Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 4. aprili

Turpinajums
2023. gada 6. aprilt

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

TiesneSiem vairak jautajumu ne pieteikuma iesniedzgju parstavjiem, ne Saeimas
parstavim nav.

Tapec vaicasu pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem. Vai varam pabeigt lietas

izskatianu p&c biitibas un pariet pie tiesas debatém? Slitkes kungs?

N. Slitke.

Ja. Procesualas ekonomijas dgl, lai tiesneSiem... lai man nebiitu janosauc kadi
sarezgiti vairaki citu tiesu nolémumu numuri, esmu Sodien iesiitijis Satversmes tiesa
gan doktora Meinera 2021. gada promocijas darba un taja esoSo apkopojumu par
dazadu starptautisko tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumiem attieciba uz
pakapenisko ekspropriaciju. Uzskatu, ka, ta ka Sis ir publisks dokuments un tas lietas
materialiem ka pieradijums nav pievienojams, bet tas, manuprat, biitu pareizak, ka vins
I1dz tiesai nonacis elektroniski nevis es sauktu visus $os numurus, kas arT kavétu tiesas
laiku.

Un otrs. Tiesai patieSam nav japievieno Latvijas tiesu nolémumi. Vakar jau péc
lietas izskatiSanas... es pirmaja diena min&ju, ka Zemgales apgabaltiesa Sobrid parskata
Zemgales tiesas nolémumu par to, ka tiesas nolémumi turpina darboties, ari péc...
pagajuSogad pienemtie ar1 Sogad. Un tadgjadi persona ir sanémusi procesualu sankciju
par tiesas nolémumu nepildiSanu, ko es arT esmu iesttijis tiesai, bet, protams, tiesu
spriedumi, Latvijas tiesu spriedumi tiesai nav japievieno ka pieradijumi. Lidz ar to
lidzu to nemt veéra un pienemt zinasanai, ka tie ir iesititi tiesas Kanceleja pirms
miniitém 10. Paldies.

Attieciba uz lietas pabeigSanu...

A. Lavins.

Lietas izskatiSanas péc biitibas...
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N. Slitke.

Lietas izskatiSanas p&c bitibas pabeigSanu uzskatu, ka patie$am esam
noklausTjusies visus lietas dalibniekus, paldies tiesai par So publisko tiesas s€di. Esam
uzklausijusi... Mana ieskata, ja pati tiesa uzskata, ka lieta ir pabeidzama, uzskatu, ka ar
netieSiem secinajumiem varam konstatét, ka Sis likumdoSanas process ir noticis,
neuzklausot paSas personas, kas stadijusas So anotaciju, proti, Dreikas kungu, proti,
bijuso tieslietu ministru Jani Bordanu, proti, ieprieksgjo likumprojekta ierosinataju, ko
Satversmes tiesa skatija lieta 2017-17-01, proti, tas butu Elksnina kungs un
Dolgopolova kungs, lai saprastu, ka Sis likumprojekts tapis. Un vél jo vairak, ka
Dolgopolova kungs ir uzklausits ieprieksgja tiesas s€de. Tadgjadi uzskatu, ka, ja tiesa
uzskata, ka bez So personu noklausiSanas var iztikt, tad es pilniba piekritu tam, ka varam

pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debatem. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Rudzika kungs, jusu viedoklis par lietas izskatiSanas pec biitibas pabeigSanu.

1. Rudziks.

Godata tiesa, uzskatu, ka lietas izskatiSana péc biitibas ir pabeidzama.

A. Lavins.
Paldies.
Balkena kungs?

E. Balkens.
Gluzi tads viedoklis ar1 Balkena kungam.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim?

R. Neilands.
Uzskatu, ka lietas izskatiSana péc bitibas ir pabeidzama un varam pariet pie

debatém.

A. Lavins.

Labi.

Tatad, lietas izskatiSana péc biitibas ir pabeidzama un parejam pie tiesu
debatem.

Debatés vards tiek dots visupirms pieteikuma iesniedz&ju pusei, tapec katram
no jums tiek pieskirtas 30 miniites debasu runai. Kur§ no jums pirmais saks?
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1. Rudziks.

Godata tiesa, zverinats advokats Ivars Rudziks.

A. Lavins.

Ludzu! 30 miniites ir jiisu un klausamies jiisu runu.

I. Rudziks.

Augsti godata tiesa un visi klatesosie!

Pieteikumu iesniedz€ju konstitucionala siidziba tiek uzturéta un taja izklastitos
motivus un pamatojumu neatkartosu.

NeatkartoSu daudzas atzinas, kuras Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir
izdarTjusi, jau ieprieks izskatot daudzas stidzibas par $ada veida ierobezojumiem.

Atseviski versiSu Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakliem, kas norada uz
apstrideta likuma neatbilstibu pamatlikumam. Par to es art guvu parliecibu gan 4., gan
5. aprili tiesas s€zu laika.

Tatad, mums ir jaatceras, ka zeme to likumigajiem 1paSniekiem tika atdota, lai
atjaunotu taisnigumu un mazinatu okupacijas raditas sekas. Zemes Tpasumi tika nodoti
ar padomju laika iegiito apgritindjumu jeb biives Ipasumiem, turpretim, solot atbilstoSu
nomas maksu. Apstridétas likuma normas tika pienemtas, neveicot pienacigu
izvertgjumu, tadel tas te nenodroSina zemes 1paSniekiem taisnigu atlidzibu, kam par
iemeslu bija politiska reklama.

Es tiesi saucu So nevis par politisko [émumu, bet par politisko reklamu. Un tapéc
es loti kritisks turpmakajas atzinas, ko es esmu guvis $ajas tiesas sédes.

Sobrid ierédni neveikli mégina pamatot likuma pienemsanu, tomér no
sniegtajam atbildem var redzet, ka konstitucionalas stidzibas iesniegtd motivacija ir
pamatota un apstridéto likumu ir nepiecieSams atzit par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmei.

Visupirms par apstridéta likuma veikto reformu ir nepiecieSams noradit, ka
pienemta regul&juma ietvaros ir tik bitiski ierobeZojumi, ka rezultata zemes 1paSums
faktiski ir atsavinats par labu biives lietotdjam. Uz min&to norada visupirms
Civillikuma... likuma staSanas spéka... es vinu saukSu par likumu... 38. panta sesta
dala, kas faktiski nodroSina biives TpaSniekam priekSrocibu lietot zemes gabalu visa ta
platiba.

Otrkart. Likuma 39. pants, kas pieskir biives Tpasniekam tiesibas iznomat vai
izirét zemes gabalu citam personam, bet zemes gabala TpaSniekam atnem jebkadas
iebilduma tiesibas. Un 8ads te regul&jums ir pretgjs Civillikuma 2115. pantam, kurs

nosaka, ka zemes 1rnieks drikst izirét talak, ja tam ir pieSkirta atseviska piekriSana.
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Turklat, treskart... likuma 40. panta otra dala lauj biives Tpasniekam bez zemes
ipaSnieka piekriSanas veikt biivniecibu, ka rezultata biivei var tikt veikt pilna cikla
rekonstrukcija, kas sava bitiba ir iesp€ja uzbuvet tadu pasu biivi no jauna.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka sads regul&jums ir
beztermina, proti, zemes 1pasnieks nevarés sagaidit, ka kadreiz vartu beigties biives
ekspluatacijas laiks. Turpmak vieniga tiesiba, kura paliek zemes TpasSniekam, ir sanemt
lietoSanas maksu, un par $adas lietoSanas maksas apméru nav noteikts taisnigi. Protams,
viniem pastav vél tiesibas atsavinat savu zemes gabalu, bet rodas jautajums péc
ienakuma metodes, kada biitu ta TpaSuma tirgus veértiba, ja ienakums no S$ada te
nekustama Tpasuma neatbilst tirgus vidgjiem apstakliem. Lidz ar to maksligi tiek
faktiski tieck samazinata nekustama Ipasuma tirgus vertiba, kas nakotné negativi
ietekm@s un radis papildu tiesvedibas slogus saistiba ar jebkadiem meginajumiem
izbeigt uz tirgus apstakliem $adus te veidojumus.

Tad... jau faktiski zemes 1paSnieks tik loti ir ierobezots savas tiesibas uz
ipaSuma lietoSanu un tiesibu izlietoSanu uz So ka priekSrocibu nosakot buves
ipasniekam, tad $ada tiesiska regul€juma ietvaros sanak, ka zemes 1pasniekam vina
ipasums tiesibu apjoma ir pilniba atsavinats, saglabajot vien kapitala lietoSanas
procentus.

Ja iedomajamies, ka zemes 1paSums ir kapitals, tad ta lietoSanas procentiem ir
jabiit noteiktiem, ieveérojot kapitala tirgus vertibu, nevis valsts nosacitu vértibu. Nav
iz8kiroSanas nozimes, vai persona pati pirkusi aktivu, vai san€musi to mantojuma, jo
tas ir iepriekS$€jo paaudZu darba rezultats. Ar to més ar1 atSkiramies no Padomju
Savienibas, jo sava darba rezultatu es sagaidu un nododu nakamajam paaudzeém.
Atlidzinajumam ir jabiit taisnigam no tirgus vertibas konteksta.

Un tagad péc biitibas, ja mes ta veért€§jam pasu to jau arpus tam padzilinatam
emocijam.

Tad par likmém. Tatad, likme 4 procentu apméra nav pietiekama, jo iznak, ka
faktiskas likmes 1,5 procentpunkts ir nekustama tpasuma nodoklis. Savukart atliek vien
2,5 procenti.

Tieslietu ministrijas parstavji 4. aprila tiesas sédé noradija, ka 2,5 procentu
likmi piedavaja Latvijas Banka. Tomér Latvijas Bankas parstavji 5. aprila tiesas sédé
noraidija apstakli, ka butu piedavajusi konkréti So likmi. Ta vieta, lai pamatotu 2,5
procentu likmi, abu institliciju parstavji un Saeimas parstavis ar visparigam frazém
megina pamatot, ka ta ir pietickama. Komentgjot 2,5 procentu likmi, Latvijas Bankas
parstavji noradija, ka ta ir pietiekama no ilgtermina droSa finansu aktivu gadijjuma.

Un tad man ir radusies doma, kas ir tas finanSu aktivs paSas Latvijas Bankas
izpratn&. Un vienkarsi iegugl€jot $adu te vardu, man uzkrita tadas iestades ka Latvijas...
tatad FinanSu kapitala un tirgus komisijas padomes lémums... vins ir vél 2001. gada ar

numuru 188 “Par banku gada parskatu sagatavoSanas noteikumu apstiprinaSanu”. Un
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Sie te noteikumi nosaka, ka finansu aktivs ir aktivs, kas ir nauda vai no liguma izrietoSas
tiesibas sanemt no citas personas naudu vai citu finan$u aktivu vai apmainoties ar
finanSu maksajumiem. Tatad tie ir loti likvidi [idzekli, ar kuriem mes p&c biitibas varam
samaksat vai veikt maksajumu izpildes saistibas.

Tad es vienkarsi pielietojot find. .. tatad, meklesanas, Sajos noteikumos punktus,
konstatgju vardu ,,nekustamais TpaSums”. Un tad S$o noteikumu 6.1.13. punkta
,hekustamais Ipasums” ir ierindots pie ,,pargjie aktivi”. Tatad nemaz §is nav finanSu
aktivs. Tatad no pasSas Bankas salidzinaSanas noteikumiem viniem ir atseviska uzskaite,
jo viniem ir atseviSkas 1paSibas, ko Latvijas Bankas parstavji nez kapec ta neveikli
noklusg.

Ta. Turklat, kas interesantakais... no Siem pasiem noteikumiem. Ja mges
paskatamies 12.9.3. punktu, tad tur par vért€Sanas krit€rijiem. Tatad, tur ir rakstits
otraja teikuma: zemes gabalu, €ku un iekartu patiesa vertiba parasti ir to tirgus vertiba.
Tatad m&s nerunajam par kadam citam vertibam.

Tatad, Sobrid ta galvena t€ze un es domaju, ka mums ir jasaprot, ka nematerials
finanSu aktivs, kas ir kadas obligacijas, un materials aktivs — zeme, nav salidzinoSas
vienibas, jo viniem piemit dazadas 1paSibas, dazadi riski un dazadas izmaksas. Un
attiecigi tiesas s€dé més guvam parliecibu par to, ka ierédni, kas gatavoja noradito
likumprojektu, Sos aktivus péc bitibas nav vertejusi, salidzinajusi, bet vini vienkarsi
pienéma... nu, laikam kaut kas tamlidzigs ir... Es ta tikai varétu So raksturot, jo
Tieslietu ministrijas parstavji art sameloja, ka nav novertéjuma kritérija nekustamajiem
IpaSumiem. Bet mums ir starptautiski veért€Sanas standarti nekustamajiem tpaSumiem,
ir iesp€jams pasiitit art man ka jebkuram ierindas iedzivotajam sava nekustama ipaSuma
gan tirgus novertg§jumu, gan sava nekustama ipaSuma iziré€Sanas maksas tirgus
novertéjumu. Lidz ar to m&s varam noteikt ar tirgus metodém un vértéSanas kriterijiem,
kuri piemit starptautiskajiem veért€Sanas standartiem nekustamo TpaSumu joma, §is te
maksas atbilstibu. Vel vairak, godata tiesa, Latvija nekustama tpaSuma novérté€Sana
sanak ka reglament&ta darbibas joma, kurai ir specializeti specialisti, kuri var noteikt
nekustamam TpaSumam vertibu un ta nekustama IpaSuma ar iznomasanas vai iziréSanas
vertibu pat no tirgus vertibu apstakliem.

Tad svarigi vel atzimét, godata tiesa! Uz uzdoto jautajumu par piedavato likmi
2,5 procentu apméra un ta saistibu ar aktiva saistitiem riskiem.. ar aktivu $aja gadijuma
domajot tikai ka zeme... tatad zeme zem daudzdzivoklu dzivojamam majam. Latvijas
Bankas parstavji noradija, ka vini nav vertéjusi riskus, kas saistiti ar zemes 1paSuma
aktiva turéSanu. Tatad procents pamata ir tads pliks procents, tad nak pie procentiem
vienmer piemaksas par riskiem. Tatad piemaksu par riskiem vini nemaz nav domajusi,
jo viniem truka tada informacija.

Tad uz papildus jautajumu... paldies tiesai, ka lavat §adu te uzdot... Latvijas

Bankas parstavji noradija, ka vini nav vertéjusi izmaksas, kas saistitas ar zemes ipasuma
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aktiva turéSanu. L1dz ar to iestades, piedavajot So likmi, nav to saistijuSas ar konkréta
aktiva tur@Sanas riskiem un ar to saistitam izmaksam. Un par to m&s esam guvusi
parliecibu vakardienas tiesas s€dg.

No apstridéta likuma pienemsanas nav tadu ieguvumu, kas biitiski samazinatu
administrativus vai cita veida izdevumus saistiba ar nekustama tpaSuma uzturéSanu, ka
to méginajusi apgalvot Tieslietu ministrijas parstavji. Ta, pieméram, Rigas Domes
saistoSie noteikumi par pieguloSa zemes gabala uzkopsanu atbildigo personu nosaka
buves 1pasnieku vai parvaldnieku. Minéto noteikumu 3. punkts. Proti, runa iet par Rigas
Domes saistosajiem noteikumiem 146. ,,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un biivju
uzturgSanas saistosie noteikumi”. Un §adi noteikumi ir speka kops 2017. gada. Lidz ar
to konkréti uz manu klientu nav nekadu tadu ieguvumu, par kuriem pirmdienas tiesas
s€d€ méginaja apgalvot Tieslietu ministrijas parstavji.

Turklat, manu klientu noslégtie ligumi visi paredz€ja uzkopsSanas pienakumu
biivju Ipasniekam vai parvaldniekam. Minétie Iigumi ir pievienoti konstitucionalajai
stdzibai.

Tad, ja valsts patiesi gribetu samazinat resursus uzturéSanai, tad tai bija
jauznemas atlidziba par zemes lietoSanu, iekasé€Sanu un ar iekas€Sanu saistitos riskus.
Piem&ram, veicot to kopa ar nekustama Tpasuma nodokli. Tom&r $ads risinajums nav
izdarits, apzinoties, ka administracijas izmaksas biis biitiskas un ar to biis citi saistitie
riski. Proti, ja valsts pienemtu tadus noteikumus, kuru rezultata iekasétu pati lietoSanas
maksu kopa ar nekustama 1pasuma nodokli un laicigi parskaititu to zemes IpaSniekiem,
turklat valsts, pieméram, naudas iztriikuma gadijuma pati nodroSinatu $adu te naudas
plismu, tatad naudas riskus segtu sev, tad mes var€tu runat par to, ka tur biitu varbiit
rundjams kaut kads bezriska kapitals, kuru var tik viegli un Iéti kaut kada veida vertet.
Bet tas viss izpaliek.

Nedz Saeima ka institiicija, nedz Tieslietu ministrija ka par likumu atbildiga
iestade nav iesniegusi ar nodoklu aprékiniem izverstu pamatojumu tam, ka var
pienacigi nomaksat visus nodoklus un citus maksajumus, kas ir saistiti, ja iekas€Sana
reizém ir zem 50 procentiem no nekustama IpaSuma, bet valsts socialas apdroSinasanas
iemaksas jamaksa neatkarigi no ienakumu esamibas.

Godata tiesa! Sobrid un... tatad, ja kads maksa biskin mazak, bet kads maksa
reizém, teiksim, neregulari, tad parasti So visu spgj ka jebkuram uzpEmejam
pilnveidojot vai atveidojot kaut kada veida naudas plisma. Naudas pliisma parasti
balstas arT uz nedaudz lielakiem ien€mumiem, protams, més ierékinam art kaut kadus
tos zaud€jumus, ierékinam kaut kadus... kas parasti ir jebkura normala tirgii. Un ka
meés prasijam ari Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai, tad arT tur ir
pielaujams ieklaut dalu debitoriem, kuri tieS$am, ja uzn€mums pats nebija tur vainigs
par to, ka vin$ nevargja tur tadu iegiit, tad So te uzlikt kadai masai. Un ja més skatamies

uz dzivoklu pasnieku kopibu, tad dzivoklu ipaSnieku kopiba tomer atbilstoSi citiem
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normativiem aktiem ir atbildiga solidari par sava nekustama TpaSuma uzturéSanu un
apsaimniekoSanu. Lidz ar to isti tad regul&§jums maksat par zemes lietoSanu ir
individuals, vienlaicigi par visiem pargjiem jautajumiem vini tomer ir atbildigi solidari.
Tas sanak ta... nedaudz nesaskan divi pienemtie likumi.

Tatad... un ja mes ta skatamies no visparjiem prastiem argumentiem, tad
noteikti nevar salidzinat ar jebkadu finanSu aktivu zemes gabalu, jo zemes gabalu
apsaimniekoSanas rezultata manai klientei ir pienakums maksat valsts socialas
apdroSinaSanas obligatas iemaksas, un $adu iemaksu maksasanas pienakums nepiemit
tadiem finanSu aktiviem, par kuriem méginaja pamatot likmi Latvijas Banka.

Tad vel viena tada diezgan interesanta atzina. Es diemzgel ieprieksgjas lietas
nebiju piedalijies, bet, cik es noprotu, Sobrid no tas kadastralas vertibas nav parskatitas
pec pédgjas Satversmes tiesas sprieduma... pec vairakiem pat Satversmes tiesas
spriedumiem... tad més Sodien spriezam arvien likumdev&ja v€lmi uzspiest kadu
regul&jumu, neveicot pienaciga veida sagatavosanas darbus. Un tas, kadu politisko
apstaklu del atkal vai politiskas reklamas del, es ta raksturotu, mes iesaldéjam... vards
»iesaldet”... es gan nezinu, cik tas biitu pamatoti attiecinat uz juridisko terminu un
nekustamo 1paSumu kadastralo vertibu, bet més iesaldéjam kadastralas vértibas... Nu,
tad tas nav salidzinams kriterijs.

Un tad visbeidzot, godata tiesa.

Es faktiski naku pie nosléguma. Likme 2,5 procenti, ko paredz likums nevis no
IpaSuma patiesas vertibas, bet no 85 procentiem no nekustama IpaSuma nosacitas tirgus
vertibas 2012. gada, nevar but atzits par pietickamu un taisnigu atlidzinajumu par
zemes 1pasnieku tiesibu aprobeZoSanu.

Ar Sadiem vardiem es sakotn&ji grib&ju pabeigt savu runu un faktiski tas butu
Vviss.

Bet es varbiit nedaudz pieskarSos jautajumam, kamdel 6 procenti viena bridi
1zskatijas vismaz, teiksim, kopuma tirgii man ka profesionalim ka pamatoti.

Mums jaskatas uz Civillikumu ka uz struktiiru hierarhiju, kura ir izveidota
zinama sisteéma. Ko izdarija Sobrid likumdevejs? Vins izveido atseviska likuma, ka vins
pats saka, lietu tiesibu institiitu, kam es kategoriski nepiekritu, jo, ja més veicam
Civillikuma reformu, tad Civillikuma reformai ir jabut kodificétai viena likuma nevis
vairakos likumos sadalitai. Ja més pasakam, ka ta ir lietu tiesiba, tad tai ir jabiit ieklautai
lietu tiesibu sadala nevis atseviska likuma. Un ja m@s skatamies atkal uz So te ka uz
sistemu, tad Civillikuma ir burvigs pants, tas ir 1765. pants pirma dala — Likumiskie
procenti. Likumiskie procenti jamaksa visos gadijumos, kad es kaut ko svesSu lietoju.
Nu, péc biitibas, ja ta més skatamies. Ta ir méraukla taisnigam atlidzinajumam kadam
aktivam. Cik ta meéraukla ir veérta, ja més skatamies uz nekustamo IpaSumu, tas ir
aptuveni 12, varbiit pat biSkin vairak gadi no nekustama ipasuma. Tatad aktiva aprites

vai atgtiSanas vertibas periods ar1 samérigs izskatas. Tapéc art iepriek$gja tiesu prakse
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pamata grozijas ap 6 procentiem. Vina bija paveikts burvigs darbs, ko darija tiesas.
Vinas, ja pastavéja stridi, tos izskatija un uz visiem laikiem faktiski bija izbeigusi. Ta
vieta, lai So arf, teiksim ta, atzitu par labi praksi, Tieslietu ministrija nez kap&c izdomaja
taisit uz ta fona savai ministrijai reklamu.

Vel viens aspekts, godata tiesa. Es, teiksim ta, varbiit v€los veérst tiesas
uzmanibu, ka Tieslietu ministrijas parstavji apgalvoja, ka man tiesa butu japrasa kaut
kada liguma noslégSana. Tada liguma noslégSana, atbilstosi Augstakas Tiesas
judikattrai, nemaz nav japrasa. Man tiesa bija jacel prasiba par zemes nomas maksas
apméra piedzinu. Nu, tatad apstaklu konstaté$ana, ka tas notiek, un es piedzenu. Sobrid
sanak pec biitibas, ka es konstat&ju, cik liels ir zemes gabals un tiesa verte So te zemes
gabalu, uz ta stavoSo TpasSumu virsi, kaut kadus citus blakus apstaklus, normali vargja
izvertet So stridu, ja tur pastavéja strids, un So te apmeru noteikt. Sobrid sandk tas, ka
es nevaru strideties par apmeru, patiesiba neuzlabo manu situaciju neviena bridi. Un tas
tikai saSaurina tiesibas, sasaurina tiesibas giit niecigu, manuprat, apmierinajumu taja
situacija, kas bija izveidojusies netaisnigi 1940. gada.

Un kops ta laika zemes 1pasnieki ir cietéji un, ja mes skatamies, vl varbiit tada
maza remarka nobeiguma... ja més skatamies uz zemes ipaSnieku, tad zemes
ipaSnickam liekas... nu, daudziem liekas... nu, tur milzu zemes gabals... tur
pusmiljons un tamlidzigi... Bet vinS maksa arT vienlaicigi pie §2 nekustama 1pasuma
milzu nodoklus, nekustama ipaSuma nodokli, no sava ienakuma maksa iedzivotaju
ienakuma nodokli, socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, bieZi vien nodarbina ar1
daudzus citus cilvékus apkart. Tatad tas ir ka savs uzn€mums tada plasaka izpratné. Un
turpretim, ja m&s paskatamies, kas ir 1sti tiem iedzivotajiem, kas patiesiba mainas
iedzivotajiem? Cik lieli rékini par TpaSumu? Protams, vini atSkiras no zemes gabala
konfiguracijas, platibam, atraSanas vietas un tamlidzigi. Bet tie patiesiba ir 10 eiro
meénesi, tas ir lielakais. Ir nekustamie IpaSumi, kuriem ir 40 eiro gada, ka man stastija
kolegi, jamaksa par visu dzivokli vienreiz gada 40 eiro. Lidz ar to tie ir dazi centi...
nosaciti, tas ir labas pusdienas salidzinot ar to, ko Sobrid var pazaudét zemes Tpasnieki.

Tapéc es ludzu tiesu nepielaut $adu netaisnibu un noradito likumu atcelt.

Paldies par uzmanibu.

A. Lavins.
Paldies.
Ludzu, kurs turpinas ar savu debasu runu? Balkena kungs, lidzu! 30 miniites

Jjiisu riciba.

E. Balkens.
Paldies, godata tiesa!
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Mges konstatéjam Saja lieta, ka Tieslietu ministrija izraudzijas formulu, kas
sastav no 5 sastavdalam. ST formula nav tada, kada ir Latvijas Bankas gadijuma un ar
nav tada, kada bija Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija. Un p& mana
skatijuma nav ne viens, ne otrs, bet kas biitu piemérojams kaut kur pa vidu.

Attieciba par veértspapiriem, ko Latvijas Banka saka, ka més dzirdejam, tad ir
valsts obligacijas, kas ir mate, un krajobligacijas, kas faktiski ir §Is te mates bérns.
Atskiriba starp pirmo un otro, kad valsts obligacijas var viegli tirgot, pardot un talak,
krajobligacijas pardot nevar un faktiski to var tikai prieks$laicigi beigt, tatad rekinaties
ar kaut kadu sodu.

Kas attiecas uz zemes ipasumiem. Ka més dzirdéjam no Neilanda kunga pirmaja
tiesas s€dg, tad, ja sakuma 2009. gada I1idz kaut kadam bridim, kad stradaja svess tirgus
$aja te zemes TpasSuma joma, tirgus bija aktivs un tu vargji zemi pardot, tad Sobrid uz So
bridi ir situacija, ka pardot grib, bet neviens nepérk. Tatad, faktiski pec sava rakstura
2009. gada I1idz kaut kadam laikam zemes aktivs biitu ta ka valsts vertspapirs, kuru var
pardot, un Sobrid faktiski m&s pardot nevaram ka obligacijas un krajobligacijas un mes
péc sava rakstura esam vairak raksturojami péc krajobligacijas pazimém. Lidz ar to §1
formula faktiski jau ir jaizmanto ka kaut kas pa vidu.

P&c mana skattjuma $1 Tieslietu ministrijas izstradata formula ir patiesam laba
un vina biitu piemeérojama Saja te lieta, taCu ir jautajums, vai mes patieSam objektivi So
lietu esam izskatijusi un kartigi aprékinajusi to, ko vajadzgja aprékinat. Tieslietu
ministrijas aprékins veidojas no bazes likmes 2,1, kas ir pelna, risks ir 0,4 plus vienigais
izdevums 1,5. Un iznaca 4. Ja més skatamies uz bazes likmi, tad mums Seit ir diapazons
dazads. Ir 1,8, ko Banka piedava, vai Kapitala komisija 2,49. Uz galda Tieslietu
ministrijai bija divi varianti. Tatad, likmes, kas ir valsts obligaciju tirgii — no 2,1
ilgtermina Iidz 2,5, ka vini norada pasi, un vél Eiropas Komisijas regula, kura vina
norada ta regula, ka atdevei no nekustama TpaSuma iziréSanas ir jabit vismaz 2,5
procentiem. Tieslietu ministrija néma to zemako iesp&jamo 2,1, kas vinai bija uz galda.
Nu, pienemsim, ka tas ir normali, un ka ta tas ar1 varétu biit.

Kas attiecas par risku. Tad Seit iecenojums bija 0,4... nevargja atbildét tiesas
zale, kur es varu ieraudzit to aprekinu, ka tas 0,4 ir tapis, bet nu skaitlis ir.

Tatad, izsekot So te aprékinu nevaram. Vienu, ko més tiesa pieradijam, ka $is
risks me&dz biit arT patieSam diezgan liels un letals var biit. Ka redzam péc lietas
materiala, mans klients iegadajas izsol€ So te zemes gabalu no ieprieks§€ja mantinieka,
kur§ netika gala ar Siem maksajumiem un nevar€ja samaksat nekustama TpaSuma
nodokli un zaudgja savu 1pasumu. Tatad, vinam iestajas nevis 0,4 procentu risks, bet
100 procentigs risks. ArT mans klients vienu bridi bija paklauts §im 100 procentigajam
riskam, jo ar vin$ nevargja nodroSinat sakuma posma, kad iedzivotaji bija pieradusi
nemaksat, Sos te apgrozamos lidzeklus, lai samaksatu nekustama ipaSuma nodokli, un

pret mums tika versta piedzina.
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L1dz ar to Saja sakara tomeér vajadz&tu veértet So risku tomér mazliet savadaka un
patiesaka vertiba.

Seit es gribétu noradit, ka videji kaut kur mana klienta maksasanas disciplina ir
75 procentu iedzivotaji. Vakar parbaudiju datus, nu, ta situacija ir tada, mazliet biski
savadaka, bet nu faktiski Iidziga. Ir 188 mums nomnieki, no 188 nomniekiem par pirmo
ceturksni ir samaksajusi lietoSanas maksu 120, 68 nav veikusi samaksu nekada apmera.
Lidz ar to samaksas disciplina par lietoSanas maksu ir bijusi 63,8 procenti. Un tas ir
mums, kuri nekad nav izmantojusi ka starpniekus parvaldniekus, m€s vienmér jau no
2016. gada individuali veicam individualas piedzinas, individualu atbildibu ieviesam.
Mums starpnieki nekad nav bijusi un mes esam pa So laiku tadu audzinasanas darbu
izgajusi un sasniegusi So te... $is patiesam ir augsts raditajs. Citiem zemes Tpasniekiem
ir panika, viniem no 1. janvara sakas panika, vini nezina, ko darit, audzinasanas darbus
nekad nav veikusi un tagad faktiski neviens neko nemaksa un nodokli samaksat nevar.

Tad ir viena lieta, ko es vel velgjos piebilst. Pa Siem te gadiem mans klients ir
veicis So te individualo piedzinu, septinus gadus faktiski no visam ¢etram kopibam un
pa Siem septiniem gadiem Sis te kop€jais parads iedzivotaju jau veido 10 600 eiro, kas
faktiski ir 82 procenti no kopé€jas gada lietoSanas maksas. Nu, faktiski més planojam,
ka $a gada beigas vai nakosa gada sakuma viens gads bus stradats pa velti un no
septiniem gadiem faktiski pelnijam seSus... nu, ta nosaciti pelnijam... viens gads mums
biis pazaudéts. Tatad riski biitu parvertéjami. Vini ir lielaki neka 0,4.

Kas attiecas par nekustama TpaSuma nodokli. Nu, te viss ir korekti. Tur nav pat
ko piebilst. Tieslietu ministrija ir trapijusi, tas ir jaieklauj cena.

Kas attiecas par inflaciju. Tatad, ko més noskaidrojam. Noskaidrojam to, ka
Tieslietu ministrija norada, ka inflacija ir ieklauta kadastralajas vertibas. Vina tur
izdomaja teoriju un loti plasi aprakstija, it Tpasi paskaidrojumos Satversmes tiesai, un
noskaidrojam, ka Saja teorijas izstrade nebija pieaicinats neviens ekonomists. Nu, vini
pasi sava kabineta izdomaja un ierakstija So teoriju. PEc Valsts zemes dienesta liecibam
mes secindjam, ka ir tris komponentes, kas nosaka So te kadastralo vértibu. Neviena no
komponentém un neviena no komponentém ieksa nav ieklauts inflacijas Sis te aspekts.
Tatad, inflacija kadastralaja vertiba nav.

To papildus pierada ari tas, ko es atsaucos sava viedokli, ko es iesniedzu
novembrT, ko sniedza Francijas Universitates (neskaidrs teksts) Sergejs Gurijevs, ilgus
gadus vins ir bijis arT galvenais ekonomists Eiropas rekonstrukcijas un attistibas banka,
kur vin$ pateica skaidri un gai$i... un tas tik vienkarsi ar ir, ka nekustama ipasuma
cenas ir atkarigas no iedzivotaju pirktsp€jas — celas pirktsp€ja, celas cena, kritas
pirktsp€ja, kritas cena. Un tas arT ir tik vienkarsi. L1dz ar to inflacija nav ietakséta.

Tad pa Siem te gadiem no 2009. gada, kad faktiski visi tur vairak vai mazak Sie
te parametri ir stabiliz&jusSies, ir uzkrata inflacija 55 procenti. 55,1 procents. Man

parmeta — Balkena kungs, jusu klients jau no 2016. gada jiinija tikai ir pasnieks... ja,

209



ir, patiesam... bet no julija I1dz Sai dienai 42 procenti ir inflacijas uzkrajums tomer ir.
Ta ka tomér lielakais uzkrajums ir veidojies p&dg&jos gados.

Un ja m&s skatamies Sos tiros 2,5 procentus pretstata Siem te no 2009. gada...
un ja més Sos pareizinam ar So te inflaciju, ko vin$ ir noédis, tad man sanak, ka
faktiskajas cenas pret 2009. gadu tirais ienakums ir 1,38 procenti. Tatad, ir iztrilkums
1,12 procentu apméra. Tatad, lai So te 2,5 pirktsp&ju atjaunotu pret 2009. gadu, mums
ir japalielina §1 likme vismaz par 1,12 punktiem. Tatad, pie 4 mums ir jaskaita klat 1,12
punktus. Nemaz nerunajot par to, ka 2,5 procenti ir vairak ka divas reizes mazak neka
2009. gada.

Tatad, l1dz ar to tas Sobrid, jau Sobrid p&c $1 te ir pielauta kliida, atlidzibai biitu
javeidojas vismaz 5,12 procenti.

Bet ir vél arT citas problémas. Un konkréti. LietoSanas maksas, administréSanas
izmaksas. Tieslietu ministrija saka, ka nu ir tik vienkarss tas process palicis, ka nu nav
jums nekadas izmaksas, vispar nav izmaksu. Bankai nav izmaksas un jums arT nav. Ja
Bankai, piem@ram, ir princips, ka nauda seko... nauda pati tevi atradis, tad mums ir
mazliet savadak. Mums ir jamekl€ ta nauda, mums nav garantetu ienakumu, mums ta
nauda jadabi, mums ir tiesiba vinu pieprasit, bet nav garantijas, ka mes vinu dabiisim.

Seit Tieslietu ministrija norada, ka nu tagad ar lictoSanas institiitu biis viss
atrisinats. Biis zinams priekSmets, cena, kados terminos maksat, kadas sekas iestasies,
janesamaksas, kada apmeéra biis jamaksa, atbildibas apmérs, kam jauztur zemes gabals,
un ir iedibinats tas, ka ir jamaksa katram dzivoklu 1pasniekam individuali. Ka tiesas
zaleé noradija parstavji, tad likums ir balstits uz maksataju aktivitati. Un nu visbeidzot
beidzot tagad vares atgiit visus kopibas biedru apzinasanas izdevumus. Nu, ir tas viss
ierakstits. Jaatzist, ka tie$am ir! Sis patiesam likumiskas lieto$anas tiesibas ir dibinatas
uz likumu. Tur jautajumu nav. Tacu ar §adu motivaciju viss gaja talak uz Ministru
kabinetu un uz Saeimu. Es saprotu, ka var ministrus apmulkot, es saprotu, ka var
Saeimas deputatus maldinat, bet advokatu Balkenu apmaldinat nevares. Jo es esmu
tonnu sals apedis Sajos jautajumos un man nekad nav bijusas problémas bez liguma
piedzit zemes nomas paradus. Jo ar1 iepriek§€jas attiecibas viss tas pats bija ierakstits
likumos. Ta, pieméram, priekSmets. Ir ierakstits likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta 16. punkta. Nevar sakt privatizét dzivoklus,
kamer nav noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals. Tas nav iesp&jams. Tatad,
priekSmets ir, lai nomas piedzitu, ir janoskaidro vel viena lieta tikai — cena. Cena ir
ierakstita ta paSa likuma 54. panta otraja dala. Un ar interpretaciju Satversmes tiesas
likuma 32. panta otraja dala. Respektivi, likums noteic, ja nav vienoSanas, tad ir 6
procenti. Savukart visur, kur bija lidz 4 vai Iidz 5... m&s vienmér némam talka So te
interpretaciju no Satversmes tiesas, kas ir vienme@r ir bijusi saistoSa un vienmeér
pielietojam maksimalo apméru, jo secinagjums p&c Satversmes tiesas bija gauzam

vienkarss: nomas maksa nedrikst biit mazaka vai pat vienada ar 5 procentiem. Tatad
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ligums ir nodibinats. Ta diena, kad €kas 1pasnieks, kad dzivokla Ipasnieks iegadajas
dzivokli jeb art privatiz€ dzivokli, ta ir diena, kad vinam zemesgramata ir rakstits, ka
es esmu kluvis par TpaSnieku, ta ir diena, kad vins ir nodibinajis So Iigumu. Gribi tu to,
vai negribi, bet ir.

Kas attiecas uz... Seit uzdeva jautajumu tiesnesis... ka noskaidrot, kas ir zemes
ipasnieks. Ka iedzivotdjam noskaidrot. Tatad, pirms privatizacijas visi iedzivotaji
sanéma privatizacijas pazinojumus. Tur arT bija rakstits viss, kas bija rakstits, taja skaita
sadala — zemes gabals biis tev tads, kadastra numurs biis tads, Tpasnieku sauks ta un ta.
Un tev bis jamaksa noma. Izskaidrotas tiesibas un pienakumi. Gribi iesaistities Sinis
attiecibas, privatiz€, negribi — neprivatiz€ dzivokli. Un ta privatizacija bija obligati
janotiek rakstveida, viniem bija rakstveida bija japiekrit, to nosaka $1 te pasa speciala
likuma 34. panta otra dala. Tatad iedzivotaji piekrita rakstveida, vini automatiski
brivpratigi stajas Sajas te piespiedu nomas attiecibas.

Maksasanas termini. Tagad ceturksni uz prieksu ir jamaksa. Nu, bet Civillikuma
2142. pants pasaka, ka pusgadu uz prieksSu ir jamaksa. Nu, kur tur problémas? Tatad,
tas nozim€, ka bija jamaksa... pirmais maksajums bija 2.janvari javeic, otrais

Tatad, sekas. Nu, tagad biis sekas, ja nesamaksas termina. Nu, arT nomas
institiita ietvaros Civillikuma 2141. pants pasaka, ka jamaksa nokav&juma procenti. Tur
ta ari ir rakstits. Un tie ir likumiskie 6 procenti no 100 gada, tas ir, 0,0164 procenti
diena. Ir ar tas rakstits.

Biedru atbildiba. Tagad zinas katrs savu biedra atbildibu. Nu, es atvainojos...
divos likumos ir rakstits par biedru atbildibu: Civillikuma 1071. pants un art Dzivoklu
IpaSuma likuma 13. panta pirma dala. Viss ir rakstits.

Kam jauztur zemes gabals? Nu, tagad ir jauztur zemes gabals €ku TpaSniekiem.
Tas, ka jauztur zemes gabals bija pirms tam Siem te €kas TpaSniekiem, ir ierakstits art
Sajos pasos vairakos likumos. Un pirmam kartam, likums ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta 20. punkts, Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 1. panta 6. punkts un Civillikuma 2150. pants un 2151. pants. Viss ir skaidri un
gaisi pateikts.

Tas nianses, kas varbit bija neskaidras, judikatiira pielaboja. M&s nedrikst&jam
iejaukties §ini te €kas Tpasnieku apsaimniekoSana. Tiklidz m&s sakam iejaukties,
judikatira pateica, ka me&s varam ar1 sanemt sekas, ka mums nesamaksas nomu.
Vienkarsi nesamaksas. M@s trauc€jam lietot.

Likums balstas uz maksataju aktivitati. Tagad. Nu, ta tiek apgalvots. Nu, ar1
pirms tam balstijas uz to paSu. Nu, més palasam likumu, kas stajas speka 2011. gada
1. janvart. Tas ir DZivoklu TpaSumu likums. Tur 10. panta 5. punkta ir rakstits, ka katra
dzivoklu 1paSnieka pienakums ir maksat nomas maksu. Kas tad tur nebija skaidrs?

Tatad, vinam bija toreiz ar1 jamekle mds, ja?
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Biedri... kopibas biedru noskaidroSanas izmaksas varés piedzit. Man nebija
nekadas problémas caur tiesu to izdarit arT ieprieks. To paredzgja Civilprocesa likuma
33. panta tresa dala 3. punkts un 44. panta otra dala. Visas ar lietu veSanu saistitas
izmaksas, nu, iznemot advokata honoraru, kur ir griesti, vargja piedzit. Nebija nekadu
problému.

Tapéc péc biitibas jau nekas nemainijas. Nekas nemainijas. Vienigais, kas
mainijas, izn€ma ligumu. Nu, bet to arT judikatiira pateica, ka ta ir tada fikcija faktiski.
Vin$ vargja arl nebiit. Un es vinu isteniba arT nekad neslédzu. Mé@s regulari §is te
attiecibas buiv§jam tieSi ta, ka lietoSanas maksas Sobrid. Mé&s nekad neslédzam,
centamies neslégt Sos ligumus, vienkarsi izrakstijam rékinus, lai maksa un ta talak.
Protams, par to siidz&jas un teica, ka vajag, nu bet més caur tiesu visu $o labojam un
tiesa piedzina ar1 bez ligumiem. Ta nebija nekada probléma.

Tapec maniem klientiem nekads Soks nebija 1.janvari, vienkar§i mainijas
nosaukums un noma partapa par lietosanu. Rekini faktiski ir tadi pasi.

Tatad, mums jau ir ieviesta pieredze, mes So audzinasanas darbu veicam tada
veida, ka tas Sobrid ir, jau septinus gadus un més esam dabiijusi tadu labu, es uzskatu,
tadu labu maksaSanas disciplinu 75 procentu apmeéra, kas ir tagad visiem pargjiem
javeic tikai tagad.

Ir vienas izmaksas, ar kuram meés nevaram nerékinaties. Nu, mums tie rékini vai
kadi atgadinajumi vai kaut kas tads, mums tas ir jadara, mums tas ir jaraksta. Neviens
iedzivotajs nemekles kadastra informaciju. No 188 biedriem mums ir viens, kur$
patieSam rekina viens. Ir viens... vin$ nemaksa termina, bet vins rékina... ir... vin§ ir
viens un ir jauns, starp citu. Vins rékina, par€jie nerékina. Mums kaut ka ta informacija
ir janodod. L1dz ar to es Sobrid sapratu, ka més nerakstisim ceturksni uz priekSu, bet
mes vienkarsi vienu reizi izrakstisim to rékinu, aprékinasim, cik diena, tad saskaitisim,
cik katra ceturksni ir dienas un informé&sim... nu, tev jamaksa tur uz 1. janvari tik, Iidz
kad més apskatisimies, ka ir maksats pirmais pusgads un tiem cilvékiem, kas nav
maksajusi, vai nu atsiitisim bridinajumu vai atgadinajumu... nu, ka tomer ir jamaksa.
Pie reizes tas atgadinajums dzesis arT noilgumu, saksies jauns noilgums... Nu, tada ir
ta misu kartiba, ko mes sava pieredzeé esam ieguvusi, kas biitu tas visefektivakais
risinajums.

Un tas izmaksas ir. Nu, m&s noradijam, kadas tas izmaksas ir. Un ko es secinaju?
Nu, rékins ir jaizraksta. Gribi vai negribi, bet nu ir jaizraksta. Registri ir japarbauda.
,Veéstnesis” ir japarbauda, Maksatnesp&jas registrs ir japarbauda. Nu, ari taja
Zemesgramata vajadzetu ta ka ieskatities. Un kam lai mes piestadam to rékinu?

Nu, es laika gaita esmu sapratis, ka es varbiit varétu atteikties no
Maksatnespgjas registra, jo loti reti ir maksatnespé&ja. Bet nu, cilvéki mirst. Tur nu gan

ir probléma, jo diezgan daudz ir veci cilveki. Tas man ir jaskatas un es nevaru ta
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neskatities. Ja es nepaskatiSos, vin§ nomirs, un kamér mantojumu pienems, paies kads
gads vai pusotra un pa to laiku jau tec€s un So es visu zaudesu, ja es nebiisu pieteicis.
Jo tas nakosais vins atbildes no tas dienas, kad vins ir kluvis par 1pasnieku. Tap&c man
tas ir jaskatas.

Vel viena lieta. Zemesgramata. Mes esam smagako jau izdarijusi. Pats
smagakais ir sakuma, jo par katru dzivokli ir japaprasa §is te zemesgramatas
nodalfjums, kura mé&s redzam ne tikai Tpasniekus, bet redzam arT atbildibas apméru, tas
domajamas dalas. Tas kadreiz maksaja 5, Sobrid 5.40. Respektivi, ja tev ir 500
dzivoklu... nu, tev sakuma 2200 eiro jaizteéré. Gribi tu to, vai negribi. P&c tam tu ik
gadu... es tagad nacu pie slédziena, nu, to es ar pieredzi guvu, ka nu katru gadu es varu
tom&r paprasit ar1 1&tdku So te izzinu. VienkarS$i es paprasu no zemesgramatas
apakSnodalijumus, tur ir 15 eiro tas maksa, un tad es redzu vardu un uzvardu, personas
kodu un kad vins ir kluvis par kopibas biedru. Neredzu atbildibas apmeru, bet redzu
ipasniekus. Un l1idz ar to tan1 gada vienkarsi redzu, ka ir mainijies IpaSnieks, nu... tada
veida ar varu izsekot... Nu ta es varu salétinat to pasakumu.

Ja mé&s noradijam, ka... ja m&s daram visu pareizi... nu, ka to daritu visi tie
Latvijas Bankas riska analitiki... tad mums ta ietekme biitu uz So te procesu péc §is te
vertibas 3,22 procentpunkti. Ja m&s sal€tinam to, kas faktiski ir kritiska robeza, tas
sarkanais karodzins$ jau mirgo, tad man sanak, ka vienalga ta ietekme... nu, vienalga ta
ietekme ir 1,17 procenti. Tu gribi vai negribi, bet 1,17 procenti manam klientam ir
ietekme uz 3o te cenu. Lidz ar to més atkal pieskaitam klat So 1,17 procentus un vairs
nav 5 procenti, bet nu jau 6 pari ir.

Kas attiecas par piedzinu. Tas ir tas trakakais. Tas ir pats trakakais. Tatad, no
pagajusa gada maija ir tagad japiesaka Sadas prasibas, lai piedzitu zemes piespiedu
lietoSanu, ir japiedzen prasiba, piesakot divus prasijumus. Divus. Ne vienu, bet divus.
Tas ir ierakstits Dzivok]u TIpasuma likuma 15. panta otraja dala. Piedzit no tada un tada
kopibas biedra lietoSanas maksu. Viens prasjjums. Otrs prasjums — piedzinas
neiesp&jamibas gadijuma piedzit paradu no kopibas mantas. Tatad, no kopibas mantas
ir japiedzen, jo sakuma atbild kopibas biedrs, péc tam — kopiba.

Lidz ar to faktiski te pacé€las tads jautajums... bridinajuma kartiba tiesvediba...
Es uz 30 tiesvedibu jau sen esmu atmetis ceribas, man liekas, tas ir Skandinavijas
valstim domats, tas nav mums. Vins$ nav vispar ar1 piemérojams $aja lieta. Nav. Un nav
iesakams. Jo, pieméram, Sie nemaksataji, kas mums klientam ir, kas nemaksa. Vini jau
nav nemaksataji tapec, ka vini nevar, bet tapec, ka vini negrib. Vini uzskata, ka tas nav
taisnigi, zeme ir par lielu, es gribu ar parvaldnieku... un vispar kapéc man jamaksa...
par tukSu gaisu un ta talak. Lidz ar to, ka vini sanems bridinajumus, vini vienkarsi
ierakstis ,,es iebilstu” un tas uzreiz tiesvedibu izbeidz. Nu, kdda man jéga lieku kustibu

1zdarit?
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Otrs. Kapéc nav iesp&jams? Tas nav iesp&jams tapéc, ka nav rakstveida
dokumenta. Bridindjuma kartiba uz rakstveida dokumentu, ka Slitkes kungs noradija.
Tas ta arT ir.

Un tresais, kap€c nav iesp&jams. Ja es piesaku un man ir japiesaka $ada prasiba
ar diviem prasijumiem, man ir divi atbildétaji. Biedrs un kopiba. Nu nevar bridinajuma
kartiba to visu izdarit. Likums to liedz.

Lidz ar to man ir japariet pie prasibas vienkar$a procediira, piem&ram. Un
piedevam man vél jagatavo prasiba... es piesaku prasibu pret kopibas biedru, kura ir 86
kopibas tie biedri... es uzrakstu pieteikumu par 200 eiro piedzinu. Nu, piesaku So te
ligumu piedzit no kopibas biedra un p&c tam no kopibas. Un, ka jis domajat? Cik man
prasibas pieteikumi ir jasagatavo? 86. Viens kopibas biedrs un kopiba. Kopiba ietilpt
visi biedri. Tiesa visus Sos te pieteikumus nosiitis Siem te iedzivotajiem ar pienakumu:
ludzu, nosakiet parstavi, lai nebutu visiem 86 janak uz tiesu. Ja vini So parstavi
nenosaka, tad tiesa pati nosaka p&c saviem ieskatiem So parstavi. Ta tas ir. Bet nu man
ir jasagatavo 86 pieteikumi.

Protams, es varu iesniegt par desmit paradniekiem... bet no jauna un tie 86 ir.
Seit ir risks tads, ka, ja es piesaku tik daudz prasibu, kads nenak, vienreiz nenak, otrreiz
nenak, tiesa vienkarsi sadalis tas lietas. Kada jéga tad izskatit tik daudz, ja gluzi
vienkarsi nenak. Tapéc tur art ir niSas un vienkarsi tiesvedibas ir garakas.

Seit Tieslietu ministrija naca ar secinjumu,nu, tadu priekslikumu, ka nu tagad
bis prieksrociba pirms hipotekariem kreditiem. Nu, dievin t&tin, nu tikai to nedariet!
Prieks kam tas ir vajadzigs? ST paradu piedzina ir visdrosaka. Es ka administrators 16
gadus jau stradaju... vina ir visdroSaka, nu drosakas piedzinas vairs nav. Tur nav nekadu
problému. Sie te paradi ir mazi, $os te naudas lidzeklus, $os te paradus var piedzit no
naudas pliismas, no darba algas, pensijas. Tas nav nekada probléma. Un tad, ja nevar,
tad piedzen no kopibas mantas. Bet kas ir kopibas manta? Ta ir visa nauda, kas ienak
kontos no visiem kopibas biedriem. Nu, tur tacu ir ko smelt. Prieks kam tas ir vajadzigs?
Un §is priekSlikums, vins ir kaitigs. Ja §adu prieksSlikumu izteiksim, ko bankas tad daris?
Vinas iecenos to un me&s visi par to maksasim. Tap&c tas nav nepiecieSams.

Lielaka probléema man ir noklit lidz izpildrakstam. Nu, tas man ir
vissarezgitakais process. Izpildraksts ir milziga probléma. Ka to dabuit?

Nu, tatad, secinajums man ir. Nu, aprékins ir actimredzami kliidains. Vismaz par
2,22 procentu punktiem. Es esmu taisijis vairakus sanacijas planus, maksatnespgjas
procesus... es zinu, ko es runaju. Es nevarétu kreditoru prieksa §adi te runat, ka Tieslietu
ministrija stav Seit kanceleja. Nu, ir klidas. Tu nevari vienkarsi... Un es negribu un es
nelieku. Bet ta nevar.

Nu, jasaka atkal... ka Seit diezgan lielu negativu lomu spél€ Sis te 4, Sis te
Satversmes tiesas tiesneSu Neimana un Lavina atseviskas domas ped€ja punkta pedeja

rindkopa, kura tiesnesi pateica, ka nu teor&tiski varétu ar1 4 darboties. Un tad [idz ar to
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Tieslietu ministrija to n€ma ta ka uz tadu keksiti, izdomaja 4 un tad pie ta 4 saka tur
piedomat Sos te... Un tad, kad Sis te 4 negaja kopa, tad vina izdomaja teoriju, ka to
varétu iznemt ara. Lik, tada ta filozofija bija. Un m&s jau neko arT nedzirdéjam pa
lielam, ka tas ir veikts. Nu, ka lai to vizuali izstasta, kas ir ticis aprékinats! Nu, es
varbiitas tadu mazliet loti vienkarSu pieméru. M@s visi pardzivojam kovidu, zinam, ka
tas ir saistits ar skabekli. Mums, zemes 1pasniekiem, tagad ir uzvilkts maisins$ uz galvas,
izdurti Cetri caurumini. Man jau oksimetrs pikst, skabeklis trukst, es palieku bals un
saku, ka man vajag vél divus... n€, n€, Tieslietu ministrija saka, pietiks. Nu bet es
beidzos nost. Tieslietu ministrija saka, ka ilgtermina tu iegiisi. [lgtermina viss bs, elpa
nostabiliz€sies un viss bis kartiba. Un paradisies tunela gala gaisma. Viss bis kartiba.
Nu, es nezinu... ka ar to veselibu ir, kads ir tas droSibas standartins... bet visiem
beigsies vienadi. Un patieSam beigsies ar tuneli.

Visbeidzot. Ir ierakstiti divi mérki. Tatad, atrast Iidzsvaru un vienkarsot procesu.
Bet 1steniba mérkis bija pavisam cits. Un tas visbeidzot pirms p&dgja lasijuma tika ar1
atklats. Es jau arT esmu noradijis sava siidziba. Tas notika 2021. gada 29. septembrT,
,Rita Panorama”. Sis te likumprojekta autors jeb galvenais motors, bijusais tieslietu
ministrs Janis Bordans uz jautajumu... ko tad beidzot tas risinajums atrisinas... Atbilde:
Sis risinajums beidzot izbeigs fiktivo baronu &ru. Ka var izbeigt? Ka jus domajat? Var
izbeigt tikai tad, ja radit necieSamus apstaklus, lai tu faktiski tiec iedzits stiirT vai ar1 tu
gribi vinu atdot par velti Siem iedzivotajiem, vai arl tu vienkarS$i nobankroté un
iedzivotaji vienalga caur pirmpirkuma tiestbam nopérk. Nu, tada loti vienkarSa shéma.

Tiesnesis Gunars Kusins Seit uzdeva jautajumu Tieslietu ministrijai, nu kadi vél
ir 1izdevumi bez administréSanas izmaksam? Un Tieslietu ministrija pilna nopietniba
stasta, ka tagad nevajadzes saskanot ar So te zemes 1pasniekiem kaut kadus biivdarbus.
Nu faktiski es vairs neesmu nekads noteicgjs par savu zemi, vini kaut ko tur uzbuve,
tevi nostada fakta prieksa un to mums stasta par ieguvumu. Man atnem tiesibas, es
vispar neko vairs nenosaku, un tas ir ieguvums. Vai tas nav absurds kaut kads? Tas ir
kaut kads absurds! Tiek atnemtas vairakas tiesibas, noilgums samazinas. Tas tacu viss
bija jaieceno. Kur tas iecenojums ir palicis? leguvums... nekada ieguvuma nav!

Tris alternativie risindjumi... es atvainojos... laicin$... Tris alternativie
risinajumi.

Pirmais risindjums mana skatijuma. Ir jaatgriezas vismaz pie 6 procentiem.
Sobrid $oks ir milzigs zemes ipasnieku pusé. Vini par 6 biis priecigakie no
priecigakajiem. Jo biitiba tas 6 p&c savas pirktsp&jas 2009. gada veido 9,3 procentus. Ja
mes pieskaitam to inflaciju. Savukart €kas ipasSniekiem nebiis nekada juridiska
attaisnojuma, kapéc tas nav pamatoti. 2009. gada vini piekrita visam, stdzibas
neiesniedza, konstitucionalas stidzibas, un tatad vini pienéma, ka viss ir kartiba. Pa So
laiku vinu labklajiba vidgji ir c€lusies par 72 procentiem, panest vinu var vieglak un

kadi argumenti? Tas, ka stasta, ka man tur siidzibas atnak... nu... labi, 3 tiikstosi
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stidzibas atnak, galds ir pilns, liekas, ka loti daudz. Bet vini ir 300 tiikstoSi. Tas ir tikai
1 procents. Janak ir stidz€ties uz tiesu, nevis stidzeties Tieslietu ministrija.

VEl viens alternativais risinajums ir nekustama ipasuma nodokla parlikSana uz
iedzivotajiem. Nu sanak loti interesanta situacija. Notiek spéle, teiksim, ir divas
komandas. Ir viens tiesnesis, kurs dzeltenas un sarkanas kartinas dod tikai vienam. Mani
nogaz un soda nevis to, kas nogaz, bet to, kas nokrita. Es nevaru samaksat nodokli
tapéc, ka tu mani nogazi, bet soda mani. Tas jau nav logiski. Biitu labak mani. Pie reizes
arT mainisies visa ta aprékina struktiira, ne tikai iznests ara nekustama ipasuma
nodoklis, bet arT tie riski samazinasies.

Un treSais risinajums alternativais, p&dgjais. VienkarSi atsakamies no $a
nodokla. Atkal mainisies tie riski un nodoklis. Un kap&c ir jaatsakas? Nu, Sobrid §Ts te
okupacijas sekas uznemas tikai 16 procenti iedzivotaji. Nu ko tad tie pargjie dara? Vieni
cie§, otri neko nedara. Nu varbiit tad tomeér uz nodoklu tiesu, lai cie§ pargja sabiedriba?
Nu... neiekaséta nodokla tiesa... Nu, pie reizes arT tiks kaut kada veida $is te balanss
atrasts. Visu laiku §1s sekas jau uzn€mamies més ar €kas Ipasniekiem, valsts neko
neuznémas. Nu, pie reizes, kd més zinam augs kadastralas vertibas un tas viss tiks
kompensgéts caur paaugstinatajam vertibam. Tapec ir vél viens alternativs risinajums.

Un visbeidzot. Pats p&dgjais. Pats, pats, pats ped&jais... novertgjuma te tiek
pateikts, kas tad ir ta patiesa atlidziba, kas pilda So te atlidzibas funkciju. Teorija ir
gauzam vienkarSa. Patiesa atlidziba ir tada, ka tu vari samaksat ienakuma nodokli. Ja
tavi ienakumi ir lielaki par izdevumiem, tad tu neko nevari samaksat. Ja més neko
nevaram samaksat, kas no ta iegiist? Ekas IpaSnieks, zemes ipaSnieks neiegist,
sabiedriba ar1 neiegust. Bet ja es maksaju ienakuma nodokli, kas iegtist? Es iegtistu. Es
iegiistu, es nopelnu. Ar1 sabiedriba iegist, jo es maksaju ienakuma nodokli, tas aiziet
pasvaldibai, ielas tiek remontétas, paSvaldibas policijai maksa un ta talak... tos paSus
labumus bauda ar1 €kas 1pasnieki. Tatad, visi tris iegiist. Tatad, atlidzibai ir jabit tadai,
lai man bitu iesp&ja samaksat ienakuma nodokli. Un tas ir gauzam elementari. Sobrid
es nevaru samaksat ienakuma nodokli, ja es veicu tikai Sito. Paldies Dievam,
,Landsmed” pamatdarbiba ir medicinisko pakalpojumu mazumtirdznieciba. Citadi
beigas jau iestatos loti atri.

Paldies.

Likums mana skatfjuma ir brakis. To, starp citu, Juridiskaja komisija atzina ar1
Saeima. Tas bija... vajadzgja kaut ko labot, bet neko nelaboja. Mana skatijuma Seit ir
jataisa pozitivs spriedums zemes pasSniekiem par labu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies par jusu debasu runu.

Vards debatés, Slitkes kungs, jums. Lidzu!
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N. Slitke.

Ja, turpinot ieprieksjo runataju... ka mes konstatgéjam, Saeima kartgjo reizi nav
némusi véra Saeimas Juridiska biroja ierunas, par ko liecina tas, ka jau vismaz otro reizi
dalita TpaSuma joma Saeimu publiska tiesas procesa parstav zverinats advokats nevis
Juridiskais birojs.

Jaatzist, ka Juridiskais birojs loti riipigi izvertgja visas likuma iniciativas taja
2013., 2014. gada, veidoja pat vairakas atseviSskas darba grupas s€des pie sevis
Juridiskaja biroja un likums bija loti kvalitativs un ari pargjie likumi, kas taja laika bija
pienemti, grozijumi gan Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma, gan citos bija saskanoti
un precizi. Soreiz diemZ&l Saeima nav némusi véra Juridiska biroja ierunas.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un viedoklus, ir secinams, ka
vairakos aspektos tiesa tika apzinati vai neapzinati maldinata.

Ka lidziga lieta par 1res maksas reguléjumu, kas kadreiz tika noteikts ar pareju
no planveida ekonomikas uz tirgus ekonomiku, ko izdarija Satversmes tiesa liela
Nr. 2005-16-01 atsaucoties uz Polijas konstitucionalo tribunalu, kas atzina, ka Polijas
likumdevégjs ir rikojies seviski bezatbildigi, 2004. gada pedg€ja dienas pagarinot parejas
laika reguléjuma darbibas terminu, kam vajadz€ja beigties 31. decembri, ka ieganstu
noradot, ka valsti janodroSina taisnigs Iidzsvars starp izirétaju un Trnieku interesém,
tacu 1edzivotaju finansialo griitibu novelSana tikai uz pasnieku pleciem nav uzskatama
par taisnigu. Ja valsts socialo atbalstu uzskata par vajadzigu, tam saskana ar pareizu
socialas solidaritates principa izpratni tai ir jatiek sniegtai no visas sabiedribas, tas ir,
valsts Iidzekliem. Satversmes tiesas sprieduma ir atsauce uz §o nolemumu.

Tapat arl Satversmes tiesa uzsvéra, ka ari Cehijas konstitucionala tiesa ir
atzinusi, ka nav pielaujama valsts socialo pienakumu parneSana uz namipasniekiem,
veribu veltot vienigi rnieku finansialajam interesém, ar1 turpat.

Uzskatu, ka tas jo vairak ir attiecinams uz Latvijas likumdev€ju, kura ricibas
neatbilstibu Satversmei un labas likumdoSanas praksei Satversmes tiesa ir konstat€jusi
vairakkart. Saja tiesas sédé dzirdgjam, ka Saeima vairs neuzskata par sev saisto$am
Satversmes tiesas atzinas par taisnigu atlidzibu par zemes lietoSanu, par ieganstu Soreiz
minot ekonomiskas situacijas izmainas, kas neatbilst patiesibai. Jo tas bija vienas
starpbanku aizdevuma likmes, valsts aiznp@muma procentu likmes saméra islaicigs
samazinajums.

Péc Latvijas Bankas un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
uzklausiSanas secinams, ka to piedavatas metodikas faktiski neatSkiras, jo Latvijas
Banka aicina nemt par pamatu bezriska likmi, ka 5. aprila tiesas s€éde var€ja saprast,
kadu vidgjo, kas kaps un kritis, kas pilniba atbilst Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijas metodikai, kas par pelnas bazi nem 10 gadu vidgjo vertspapiru likmi, tacu
kapitala atdeves likmi, ar ko anotacija ar1 ir pamatota §1 minimala pelna, satur ari citas

komponentes, kas nav pretruna Latvijas Bankas metodikai, kas, noradot, ka ir
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nepiecieSama §1 minimalas bezriska likmes korekcija. Jo wvairak, likumprojekta
anotacija ir kliidaina atsauce uz divkarsu aplamu Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijas noteikto likmi, aiznemta kapitala atdeves likmi, lielajiem uzn€mumiem, kuri,
atbilstosi vakar dzirdétajam, ir uzn@mumi ar apgrozijumu virs 8 miljoniem eiro un 50
darbiniekiem, kas neizpildas nevienam zemes ipasnieckam Latvija. Tad&jadi, kas visi ir
mazie vai mikro,.. un kuriem ir japiemero pilnigi cits indekss.

Vel vairak, 2019. gada Sis indekss vairs netika noteikts un Sis indekss ir iesniegts
ar1 Satversmes tiesa, kas bija tuvak 6 procentiem.

Domaju, ka ne tikai lietas dalibniekiem, bet arT tiesai nav Saubu ne mazako, ka
ne Latvijas tiesibu sist€mai, ne arT Satversmei un tas kodola esoSam varas daliSanas
principam neatbilst individualu tiesas spriedumu spéka un ligumu speka esamibas
atcelSana ar likumu. Tas nav attaisnojums ar vienlidzibas principu, ko m&s dzirdéjam
vakar. Turklat, no ta neizriet, vai visi spriedumi zaudé speku, vai izpildraksti, kas ir
izsniegti, zaud€ speku, vai procesualie lémumi konkretaja tiesas procesa zaudé savu
speku un vairs nav pildami ne labpratigi, ne piespiedu karta. Ko arT ilustré Sodienas
atsauces tiesa uz Zemgales apgabaltiesas Iémumu par to, ka arT kamér izpildraksts nav
atcelts, tas ir japilda.

It seviski pretrunigs regulgjums ir attieciba uz izligumiem, ka art skir&jtiesu
spriedumiem. Papildus ir noradams, ka privatas autonomijas ietvaros noslégtu ligumu
atcelSana un tiesas spriedumi neatbilst Latvijas tiesibu sist€émai, kameér vien Sis ligums
nav pretruna ar seviski aizsargdjamam veértibam.

Konstitucionaltiesibu seminara Ratniekos 2019. gada, proti, pédgja pirms
pandémijas, kura piedalijas vél liela dala augsti godato Satversmes tiesas tiesneSu, ar1
Saja lieta, vairaki konstitucionalie organi diskut€ja par spriedumu lieta Nr. 2017-17-01.
Un péc tam arl toreiz vél tikko ievéletais Valsts prezidents ieteica mums visiem
noskatities filmu, ko arT pats nodroSinaja ,,Dzimuma del”. Proti, Saja filma bija stasts
par Rutu Baideri, cienijamo ... Amerikas Augstakas tiesas tiesnesi, kura nu ir aizgajusi
miiziba, kura faktiski noradija, ka precedents Latvija... tas biitu faktiski, ka likumus ir
jamaina nevis tad, mainas laiks aiz loga, bet kad aiz loga ir mainijies laikmets. Tas
attiecas pilnigi uz $o lietu, jo 1slaicigs monetaro indeksu raditajs nav pamats mainit
likumu.

Likumu nebija pamats mainit ne 2017. gada, ne ar1 pécak, jo jau 2014. gada bija
uzlikts panakt zinamus lidzsvarus, par ko liecinaja tas, ka neviena no personam, ko
likums skara, nevérsas Satversmes tiesa un §1s dzivoklu ipasnieku izmaksas bija mazas,
ja vien maksajums tika iekasets savlaicigi.

Likuma grozijjumiem izmantojot Valsts zemes dienesta 2015. gada parskatu,
riciba ir aplama un nelikumiga, jo Valsts zemes dienests kliidaini interpret&ja daudzo
zemes 1pasnieku bankrotus, kuru rezultata zemes ipasnieki tika sadaliti vai to ipasums

tika pardots izsol@s, kas tika interpretéts, ka zeme zem majam ir kluvusi par pievilcigu
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investiciju objektu, kas absoliiti nav patiesiba. Jau vairak tapec, ka ar1 piespiedu izsolgs,
kuras ir saisinats pardosanas termins, Ipasuma cena nesasniedza pat pusi no kadastralas
vertibas 2015. gada un pirms tam. Tas liecina, ka pat toreiz TpaSumu ienesigums 6
procenti gada bija noteikts visticamak par zemu, jo ar1 Latvijas Banka norada, ka viena
no metodém ir ienesiguma metode, tadgjadi, ja ipaSuma vértiba ir zema, tad tirgt tas
tirgots tiek zem kadastralas vertibas. TieSi tapat ka vertspapiri. Ja to attiecigi kupona
likmes ir parak zemas, tad ienesigums pieaug loti biezi plus pati nauda klust dargaka.

Tatad, miisuprat, taisniga un ekonomiski pamatota atlidziba bija Sie 6 procenti
gada neto, par ko lidzsvars bija iestajies.

Satversmes tiesa secinaja, ka ipasumiem cikliski ir jaatmaksajas 16,6 gados, bet
ne ilgak ka 30 gados, nemot véra visas izmaksas, likumdev&jam bija saistoSas. Tapéc
Saeima Satversmes tiesas s€d€ paustais, ka nebija planots, ka ipaSumam kaut kada laika
perioda ir jaatmaksajas, tas parkapj personas tiesibas uz IpaSumu un ir pret€js
Satversmes tiesas atzinam un ekspertu vairakkart Satversmes tiesa paustajam un
tadgjadi tas neiztur kritiku.

Papildus noradams, ka ari Tieslietu ministrija tiesas s€dé atzina, ka zemes
ipasniekiem biitu jaatgiist zemes vertiba 20-30 gados. Piebilstams, ka nomas institiits
nav nomas ar izpirkumu jeb lizinga tiesibu instituts. Tadgjadi iepriekS veiktie nomas
maksajumi ir atlidziba par nomas priekSmeta lietoSanu un nevis izpirkSanu. Tieslietu
ministrija turklat ir bijusi nekonsekventa gan anotacija, gan atbildes raksta Satversmes
tiesai, skatit 41.lappusi, nekonsekventi lietojot terminus ,,atlidziba, ienakums un
ienémumi”, ka arT izmantoja nekorektu iedzivotaju ienakuma nodokla likmi, ka ar1
vispar nav precizgjusi, kadas ir zemes 1pasnieku objektivas izmaksas un riski. Tacu pat
péc visam $im kludam, pret€ji anotacija noraditajam, Tieslietu ministrija atzist, ka
zemes Tpasnieku pelna ir 1,5 procenti no zemes kadastralas veértibas, kas gan neatbilst
patiesibai, jo, ieklaujot visus izdevumus, ST pelna butu vél bitiski mazaka. Tacu pat
Tieslietu ministrijas noradita pelna 1,5 procenti gada no kadastralas vertibas norada, ka
IpaSums atmaksajas vien vismaz 67 gados, kas ir dzila pretruna ar ekspertu viedokli,
Satversmes tiesas secinajumiem, gan ar ekonomikas teoriju.

Ta nav patiesiba, ka zemes TpaSniekiem ir samazinats pienakumu apjoms. TieSi
otradi. Tas ir pat pieaudzis, jo 1idz §im ar vienu personu, parvaldnieku, labpratigi vai
tiesas cela noslégtais nomas ligums ir atcelts, tau jauno lietotaju dzivoklu IpaSnieku
personu datu un adreSu zemes 1pasniekam nav.

Nav patiess arT apgalvojums, ka zemes Tpasniekam bija atseviskas pasvaldibas
jaapsaimnieko un jauztur zeme. Civillikums paredz, ka, ja manta ir iznomata pilniba,
tad mantas Tpasnieks to pilniba lieto pats, ka ari viss, kas izriet no judikatiiras sprieduma
lieta SKC 235/2007, SKC 125/2019, ari pasa anotacija ir noradits, ka pasvaldibu
saistoSos noteikumos ir noteikts, ka ir jakopj... ka vismaz Rigas, Jirmalas un citu

pasvaldibu noteikumos ir noteikts, ka zeme ir jakopj majas, proti, biives IpaSnickam un
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nevis zemes TIpaSniekam. Tas izriet arl no vesela saprata un likuma stabilas
interpretacijas, tostarp Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas un
parejas noteikumu 1. punkta.

Zemes 1pasniekiem nav iesp&jams operativi un sapratigi Ieéti noskaidrot
nemaksajusas personas. Tieslietu ministrija norada uz to, ka tiesibu normas ir balstitas
uz buves ipasnieku aktivitati, ir nelogisks un veselam sapratam un realajai dzivei
neatbilstoss, par ko liecina tiesas uzdotie jautajumi Tieslietu ministrijas parstavjiem.
Turklat Tieslietu ministrijas un Saeimas sniegtas zinas ir pretrunigas. Biives 1pasnieks
nezina un nevar zinat zemes 1pasnieku, ne bankas kontu, ne telefonu numuru, ne adresi,
lai arT $adi dati, iesp&jams, ir parvaldnieka riciba. Tacu parvaldniekam biezi vien nav
tiesibas §adus datus izpaust, un otradi. Parvaldnieks arT zemes IpasSniekam, visbiezak,
neizpauz datus par dzivoklu 1pasniekiem, ne dzivoklu 1pasnieku telefonu numurus, ne
adreses, ne e-pastus, ne IpaSumtiesibu apjomu. Tadgjadi Tieslietu ministrijas un
Saeimas noraditais, ka lietoSanas maksas apmérs, kas katram dzivoklu 1pasniekam ir
maksajams par zemes gabala lietoSanu, ir skaidri noteikts likuma un visiem saprotams,
ir pretrunigs, aplams un nepatiess. Jo dzivoklu ipaSniekiem, lielakoties, trikst gan
zinasanas, gan iemanu paSiem aprékinat zemes lietoSanas maksas apmeérus, pat ja
dzivokla tpasnieks ir godpratigs.

Secigi, zemes Tpasniekam darba apjoms $aja sakara ir biitiski pieaudzis, ja vispar
zemes Tpasnieks pats ir sp&jigs to darit. Tostarp valodas un valstu barjeras del. Saja lieta
viena no pieteic€jam, taja skaita ar1 ir ASV dzivojosa pensionéta arste Gabri€la Diana
Kaplane. Lai ar1 Gabri€la ir speciali braukusi uz Latviju, pat verusi vala kontu
Swedbank, to pazinojusi ,,Rigas namu parvaldniekam” un ar1 daZiem citiem dzivoklu
IpaSniekiem, vismaz tiem, ko atrada, pirms vairakiem gadiem ar daZiem no tiem slédzot
individualus ligumus un celot prasibas tiesas, kas citastarp kluva iesp&ams tikai péc
Satversmes tiesas sprieduma lieta 2011-01-01, jo vinai pieder viena ceturta dala
domajama dala un otras trTs ceturtadlas pieder valstij un l1dz 2016. gadam nevargja celt
ne prasibas ne tiesa, ne slégt [igumus bez valsts, bet ar valsti kopa arT nevarégja.

Tadgjadi ir zinami Sie konti parvaldniekam gan ASV, gan Latvija, tacu no
2022. gada 1. janvara, kad stajas speka apstridétas tiesibu normas, vina nav sanémusi
nevienu santimu, nevienu centu sava konta. Jo vairak tapec, ka arl neviens neskaitis
tapec, ka valstij pieder %, proti, ar valsti Sobrid ir noma, un Dianai Kaplanei pieder %,
ar vinu ir realservitits. Latvijas tiesibu sistéma nevar biit viens un tas pats zemes gabals
domajama dala noma un domajama dala servitiita. Tadgadi ar1 ,,Rigas namu
parvaldnieks” Sobrid netaisas pat iesaistities S$aja situacija un skaitit kadu naudu
Gabriélai Dianai Kaplanei.

Sini sakara ari vina, protams, ir vérsusies ari starptautiskajas institiicijas,

stidzoties par to, ka ta ir pret vinu seviski slikta situacija.
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Ka lai Kaplanes kundze sarakstas ar dzivoklu Ipasniekiem? Vinai nav tadu radu
Latvija, kas to var€tu darit, turklat bez maksas. Un ka vinai reagét, ja konta neienak
nauda vai ta ienak mazak neka butu jaienak? Ka jau es teicu, Sobrid vina ir c€lusi
prasibu pret kopibu RNP persona, ko p&d€jais pat tiesas s€d¢ ir atzinis. Bet §1 tiesvediba
attieksies vienigi uz laika posmu Iidz 2021. gada beigam. A1 Sis valsts nodoklis biis
izterets un viss darbs bis iztéréets lieki.

ArT logikai un novérojumiem dzive ir pretéjs apgalvojums, ka zemes Tpasnieks
var reagét tikai tad, kad ir noticis maksajumu kavéjums. Pirmkart, zemes ipaSniekiem
Sie maksajumi, ja tadi ir ienakusi, ir jaapstrada, jakonstate to neatbilstiba sagaidamai
kopgjai zemes lietoSanas maksai par biivi. Lai konstatétu, kap&c §1 summa neatbilst, ir
nepiecieSams ieglt maksas datus par faktiski visas majas dzivoklu 1pasniekiem, lai
konstatétu katra maksajumu apméru un identificétu paradnieku. Skietami nedaudz
vieglak ir gadijumos, ja majas kopibu parstav zemes ipaSniekam zinams parvaldnieks,
tacu, sanemot nepilnigu summu, zemes Ipasniekam vienigais variants ir versties tiesa
pret dzivoklu 1paSnieku kopibu, labakaja gadijuma $a parvaldnieka persona. Tacu, ka
kolégis to noradija, parvaldnicks var parstavét dzivoklu ipasnieku kopibu tiesas,
likumdevéjs ir pieskiris tikai, pirmkart, péc apstridéto normu speka staSanas briza un
arT tikai tados gadijumos, kad §Ts tiesibas parvaldniekam ir uzticgjusi dzivoklu 1pasnieki
vai tas izriet no likuma, proti, ja privatizacija nav pabeigta, lai gan tai jau sen bija jabiit
pabeigtai. Lai arl privatizacijas procesa §is tiesibas parvaldniekam ir pieskirtas no
likuma, tadgjadi, ja §is tiesibas parvaldniekam nav, tad ir javersas tiesa, ka teica kolegis,
pret visiem dzivoklu ipaSniekiem, kas nozime, ka visu dzivoklu 1pasnieku adreSu
noskaidroSanu, tas ir bezjédzigi, jo, ka ar atkal noradija kolégis, tiesa péc tam tapat
izvelesies vienu.

Satversmes tiesa ar1 bija jautajums par So Civilprocesa likuma pantu, kas nosaka
pienakumu noskaidrot adreses pirms veérSanas tiesa. Ar1 So pantu Satversmes tiesa nav
atc€lusi, lidz ar to $is pienakums ir palicis.

Par bridinajuma kartibu kolEgis izteicas. Es grib&tu vien piebilst, ka
eksperiments, ka ieteica Tieslietu ministrija, par bridinajuma kartibu, nav iespgjams, jo
bridi, kad kriminallikuma péc vairakam krapSanam ar vekseliem tika ieviesta norma
par nepatiesu zinu snieg$anu tiesai. ST veidlapa bridinajuma kartibu izmainija, ieklaujot
taja obligatu parakstu par kriminalatbildibu. Tadg€jadi es pilnigi visiem esmu ieteicis
nekad, nekad, nekad neizmantot piespiedu noma likumiska lietosana So veidlapu, jo tur
ir jaapliecina dokumenta numurs. Lidz §im kriminaltiesiskajam bridinajumam zemes
ipasnieki izrakstija rékinus un rékina numuru ieklava bridinajuma kartibas pazinojuma
tiesai. Tatad, $is rékins ir izrakstits, vinam pieskirts numurs, vins ir nosiitits pa pastu un
tadejadi Sis numurs tiek ierakstits. Rekina numurs ka bridinajuma kartiba, bezstridus
kartiba pievienots dokuments. Ta¢u no likuma izriet, ka tam jabut it ka abpus€jam

dokumentam nevis vienpus€jam pazinojumam, jo pret€ja gadijuma zid jéga vardam
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,pamatots uz dokumentu”. Jo tad jau varétu art zaud€juma prasibu celt caur bridinajuma
kartiba, kas ir tiesi otradi. Kapéc ir ieklauts Sis bridinajums par kriminalatbildibu? Lai
nesaktu celt bridinajuma kartiba bezstridus kartiba zaud@umu prasibas. Aizsiita
bridinajumu, pretenzija numur 37, un p&c tam bridinajuma kartiba uz zemesgramatu.
Ta nedrikst. Tiesi tap&c Sis eksperiments ar kriminalatbildibu neiztur kritiku. Advokats,
kas ir kriminaltiesats, vairs nekad dzivé nebus advokats, ja attiecigi tiks atzits, ka ir
parkapta kada bridinajuma kartibas forma.

Par argumentiem, ko kol&gis... es paturpinasu... par argumentiem, par Latvijas
Banku. Uzskatu, ka Latvijas Banka nebija 1sti kompetenta §1 varda likumiskaja izpratné
sniegt palidzibu Saeimai. Par to liecina gan formals kompetences trikums, kas izriet no
likuma ,,Par Latvijas Banku” 6. panta. Atcerésimies, ka publiskas personas drikst darit
tikai to, ko likums tieSi atlauj, un ar1 Saeimas noraditais, ka Latvijas Banka tika
pieaicinata, jo vina veic petijumus, faktiski ir ieklauts tikai Sogad speka stajusas likuma.
Turklat ir uzsvars uz pétijjumiem makroekonomika.

Liriska atkape. Daudziem cilvékiem liekas, ka tas, kas zina algebru, zinas art
aritmé&tiku. Tas, kas zin augstako matematiku, noteikti zinas ar1 algebru, tas, kas zina
vel vairak, profesori matematikas zina visu ko citu... Ta ir matematika, bet ne
ekonomika. Ekonomika starp disciplinam ka mikroekonomika un makroekonomika ir
tada pat atskiriba ka starp automasinam un kosmosa kugiem vismaz. Nav pat kop&ju
likumu, nav pat kop&ju noteikumu. Lidz ar to Latvijas Bankas noteikta kompetence
makroekonomika nepieSkir Latvijas Bankai nekadu kompetenci mikroekonomika,
savukart cenu teorija ir jebkura gadijuma, tapat ka vertspapiri, ir mikroekonomikas
kategorija. Un ar jaunais likums ,,Par Latvijas Banku”, ka jau es teicu, tas neatbilst ne
2., ne 5.panta pirmas dalas, nedz 16. punktam. Ka jau teicu, cenu teorija ir
mikroekonomikas nozare, kam nav nekada sakara ar makroekonomiku.

Gan nekustamo TpaSumu tirgus neparzinasana, par ko liecina pasas Latvijas
Bankas parstavju 5. aprila tiesas sédé sniegta informacija, ka Latvijas Banka nav
némusi vera zemes Ipasnieku papildu izdevumus, noradot, ka tie ir pievienoti papildus,
lai nonaktu pie taisnigas atlidzibas, korig€jamais raditajs... ka arT atzina, ka apstridétas
normas nav elastigas, tacu nekadi nepamatoja, kapéc tiesi par pamatu ir nemami Sie 2,5
procenti, kas turklat ir nevis ienakums jeb pelna, bet ien€mums.

Latvijas Bankas parstavis arl sniedza nepatiesas zinas par ien€émumiem no
Valsts kases obligacijam. Ir jamaksa ienémumu nodoklis. To neparedz likums un to
noliedz visas kompetentas iestades, turklat VID.

Es uzskatiju...es pirms tam jau biju sniedzis paskaidrojumus, ka tas nav
jamaksa, bet tik parliecinos$i Latvijas Bankas parstavis vakar teica, ka ir jamaksa, ka es
pat piezvaniju uz Valsts ienémumu dienestu, kur$ skaidri un gaisi teica, ka tas izriet no
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmasdalas 6. punkta, kas nosaka,

ka gada aplickama ienakuma netiek ietverti un ar nodokli ... un ar nodokli netiek aplikti
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sada ienakuma veidi... ienakumi no Latvijas un citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai
Eiropas ekonomiskas valsts un pasSvaldibas vertspapiriem. Un Valsts ien€mumu
dienests, atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem, ir atsaucies art uz MK 2014. gada
6. maija noteikumiem Nr. 237 , Valsts veértspapiru izlaiSanas noteikumi”. Tadgjadi,
protams, ka nav jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no vertspapiriem un ir jamaksa
no zemes.

Vienlaikus Latvijas Banka nemaz nav piedavajusi Tieslietu ministrijai jebkadu
pieteikumu konkrétu atlidzibu par zemes likumiskas lietoSanas noteikSanas principu,
proti, nav Tsti pateikusi, kas tad 1sti ir etalons vai baze jeb zemes 1pasSnieku garantéta
pelna, ka ar nav pateikusi, ne ieteikusi, ka ta biitu korig€jama.

Papildus noradams, ka ve&rtspapiru kuponu likmei ir visai nosacita korelacija ar
vertspapiru ienesigumu, par ko liecina gan Latvijas Bankas atbilde uz tiesas jautajumu
5. aprili, gan arf lietas materiali. V&l Sogad tiek emitetas valsts obligacijas ar dz€Sanas
datumu 2031. gada, kur kupona likme ir nulle procentu, bet ienesigums ir vairak neka
3,5 procenti gada. Piebilstams, ka pati valsts obligacija, tas droSumu un ienesigumu p&c
riskiem izmaksa no likviditates, un nav pat salidzinama ar nekustamo Ipasumu un ta
lietotajiem, kur ir gan maksatsp&jas, gan likvidacijas vai, ka mes noskaidrojam vakar,
diemzgl ar1 cilvéku naves risks bez mantiniekiem. Atgadinasim arf, ka valsts ir grozijusi
Civillikumu. Vairs nav piedzenama bezmantinieku mantas zemes piespiedu noma, jo
bezsaimnieka mantai bieZzi vien tiekot izkraptai, ka més to redzam arT no
kriminalprocesiem, ir grozits Civillikuma 416. pants, kas paredz, ka tikai ar tiesas
spriedumu vai citam lietu tiesibam, hipoteku vai ko citu nodibinot saistibas ir
piedzenams no valsts ka ST bezsaimnieka mantas parnéméja. Tadejadi pie personas
naves, ja attiecigi nav §is tiesas spriedums vai kas cits, tad valsts no bezsaimnieka
mantas nesedz ieprieks€jos paradus.

Likumdevejs ar1 nav precizi izvelgjies So lietu tiesibu instititu. Uz manu
jautajumu Saeimas komisijas s€dg, kas tieSi ir $1 paSuma aprobeZojums, tad Tieslietu
ministriju parstavoSais Toms Dreika kungs noradija, ka to izsaka nosaukums —
likumiska lietoSanas tiesiba. Nu, Latvijas tiesibu sistéma nemedz, ka tiesibu normas
nosaukums ko izskaidrotu. Pietiek jau ar Civillikuma tulkojuma pielautajam kladam un
4. nodalas terminu nesakritibu ar pirmajam trijam nodalam, proti, sajaucot ,,lietojums”
un ,lietoSana”, kur arT pat komentari lidz ar to ir palikusi Civilprocesa likuma aizvien
nepareizi.

Tacu terminiem ir jabiit preciziem, lai pasas personas to saprastu. Protams,
termins vai aizpildit Sos likuma robus, bet likuma robu aizpildiSana prasis gadus, ka
meés redzam Sobrid no tiesa raditas Zemgales apgabaltiesas nolémuma.

Tadgjadi uz So bridi Rigas un Ventspils brivostas bija personalservitiits. Ja, es
noteikti gribu teikt, ka visnotal uzticos lietas dalibniekam, pieaicinatajai personai

Erlendam Kalninam, toreiz kolégim advokatam, Sobrid Augstakas Tiesas senatoram,
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vins ir rakstijis monografiju par servitiitiem, kuros ir noradijis ar1 uz o Civillikuma
parrakstiSanas no Baltijas civillikuma kliidam, taja skaitd pa servitiitu nodibinaSanas
metodém, noradot, ka servitiiti Baltijas civillikuma ir paredz&ti pilnigi citadi un
nodibinaSana pilnigi citdda un arT maksa pa servitiitiem ir jamaksa. ArT nolémuma, kas
ir iesniegts tiesa vakar, ir §1 kliida redzama.

Tacu, ka jau teicu, Ventspils un Rigas brivostas ir §is personalservitiits un nav
bijusas nekadas sudzibas. Absoluti nekadas siidzibas. 5 procenti. Nekustama 1pasuma
nodokli maksa attiecigi no lietota servitita.

Tatad, zemes 1pasniekam, ja tas biitu noteikts ka personalservituts, kas arl
citastarp tika iesniegts Saeima komisijas s€d€s ka variants, kas tika noraidits bez kadas
argumentacijas tikai tap&c vien, ka realservitiita nosaukums vairak atbilst Sim tiesibu
institlitam, jo ir divi nekustamie 1paSumi.

Ja butu personalservitiits, zemes 1paSniekam atkristu lielaka dala risku —
bankrota vai Ipasuma zaudeSanas risks, nespéja samaksat nekustama tpasuma nodokli,
savukart blves 1paSnickam bitu tiesibas ieglt nekustama IpaSuma nodokla
atvieglojumus, kas ar1 respektetu iepriek$€jos secinajumus, ka atlidzibas maksas
atvieglojums par zemes lietoSanu pienakas personam, kas normativajos aktos ir Tpasi
aizsargajamas, nevis biives Ipasniekiem, kas biezi vien ir turigaki par paSiem zemes
1pasniekiem, ka Satversmes tiesa jau konstat&ja ieprieks.

Pusu tiesibas tagad ir nenoteiktas. Ne 1sti personalservitiits, ne 1sti realservitiits,
ne isti lietojums, ne lietoSanas tiesiba, kas zemes valdijumu nepieskir. Tieslietu
ministrijas skaidrojums, ka biivju 1paSnieki ir versuSies Tieslietu ministrija meklet
konsultacijas, nav 1sti korekts. Ka redzams, Soreiz vairaki desmiti zemes ipasnieki ir
versuSies Satversmes tiesa $aja lieta. Turklat vél vairak to bija paredz&jusi darit péc tam,
kad speku, pamatojoties uz apstridéto tiesibu normam, zaud€s ligumi vai tiesas
spriedumu, bet vini tagad ir secinajusi, ka vini So tiesibu ir zaudg€jusi, jo, atbilstosi
Satversmes tiesas ricibas sédes lemumam, Satversmes tiesas tiesneSu lémumiem
termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ar1 personam, kuram tiesas spriedumi un
ligumi zaudeé speku 2023.gada 1.janvari, termin$ konstitucionalas stdzibas
iesniegSanai tiesa saka tecét 2021. gada 1. janvari, kas tadel ir nokavéts.

Vienlaikus nepatiess ir pazinojums, ka Tieslietu ministrija nav vérsusies zemes
1paSnieki. Tie ne tikai ir to darfjusi, bet pat jau ir versuSies administrativaja tiesa par
informacijas pienacigu nesniegSanu. Taja skaita Kaplanes kundze, Jaunzema kungs no
§ts lietas dalibniekiem.

Kadastralas vertibas. Ka pareizi mes ar1 konstatéjam Saja lieta, un ka Satversmes
tiesa pati ir v@rsusi uzmanibu, absoliiti arT neatbilst etalonam, no ka var noteikt taisnigu
atlidzibu. Zemes 1paSnieki par to pat ir siidz&uSies mazak, jo, ka pareizi noradija
kolegis Balkens, $ie 4 procenti vienkarsi iznicinas zemes ipasniekus. Zemes ipasnieki

visu o gadu laika praktiski ne reizi... vienreiz ir méginajusi... vismaz zina... sidz&ties
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par So nulles procentu ielam, jo nulles procents... vél aizvien, vai tur 4, procenti, 6
procenti vai 10 procenti... kas ir aiz nulles, aizvien ir nulle. Bet zemes Tpasnieki
nebankrot€s. Ja, patiesam, pils€tas Sobrid pie $ada absurda regulgjuma, ka ielam, dabas
pamatném, ka vakar noradija Valsts zemes dienests, kadastralas vertibas ir tuvu nullei,
vini nebankrotgs, jo arT nodokli nav jamaksa. Tad€l zemes pasnieki izdzivos lidz tam
bridim, kamér biis §1 zemes izpirkSana, jo, saskana ar likumu, vina bija jaizpérk Rigai.
Jaizperk Jarmalai, jaizpérk Siguldai un citam pilsétam. Sobrid tas netiek izpirkts, Sobrid
ir status quo, ka §1s zemes ir pazinotas par ielam, vinam noteikta kadastrala vertiba
faktiski ir nulle un jamaksa ir 4, 6, 8 procenti no nulles. Zemes pasnieki vienkarsi gaida
to dienu, kad izpirks attieciga pasSvaldiba ielu. Bet, ja par dargu zemes gabalu ir
jamaksa, tiek sanemti 4, 6 vai 3 vai 5 procenti, tad zemes Tpasnieks tiesi ta, ka teica
Balkena kungs, vienkarsi nesagaidis to dienu, kad dalitais zemes TpaSums taisnigi tiks
izbeigts. Vienkarsi zemes 1pasnieki bankrotes.

Tatad, alternativas faktiski ir bijusas. V&l par kadastralajam veértibam ir
janorada, ka Sobrid vinas ir iesaldétas jau faktiski 10 gadus. Tacu nakotng tiek planoti
mehanismi, ka majam mehaniski samazinat kadastralas veértibas, taja skaita sarkanas
linijas, taja skaita standarta platibas, kas ir kaut kas neiedomajams un ar tirgu vispar
nesaderigs. Ja, $aja lieta tas nav apstrid€ts un to ve&l nevar apstridét, jo nav iestajies
tiestbu aizskarums, proti, nav noteicis Ministru kabinets kadastralo vértibu bazi, 1idz ar
to nevar pateikt, vai ielam bus atkal nulle, vai ielam biis tomér tirgus cena. Nevar
pateikt, vai starpkvartaliem biis Iidziga cena vai nebiis. Un tadejadi mées $aja lieta tomer
varam runat un iezimét, ka ari tendence jau ir tada, ka pakapeniski paSumu konfiscét
jeb eksproprigjot, ka mes atsaucamies ari uz So petijumu par pakapenisku IpaSuma...
nosakot ekspropriaciju, padarot katru dienu dzivi nepanesamaku.

Bija alternativas. Pirmkart, Saeima nav némusi véra Ekonomikas ministrijas
ieteikumu, ka japariet uz divam komponentem — zemes TipaSnieku izdevumu
atlidzinasana, lai lietoSanas maksas apmeérs bitu elastigs, proti, mainitos lidzi
ekonomiskajai situacijai. Var izvertet ar1 Saeimas apakskomisijas sédi, kur pirmo reizi
tika runats par alternativa ieguldijuma metodes izmantoSanu. Secinams, ka puses viena
otru nav sapratuSas, jo Latvijas Banka noradija, ka zemes 1paSniekam biitu dodams
alternativs lidzeklis — vertspapirs. Faktiski bija runa par iesp&ju izbeigt dalito ipasumu
nevis zemes Ipasniekam $aja laika sanemt... dodot zemes TpaSniekam iesp&ju Saja laika
sanemt ilgtermina vertspapiru.

Neatbilst patiesibai 1sti ar1 Tieslietu ministrijas noraditais, ka dalita pasuma
izbeigSana biitu vél jo vairak TpaSumtiesibu aizskaroSa neka $1s samazinatas atlidzibas
noteikSana. Tiesi otradi. Jo Sobrid zemi vismaz zem daudzdzivoklu majam pret zemes
1paSnieku gribu var brivi izpirkt buives TpaSnieks. Secigi, ir art alternativais variants, ka
zemes Ipasniekam zemes vieta tiktu dots valdibas vertspapirs, biitu mazak tiesibu
aizskaross.
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Papildus noradam, ka valsts to sekmigi dara caur finanSu institiiciju ,,Altum’
vismaz attieciba uz lauksaimniecibas zemém. Attieciba uz lauksaimniecibas zemém
Sobrid “Altum” iznoma zemi vidgji par 15 procentiem no zemes kadastralas vertibas
gada. Un sadi ligumi masveida tiek slégti un Satversmes tiesa ir iesniegti arl
pieradijumi.

4 procentu atlidziba, kas ir maksimums 2,5 procentu ien@mums, kas Tieslietu
ministrijas ieskata ir 1,5 procentu pelna péc ienakumu nodokla samaksas, proti,
atmaksasanas aptuveni 60—70 gados faktiski vél ilgak nemotives privatizéto dzivoklu
1pasniekus zemi izpirkt. Gan Tieslietu ministrija, gan Ekonomikas ministrija ir gadiem
ilgi skaidrojusi, ka maksajumam par zemes izpirkSanu ir jabit mazakam neka
maksajumam par zemes nomu vai likumisko lietoSanu. Atlidzibas samazinasana uz 4
procentiem ir tam klaja pretruna un dalitos Ipasumus padaris muzigus. Proti, ja vien
zemes Ipasnieki nebankrot€s un dzivoklu 1pasnieki nenopirks izsolés par pazeminatu
cenu.

Dzivoklu Tpasnieku legitimas intereses faktiski nav. Par to liecina tostarp buivju
ipasnieku intereses trikums par So Satversmes tiesas procesu. Tiesas zale ir galvenokart
vien zemes 1pasnieki. Ar1 sabiedribas interese ir liela méra zudusi, kas ir saprotams, jo
Sie stridi ir bijusi un atkartojusies un atkal Satversmes tiesa parskata Saeimas pienemtos
likumus un §is ir apmé&ram, es ta skaitiju uz pirkstiem, kads astotais process $aja sakara.
Tadgjadi interese no sabiedribas par So procesu zinama méra ir zudusi, jo apméram ir
skaidrs, ka nu atkal Satversmes tiesa skatis to jautajumu. Tiesi ta, ka pagajusoreiz ari
spriedumu nolasot preses konferencg tika teikts, ka tas ir bezatbildigi.

Ir acimredzami, ka ta laika tieslietu ministrs ir devis rikojumu Tieslietu
ministrijai atrast juridisko pamatojumu tam, lai noteiktu atlidzibu par zemes lietoSanu
tiesi 4 procentu apmera no zemes kadastralas vertibas, ka es saku, lai samekl&tu kadu
ieganstu tam, lai atkaptos no Satversmes tiesas spriedumos izteiktajam atzinam par
taisnigu atlidzibu par sveSas mantas lietoSanu, kas tika darits manipul€jot ar
puspatiesibam, klajiem meliem, tostarp par zemes 1pasnieku pienakumu mazinaSanos,
ka arT izmantojot no konteksta izrautus raditajus, gan SPRK metodika noteikto
aiznémuma kapitala atdeves likmi lieliem un vidgjiem uznémumiem. Ka jau teicu,
Latvija neviens zemes 1paSnieks neatbilst tam kriterijam, turklat neizmanto aiznemto
kapitalu. Gan ar1 Eiropas Savienibas regulas noteikto metodiku, ka statistikas
vajadzibam merit paSpatérina vajadzibam izmantotos dzivoklus.

Sie 2,5 procenti ir vienkarsi, lai varétu Eiropas Savienibas valstis maksat
vienadas iemaksas NATO... NATO valstis... lai Eiropas Savienibas valstis varétu
vienadus apmeram paradus valstu skaitit, tad tiek nemts véra, cik cilvéku sniedz sev
paspakalpojumu, cik dzivo pasi savos dzivoklos, cik taisa pasi sev vakarinas, cik iet uz
restoraniem. Sis ir jaizlidzina un 1idz ar to $1 regula nosaka tikai statistikas vajadzibam

ciparu. ST nav nemama véra. Turklat, §1 ir pelna nevis ienémumes.
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Tapat aplami ir izmantoti Latvijas Bankas noteiktie raditaji, ieteiktas
paradzimes, turklat nenemot véra to, ka kuponiem jeb fiksétom ieneémumu likmei nav
nekada, pat ne vismazaka sakara ar veértspapiru ienesigumu.

Dalitais 1pasums vismaz zem daudzdzivoklu majam un ari savrupmajam,
jebkuras dzivojamas majas, ir jaizbeidz taisnigi un tiesiski nevis realiz€jot pakapenisku
zemes konfiskaciju, par ko plasi analizgjis Ingus Nemers sava promocijas darba
,,Ekspropriacija un tas noteikSanas problémas starptautisko ieguldijumu veicinasana
aizsardzibas tiesibas energétikas sektora” gan ar kadastralo vértibu vairakkartigu
iesaldéSanu uz nenosakamu periodu, gan ari neadekvatu bazi kadastra vértibu
noteikSanai ielas sarkanas Iinijas un platibas, kas parsniedz ta saucamo ‘“‘standarta
platibu”, gan arl iep€émumu samazinajumu nosakot, kas faktiski izsledz jebkadu
ienakumu jeb pelnu no sava paSuma. Tas neatbilst ne Latvijas tiesibu sist€mai, ne
Latvijas uznemtajam starptautiskajam saistibam, ne ar1 Rietumu veértibam, par kuram
mges runajam.

Tadgjadi, augsti godajama tiesa, es savu klientu varda un interesés ludzu
konstitucionalo stidzibu apmierinat.

Manuprat, attieciba uz, ka jau es teicu ieprieks, attieciba uz tiesas spriedumu
atcelSanu, ligumu atcelSanu ar likumu tas attiecas vél jo vairak, jo, manuprat, tas ir
pretruna ar1 ar Eiropas direktivam, ar to pasu ANO Regulu, teiksim, Roma-1 3. pantu,
kas neparedz §ada likuma parvaru par privato autonomiju un pusu aizliegumu izvéléties
tiestbu normu. Ja, protams, ir Civillikums, kas nosaka konkrétas attiecibas pret
nekustamo 1paSumu, tacu tas $aja gadijuma biitu pakartoti. Bet tiesas spriedumu,
individualo tiesas spriedumu atcelSana ar likumu, es uzskatu, ka ir nepielaujami,
tadejadi faktiski viss... bija jarikojas tapat, ka ieprieks, kad tika atcelta kompensacija,
kur pusém pasam bija javersas tiesa, lai tiesas spriedums biitu grozams, nemot vera
likuma grozijumus.

Tas pats attiecas uz atlidzibu. Uzskatu viennozimigi, ka §is Satversmes 1. un
105. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu §adi ir aizskartas.

Tadgjadi ludzu Satversmes tiesu §is apstridétas tiesibu normas atcelt ar to
pienemsSanas bridi.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, Slitkes kungs, par jiisu debasu runu.
Vards debatés Saeimas parstavim. Liidzu!

R. Neilands.
Paldies.
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Nu, Sodienas tiesas s€édé klausoties, man ir sajiita, ka te biitu jabit Tieslietu
ministrijas parstavim un nevis Saeimas parstavim, jo tie parmetumi, kas ir adreséti tik
daudzi, skan vairak tiesi Tieslietu ministrijas virziena.

Saprotams, protams, jau ar ir, kadel Sie parmetumi tiek virziti Tieslietu
ministrijas virziena, tadel, ka Tieslietu ministrija So likumprojektu ar ir izstradajusi. Un
tas ir loti apsveicami, ka mes esam Seit tiesas procesa Satversmes tiesa, kur Sie jautajumi
tiek verteti un kritizeti. Ta ir demokratiska iesp&ja demokratiska tiesiska valsti to darit
un tadel man ir prieks piedalities Seit, lai gan tie ir mani oponenti, kas ir pretgja puse,
un izsaka kritiku, uz kuru man ka advokatam ir jaatbild, bet me&s esam demokratiska
republika, pretgji, ka ir divas kaiminvalstts, kur cilveki par viedoklu pausanu tiek likti
cietuma un tamlidzigi. Te m&s varam brivi izteikties un attiecigi aizstavet savu viedokli
par to, kapéc likums ir nepamatots un nepareizs.

Run3jot péc biitibas. Tas, ar ko es velos sakt savu debaSu runu, ir tas, ka
tiesibsargs 2018. gada 30. maija v&stulé Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibu
komisijas priek$sédetajam noradija, ka piespiedu dalitais TpaSums un no ta izrieto$as
problémas ir valsts netalredzigas politikas rezultats, tapéc tiesibsarga ieskata nav
sameérigi tik ilgstoSi nerisinat visas problémas c€loni — paSas piespiedu nomas
attiecibas. Jo ilgak likumdevgjs aktivi neizrada savu politisko gribu, jo ilgak savu
tiesibu ierobezojumu pacie§ gan €ku Ipasnieki, gan zemes Ipasnieki.

Savukart jau atbildot uz Satversmes tiesas pieprasijumu sniegt viedokli
likumdevejs konkrétaja situacija ir ieverojis labas likumdoSanas principu. Tas izriet no
tiesibsarga atzinuma, kur tiesibsargs ir vertgjis tieSi ST pienemta likuma atbilstibu
Satversmei, atbilstosi ar Sai satversmibas parbaudes metodologijai. Un tiesibsargs ir
pie $ada rezultata nonacis. Un ja viena bridi Cetrus gadus ieprieks ir teicis, ka esoSais
rezultats nav atbilsto§s un pamatots, tad pé€c cCetriem gadiem, jau izvertgjot So
likumdoSanas rezultatu, ir pateicis, ka tas ir pienemts atbilstosi likumiga karta un
likumdev@js ir ieveérojis labas likumdosSanas principu.

Kade] Sis labas likumdoSanas princips ir svarigs? Tadel, ka oponenti
vairakkartigi gan paskaidrojumu runa, gan ari Sodien uzsver to, ka nav bijusi iesp&ja
piedalities likumdoSanas procesa, nav bijusi iespgja izteikt savus argumentus un ta
talak. Es nevaru komentét par to, vai tas ta ir bijis Tieslietu ministrijas... tad, kad
Tieslietu ministrija izstradaja So likumu, jo Tieslietu ministrija, saprotams, ka iestade,
savas sédes organiz€ noteikta kartiba. Bet loti labi atceros, ka Tieslietu ministrija pati
bija aicinajusi izteikt sabiedribu viedokli, taisija sabiedrisko apsprieSanu par
likumprojektu un aicinaja izteikt viedokli. Taja skaita arT es ka advokats, ka valsts
iedzivotajs izteicu savu viedokli par to, ka es uzskatu, kada veida $o tiesisko reguléjumu
vajadzetu labak konstruét. Un dala no argumentiem, ko kol&gi Sodien izteica, taja skaita

par kodifikaciju, taja skaita par lietu tiesibam, bija arT mani argumenti, ko es ieteicu
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Tieslietu ministrijai. Bet Tieslietu ministrija, savu funkciju ietvaros attiecigi izveértejot
Sos argumentus, nonaca pie secinijuma, ka $ads ir Sis labakais risinajums, ko ari
attiecigi likumdevgjs ir atbalstijis, pienemot likumu.

Janorada uz to, ka Sis ieprieks€jais reguléjums, ka jau es teicu sava
paskaidrojuma runa, ir bijis defektivs. Par to nav ne mazako Saubu. Un par to jau
noradija Augstakas Padomes deputati tad, kad tika pienemts pirmais likums ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas”, kas tiesa veida jau noteica §is dalita Tpasuma
attiecibas. Pirms tam bija... ieprieks bija pienemts likums ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas lauku apvidos™. Bet taja $1 piespiedu nomas attiecibu konstrukcija nebija
tik izteikta, ka ta jau bija talak pienemot So nakamo likumu. Un attiecigi deputati izteica
kritiku.

Vel jo vairak kas ir interesanti jau no tadas tiesibu sistemas viedokla, ir tas, ka
Civillikuma ievada atseviskas dalas, Mantojuma lietu tiesibu dala... tas speks tika
atjaunots gandriz gadu velak. Ja 1991. gada novembrT tika pienemts Sis likums ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, tad talak jau attiecigi $1 ievada
Mantojuma lietu tiesibu dala tika apstiprinata un pienemts Sis likums 1992. gada
pienemti Sie sakotng&jie likumi, kas noteica $1 dalita ipaSuma attiecibas, tika pienemts
likums, ar kuru tika atjaunots Civillikuma taja skaita 968. pants, kas nosaka vienota
IpaSuma principu. Un tapéc arT tika 14. panta pirmaja dala ietverta $1 atruna, ka, kameér
pastav dalita TpaSuma attiecibas attieciba uz auglu darziem un kokiem un uz ekam, ir
piemérojams izn€mums no Civillikuma 968. panta noteikumiem.

Tas, ko es vElos... protams, ka Sis ir bijis defektivs risinajums un to ir pieradijusi
tiesibu piemeéroSanas prakse, neskaitamie tiesu spriedumi, art Augstakaja Tiesa, §is ir
loti interesants un vienlaicigi arkartigi sarezgits jautajums, kas ir bijis skatits Augstakaja
Tiesa un arT zemaku tiesu instance€s, tiesi par STm piespiedu nomas attiecibam. Dazkart
pat Augstakas Tiesas spriedumi ir bijusi pretrunigi un to judikatiira, ja es nekludos, ir
mainiti vairakas reizes par Siem jautajumiem. Tatad, tas ir pieradijies caur praksi.

Bet tas, kas ir Sodien $isdienas tiesas s@d€ uzstdjoties un ari klausoties un
piedaloties ir janem véra, ka likumdevejs ir izteicis savu gribu, pienemot So apstridéto
likumu tada veida, kada to ir izteicis. Respektivi, likumdevejs visos trijos lasijumos ir
vienbalsigi nobalsojis ,,par”. Neviena no lasijumiem nav bijis nevienas balss ne ,,pret”,
neviens deputats nav atturgjies. Tatad, tas nozimé to, ka likumdevgjs ir ka tautas
delegéts parstavis pilniba atspogulojis sabiedribas vairakuma gribu, ka sabiedribas
vairakums vé€las, lai §1s tiesiskas attiecibas dalita ipasuma gadijuma tiek regulétas ta, ka
tas tiek regulétas.

Un te jau m&s varam runat ka juristi, vai $is ramis ir pareizs, vai nebttu bijis
labak, ja §1s normas ieliktu Civillikuma Lietu tiesibu dala, vai nebttu bijis labak veidot

pilnigi jaunu likumu. Mans priekslikums personigi bija Tieslietu ministrijai izstradat

229



pilnigi jaunu regul&jumu, kur butu $ie jautajumi risinati. To m&s varam diskutét. Un tas
ir loti labi, ka mes ka juristi to daram, jo tas veicina tiesibu attistibu. Bet taja pasa laika
Sobrid ir apstridétas konkrétas normas un $o normu atbilstibu Satversmei més ari
vertgjam. Un tas ir tas, kas ir janem vera.

Tas, kas ir noticis $aja likumdoSanas procesa... likumdevéjs nav méginajis
nostaties vienas vai otras pusé. Attiecigi, nav méginajis tikai un vienigi atrisinat socialu
problému attieciba, pieméram, uz $im daudzdzivoklu maju &kam, privatizétajam
daudzdzivoklu majam, kur iedzivotaji biezi vien ir... ja, gan varbiit arT turigaki, gan ari
mazak turigaki neka zemes ipaSnieki. Likumdevéjs ir méginajis atrisinat visu $o
problému kopumu ne tikai uz §im te privatiz€tajam daudzdzivoklu majam, bet ar1 uz
pargjam &kam. Vienlaicigi ar1 attieciba pret zemes Tpasniekiem. Un meklgjis ir
lidzsvaru. Ja biitu ta, ka Sie 4 procenti, par kuriem ir tik daudz diskusijas bijusas, ja
bitu, ja tas biitu vienigais, kas biitu Sobrid likuma noteikts, ka tas bija ieprieks€jos
reguljumos, ko Satversmes tiesa ar1 bija atc€lusi, tad tas, protams, biitu pilnigi
pamatoti. Bet $aja gadijuma tiesi likumdev&js caur Siem modeliem, caur §Tm iesp&jam,
kada veida §is attiecibas ir padaritas vienkarSakas un uzlabotas, ir meklgjis tiesi So
lidzsvaru, lai atrastu balansu. Un ir jasaprot, ka balansu defektiva sisteéma, pie
defektivam attiecibam atrast ir arkartigi sarezgiti. So kritiku, protams, var izteikt, to var
uzskatit par pamatotu vai nepamatotu, bet japatur prata, ka tas ir bijis arkartigi grits
uzdevums gan Tieslietu ministrijai, gan talak art likumdevejam So tiesiskuma lidzsvaru
atrast starp abam iesaistitajam pusém.

Protams, més Sodien dzird§jam ar1 daudzus argumentus par Siem
negodpratigajiem nemaksatajiem. Loti labi dzirdu, ko kolégi saka un, kritiski uz to
paskatoties, es saprotu, ka probléma noteikti ir. Bet es nedomaju, ka ta probléma ir tik
milziga, ka Sodien tieck m&ginats pateikt. Protams, ka jebkuram advokatam ir pienakums
to savu klienta sapi iznest un péc iespejas spilgtak paradit tiesai, lai tiesa redzetu, cik
tas ir biitiski un svarigi. Bet patiesiba ir tas, ko, ja es pareizi dzirdéju no Balkena kunga,
tad 75 procentos gadijumu viss ir kartiba.

No savas pieredzes... agrak ar1 es esmu stradajis piedzinas joma, loti labiatceros
to, ka vidgji, ar1 pie vislielakajam gritibam, kad bija griitibas ar piedzinam banku
nozaré, 30 procenti, tas ir 2008., 2009, 2010. gads... 30 procenti no visiem
paradniekiem bija nemaksataji un lielas problémas bija 10 procentiem no Siem 30
procentiem, kuri bija absoliiti negodpratigi, kuri mekl€ja dazadus mehanismus, ka
izvairities no savu saistibu izpildes.

Tatad, es pienemu, ka tas, ko kolégi saka, ka patiesiba ta ir dala no visiem.

Bet tas, kas ir japatur prata, ka tiesiskais regul&jums nekad netiek gatavots
priek§ negodpratigajiem. Tiesiskais regul&jums tiek gatavots, lai balans€tu godpratigu
pusu intereses, meklétu So Iidzsvaru. Un tatad Tieslietu ministrija, izstradajot $o

reguléjumu, un Saeima to talak attiecigi pienemot, nevarg€ja koncentréties tiesi uz Siem
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gadijumiem, kas ir Sie negodpratigie paradnieki, kuri neveic savu saistibu izpildi. Un
11dz ar to tad arT tas regul&ums ir veidots uz $adu godpratigu maksataju orient€sanos.

Tas, kas Sodien izskan&ja par 6 procentiem no RudziSa kunga puses, man loti
patika to dzirdet tiesi ta iemesla dél, ka vakar, gatavojoties debasu runai, es nedaudz
paskatijos par Siem 6 procentiem. Pirmkart, ir janorada, ka tas, kas jau ieprieks skangja
arl no oponentiem, ka vienigais periods, kad Satversmes tiesa netika apstridéta §1 likme,
bija tad, kad ta bija 6 procenti. Tas tik tieSam ta ar1 bija, kad neviens konstitucionalais
pieteikums nebija iesniegts. Savukart Tieslietu ministrija sava 2020. gada 17. novembra
Saeimas Juridiskas komisijas s€d€ sava prezentacija noradija, ka ...(nav skanas)... nav
apSaubTjusi, tadg] tie ir &rti izmantojami. Alternativas prasa sarezgitu pamatojumu Un
tik tieSam. M@s Sobrid redzam, ka §1 alternativa, kada veida Tieslietu ministrija ir
izstradajusi $o konstrukciju, ir sarezgita un ta prasa ipasu pamatojumu, un, protams,
oponenti piekeras pie katras mazakas nianses, ko var atrast, kas varétu liecinat par to,
ka $is regulgjums nav izstradats pareizi, ka tas nav nemts v&ra vai tas. ledzivotaju
ienakuma nodoklis obligacijam nav jamaksa, savukart zemei ir jamaksa. Un ta talak.
Visas §1s nianses.

Visu cienu kolégiem, darbs ir darits labi un dzili.

Bet tas, kas ir loti interesanti. Sie 6 procenti ...(nav skanas)... panta, kas ir
parnemts no Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma 3426. panta, kas savukart ir balstits
Jjustinian angestiitas 17. gadsimta bruninieku tiesibas, gan arT 19. gadsimta sakuma
kriminaltiesibas. Attiecigi, ka Bunge izstradaja So Baltijas vietgjo civillikumu
kopojumu, atsauces ir dotas, bet es tik dzili vakar negaju cauri, nebija tik daudz laika,
lai es saktu lasit justinian digests. Bet katra zina §is atsauces tik tieSam ar1 Baltijas
vietgjo civillikumu kopojuma ir. Un I1dz ar to ir jautajums, vai més tagad 21. gadsimta,
So 6 procentu zelta standartu varam teikt, ka tas ir iekalts akmeni un més nevaram
skatities ne uz citu pusi nekada gadijuma pie apstakliem, ka tas ir vismaz 2000 gadu
sens tads zelta standarts. Tas ir sava zina ari retorisks jautajums.

Jasaprot ir, ka Sie 6 procenti, tie neatbilst realajai ekonomikai. Var biit brizi, kad
tie tik tieSam ir tadi, ka 6 procenti var ar1 biit banku likmes, kopa saskaitot un summeéjot
So mainigo dalu un nemainigo dalu bazes likmi atkariba no ta, kas tiek izmantots vai
EURIBOR vai LIBOR vai cita likme. Es jau arT pietiekami sen stradaju gan ka jurists,
gan ka ar1 vispar agrak finanSu nozaré€, es loti labi atceros, ka bija arT laiks, kad bija tada
RIGIBOR likme, tad, kad bija Latvijas lati un ta ar1 bija briziem loti augsta... Likmes
ir dazadas un ekonomika ir cikliska. Un tas, kas ir jasaprot, ka Sie 6 procenti ir loti reti
sakritusi ar to, kas ir patieSam taja bridi ekonomika vairak vai mazak visiem pienemams
un saprotams standarts. Tas, ko Tieslietu ministrija caur So modeli, ka kadastrala vértiba
tiek piesaistita... ka $1 4 procentu likme tiek piesaistita kadastralajai vertibai, ir
méginajusi izdarit, ir méginajusi piesaistit realajai ekonomikai. Ja, tik tieSam... §T

kadastralas vertibas baze ir iesaldéta uz 2012. gada datu pamata Iidz 2025. gadam. Tur
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Saubu nav. Un tas arT ir viens no centralajiem jautajumiem, kap&c mes ar1 esam Sisdienas
tiesas sede.

Taja pasa laika, Tieslietu ministrija, izstradajot So modeli, ir skatijusies
ilgtermina.

Man loti patika tiesneSa Jana Neimana jautajums vakar. Tas bija tieSam
pamatots. Ko veértgja Tieslietu ministrija, kad izstradaja So likumprojektu un ka uz to
skatfjas jau Saeima, jo Sis likumprojekts ,Par nekustama ipaSuma kadastra
grozijumiem”, tas tika iesniegts jau Saeima tad, kad Sis tiesiskais modelis bija
izstradats. Tatad, tas jautajums, protams, ir pamatots.

Bet ir janem v&ra, ka arT visi Sie pargjie aspekti, Sie pargjie 13 gadijumi, ko es
stastiju aizvakar, tie ir tie, kas nelauj Sobrid pariet uz 2025. gada vértibu. Pareizak sakot,
uz pagajusa gada vertibam, lai mes tas varétu pieme&rot Sobrid. Tiesi, ka jau es teicu, Sis
vienlidzibas princips tad biitu parkapts.

Tas, kas man loti patika vakardienas tiesas s€d€. Visu cienu pieaicinatajam
personam un to parstavjiem, proti, loti dzilas zinaSanas un detaliz&tas. Tas, kas man loti
patika, tas galvenais sals un arguments, kas izskangja gan no Latvijas Bankas parstavja,
gan arl no Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas parstavja bija tas, ka
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodologija nav piemérojama $Tm
attiecibam tapec, ka ta paredz attiecigi So kapitala aizdevuma likmi noteikt biznesa
joma, kur tiek sniegti pakalpojumi, kur uznemas riskus, kur tiek razotas preces un ta
talak. Un uz tiesneSa jautajumiem tie$i Regulatora parstavis ar1 noradija, ka vinuprat §1
Latvijas Bankas metodologija ir piem&rotaka. Tas ir tas centralais elements.

Vél viens. Kolégis Normunds Slitke loti daudzus un dazadus padzilinatus
jautajumus uzdeva, bet ta sals un ta galvena biitiba ir ta, ka abi parstavji noradija, ka
attiecigi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodologija nav S$aja
gadijuma piemérojama.

Tas, ko es velos noteikti noradit, ir uz ieguvumiem, kas ir $1 tiesiska reguléjuma
rezultata izveidoti. Pirmkart, ir noteikts, ka zemes likumiskas lietoSanas tiesiba ir
realservitiits par labu €kai. Protams, var diskutét, vai tas ir pamatoti vai nepamatoti, bet
Erlends Kalnin$, kas ir, protams, loti kompetents tiesi lietu tiesibu jautajumos, ar1 ir
sniedzis savu viedokli, ka vina ieskata tiesi realtiesibu institlits ir piem&rotakais Sim
jaunajam tiesibu instititam.

Attiecigi ir arT noteikta konkréta zemes likumiskas lietoSanas maksa, kas nav
janosaka, slédzot ligumu vai attiecigi ar1 tiesajoties. Lai ko arT oponenti nebiitu teikusi
Sisdienas tiesas s€d€s un iepriek$€jas tiesas s€de€s, tik un ta tas ir viens biitisks
atvieglojums, kas vairs nav zemes Ipasniekam. Ja, var runat talak, cik viegli bus So
maksu piedzit, bet tas, ka §1 maksa vairs nav janosaka atseviSka tiesas procesa vai

atsevisSki méginot panakt noslégt vienosanos vai ligumu, tas ir fakts.
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Attiecigi tiek aizsargatas €ku Tpasnieku tiesibas lietot zemi, izmantot zemi, jo
mums ir jasaprot, ka tiesiskais regul&jums nevar bt tikai vienas puses intereses, tam ir
jabiit sabalansétam uz abam pusém. Ekas Tpasniekam ir noteikts pienakums riipéties par
lietoSana esoSo zemi ka krietnam un riipigam saimniekam un atbildét par lietoSana
eso§ds zemes uzturéSanu. Es arl adreséSu koléga Normunda Slikes izteiktos
pretargumentus par So jautajumu, bet katra zina tas ir tas, kas ir mérktiecigi noteikts
likuma, jo Tieslietu ministrija ir grib&jusi izstradat tiesi, ka $1 atbildiba gulstas uz ekas
ipasnieka pleciem un kas ir ar7 likuma atspogulots.

Attiecigi €kas 1pasniekam ir noteikta bez zemes TipaSnieka piekriSanas
nepiecieSamibas tiesiba apbuivet zemi tiktal, ka tiek biivetas infrastruktiiras, buveti
infrastruktiras objekti vai papildu €kas, kas nepiecieSamas §1s galvenas &kas lietoSanai.

Ja vien likuma ir noteikts, ka zemes likumiskai lietoSanas maksai nav
piemérojams pievienotas vértibas nodoklis. Saja jautajuma arf ir bijusi loti interesanta
judikatira. Sakotngji ir bijusi nostaja, ka pievienotas vertibas nodoklis piemérojams
zemes piespiedu nomas attiecibam. V&élak p&c Latvijas Universitates Civiltiesibu
katedras vaditaja profesora Jana Karklina kunga publikacijas ,,Jurista Varda”, ka §im
attiecibam, ja tajas ir iesaistits komersants, biitu piem&rojams tris gadu noilgums, kas ir
noteikts Komerclikuma 406. panta. Tiesas prakse mainijas un noteica, ka §1... es
atvainojos, nevis noilgums... par noilgumu es tilitas pateiksu, respektivi, ja... Karklina
kunga publikacija bija par noilgumu, tur ari bija tiesu prakse sarezgita, ja... bet PVN §i
piemé&roSanas vai nepieméroSanas prakse ar1 tika mainita Augstakaja Tiesa. Viena bridi
teica, ka ir japieméro, cita bridi teica, ka nav. Bet patiesiba, ja skatijas, pieméram, no
Pievienotas vértibas nodokla likuma tiesa teksta, tad PVN bija japieméro. Vienkarsi
Augstaka Tiesa mekl€ja un centas atrast taisnigumu un taisnigumu sava ieskata tada
veida atrada un pateica, ka nav japieméro. Tagad tas ir tieSi pateikts likuma.

Nakamais jautajums, kuram es pieskaros, ir noilguma jautajums. Sobrid ir
noteikts likuma tieSs noilgums — tris gadi. Un Seit ar1 bija stasts par to, ka bija gadijumi,
kad zemes 1pasnieki bija ilgstosi tiesajusies, meklgjot, par ko viniem ir jatiesajas. Vai
ekas 1pasniekiem, dzivoklu 1pasniekiem vai ar parvaldnieku, vai, pieméram, ar ,,Rigas
namu parvaldnieku”. Attiecigi Seit izejot tiesaSanas procesu, pieméram, ar ,,Rigas namu
parvaldnieku”, bija nonakts pie secindjuma, ka viniem ir jacel prasiba tiesi pret dzivoklu
1paSniekiem. Un tad tas, ko darTja zemes 1pasnieki, vini izsttija bridinajumus dzivoklu
ipaSniekiem par periodu, kas bija 10 gadi péc Civillikuma noteikta noilguma. Un
attiecigi cilvékiem bija Soks, ka viniem peksni ir jamaksa par 10 gadu periodu nomas
maksa.

Un tad profesors Janis Karklin$ uzrakstija publikaciju ,Juristu Varda”, kura
noradija uz to, ka §1 nomas maksa, ja attiecibas ir iesaistits komersants, biitu
nosakama... noilguma termin§ biitu nosakams tris gadu termins. Janorada, ka §ada no

tada Civiltiesiska skatpunkta un komerctiesiska skatpunkta ir loti diskut€jams, vai tas
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bija pamatoti vai n€. P&c §is publikacijas Augstaka Tiesa mainija savu judikatiru. Ja
ieprieks arT ]ava noteikt So noilguma terminu ari Iidz desmit gadiem un desmit gadus
vecas piedzinas ar1 vargja panakt pozitivus spriedumus un attiecigi piedzit, tad p&c S$is
publikacijas Augstaka Tiesa mainija savu praksi un pieméroja tris gadu noilgumu. Kaut
gan tas... nu, vismaz es ka arT akadémiskaja joma iesaistits jurists, mana skatpunkta Sis
nebija pareizs klasisks civiltiesibu gajiens. Ne no Civillikuma, ne no Komerclikuma
neizrietgja, ja $aja gadijuma ir iesaistitas un $adas attiecibas izveidojusas, ka taja
gadijuma attiecigi Sis noilgums ir tris gadi. Bet tas, kas tagad ir viennozimigi izdarits ar
likumprojektu, tas ir tiesi tada veida ar1 noteikts. Pienemot apstridéto likumu ir noteikts,
ka ir §ie tris gadi noilgums.

Attiecigi arT1 Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma ir noteikts parvaldnieka
pienakums par zemes likumisko lietoSanas maksu norékinaties ar zemes paSnieku tiesi
dzivojamas majas 1pasnieku samaksataja apmeéra, ka ar1 glabat iekas€to maksu par
zemes lietoSanas tiestbam, ja zemes Ipasnieks nav sasniedzams. Izskang€ja vairaki
argumenti par to, ka parvaldnieks neparskaita, un ta talak. Tas ir tiesibu normu
pieméroSanas jautajums. Bet ir noteikts likuma: tie§s pienakums parvaldniekam
parskaitit Sos naudas lidzeklus. Tas ir tiesi nostiprinats likuma.

Tatad, no $Im attiecibam ir daudz ieguvumu, turklat tie ir uz abam pusém. Un,
ka jau es mingju un ieskicg&ju, §is attiecibas ir bijuSas arkartigi sarezgitas un argumenti
par to, ka tiesu prakse un tiesas nav bijusas noslogotas un kas iepriek$ ar1 izskangja
aizvakardienas tiesas s€dg... nu, tie argumenti pie Siem apstakliem nebiis pamatoti tiesi
ta iemesla dél, ka tiesas tiesi bija loti noslogotas.

Attiecigi tas, ko es veletos arT izstastit ka vel vienu argumentu... ar1 uzdotais
jautajums, ko tiesnesis Janis Neimanis man uzdeva, vai §1 piespiedu dalita paSuma
attiecibu ietvaros zemes likumiska lietoSanas maksa 4 procenti ir tada, kas veicina
vElesanos iziet no dalita IpaSuma attiecibam. Ka jau es noradiju, nevar biit, ka valsts no
savas puses noteikt tadu tiesisko regulejumu, kas buitu nesamerigs slogs kadai pusei un
ta rezultata veicinatu tiesi So vélmi iziet no attiecibam. V&los ar1 Sodien uzsvért to, ka
ne tikai tas ir mans tads viedoklis, bet ar1 tiesibsargs sava viedokl1 ir noradijis, ka Saja
jautajuma ir jabiit piesardzigiem. Valsts nedrikst rikoties tada veida, ka uzliek
nesamérigu slogu vienai pusei, lai ta meginatu iziet no §im attiecibam. Tiesibsarga
ieskata arf ir tiesi tada pieeja.

Tas, ko es... ja man pietiks laiks, tad es varbiit arT visus argumentus adreséSu
oponentiem, bet, loti iesp€jams, ka n€, un tapec es saksu ar bitiskakajiem.

Tas, ko noradija Rudzisa kungs, par Rigas Domes saistoSajiem noteikumiem,
kuros esot noteikts pienakums vél joprojam zemes 1pasniekam veikt uzturét ipaSuma
apsaimniekoSanu un ta talak... es v€los noradit, ka Sis arguments nebija korekts, jo
atbilstoS§i Rigas Domes 2015. gada 28. aprila noteikumiem Nr. 146 ,Rigas pilsétas

teritorijas kopSanas un ar to uzturéSanu saistoSie noteikumi” 3.2. punktam: biives

234



Ipasniekam ir janodroSina zemes uzturéSana, ja nekustamais Ipasums sastav no zemes
gabala, no biives, kas pieder dazadam personam. Ta ka tas ir noteikts konkréti par $adu
nomu. Ir piebilde: un ja saskana ar zemes nomas ligumu nav noteikta cita kartiba. Tatad,
a priori, ir §1 kartiba, ka tomer biives TpaSniekam ir jauztur nevis zemes Ipasniekam.
Tatad, Sis arguments nebija korekts.

Tas, kas ir nakamais, ko es veletos noteikti adresét, ir Balkena kunga arguments
par STm dalita Ipasuma attiecibam. Attiecigi Balkena kungs noradija, ka dzivoklu
1pasnieks esot labpratigi piekritis dalita ipasuma attiecibam, privatizgjot dzivokli, ta bija
vina vélesanas privatizet. Attiecigi, vins to vargja darit vai nedarit. Bet §is arguments ir
arkartigi tads vienpusgjs, ja mes ta uz to skatamies. Patiesiba jau tie iedzivotaji, kuri
dzivoja Sajos dzivoklos Padomju Savienibas laika, tad, kad tika atjaunota Latvijas
Republikas neatkariba, tad viniem bija iesp€ja turpinat dzivot Sajos dzivoklos un
attiecigi tos privatiz€ja mehaniska kartiba, kada valsts bija So risinajumu izstradajusi.
Viniem nebija iesp&ja savus dzivoklus, savas majas parnest uz citu zemes gabalu. Tada
iesp&ja netika nodroSinata. Protams, ir arT tadas tehniskas iesp&jas €kas parvest no
vienas vietas uz otru, bet es pielauju domu, ka tauta ta saukto ,.Kinas muri”, kas ir
Ziepniekkalna, kas ir garaka daudzdzivoklu €ka vispar Latvija, to ar1 tehniski nebitu
iesp&jams parnest no vienas vietas uz otru.

Bet tas, kas ir janem véra. Sajos zemes reformas un privatizacijas likumos tika
noteikts mehanisms, ka iepriek$&jiem zemju 1pasniekiem vai vinu mantiniekiem ir tris
izveéles iespgjas. Viniem ir iesp&jas attiecigi atgilit zemi, attiecigi atjaunojot
Ipasumtiesibas uz zemi, viniem ir iesp€ja, ka viniem paSvaldiba nodroSina lidzvertigu
zemi taja paSa administrativaja teritorija. Protams, var diskutét, cik ta ir [idzvertiga vai
né... Bet bija §1iesp&ja paredzeta. Plus viniem bija iesp&ja sanemt kompensaciju. Tatad,
viniem bija tr1s izvéles iesp&jas, bet dzivoklu Tpasniekiem nebija tadas izveéles iespéjas.
Viniem bija iesp€ja tikai attiecigi privatizet, lai vini varétu klit par So dzivoklu
Ipasniekiem.

Un tas, ko es vélos adresét, ir Slitkes kunga arguments ar atsauci uz diviem
Senata Civillietu departamenta spriedumiem, attiecigi no kuriem it ka izrietot, ka §is
pienakums apsaimniekot zemi ir vienmer bijis uz €ku ipasniekiem. Janorada uz to, ka
viens no spriedumiem, uz ko Slitkes kungs atsaucas, ir 2007. gada 29. augusta
sprieduma lieta SKC 535 un janorada, ka tur tik tieSam ir atsauce uz o pienakumu, bet
tikai ir atsauce uz likumu par dzivoklu ipaSumu, kas zaud@a speku 2011. gada
1. janvari. Tatad, vairs Sis spriedums nevar bit aktuals. Tas ir par likumu, kur§ ir
zaudgjis speku.

Un savukart, otra lieta, uz ko Slitkes kungs atsaucas, bija Senata Civillietu
departamenta 2019. gada 27. marta spriedums lieta SKC 125/2019, attiecigi atsaucoties
uz Civillikuma 2130., 2131. un 2134. pantu. Te ir janem vera, ka Sis spriedums bija par

attiecibam, kur zemes Tpasnieks bija lietojis satiksmes zonu 111 m? platiba un méginajis
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iekas@t maksu par $o 111 m? zonu no &kas Tpasniekiem. Un Senats noteica to, ka nevar
but situacija, ka zemes 1pasnieks lieto dalu pats no zemes un par to vél prasa maksu
nomas attiecibu ietvaros. Nebija argumentacija par to, ka €kas Tpasniekiem ir jauztur
zeme. Ta ka tie argumenti no juridiska viedokla ir tiesi $adi.

Nemot veéra, ka man vél ir 2 miniites... vai druscin vairak... tad nakamais
arguments, ko es noteikti velos adreset, ir tas, ka §1... protams, pamatoti atrastais
arguments par to, ka valsts vertspapiriem, ja iedzivotajs ir tos iegadajies, netiek
piemérota ienakuma nodokla likme... ienakumu nodoklis, bet zemei tiek piemérota.
Bet te ir jasaprot, ka, pirmkart, valsts un art Eiropas Savienibas Valstu vertspapirus
valsts veicina, lai iedzivotaji tos iegadatos. Taja skaita, primara interese, ka més vakar
dzirdgjam ar1 reklamu par krajobligaciju iegadaSanos, ir ta, lai pati valsts sanemtu
aizdevumu no iedzivotajiem un nevis mekletu arpuse. Tade] caur So instrumentu, ar to,
ka tiek noteikts, ka nav Sis ienakuma nodoklis jamaksa, ta ir tada pozitiva zina
provocgjosa darbiba, lai sanemtu So aizdevumu no pasas valsts iedzivotajiem. Bet
attiectba uz zemes dalita Ipasuma attiecibam nevar biit situacija, ka valsts veicina §is
zemes piespiedu dalita TpaSuma saglabaSanu. Caur nodoklu instrumentiem vai citiem
instrumentiem. Bet tas ta nedrikst but. Jo, ka jau es teicu, §is ir defektiva sist€ma, kas
sevi tadu ir pieradijusi un ir jabiit virzibai uz to, lai pamazam, pamazam ta izbeigtos.
Un, ka jau es ar1 teicu, caur paSa §1 apstridéta likuma 14. pantu ir mehanisms, ka
pirmpirkuma tiesibas ir uz abam pusém. Un viena vai otra veida pamazam jau agraka
vai talaka nakotng, ja ne visi, tad liela dala ar1 Sie dalita TpaSuma attiecibu jautajumi
beigsies.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, Neilanda kungs, par jiisu debaSu runu.
Pieteikuma iesniedzgju parstavji... vai izmantosiet replikas tiesibas?

Rudzika kungs, saksim ar jums. Ludzu!

I. Rudziks.

Ja... es pat nezinu...

Ta. Visupirms Rudzika kungs vélas savam kolégim noradit uz to, Kka,
visticamak, kolégis nav uzmanigi klausijies manus argumentus, jo Cetrreiz uztaisit
klidu mana uzvarda man liekas nepienemami.

Vel vairak, godata tiesa, pargrozit to, ko es biju pateicis. Es neviena bridi nebiju
pateicis to vai tadus aizradijumus, par kuriem ir noradijis kolegis.

Tatad, visupirms par ieguvumiem. Manam klientam nav ieguvuma no
reguléjuma attieciba uz nekustamo Ipasumu uzkopSanas jautdjumiem. Nekustama

IpaSuma uzkopSanas jautajums viennozimigi ir atrisinats ar Rigas Domes noteikumiem.
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Viennozimigi ir atrisinats ar noslégtajiem ligumiem un citadaka iztulkojuma tur nav un
nevar biit.

Iesp&jams, kolegis nav uzmanigi mani klausijies, ko es teicu. Savadak es nevaru
te saprast, kapec ari bija pielautas kltidas citos aspektos.

Nakamais jautdjums, par kuru es vélos runat Sodien atkartoti, kas nebija
pateikts... bet replika atbildeéSu. Ar lietas materialiem pieradits, ka Rigas pilsétas
pasvaldiba, runajot koléga Neilanda vardiem, ir negodpratiga maksataja. Tatad,
atsavinata publiska persona ir negodpratiga. V&l vairak. Varu atkartot no sevis, ka
Izglitibas ministrija, tatad valsts persona, arm nemaksa 4 procentus, kaut gan viniem
pasiem bija jamekl@. Tas nav darfts.

Tagad par juridiskam lietam, kas tieSi attiecas uz izmekl&jamo priekSmetu.
Izmeklgjamais priekSmets mums ir, vai ierobezojums ir samerigs vai nav samérigs. No
koléga argumentacijas es ta ari nesadzirdéju nevienu pietiekami stipru argumentu par
to, lai uzskatitu, ka Sis ierobezojums ir samérigs. V&l vairak, es guvu parliecibu tam, ka
kolégis nevélas dzirdét otras puses argumentus un piedalities argumentéta diskusija.
Proti, man nav saprotams, kadel, ja me&s uzskatam, ka 6 procenti, likumiskie procenti ir
veca bruninieku tiesiba un ta ir jau novecojusi un tur biitu jabut 4 procentiem, kapéc
nav groziti likumiskie procenti.

Vel vairak, godata tiesa, veérSu jiisu uzmanibu uz Civillikuma 1765. panta otro
dalu, kas nosaka likumigos procentus ta komersantiem. Un $ie procenti ir... nenolasisu
laika ekonomijas nolika... tie ir 8 procentpunkti virs vél Eiropas refinanséSanas likmes,
kas Sodien, ja es nemaldos, bis aptuveni 13 procenti gandriz vai. Tatad, likumiskie
procenti ar komersantiem ir 13. Nauda klist 1etaka ar katru dienu. Tatad, inflacija
Latvijas valsti ir milziga. Un likumisko procentu mérkis ir vienkarsi kaut cik atlidzinat
So te inflacijas, kaut cik naudas vértibas zaud&jumus ka tadus. Tads bija art likumdevéja
meérkis, ja es nemaldos, 2014. gada, palielinat likumisko procentu apmeéru
komersantiem. Tas ir visupirms.

Un otrs jautajums. Es domaju, ka Sodienas sédi noslédzot més esam guvusi
parliecibu par to, ka ierobeZojums nav samerigs, tiesas s€de tas ir parbaudits, pieradits
ar lietas materialiem un viss par€jais, manuprat, Sobrid ir nevajadziga diskusija, kura
tikai vienkarsi tiek izpaustas vienas vai otras puses sapes par lietu katra gadijuma. Jo
nesamérigi likumi ir jaatcel, pat ja $adu nesamérigu likumu ir pienémis Saeimas
vairakums.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies par jusu repliku.

Balkena kungs, vai biis replika?
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E. Balkens.

Ja, man ir viena replika. Un konkréti par Siem zelta standarta 6 procentiem.

ST teorija, ko balstija Tieslietu ministrija, balstfjas uz $o te 1&to procentu likmju
laikmetu. Sis I&tais procentu likmju laikmets sakas 2009. gada un faktiski pagajusa gada
rudenit noslédzas. To Sobrid ir atzinis Kazaka kungs, Latvijas Bankas prezidents, kurs
pateica, ka viss, 1&to procentu laikmets ir noslédzies. Sobrid ir liela inflacija. Aizgaja uz
augSu un ir planots, ka gada beigas, kad noslapes to inflaciju, vins atgriezisies atpakal...
nevaréja gan atbildét parstavis, bet Kazaka kungs var&ja atbildét publiskaja telpa,
atgriezisies normala laikmeta, normala ekonomiska cikla, dabiska... Saja standarta
laikmeta. Sis 1&to procentu laikmets nekad nebija bijis vésturé, nekad. tas bija pirmo
reizi. Un tap&c ar Seit KuSnera kungs Seit 2018. gada teica, ka nu viss, nav vairs 6
procentu zelta standarts, viss, sen neko vairs nevar dabiit.

Daudzi jau nemaz nezina, kapéec tas 1&tais laikmets notika. Tapec, ka tika nemtas
kludas vera, kas ir pielaistas pagajusa finansu krizg, tas ir, trisdesmitajos gados pagajusa
gadsimta, kad bija liela depresija. Toreiz neviens neiejaucas $aja te burbult, kur$
noplisa, jo likas, ka tirgus visu atrisinas. Nomirs vajais, izdzivos stiprais. Tacu probléma
bija tada, ka tas ta noslapgja paterinu, ka nomira ari tie, kam nebija paredz€ts nomirt.
Un tas nodzina spirali uz leju un aizgaja ta depresija ilgstosa laika posma.

Ekonomisti 2009. gada naca pie secinajuma... saprata So kludu un saka drukat
1€tu naudu, lai nenoslapétu patérinu. PatieSam, kritums bija daudz zemaks. Tacu letajai
naudai ir viena liela probléma. Ta dzen inflaciju. Un ja inflacija iet uz augsu, tad tev ir
jasak likt celt likmes. Bet visu So laiku tas inflacijas ramis bija normals, no 2 lidz 3
procentu robeZas un tapéc netika celts. Diemzel kar§ deva dinamiku Sai naudai un deva
ar1 energoresursus un viss diemzel aizgaja uz hiperinflaciju.

Seit pateica par tiem 6 procentiem. Man nebija laika uz $o te vésturisko atskatu
skatities. Nu, tas ir gadu tukstoSiem parbaudita vertiba. Nu, ka jis domajat, kap&c miisu
prieksteci $adu 6 procentu piemeéru ir likusi savos likumos? Nu ne jau tapéc, ka viniem
ieprieksgjie ir ta likusi un tagad mes ar1 ta liksim. Bet tapéc, ka vini ir daba sastopamie
procenti... tie ir dabiski, ne jau likumiski, bet vini ir dabiski. Veseligie procenti. Dzivo
ar 6 procentiem... 6 procenti pilda visu to, ko vajag nopildit.

Pareizi kol€gis noradija. Nu, Sobrid ir cits laikmets. Mums nav tie romieSu
laikmeti. Nu, ja, nav. Piekritu. Bet laikmets ir dinamisks, mums ir paradijusies vairaki
mainigie, riski ir paradijusies vairaki. Un ka jiis domajat? Ja paradas vairaki mainigie,
tad kurs tur ir jakontrol€, uz kuru pusi ies tie 6 procenti? Uz leju vai uz augsu? Nu,
protams, ka ies uz augSu. Nu, ne velti Civillikuma ir ierakstiti Siem te komersantiem
nevis 6 procenti, bet 8 procenti virs pamatlikmes. Tas ir tatad padsmit procenti. Lidz ar
to tie 6 ir minimalais, ko vajadzétu sanemt zemes Tpasniekiem taja skaita.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies pa jtisu repliku.

Slitkes kungs, vai izmantosiet replikas tiesibas? Lidzu!

N. Slitke.

Ja, paldies, jusu godiba.

Pirmais. V&los noradit, ka arT ieprieksgjas reiz€s Saeimas deputati balsoja...
parsvara visi tie, kas ieradas, ,par”, jo, ka jau Satversmes tiesa konstatgja, gan
2009. gada, gan art 2011. gada, gan arT 2017. gada tad §1 manipulacija, ko sakotngji
veica opozicijas deputati ar pozicijas deputatiem, ir tada, ka ir loti griiti... ir loti gruti
balsot pret to, lai samazinatu kadu maksajumu, kas skar kadas divas personas, it seviski,
ja Saeimas... tas nav principa Saeimas likuma ka normals darba plans...noteikt cenas.
Ka zinam, Latvija cenas regulé Regulators.

Attieciba uz tiesibsargu. Tiesibsargs visus gadus ir iebildis §is nomas maksas
samazinasanai visos ieprieksgjos praktiski rakstos, cik es atceros. Tad $is raksts atSkiras
ar to, ka te nav pamata apSaubit ekonomisko aprékinu, loti precizi noradot tikai uz to,
ka nav pamata apSaubit Tieslietu ministrijas aprékinu, jo vinai nav §adu datu. Un ar1
Tiesibsarga birojam arT nav kompetence veikt cenu aprékinu.

Secigi... més nevaram teikt, ka sabiedribas mandats ir izpildits, jo
neaizmirsisim to, ka tie, kas So likumprojektu virzija, tie, kas virzija ar1 ieprieks€jo
likumprojektu... sabiedriba vairs nav tada, ka kadreiz, kad sabiedribu vargja nopirkt ar
bananiem, un visu cienu miZiba aizgajusajam Zigerista kungam, bet sabiedriba Sobrid
ir vieda, veletajs ir vieds. Neviena no $§tm partijam, kas faktiski bija §1 likumprojekta
autors un virzitajs, vairs nav Saeima.

Attieciba par to, ka likumus raksta godpratigajiem. Godpratigajiem tiek rakstiti
¢tikas kodeksi. Godpratigajiem tiek rakstitas attiecigi religiskas gramatas. Likums tiek
rakstits faktiski tapéc, tapat ka ligums, lai izvairitos no liguma parkapsSanas vai likuma
parkapsanas. Es parasti saku citadi... Es saku, ka ligumu raksta tikai un vienigi tiesai.
Ligumam vispar nav citas jégas. Padomju laika ligums bija ka obligats rekvizits. Sobrid
arT Zemesgramatu likums nosaka ligumu, bet arT Zemesgramata ir tiesa. L1dz ar to es
visiem saku, ka Iigums ir tiesai. Kap&c? M&s jau netiesasimies. Bet es saku — nerakstiet
ligumu, paspieZiet roku, pierakstiet sev, cik jls esat aiznémusies, pierakstiet sev uz
lapinas katrs sev, cik ir jasamaksa. Ligums tie$i tap€c... ligumam ir divas funkcijas:
atturét no tiesvedibas vai palidzét uzvarét tiesa. TieSi tapéc mes faktiski rakstam
ligumus veésturiski.

Par Siem 30 procentiem nemaksataju un 10 procentiem no 30, kuri vispar
nesamaksa... $adi cipari... pilnigi piekritu kolégim, ka vartu but pamatoti un
visticamak, ka ir pamatoti. Tikai Sie 30 procenti nemaksataju paradas péc tam, kad jau

notiek, pirmkart, noskaidrots §is, gan platiba, pirms tam platiba un cena... lai gan
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faktiski, ka pareizi kolégi teica, nekas jau nav mainijies. Cena jau likuma arT bija
noteikta pirms tam, §ie 6 procenti un nekustama Tpasuma nodokla kompensacija, péc
rupigas likuma parskatiSanas tikai Sie 6 procenti. Tadgjadi neapSaubami, ka dzivoklu
ipaSniekiem tas ir milzigs slogs. Paldies kolégiem par $o atreferéjumu par desmit gadu
tiesvedibu. ST tiesvediba, starp citu, ir ta pati, kas bija nonakusi Satversmes tiesa. Ta
bija rezult&jusies ar tehnisku uzvaru zemes 1pasniekiem Satversmes tiesa, Satversmes
tiesai pieskirot zaudéjumu. Ta bija lieta 2011-01-01, kur Augstakas Tiesas Senats
noradija, ka prasiba ir celama pret Rigas Domi. Un arT Augstakas Tiesas Senats... abi
departamenti faktiski... Ta ka majas ir uz Rigas Domes varda, tad jacel pret Rigas
Domi. Celot prasibu pret Rigas Domi, pirmas divas instances Augstakas Tiesas prasibu
apmierindja, un p&c tam pateica, ka n€, nemot vera to, ka tiesvedibas laika ir noslégts
ligums ar “Rigas namu parvaldnieku”, tad bija jacel pret “Rigas namu parvaldnieku”,
Jjo toreiz nebija noslégts ligums. Un aiz ta So noraidija. Un tad m&s nonacam Satversmes
tiesa lieta 2011-01-01 taja dala mazaja... un pargja dala diemzel Senats mainija
judikatiiru un atc€la un pateica, ka $is nolémums bija ac¢garns tikai 2016. gada, kas
attiecas pilnigi uz Gabri€lu Dianu Kaplani, kas vispar nevargja celt prasibas, jo §1
judikatira, ka arT pareizi kolégis noradija, bija aplama. Tadgjadi, kaut ari $1 ir
konstitucionala tiesa, kur m&s nevaram skatities konkrétus gadijumus, bet dzivoklu
ipasniekiem problémas radija, ka pareizi kolégis noradija, viena diena uzkrita. Gabri€la
Diana Kaplane Sobrid nav sanémusi nomas maksu par vairakdm majam par 12 gadiem.
Pirms divam nedélam tiesa ,,Rigas namu parvaldnieks” teica, ka vinam vairs nav
pamata iebilst no praktiska viedokla, jo nav jau par ko iebilst. Pareizi sarékinatas
platibas un visas citas, ta maksa bis jamaksa dzivoklu 1pasniekiem, tikai jau par 12
gadiem. Tas ir tas slogs. Un lidz ar to, protams, ka dzivoklu regulgjumam ir jabit
precizam. Bet slogs nav tie, ka kolégi noradija, 5, 7 vai 9 eiro ménesi. Slogs ir tas, ka
uzkrit uz galvas ta milziga sniega kaudze, kas dzivoklu ipasniekam var biit nepanesama.

Lidz ar to viennozimigi uzskatu, ka So slogu nevar parlikt uz zemes ipasnieku,
Jjo zemes TpasSnieks pie ta ar1 nekadi nav vainigs.

Par procentiem. Pagajusaja Satversmes tiesas procesa publiskaja lieta 2017-17-
01 Latvijas Bankas parstavis, tapat ka Sodien kolégis, noradija par So izcelsmi, no
kurienes radies Civillikuma 1765. pants.

Tacu visi ir aizmirsusi vai arT nepiever§ uzmanibu tam, ka likumdevgjs, sekojot
Eiropas Padomes vadlinijam par to, ka kavéjuma nauda rada Eiropa milzigas
problémas... un tas pats, ko es jau teicu, ka laika nesamaksati rékini rada problémas
tiem pasSiem nemaksatajiem un ar1 vinu kaiminiem un visiem citiem, tiesi tapec likums
ir atveérts un Civillikuma 1765. pants ir atverts vismaz tris reizes, tatad gan 2006. gada,
gan 2013. gada divreiz, precizgjot 1765. panta prasibas.

Starp citu, vai kads ir aizdomajies, cik prasa Latvijas Republika par kavétiem

nodok]u maksajumiem?
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Nu, ja... es zinu... cik man.... vai kadas minttites vel var?

A. Lavins.
Replikas tiestbam nav vis termins, bet gan ir galvenie aspekti, ko jis v€laties
reflektét péc tam, kad dzirdgjat oponenta debati. Tas tacu, advokata kungs, jums ir

abece.

N. Slitke.

Ja, es zinu, jiisu godiba... es tikai grib&ju reflektet par to, ka likumiskie procenti
VID ir 18 Sobrid par kavétajiem nodoklu maksajumiem. Vienkarsi sakot par to, ka 6
procenti ir novecojusi. VID ir 18.

Tiesvedibai ir pilnigi vienalga, vai ir par platibu un cenu, vai tikai par platibu.
Lidz ar to nekada veida zemes Ipasniekiem nekadu uzlabojumu nav.

Par metodikam. Sis metodikas, ka jau es teicu, praktiski ir identiskas. Gan
Latvijas Banka, gan Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ir faktiski
pateikusi, ka sakuma ir japanem bezriska vertiba, kas katram gadam ir vai nu viena
metodika vid&ja ir 10 gadu, Latvijas Banka ta arT nepateica, ko vina ir némusi vera...
Un talak tad ir jaskaita klat riska starpibas un riska starpibas ir milzigas. Vai tas ir AA
klases attiecigi maksatajs, kas nekad nevar bankrotét, vai tas ir dzivoklu 1pasnieks, kas
var gan pazust, gan klit maksatnesp€jigs, gan nomirt. Vel jo vairak. Vins ir jaapseko.
Ir iekaseéSanas riski un visi citi. Lidz ar to §1s metodikas péc biitibas neatskiras pilnigi
un galigi un absoliiti. Vienigi SPRK ir noradijusi, ka ir apméram $ie 3 procenti klat, kas
ieklauj pilnigi visus Sos riskus, iekas€Sanas izdevumus iznesot ara, Iidz ar to nosakot
mazako 1esp&jamo pelnu 2,5 procenti, bet attiecigas nozares pelna parasti ir apmeéram
5,5 procenti gada, kam klat, ka jau es teicu, nak lielaka dala nodoklu.

Attieciba par Siem te 2,5 procentiem... ja tiesa atlaus, tad mes par to runajam
ari par visam §1 krizém, ko kol&gi ari noradija, tad lietas materialos ir iesniegta $T desmit
gadu aiznémuma videja likme, kur més loti labi redzam, ka abos gadijumos, ko
Satversmes tiesa 1€ma, tad ta svarstijas ap 4 procentiem. Més Sodien varam pienemt, ka
vidgjais ir 2,5, bet tas jau nav pareizi faktiski, jo Sie 2,5 ir tikai radies pedgjas §is krizes
del. Un attiecigi Latvijas Bankas vai Tieslietu ministrijas teiktais, ka vajag tikai parciest

So periodu...

A. Lavins.
Slitkes kungs, Tsas, lakoniskas replikas uz to, kas bija minéts Saeimas parstavja

debates. Tas tacu ir saprotams.

N. Slitke.

Ja, jiisu godiba!
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Lidz ar to... ja... noradu uz to, ka $1s un tiesi par $STm te likm&m runajot, ko ar1
kolégi runaja, tad nekada gadijuma mes nevaram panemt $os 2,5 procentus.

Es tad nekavésu tiesas laiku vairak, jo ta tieSam ir replika tikai. Paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Neilanda kungs, vai izmantosiet atbildes replikas tiesibu? Liidzu!

R. Neilands.

Ja, paldies. Es izmantoSanu atbildes tiesibas uz repliku.

Vispirms es vélos atvainoties Rudzika kungam. Tas nebija apzinati, mérktiecigi,
parteicos vienkarsi. Mani regulari tiesas s€d€s nokristija par Neimana kungu un par to
es nekad neapvainojos... it seviski no oponentiem. Vienmér tad es attiecigi varu paturet
prata vienu no saviem pasniedzgjiem taja bridi.

Ta... Tas, ko es v€los adresét replikas veida. Patiesam ir ta, ka Slitkes kungs
noradija, ka tiesibsargs sava viedokli ir noradijis uz to, ka tiesibsargam nav pamats
apstridét, apSaubit So Latvijas Bankas piedavato metodologiju. Vienlaicigi tiesibsargs
ir noradijis, ka, ja gadijjuma Satversmes tiesa, izvertgjot lietas apstaklus, neatrod citus
ekonomiskos kritérijus, kas biitu pamatotaki, kas ir janem veéra, tad Sis piedavatais

modelis ir atzistams par pamatotu. Ta ir vieniga mana replika. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Cienijamie lietas dalibnieki, esam jus uzklausijusi. Paldies jums par cienpilnu
attiecksmi vienam pret otru.

Sobrid ir atlicis pazinot datumu, kad tiks nolasits tiesas sagatavotais spriedums.
Un tas biis 2. maija pulksten 12.00.

Labi. Cienijamie kol&gi, novélésu jums priecigas Lieldienas un tickamies tiesas

séde€ 2. maija. Visu labu!

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sédes sekretare Alise Ziemele
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