LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA
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Riga 2023. gada 28. junija

lieta Nr. 2021-45-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi  Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artars Kués un
Anita Rodina,

piedaloties Pieteikuma iesniedz&ja — divdesmit 13. Sacimas deputatu:
Valérija Agesina, Edgara Kucina, Borisa Cilevica, Ivana Klementjeva,
Arttra Rubika, Jana Tutina, Vladimira Nikonova, Igora Pimenova, lvara Zarina,
Reginas Lo¢meles,  Ingas Goldbergas,  Ivana Ribakova,  Vitalija Orlova,
Jana Krisana, Andreja Klementjeva, Lubovas Svecovas, Jana Urbanoviéa,
Sergeja Dolgopolova, Nikolaja Kabanova un Karinas Spriides — pilnvarotajam
parstavem Inesei Nikulcevai un Elizabetei Krivcovai,

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim Sandim Bertaitim,

ar tiesas sédes sekretarém Alisi Ziemeli un Lauru Stutani,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28. pantu,

Riga 2023. gada 16., 17., 18. un 30. maija tiesas s€d¢ ar lietas dalibnieku
piedaliSanos izskatija lietu

“Par Augstskolu likuma 56. panta tresas, ceturtas un piektas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105., 112. un 113. pantam”.



Konstatejosa dala

1. No 2019. gada 1. janvara lidz 2021. gada 30. aprilim Augstskolu likuma
56. pants bija sp&ka sada redakcija:

“(1) Studijas augstskola un koledZa notiek saskana ar $aja likuma noteiktaja
kartiba izstradatam, apstiprinatam un licencétam studiju programmam. Studiju
programmas tiek Tstenotas pilna laika un nepilna laika studijas.

(2) Sis likums neregulé studiju saturu un parbaudijumos izvirzamas
prasibas, kas saistitas ar medicinu, sportu, makslu, policiju, robezsardzi,
ugunsdzesibu un glabsanu, probaciju, penitenciaro darbu, valsts aizsardzibu un
citam attiecigas augstskolas vai koledZas specifiskajam darbibas jomam. Sis
prasibas nosaka konkrétas augstskolas satversme vai koledzas nolikums.

(3) Augstskolas un koledzas studiju programmas Tsteno valsts valoda.
SveSvalodu lietoSana studiju programmu TstenoSana iesp&jama tikai Sados
gadijumos:

1) Eiropas Savienibas oficialajas valodas var Tstenot studiju programmas,
kuras arvalstu studgjoSie apgiist Latvija, un studiju programmas, kuras isteno
Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu ligumos paredz&tas sadarbibas
ietvaros. Arvalstu studgjoSajiem studiju kursu obligataja apjoma ieklaujama valsts
valodas apguve, ja studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem méneSiem vai
parsniedz 20 kreditpunktus;

2) ne vairak par vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu
apjoma var istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ievérojot, ka $aja dala
nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka art kvalifikacijas, bakalaura un
magistra darba izstrade;

3) studiju programmas, kuru isteno$ana svesvaloda ir nepiecieSama studiju
programmas mérku sasniegSanai, atbilsto§i Latvijas Republikas izglitibas
klasifikacijai $adas izglitibas programmu grupas: valodu un kultiras studijas,
valodu programmas. Par studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu

grupam lemj licencéSanas komisija;



4) Eiropas Savienibas oficialajas valodas drikst istenot kopigas studiju
programmas.

(4) Augstskola vai koledza ir tiesiga istenot sagatavoSanas kursus, lai
sagatavotu arzemniekus studijam augstskolas vai koledzas studiju programmas.”

Satversmes tiesa 2020.gada 11.junija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 105. un 112. pantam” (turpmak ari — Satversmes tiesas
2020. gada spriedums), ar kuru atzina Augstskolu likuma 56. panta treso dalu
(redakcija, kas bija speka no 2019. gada 1. janvara lidz 2021. gada 30. aprilim),
ciktal ta attiecas uz privatajam augstskolam, to macibspékiem un stud€josajiem,
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 112. un
113. pantam un speka neesosu no 2021. gada 1. maija.

Saeima 2021.gada 8. aprili pienéma likumu “Grozijumi Augstskolu
likuma”, kas stajas spcka 2021. gada 1. maija (turpmak — 2021. gada 8. aprila
grozijumi Augstskolu likuma), un izteica Augstskolu likuma 56. pantu $ada
redakcija:

“(1) Studijas augstskola un koledza notiek saskana ar $aja likuma noteiktaja
kartiba izstradatam, apstiprinatam un licencétam studiju programmam. Studiju
programmas tiek stenotas pilna laika un nepilna laika studijas.

(2) Augstskola vai koledza iek$€jos normativajos aktos nosaka studiju
saturu un parbaudijumos izvirzamas prasibas, kas saistitas ar medicinu, sportu,
makslu, policiju, robezsardzi, ugunsdz€sibu un glabsanu, probaciju, penitenciaro
darbu, valsts aizsardzibu un citam attiecigas augstskolas vai koledzas
specifiskajam darbibas jomam, ciktal tas nav pretruna ar $a likuma un citu
normativo aktu prasibam.

(3) Augstskolas un koledzas studiju programmas isteno valsts valoda.
Studiju programma, kas tiek Tstenota valsts valoda, ne vairak ka vienu piekto dalu
no studiju programmas kreditpunktu apjoma drikst istenot citas Eiropas Savienibas
oficialajas valodas, ievérojot to, ka Saja dala nevar ietilpt gala un valsts

parbaudijumi, ka arT kvalifikacijas, bakalaura un magistra darba izstrade.



(4) Eiropas Savienibas oficialajas valodas studiju programmas var istenot
Sados gadijumos:

1) ja tas noteikts starpvalstu ligumos vai Eiropas Savienibas programmas
paredz€tas sadarbibas ietvaros;

2) ja studiju virziena akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras
ietilpst viena izglitibas tematiskaja joma ar Eiropas Savienibas oficialaja valoda
istenojamo studiju programmu, ir sanémusas novertejumu “labi” vai “izcili”;

3) ja tas ir kopigas studiju programmas.

(5) Studiju programmu, taja skaita kopigo studiju programmu, var istenot
kada no Eiropas Savienibas oficialajam valodam vai cita sveSvaloda, ja tas ir
nepiecieSams studiju programmas mérku sasniegSanai, atbilstosi Latvijas izglitibas
klasifikacijai $adas izglitibas programmu grupas: valodu un kulttras studijas,
valodu programmas. Saja gadijuma visam studiju programmam studiju virziena
akreditacijas procesa ir jabut sanémus$am noveért§jumu “labi” vai “izcili”. Par
studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu grupam lemj studiju kvalitates
komisija.

(6) Augstskola vai koledza ir tiesiga Tstenot sagatavoSanas kursus, lai
sagatavotu reflektantus studijam augstskolas vai koledzas studiju programmas.

(7) Arvalstu stud€josajiem studiju kursu obligataja apjoma ieklaujama
valsts valodas apguve, ja studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem mé&neSiem
vai parsniedz 20 kreditpunktus.”

Saeima 2022. gada 15. septembrT pienéma likumu “Grozijumi Augstskolu
likuma”, kas stajas spéka 2022.gada 11.oktobri (turpmak - 2022.gada
15. septembra grozijumi Augstskolu likuma), un izslédza no Augstskolu likuma
56. panta tresas dalas vardus “un koledzas”, izsakot So dalu $ada redakcija:

“Augstskolas studiju programmas isteno valsts valoda. Studiju programma,
kas tiek istenota valsts valoda, ne vairak ka vienu piekto dalu no studiju
programmas kreditpunktu apjoma drikst Tstenot citas Eiropas Savienibas
oficialajas valodas, ieverojot to, ka Saja dala nevar ietilpt gala un valsts

parbaudijumi, ka ari kvalifikacijas, bakalaura un magistra darba izstrade.”



2. Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit 13. Saeimas deputati (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&js) — uzskata, ka Augstskolu likuma 56. panta tresa dala
(redakcija, kas bija spéka no 2021. gada 1. maija Iidz 2022. gada 10. oktobrim),
ceturta un piekta dala (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Satversmes 105.,
112. un 113. pantam.

P&c Picteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétas normas, paredzot visparigu
aizliegumu sniegt augstakas izglitibas pakalpojumu svesvaloda, ierobezo Latvijas
augstskolu tiesibas veikt komercdarbibu. Apstridétas normas kav&jot Latvijas
augstskolu konkur€tsp&ju starptautiska limeni. Augstskolas dibinatajiem esot
tiesibas giit labumu no investicijam, kas iegulditas augstskolas materialtehniskaja
baz€ un personala. Talmacibas kursi kluvusi par strauji augoSu nozari, tacu
apstridétas normas biitiski ierobezojot Latvijas augstskolu iesp&jas piedalities Saja
globalaja konkurencg, jo pirms tam vajagot iziet ilgus pieradiSanas procesus,
istenojot studiju programmas latvieSu valoda atbilstosa kvalitate. Neesot iesp&jams
arl piesaistit arvalstu pasniedz&jus un uzsakt studiju programmu IstenoSanu
svesvaloda, lai tadgjadi stiprinatu $0 studiju programmu piedavajumu latviesu
valoda un iegiitu novertejumu “labi” vai “izcili”.

Tapat apstridétas normas ierobezojot Eiropas Savienibas dalibvalstu
augstskolu iesp€jas sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus Latvija. Lai ari
noteikumi attieciba uz Latvijas un citu dalibvalstu augstskolam esot vienadi,
faktiski apstridétas normas radot prieksrocibas Latvijas augstskolam, jo citu
dalibvalstu augstskolam p&c butibas vajagot izveidot jaunus pakalpojumus no
Latvija pieejamiem resursiem. Citu dalibvalstu augstskolam, kuras vélas patstavigi
stenot savu izglitibas programmu, €sot iesp&ja vai nu gaidit, kad Latvijas valsts
noslégs starptautisku Iigumu ar attiecigo dalibvalsti, vai arT ligt Saeimu pienemt
specialu likumu par labu attiecigajai augstskolai, tacu abas §is iesp€&jas esot pilniba
atkarigas no Latvijas wvalsts politiskas gribas. Tadgjadi apstridétas normas
ierobezojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 56. panta garant&to
uznémejdarbibas un pakalpojumu sniegSanas brivibu un Satversmes 105. panta

ietvertas tiesibas uz Tpasumu.



Tiesibu uz IpaSumu ierobeZojums neesot noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, jo likumdoSanas procesa sasteigtibas d€l esot pietriicis laika
izvertét alternativus legitima mérka sasniegSanas lidzeklus un apstridéto normu
atbilstibu starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka Saeima nav némusi véra Satversmes tiesas 2020. gada
spriedumu.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridétajam normam ir legitims mérkis
— valsts valodas ka kvalitativas augstakas izglitibas un zinatnes valodas
stiprinaSana —, tome&r ierobezojums neesot piemérots $§a mérka sasniegSanai. Tikali
sistémiska un konsekventa valsts valodas politika varot sasniegt legitimo méerki,
tatu likumdevejs augstakaja izglitiba esot paredzgjis Saurakas sveSvalodu
lictoSanas iesp&jas neka vispareja izglitiba. Turklat apstridétas normas nosakot, ka
viduvgja un slikta augstaka izglitiba 1stenojama tikai valsts valoda, savukart laba
un izcila— arf cita Eiropas Savienibas oficialaja valoda. Tadgjadi netickot sasniegts
mérkis stiprinat valsts valodas ka konkurétsp€jigas augstakas izglitibas un augsta
limena zinatnes valodas pozicijas. Pastavot ari alternativi legitima meérka
sasniegSanas lidzekli, piem&ram, augstskolai var&tu tikt pieskirtas tiesibas Istenot
studiju programmas svesvalodas, ja tick nodroSinata lidzvertiga programma ari
valsts valoda.

Apstridetas normas ierobezojot art Satversmes 112. un 113. panta ietverto
augstskolu autonomiju un ar to saistito macibspéku un studéjoso akadémisko
brivibu. Apstridétas normas ierobezojot augstskolu tiesibas pienemt [émumus par
to akadémisko darbibu un stratégiju, ka ari sadarbibu ar citam augstskolam. Studiju
virzienu vajagot padarit par labu vai izcilu tikai ar Latvijas spekiem un tikai tad
varot piedavat studiju programmas Eiropas Savienibas oficialajas valodas.
Tadgjadi tiekot izsleégta iesp&ja istenot stratégiju, saskana ar kuru kvalitates
uzlaboSanai tiek piesaistiti arvalstu doc@taji. Apstridétas normas ierobezojot ari
macibspeku iespéjas izstradat un doceét studiju kursus sveSvaloda, ka ari iesp€jas
sadarboties ar arvalstu kolégiem studiju kursu un programmu Tsteno$ana. Tapat
apstridétas normas ierobezojot stud&joso tiesibas izvéléties tadas studiju

programmas, kas tiktu istenotas svesvalodas. Ar1 Sis pamattiesibu ierobezojums



neesot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un neesot piemérots legitima
mérka sasniegSanai. Turklat pastavot arT alternativi legitima mérka sasniegSanas
lidzekli. Ta, pieméram, augstakos studiju Iimenos vai atseviSskas jomas varétu
pielaut lielaku sveSvalodu patsvaru.

Tiesas s€dé Pieteikuma iesniedz€ja pilnvarotas parstaves atkartoja
pieteikuma min€tos argumentus un papildus lidza izvertét apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 105. pantam kopsakara ar 106. pantu. Tapat tika uzsverts, ka
par studiju programmu istenoSanas valodu butu jalemj pasam augstskolam to
autonomijas ietvaros. Turklat apstridétajas normas neesot nemtas véra

mazakumtautibu tiesibas studét sava valoda.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 105., 112. un 113. pantam.

Attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes 112. un 113. pantam
Saeima norada, ka: tas vien, ka likumprojektu Saeimai iesniegusi Saeimas
Izglitibas, kultliras un zinatnes komisija (turpmak — komisija), nevis Ministru
kabinets, nenozimgjot, ka butu parkapts labas likumdosanas princips. Tapat neesot
pamatots apgalvojums, ka Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma izpilde uzsakta
tikai bridi, kad komisija attiecigo likumprojektu iesniedza izskatiSanai Saeima.
Pirms tam esot veikts likumprojekta izstrades darbs gan Izglitibas un zinatnes
ministrija, gan komisija.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki esot citu cilvéku tiesibu un
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Apstridétas normas veicinot valsts
valodas lietoSanu augstakaja izglitiba, uzlabojot studgjoSo valsts valodas prasmi,
ka ar stiprinot latviesu valodas lomu zinatn€ un lidz ar to izkopjot latviesu valodas
lietojumu dazadas zinatnes nozarés. PEc Saeimas ieskata, izraudzitie lidzekli esot
pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Pret&ji pieteikuma noraditajam, augstakas
izglitibas sistema esot iestradata tada kvalitates vert€Sanas kartiba, lai zemas
kvalitates studiju programmu 1stenoSana vispar netiktu pielauta. Tapat esot janem

veéra valsts pozitivais pienakums veicinat valsts valodas lietojumu ikviena



izglitibas pakape. Valsts valodas izkopSana un attistiSana esot uzdevums, kas izriet
no augstskolu pienakuma darboties sabiedribas interesgs.

Péc Saeimas ieskata, nepastav citi lidzekli, kas mazak ierobezotu
pamattiesibas, bet butu tikpat iedarbigi. Apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums veicinot valsts valodas lietoSanu augstakaja izglitiba un
stiprinot latviesu valodas lomu zinatng. Latvija ka Eiropas Savienibas dalibvalsts
atbalstot Eiropas kultiirtelpas stiprinasanu. Tadél esot pielaujama studiju
istenoSana tikai valsts valoda un citas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, nevis
jebkuras svesvalodas.

Nelabveligas sekas, kas personai rodas pamattiesibu ierobeZzojuma
rezultata, neesot lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma gust sabiedriba
kopuma. Valstij vajagot nodrosinat to, ka netiek mazinats latviesu valodas ka
zinatnes valodas potencials, un vienlaikus ievérot nepiecieSamibu nostiprinat
Latvijas augstakas izglitibas un zinatnes iesaisti starptautiskaja aprité. Lidzsvarojot
§is intereses, likumdevejs esot noteicis, ka studiju istenoSanas valoda pamata ir
latvieSsu valoda, ta¢u noteiktos gadijumos var biit ari cita Eiropas Savienibas
oficiala valoda vai cita svesvaloda.

Tiesas sed€ Saeimas pilnvarotais parstavis atkartoja Saeimas atbildes raksta
min€tos argumentus un papildus noradija, ka apstridétas normas neierobezo
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu. Pieteikuma iesniedzgjs neesot
izteicis iebildumus sakara ar to, ka apstridétas normas ierobezotu tadas augstskolu
tiesibas, kas tam jau biitu noteiktas. Turklat apstridétas normas neatnemot
augstskolam tiesibas darboties augstakas izglitibas tirgli. Tapat Saeima noradija,
ka apstridétas normas ir pienemtas kopsakara ar citam normam, kas paredz
pakapenisku pareju uz izglitibu valsts valoda. Lidz ar to Sie jautdjumi jau esot

vairakkart un ilgstosi diskutéti sabiedriba un izglitibas nozare€.

4. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 105., 112. un 113. pantam.
Likumdevéjs apstridéto normu izstrades gaita esot apspriedies ar nozares

parstavjiem, kas piedalijusies komisijas séde, un likumdevgja izraudzitie Iidzekli



esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Gan valsts augstskolam, gan
privatajam augstskolam esot piemé&rojami vienadi studiju programmu TstenoSanas
un akreditacijas kritériji, tatad art noteikumiem par studiju programmu istenosanas
valodu vajagot but vienadiem. Tapat ministrija nepiekrit pieteikuma noraditajam,
ka augstaka izglitiba latvieSu valoda esot pielaujama zemaka kvalitaté neka
augstaka izglitiba, kura tiek stenota sveSvaloda. Izglitibas sisttma kopuma esot
veérsta uz to, lai augstskolas biitu iegiistama tikai kvalitativa izglitiba.

Dala no pieteikuma noraditajiem alternativajiem lidzekliem neesot
uzskatami par alternativiem péc bitibas, bet citi Iidzekli nesasniegtu legitimo
mérki tada pasa kvalitateé. Ministrija norada, ka, pieméram, iespgja istenot studiju
programmas sveSvalodas un ar to sasaistits pienakums nodroSinat lidzveértigu
programmu valsts valoda novestu pie studiju programmu un akadémiska personala
slodzes fragmentacijas un izmaksu paliclinasanas, turklat neveicinot
konkurétsp&jigu atalgojumu.

Tiesas séde Izglitibas un zinatnes ministrijas pilnvarotas parstaves noradija,
ka diskusijas par augstakas izglitibas internacionalizaciju notiekot nepartraukti, un
lidz ar to nevarot apgalvot, ka diskusijas par studiju programmu istenoSanas valodu
nav notikusas. Esot janem véra tas, ka laika, kad likumdevéjam bija jaizstrada
apstridétas normas, ministrijai paraleli vajadzg€ja gatavot vairakus apjomigus
likumprojektus. Apstridétas normas pielaujot visai plasu svesvalodu lietoSanu,

tacu to ierobezojot pieprasijums darba tirgd.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 105., 112. un 113. pantam.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu. Apstridéto normu saturs neesot izveidojies peksni un negaiditi, joO
notikusSas daudzas diskusijas un viedoklu apmainas. lerobezojumam esot legitimie
meérki — demokratiskas iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba —, un tas esot
versts uz centrala nacionalas valsts identitates elementa — valsts valodas —
stiprinaSanu. Tapat esot ievérots samé&riguma princips. P&c Tieslietu ministrijas

ieskata, apstridétas normas sekmé valsts valodas lietoSanu augstakaja izglitiba,



uzlabojot valsts valodas prasmes un stiprinot tas lomu zinatng. Ja tiktu izraudziti
citi risinajumi, latvieSu valodas izmantoSana augstakaja izglitiba mazinatos un
legitimie mérki netiktu sasniegti tada pasa kvalitaté. P&c ministrijas ieskata,
labums, ko gilist sabiedriba no apstridétajam normam, ir lielaks neka personu
tiesibu ierobezojums, ja tads tiktu konstatéts. LatvieSu valoda ka vienojosais
elements esot sabiedribas saliedétibas pamata.

Tiesas s€dé Tieslietu ministrijas pilnvarota parstave noradija: tas, ka
ministrija nebija iesaistita apstridéto normu pienemsanas procesa, ir rets gadijums,
kas tomér nenozim¢jot, ka biitu parkapts labas likumdoSanas princips. Apstridétas

normas skarot specifisku nozari.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 105., 112. un 113. pantam.

Pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, jo esot parkapts labas likumdosanas princips. Likumprojektam iesniegtie
priekslikumi neesot apspriesti ripigi, un likumprojekta izstrade bijusi sasteigta.
Likumdosanas procesa debates faktiski notikusas par to, vai likumprojekts
atzistams par steidzamu, nevis par alternativiem risinagjumiem. Tacu, péc
tiesibsarga ieskata, likumdevéjam bija jaizvérteé Satversmes tiesas 2020. gada
sprieduma mingtie alternativie lidzekli. Turklat vajadzgjis izvertét ar1 apstridétajas
normas ieviesta kvalitates kriterija ka vieniga lidzekla piemérojamibu. Izglitibas
un zinatnes ministrijas apgalvojums, ka apstridétas normas esot labakais no
alternativajiem lidzekliem, pats par sevi neesot pietiekams arguments. Tapat
neesot nodrosinata sabiedribas lidzdaliba un diskusijas ar nozares ekspertiem.

Tiesibsargs uzskata, ka likumdoSanas procesa pielautie parkapumi ir
bitiski, jo likumdevejs neesot izvertejis alternativos lidzeklus, neesot pienacigi
apspriedis priekslikumus, neesot nodrosinajis sabiedribas lidzdalibu un diskusijas
ar nozares ekspertiem un parstavjiem. PriekSlikumu apsprieSanai vajagot biit
argument&tai un izsvertai, it 1pasi tad, ja sabiedribas lidzdaliba nav bijusi
pietiekama, pienemamas tiesibu normas nav ieprieks saskanotas Ministru kabineta

un tiek skarts tik nozimigs augstakas izglitibas elements ka valsts valodas
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lietojums. Turklat steiga radot pavir§ibas iespaidu un tadgjadi graujot uzticésanos
valsts varai kopuma.

Tiesas sedé Tiesibsarga biroja pilnvarota parstave uzsveéra: pat ja Izglitibas
un zinatnes ministrija dazadu procesu ietvaros ir veért&jusi ar studiju programmu
istenoSanas valodu saistitus jautajumus, tas neatbrivo likumdeveju no pienakuma
paSam veikt o izveértéjumu. Turklat tiesibsargs neesot guvis apstiprinajumu tam,

ka Sajos procesos biitu vertetas apstridétas normas un tajas ietvertie jautajumi.

7. Pieaicinata persona — Augstakas izglitibas padome — uzskata, ka
apstridétajas normas ietvertais reguléjums nesamérigi ierobezojot augstskolu
autonomiju un akadémisko brivibu un neaizstavot latvieSsu valodas lomu
augstakaja izglitiba. Apstridétas normas esot balstitas uz pretrunigu pien€mumu,
ka augstakajai izglitibai, kas tiek istenota latviesu valoda, pielaujama zemaka
kvalitate neka augstakajai izglitibai, kas tiek 1stenota sveSvaloda.

Valsts valodas loma augstakaja izglitiba esot jastiprina nevis ar
ierobezojosam likuma normam, bet gan pozitiviem ietekm&Sanas un attalinatas
vadibas instrumentiem. Igaunija visi pilna laika studijas igaunu valoda studgjosie
sanemot valsts finanséjumu.

Tiesas sede Augstakas izglitibas padomes pilnvarotais parstavis noradija,
ka augstskolas kvalitate ir daudz plasaks jédziens neka studiju programma. Ta
ietverot arT pétniecibu un zinasanu parnesi sabiedriba. Augstskolas valsts valodas
lomu stiprinot ne tikai studiju programmu ietvaros, bet arT Tstenojot kulttiras
pasakumus. Augstakas izglitibas padome iebilst pret to, ka prasiba sanemt
novertg§jumu “labi” vai “izcili” tiek attiecinata uz visu izglitibas tematisko jomu
vai studiju virzienu, jo nereti tiekot planota konkrétu programmu slégsana, bet to
istenoSana ir jaturpina, lai nodroSinatu stud€joSo tiesibas konkr&tu programmu
pabeigt. Sadu studiju programmu kvalitate vairs nesasniegSot nepiecie$amo

vertejumu.

8. Pieaicinata persona — Rektoru padome — uzskata, ka apstridétas

normas pienemtas neatbilstosa likumdosanas procesa. Likumprojekts neesot
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pienacigi saskanots ar citdam ministrijam, institicijam un nevalstiskajam
organizacijam, jo Izglitibas un zinatnes ministrija to neesot virzijusi izskatiSanai
Ministru kabineta. Neesot pielaujams tas, ka Satversmes tiesas spriedums tiek
izpildits sasteigta likumdoSanas procesa.

Pec Rektoru padomes ieskata, prasiba sanemt noverte§jumu “labi” vai
“izcili” esot nesamériga, jo tiekot izvirzita ne tikai sveSvaloda istenojamam, bet
visam studiju programmam, kuras ietilpst viena izglitibas tematiskaja joma vai
studiju virziena. Studiju virzienos un izglitibas tematiskajas jomas varot ietilpt loti
atSkirigas dazadu nozaru studiju programmas. Tapat normativie akti neparedzot
iespeju saglabat tiesibas Istenot studiju programmas svesvalodas tada gadijuma, ja
akreditacija kada no programmam nesanem novértejumu “izcili” vai “labi”.

Tiesas sédé Rektoru padomes pilnvarotais parstavis noradija: lai gan
augstskolu parstavji piedalijusies komisijas seéd€s, to formala norise liegusi
pilnvertigas diskusijas par alternativiem risinajumiem. Tapat neesot samerigi
prasibu péc novertgjuma “labi” vai “izcili” attiecinat uz visu izglitibas tematisko
jomu vai studiju virzienu, jo tadéjadi augstskola tickot kavéta atvért jaunas studiju
programmas. Neesot viegli panakt tadu jauno studiju programmu kvalitates [imeni,
kads nepiecieSams, lai netiktu zaud@&tas tiesibas istenot studiju programmas

sveSvalodas.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitasu asociacija — uzskata, ka
apstridétajas normas ietverta prasiba visam studiju programmam, kuras ietilpst
viena izglitibas tematiskaja joma, sanemt novertejumu “labi” vai “izcili” neatbilst
Satversmes 113. pantam.

Prasiba sanemt novertgjumu “labi” vai “izcili” esot nepamatoti paplaSinata
uz visu studiju virzienu. Liegums istenot studiju programmas citas Eiropas
Savienibas oficialajas valodas vai citas sveSvalodas, ja visas programmas nav
sanémusas noveértgjumu “labi” vai “izcili”, nonakot pretruna ar augstskolu
autonomiju un radot Sk&rslus augstskolu darbibai. Tomér Latvijas Universitasu
asociacija uzskata, ka ierobezojums, atbilstosi kuram studiju programmas

istenojamas tikai Eiropas Savienibas oficialajas valodas un kur§ tadgjadi izsledz
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citas svesvalodas, ir saglabajams, jo tas laujot studiju programmas istenot anglu
valoda, kas jau ilgstoSi esot starptautiska darba valoda. P&c asociacijas ieskata,

apstridéto normu pienemsanas procesa neesot verteti alternativi lidzekli.

10. Pieaicinata persona — Privato augstskolu asociacija — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 105., 112. un 113. pantam.

Saeima neesot izvért&jusi alternativus lidzeklus un neesot apspriedusies ar
nozares specialistiem. Apstridétas normas neesot pienacigi pamatotas ar
atbilstoSiem nozares ekspertu pé€tijumiem un neatbilstot izglitibas procesa
internacionalizacijas prasibam saskana ar Bolonas procesu. Ari Izglitibas un
zinatnes ministrija neesot izvertgjusi alternativus lidzeklus un neesot uzklausijusi
ekspertus un asociaciju ka privato augstskolu parstavi. Tad€jadi esot parkapts labas
likumdosanas princips.

Tapat apstridétas normas nesamérigi ierobezojot augstskolu tiesibas uz
Ipasumu un uznéméjdarbibas brivibu. P&éc Privato augstskolu asociacijas ieskata,
studgjoSo skaits Latvijas augstskolas krietni samazinasoties, un §is apstaklis ne
tikai butiski ierobezosot augstskolu komercialas intereses, bet arT kopuma negativi
ietekmé&Sot Latvijas augstskolu spg&ju konkurét Eiropas Savieniba un kavésot
Latvijas tautsaimniecibas attistibu. Izglitibas meérki valsts attistibas konteksta
primari esot saistiti ar tautsaimniecibas attisttbu un valsts konkur€tspgjas
veidoSanu un tikai péc tam ar latviesu valodas ilgtspeju.

Apstridétas normas nesamerigi ierobezojot ari Satversmes 112. un
113. panta  ietverto augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu.
PriekSnoteikums, ka akreditacija jasanem novertgjums “labi” vai “izcili”, esot
bitisks Skérslis arvalstu augstskolu ienakSanai Latvijas tirgli. Divam privatajam
augstskolam pieskirtas iznp€muma tiesibas istenot studiju programmas pilniba
Eiropas Savienibas oficialajas valodas liecinot par to, ka pastav mazak
ierobezojosi Iidzekli, ar kuriem var sasniegt legitimo mérki. Tapat alternativs
lidzeklis var€tu biit prasiba stud€josajiem nokartot latviesu valodas eksamenu, tad

gan vienlaikus biitu janodrosina viniem iesp&ja apgit latviesu valodu.
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Tiesas s€éde Privato augstskolu asociacijas pilnvarota parstave noradija, ka
likumdevgjs liedzot augstskolam planot savu darbibu ilgtermina. Turklat valsts
valodas aizsardzibu esot iesp&jams nodroSinat ari citos veidos — katrai augstskolai

esot izstradata valsts valodas izkopSanas stratégija.

11. Pieaicinata persona — Dr. habil. philol. Ina Druviete — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 105., 112. un 113. pantam.

Apstridétas normas atbilstot tiestbam uz ipaSumu. Iepretim pieteikuma
noraditajam, internacionalizacijas jédziens ietverot ne tikai studiju programmu
istenoSanu svesvalodas, bet arT mobilitati, zinatibas apmainu, zinaSanu transmisiju,
vienotus kvalitates krit€rijus. Tapat internacionalizacija esot tikai viens no valsts
augstakas izglitibas sistemas konkurétsp€jas faktoriem. Turklat paslaik
akadémiskaja sabiedriba sakot nostabilizéties ieklaujosa multilingvisma koncepts,
kura 1pasi uzsvérta nacionalo valodu vieta un loma. Pieteikuma Latvijas augstskolu
konkurétsp&ja esot nepamatoti piesaistita svesvalodam.

Likumdevéjam biitu vérts parskatit nepiecieSamibu izglitibas ieguvi
Eiropas Savienibas oficialajas valodas sasaistit ar latviesu valoda istenoto studiju
programmu noveért§jumu “labi” wvai “izcili’. Ne visos gadijumos esot
nepiecieSamas paral€las studiju programmas latvieSu valoda un cita Eiropas
Savienibas oficialaja valoda. Viena no iesp&jam plasak piesaistit arvalstu
studéjoSos un macibspekus esot TipaSas tieSi arvalstniekiem paredzetas
programmas. Tapat esot saskatami reguléjuma trikumi attieciba uz divam
augstskolam, kuras darbojas uz specialo likumu pamata.

Augstaka izglitiba esot sabiedrisks labums, kas nodrosinot ne tikai individa
karjeras iespgjas, bet visas valsts izaugsmi. Valsts valodai nakoties konkurét ar
divam valodam — krievu un anglu valodu. Tadel neesot piemérojami briva tirgus
principi un esot nepiecieSams tiesiskais regul&jums. Gan valsts, gan privatas
augstskolas izsniedzot valsts atzitus diplomus, tad€] valstij esot tiesibas un
pienakums noteikt studiju programmu TstenoSanas noteikumus, tostarp studiju

programmu istenoSanas valodu.
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Apstridétas normas atbilstot ari Satversmes 112. un 113. pantam.
Ina Druviete nepiekrit tam, ka apstridétas normas liegtu macibspekiem iesp&ju
sadarboties ar arvalstu kolégiem studiju programmu isteno$ana, un norada, ka
viena no programmu licenc€Sanas un akreditacijas prasibam esot starptautiska
sadarbiba. Augstakas izglitibas ka sabiedriska labuma pamatuzdevums esot
audzinat inteligenci un sagatavot specialistus savai valstij. Siem specialistiem
vajagot biit atbilstoSiem noteiktam profesionalas kvalifikacijas prasibam, un viena
no tam esot augsta limena valsts valodas prasme. Likumdevgjs esot izvertg;jis
alternativas valsts valodas lietojuma nodroSinaSanai augstakas izglitibas joma.
Vairakas pieteikuma noraditas alternativas biitu pretruna ar valsts valodas statusu.

Tiesas séde Ina Druviete noradija, ka akreditacijas procesa jautajumam par
studiju programmu isteno$anas valodu nav ipasas nozimes. Apstridétajas normas
noteiktie kvalitates kriteriji “labi” vai “izcili”, p&€c kuriem pieskiramas tiesibas

istenot studiju programmas sveSvalodas, tieSam neesot veiksmigakais risinajums.

12. Pieaicinata persona — D. M. soc. Aigars Rostovskis — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 112. un 113. pantam.

Apstridéto normu pienemsanas procesa esot parkaps labas likumdoSanas
princips, jo neesot veiktas konsultacijas ar augstskolam. Ar 2021. gada 8. aprila
grozijumiem Augstskolu likuma nekadas izmainas p&c biitibas neesot ieviestas, jo
augstskolam joprojam tickot liegta iesp&ja Tstenot studiju programmas
svesvalodas. Nosacijums, kas lauj 1stenot studiju programmu svesvaloda tikai tad,
ja viena izglitibas tematiskaja joma ietilpstosas studiju programmas sanémusas
novertgjumu “labi” vai “izcili”, nedodot realu iesp&ju istenot studiju programmas
svesvalodas. Sads ierobezojums faktiski liedzot sakt Tstenot studiju programmas
svesvalodas, ja cita taja paSa virziena ietilpstosa studiju programma, kuru

paredzéts slégt, sanémusi vertejumu “viduveji”.

13. Pieaicinata persona — bijust izglitibas un zinatnes ministre
llga Suplinska — norada: lai gan darba grupa Satversmes tiesas 2020. gada

sprieduma izpildei netika izveidota, valodas jautajumi vargja tikt aktualiz&ti citu
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procesu ietvaros. Bridi, kad tika pienemts min&tais Satversmes tiesas spriedums,
Izglitibas ministrijas darbu priekSplana esot bijusi augstakas izglitibas parvaldibas
reforma, ka ar1 ar Covid-19 infekciju saistiti jautdjumi. Tapat esot gatavots
konceptualais zinojums “Par jauna doktorantiiras modela ievie$anu Latvija”, kura
ietvaros apspriesti arT valodas jautajumi. Vienmér Izglitibas un zinatnes ministrijas
ietvaros esot bijusi nodrosinata platforma, kura augstskolu parstavji var€jusi péc
savas iniciativas iesniegt priekslikumus par valodas jautajumiem un Satversmes
tiesas 2020. gada sprieduma izpildi.

llga Suplinska uzskata, ka likumdevéjam valsts valodas lietojums
augstakaja izglitiba ir janosaka, nemot véra to, ka latvieSu valoda ir maza valoda,
ka arT Latvijas demografisko un geopolitisko situaciju un vésturi. Apstridétajas
normas kvalitates Kritériji esot iestradati tadél, ka nepiecieSams celt augstakas
izglitibas kvalitati un piesaistit arvalstu stud@joSos, kuriem nekvalitativu

pakalpojumu nevarot piedavat.

14. Pieaicinata persona — bijuSais Izglittbas un zinatnes ministrijas
parlamentarais sekretars Reinis Znotin§ — norada, ka augstskolu parstavjiem
bija iespgja izteikt savu viedokli. Diskusijas par studiju programmu istenosanas
valodu esot notikuSas dazados formatos, tostarp nedokumentétu un neformalu
diskusiju veida.

Reinis Znotins uzskata, ka sveSvalodu izmantoSana augstakaja izglitiba nav
pretstatama latvieSu valodai. Tadas sveSvalodas ka anglu valoda esot
nepieciesamas zinatnes attistibai. Visam studiju programmam bitu jatiecas uz
izcilibu. Zemas kvalitates izglitiba esot skérslis arvalstu stud€joso piesaistei. Par

to, ka tiesi izglitibas kvalitate biitu m&rama, joprojam notiekot diskusijas.

Secinajumu dala

15. Lieta apstridéta vairaku Augstskolu likuma normu atbilstiba vairakam
Satversmes normam. Tadel Satversmes tiesai visupirms nepiecieSams noteikt

efektivako pieeju apstridéto normu satversmibas izverteéSanai.
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15.1. Augstskolu likuma 56. panta tresa dala redakcija, kas bija spéka no
2021. gada 1. maija lidz 2022. gada 10. oktobrim, noteica, ka studiju programmas
isteno valsts valoda, tacu ne vairak ka vienu piekto dalu no studiju programmas
kreditpunktu apjoma drikst€ja Istenot citas Eiropas Savienibas oficialajas valodas.
Savukart $a panta ceturta un piekta dala paredz izn@mumus no pienakuma istenot
studiju programmas valsts valoda. Proti, $§a panta ceturta dala paredz gadijumus,
kad studiju programmas var Tstenot cita Eiropas Savienibas oficialaja valoda, bet
piekta dala regulé sveSvalodu lietojumu izglitibas programmu grupas: valodu un
kulttras studijas, valodu programmas.

Tadgjadi apstridétas normas regulé to, kada valoda istenojamas studiju
programmas. Apstridétas normas ir savstarp&ji saistitas, tapec Satversmes tiesa
1zvertes apstridéto normu ka vienota tiesiska reguléjuma satversmibu. Atseviski
tiks noraditi tie veért§juma aspekti, kas attiecas vienigi uz kadu no apstridétajam
normam.

15.2. Apstridétas normas ir attiecinamas gan uz valsts un privatajam
augstskolam, gan koledzam.

Pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums attiecas uz augstskolam, un
Pieteikuma iesniedzgjs ludz izveértet divus jautajumus: pirmkart, valsts un privato
augstskolu iespg&jas to autonomijas ietvaros istenot akreditétas studiju programmas
svesvalodas, augstskolu macibspeku akadémisko brivibu izstradat un docét studiju
kursus svesvalodas, ka ari studéjoso akadémisko brivibu izvéléties akreditétas
studiju programmas svesvalodas; otrkart, privato augstskolu tiesibas veikt
komercdarbibu, istenojot akreditétas studiju programmas svesvalodas. ArT Sacima
un pieaicinatas personas snieguSas viedoklus par apstridéto normu atbilstibu
Satversmei tiktal, ciktal tas attiecinamas uz augstskolam un ar tam saistitajam
personam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts un privatas augstskolas ietilpst vienota
augstakas izglitibas telpa, tostarp izsniedz valsts atzitus diplomus, un iesaistas
valsts valodas stiprinasana (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 9. februara
sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 35.1. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi,

ka augstskolu autonomija un akadémiska briviba attiecinama ka uz valsts, ta ari uz
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privatajam augstskolam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma
lieta Nr. 2019-12-01 26. punktu).

Tadgjadi izskatamaja lieta ir izvért€jama apstridéto normu satversmiba
tiktal, ciktal tas attiecas uz valsts un privato augstskolu autonomiju un ar to saistito
macibspeku un studg€joSo akadeémisko brivibu, un tiktal, ciktal tas attiecas uz
privato augstskolu tiesibam veikt komercdarbibu.

15.3. Pieteikuma lagts atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Satversmes 105., 112. un 113. pantam. Tiesas s€dé Pieteikuma iesniedz€ja
pilnvarotas parstaves lidza izvertét apstrideto normu atbilstibu ar1 Satversmes
106. pantam.

Nemot veéra apstridéto normu saturu, lietas faktiskos apstaklus un
Pieteikuma iesniedz€ja argumentus par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmei, secinams, ka izskatamas lietas pamatjautajums ir par Satversmes
112. un 113. panta ietverto augstskolu autonomiju un ar to saistito macibspéku un
studéjoso akadémisko brivibu attieciba uz studiju programmu istenoSanas valodu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka augstaka izglitiba harmoniski apvieno gan
izglitibas procesu, gan zinatnisko darbibu un pétniecibu. Sie augstakas izglitibas
aspekti nav Skirami. Tatad, ja lieta ir apstridétas normas, kas attiecas uz augstako
1zglitibu, to atbilstiba Satversmes 112. pantam javert€ kopsakara ar Satversmes
113. pantu (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11.janija sprieduma lieta
Nr. 2019-12-01 24. punktu).

Satversmes tiesa visupirms izvertés apstridéto normu ka vienota
tiesiska reguléjuma, ciktal tas attiecas uz augstskolam, to macibspekiem un

studéjosajiem, atbilstibu Satversmes 112. pantam kopsakara ar 113. pantu.

16. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas ierobezo vairaku
subjektu — augstskolu, to macibspgku un studgjoso — pamattiesibas. Satversmes
tiesa atseviski parbaudis, vai pamattiesibas ir ierobezotas katram no mingtajiem

subjektiem.
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16.1. Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétas normas ierobezo
augstskolu tiesibas pienemt lémumus par t0 akadémisko darbibu un strat€giju, ka
ar1 sadarbibu ar citam augstskolam.

Satversmes 112. panta kopsakara ar 113.pantu ietverta augstskolu
autonomija. Tas meérkis ir aizsargat augstako izglitibu no politiskas un
ekonomiskas iejaukSanas un nodroSinat akadémiskas kopienas paSparvaldi
(sk.: Academic Freedom and Institutional Autonomy: Commitments Must Be
Followed by Action. Joint Statement by ALLEA, EUA and Science Europe,
April 2019. Pieejams: eua.eu). Augstskolu autonomija nav skatama atrauti no
akadémiskas brivibas. Augstskolas savas autonomijas ietvaros, ciktal tas saskan ar
vispar€jiem tiesibu principiem un Satversmi, var pienemt no ar&ja spiediena brivus
Iémumus akadémiskas brivibas nodrosSinasanai. Augstskolu autonomija ietver
augstakas izglitibas iestades tiesibas veidot savu institucionalo strat€giju, nosakot
savus mérkus un misiju, ka arT to sasniegSanas un istenoSanas veidus, tostarp
studiju programmu istenoSanas valodas izveli (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
11. jianija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 25.2. punktu).

Apstridetas normas ierobezo augstskolu tiesibas pienemt 1émumus par to
akadémisko darbibu un stratégiju, ka ari sadarbibu ar citam augstskolam. Proti, tas
ierobezo augstskolu brivibu veidot sveSvalodas stenojamas studiju programmas,
jo to iesp&jams darft tikai noteikta apméra un noteiktos gadijumos.

Tatad apstridétas normas, ierobezojot augstskolu iesp&jas veidot un istenot
studiju programmas sveSvalodas, ierobezo augstskolu autonomiju.

16.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas ierobezo macibspeku
akadémisko brivibu izstradat un docét augstskolu studiju kursus svesvalodas, ka
arl iesp&jas sadarboties ar arvalstu kolégiem studiju kursu un programmu
istenoSana.

Akadémiska briviba ir viens no Satversmes 112. panta kopsakara ar
113. pantu ietverto tiesibu uz izglitibu un zinatniskas jaunrades brivibas aspektiem
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11.jiunija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
25.1. punktu). Akadémiska briviba ir btiska kvalitativas izglitibas un p&tniecibas

nodro$inasanai (sk.: State of Play of Academic Freedom in the EU Member States:
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Overview of de facto Trends and Developments. European Parliamentary
Research Service, March 2023, p. 4. Pieejams: europarl.europa.eu). Akadémiskas
brivibas jédziens saprotams plaSi un tas aptver brivibu izplatit informaciju,
nodarboties ar p&tniecibu, dalities ar zinaSanam, ka ar1 paust savus uzskatus un
viedoklus (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 6. oktobra sprieduma lieta
C-66/18 “Komisija/Ungarija (Enseignement supérieur)” 225. un 226. punktu;
sk. art Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 27. maija sprieduma lieta
“Mustafa Erdogan and others v. Turkey”, pieteikumi Nr. 346/04 u. c., 40. punktu).

Macibspeku akademiska briviba ietver brivibu veikt pasniedzgja darbu,
tostarp tiesibas izvéleties, kas tiks macits un kada macibu metode tiks izmantota
(sk.: Vrielink J., Lemmens P., Parmentier S., Academic Freedom as a
Fundamental Right. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 2011, Vol. 13,
pp. 124-125). Pedagogiskais darbs nav noSkirams no zinatniskas pétniecibas
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11.jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
29.1. punktu). Akadémiska briviba saistama arT ar augstskolu macibspéeku tiestbam
brivi, gan individuali, gan kolektivi veikt petijumus tos interes€josas jomas, izplatit
So pétijumu rezultatus un citas zinaSanas, apmainities ar idejam un paust savus
viedoklus, nepaklaujoties noteiktu doktrinu spiedienam, ari studiju procesa
ietvaros, pieméram, vadot nodarbibas un zinatniski pétnieciskos darbus
(sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. jiunija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01
11.3. punktu un 2020.gada 11.janija sprieduma lieta Nr.2019-12-01
25.1. punktu).

Apstridetas normas neierobezo augstskolu macibspeku iesp&jas veikt
pétijumus vai apmainities ar idejam sveSvalodas, tacu, ierobezojot augstskolu
iesp&jas veidot un Tstenot studiju programmas svesvalodas, ietekmé& augstskolu
macibspeku iespgjas iesaistities studiju programmu TistenoSana sveSvalodas,
tostarp sadarboties ar arvalstu kolégiem. Regulgjot studiju programmu istenoSanas
valodu, tiek ierobezota macibspéku akadémiska briviba, tostarp briviba izvéléties,
kada valoda komunicét ar studgjosajiem studiju procesa. Satversmes tiesa jau
ieprieks ir atzinusi, ka ierobezojums izstradat un docét studiju kursus svesvalodas

uzskatams par Satversmes 112.panta kopsakara ar 113.pantu ietvertas
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macibspeku akadémiskas brivibas ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
11. jianija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 29.1. punktu).

Lidz ar to apstridétas normas ierobezo augstskolu macibspeku akademisko
brivibu, proti, brivibu izstradat un docét studiju kursus svesvalodas.

16.3. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas ierobezo ari
stud€joso tiesibas izvEleties tadas studiju programmas, kas tiek Tstenotas
svesSvalodas.

Satversmes 112. panta kopsakara ar 113. pantu ietverta akadémiska briviba
prasa, lai zinatne un izglitiba biitu pasargata no cenziiras, laujot studgjosajiem
izmantot savu izteiksmes brivibu akadeémiska darba konteksta. Akadémiska
briviba aptver stud€joso tiesibas nodarboties ar zinatnisko jaunradi un izvéleties
studiju virzienus un programmas valsts izveidotas izglitibas sistémas ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11.janija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
25.1. punktu).

Apstridétas normas noteic, ka studiju programmas istenojamas valsts
valoda, iznemot S$ajas normas paredz&tos gadijumus, kad pielaujama studiju
programmu istenoSana sveSvalodas. Tadgjadi apstridétas normas ietekmé
studgjoso iespgjas studét svesvalodas 1stenojamas studiju programmas, péc kuru
pabeigSanas augstskola izsniedz valsts atzitu diplomu par augstakas izglitibas
iegiiSanu. Tacu Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka no Satversmes 112. panta
kopsakara ar 113. pantu neizriet studgjoso tiesibas prasit sev vélama svesvaloda
istenojamas studiju programmas akreditaciju un iegiit valsts atzitu augstakas
izglitibas diplomu par sekmigu $adas studiju programmas apguvi (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 29.2. punktu). Lidz ar
to apstridétas normas neierobezo augstskolas stud€joso akademisko brivibu.

Tatad apstridetas normas ierobezo Satversmes 112. panta kopsakara
ar 113. pantu ietverto augstskolu autonomiju un ar to saistito macibspeku

akadémisko brivibu.

17. Izvértéjot pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, ViSUpirms

japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
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Pamattiesibu ierobezojumam jabut noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas
atbilst labas likumdoSanas principam (Sk. Satversmes tiesas 2022. gada
29. septembra sprieduma lieta Nr. 2022-08-01 13. punktu).

17.1. Vertgjot, vai pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, japarbauda, vai likums ir pienemts, izsludinats un
publiski pieejams atbilsto§i normativo aktu prasibam un vai tas ir pietiekami
skaidri formuléts, lai persona var€tu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu
saturu un paredzet ta piemérosanas sekas.

Apstridétas normas tika pienemtas 2021.gada 8. aprili, izsludinatas
2021. gada 26. aprili oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis” Nr. 79A un stajas
spcka 2021. gada 1. maija (Sk. likumprojektu registra datubazé informdciju par
likumprojektu Nr. 1019/Lp13  “Grozijumi Augstskolu likuma”. Pieejama:
saeima.lv). Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridétas normas ir
pienemtas un izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba,
ka ari ir pieejamas atbilstoSi normativo aktu prasibam. Tapat Satversmes tiesai
nerodas Saubas par to, ka apstridétas normas ir pietiekami skaidri formul&tas, lai
persona varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to
pieméroSanas sekas.

17.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdevégjs, pienemot apstridetas
normas, ir parkapis labas likumdosanas principu. LikumdoSanas process esot bijis
sasteigts, un likumdevéjs neesot izpildijis Satversmes tiesas 2020. gada spriedumu
un izvertjis alternativus risinajumus. Tapat likumdev€js neesot nodro$inagjis
diskusijas ar nozares parstavjiem un sabiedribu, ka ari neesot izvertgjis apstridéto
normu atbilstibu Latvijas starptautiskajam saistibam. Ar1 vairakas pieaicinatas
personas paudusas lidzigu viedokli (sk. tiesibsarga, Rektoru padomes, Privato
augstskolu asocidacijas un Aigara Rostovska viedoklus lietas materialu 2. séj. 76.—
80., 100.-101.,103.-104. un 132.-133. Ip.).

Savukart Saeima norada, ka likumdoSanas process ir bijis atbilstoSs labas
likumdoSanas principam. Apstridétas normas esot pienemtas kopsakara ar citam
normam, kuru mérkis ir Tstenot reformu, proti, pareju uz izglitibu valsts valoda, un

valsts valodas jautajumi esot jau ilgstosi diskutti nozaré un sabiedriba. Ari
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Izglitibas un =zinatnes ministrija un Tieslietu ministrija uzskata, ka labas
likumdoSanas princips ir ieverots.

17.2.1. Satversmes 85. pants pieskir Satversmes tiesai ekskluzivu
kompetenci atzit par speéka neesoSiem likumus un citus aktus vai to dalas. No $a
panta izriet, ka Satversmes tiesas spriedumam ir visparsaistoSs spéks un tas ir
obligats ikvienam, tostarp arT likumdevéjam. Tiesiska, demokratiska valsti starp
konstitucionalajiem organiem valda savstarp€ja ciena, un nebiitu pielaujama tada
situacija, ka Satversmes tiesas spriedums netiek izpildits vai tiek izpildits tikai
formali. Labas likumdoSanas princips liek likumdevéjam veértét pamattiesibu
ierobezojuma satversmibu, ieverojot Satversmes tiesas Spriedumos paustas
atzinas. Likumdevegjam it seviSki janem vera tie Satversmes tiesas spriedumi, kuros
attiecigais jautajums jau ir vert€ts un konkrétas tiesibu normas atzitas par
neatbilsto§am Satversmei.

Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma iepriek§ spéka bijusais studiju
programmu TstenoSanas valodas tiesiskalS regul&jums atzits par neatbilstosu
Satversmei. Sprieduma secinats, ka likumdevéjs nebija apsveris iesp&jas izmantot
citus, personu tiesibas mazak ierobezojosus lidzeklus legitima mérka sasniegsanai.
Satversmes tiesa noradija uz diviem mazak ierobeZojoSiem legitima mérka
sasniegSanas Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma
lieta Nr. 2019-12-01 35. punktu).

Atbilstosi labas likumdoSanas principam likumdev€jam ir jaizverte
Satversmes tiesas sprieduma noraditie personas pamattiesibas mazak ierobezojoSie
lidzekli legitima mérka sasniegSanai. Ja likumdevgjs, izvertgjot Satversmes tiesas
noraditos alternativos Iidzeklus, atzist, ka atbilstosaks ir Cits risinajums, tas savas
ricibas brivibas ietvaros ir tiesigs to izvel&ties, pamatojot So izveli.

17.2.1.1. Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma atzits, ka viens no
alternativiem legittma meérka sasniegSanas lidzekliem, kas mazak aizskartu
augstskolu autonomiju un ar to saistito macibspeku akadémisko brivibu, ir $ads:
pieskirt tiesibas Tstenot studiju programmas svesvalodas tam augstskolam, kuras
sasniegusas noteiktus kvalitates kritérijus (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
11. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 35.1. punktu).
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Augstskolu likuma 56. panta ceturtas dalas 2. punkts noteic, ka studiju
programmas var istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ja studiju virziena
akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras ietilpst viena izglitibas
tematiskaja joma ar Eiropas Savienibas oficialaja valoda istenojamo studiju
programmu, ir sanémusas novert§jumu “labi” vai “izcili”. Tadgjadi likumdevejs
apstridétajas normas ir noteicis kvalitates kritériju izpildi ka priekSnoteikumu
tiestbam 1stenot studiju programmas Eiropas Savienibas oficialajas valodas.

Tomeér Satversmes tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesas
2020. gada sprieduma kvalitates kriteriji atziti par Iidzekli, kas mazak ierobezotu
augstskolu autonomiju un macibspéku akadémisko brivibu. Lai gan akreditacijas
procesa ikviena studiju programma tiek novértéta arT individuali, likumdevgjs
prasibu sanemt novert&jumu “labi” vai “izcili” ir attiecinajis uz visam attiecigaja
izglitibas tematiskaja joma ietilpstosajam studiju programmam. Tadgjadi tiesibas
istenot studiju programmas Eiropas Savienibas oficialajas valodas ir atkarigas no
ta, vai ari visas pargjas konkrétaja izglitibas tematiskaja joma ietilpstosas studiju
programmas sanémusas attiecigu novertejumu. Tacu viena izglitibas tematiskaja
joma var ietilpt loti dazadas studiju programmas (sk. Ministru kabineta 2017. gada
13. junija noteikumus Nr. 322 “Noteikumi par Latvijas izglitibas klasifikaciju”).
Apstridétas normas var ietekmét to, ka augstskolas savas autonomijas ietvaros
pienem I€mumus par studiju programmam. Augstskolam, veidojot jaunas studiju
programmas vai ar1 planojot slégt kadu studiju programmu, jarekinas ar to, ka §1S
studiju programmas var nesanemt novert§jumu “labi” vai “izcili” un Iidz ar to citas
taja pasa izglitibas tematiskaja joma ietilpstosas studiju programmas vairs nevares
istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas (sk. Augstakas izglittbas padomes,
Rektoru padomes un llgas Suplinskas viedok]us lietas materialu 4. séj. 15.-16.,
36. un 101. Ip.).

Likumdevgjs prasibu p&c akreditacijas noverte§juma “labi” vai “izcili” ir
izvirzijis arT studiju programmam, kas ietilpst izglitibas programmu grupas valodu
un kultiiras studijas, valodu programmas. Proti, Augstskolu likuma 56. panta
piekta dala noteic, ka studiju programmas, taja skaita kopigas studiju programmas,

izglitibas programmu grupas — valodu un kultiiras studijas, valodu programmas —
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var istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas vai citas sves$valodas, ja visas
studiju programmas studiju virziena akreditacijas procesa ir sanémusas
novertejumu “labi” vai “izcili”.

Priekslikumu attiecinat krit€rijus “labi” vai “izcili” ar1 uz valodu un kulttiras
studijam iesniedza Saecimas deputati komisijas sédei pirms likumprojekta otra
lasijuma. Pamatojot So priekSlikumu, tika noradits: ja jau virzamies uz kvalitati,
tad arT §Tm studiju programmam jasasniedz noteikti kvalitates kritériji (sk. Saeimas
Izglitibas, kultiiras un zindtnes komisijas 2021. gada 6. aprila sédes audioierakstu
lietas materialu 2. séj.). Satversmes tiesa atzimé¢, ka valodu un kultiiras studijas
nav iesp&jams apgiit, studgjot tikai valsts valoda. ST izglitibas programmu grupa ir
Ipasa ar to, ka ietver Eiropas Savienibas oficialo valodu vai citu svesvalodu apguvi.
Tacu Augstskolu likuma 56. panta piekta dala liedz istenot $is studiju programmas
sveSvalodas, ja kada studiju virziena ietilpstosa studiju programma sanémusi
novertejumu, kas ir zemaks par “labi” vai “izcili”.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs apstridétajas normas ir noteicis
kvalitates kriteriju izpildi ka priek$noteikumu tiesibam Tstenot studiju programmas
Eiropas Savienibas oficialajas valodas vai citas svesvalodas, tatu nav izvertgjis,
vai ar Siem kritérijiem netiks nesamérigi ierobezota augstskolu autonomija un ar
to saistita macibspeku akadeémiska briviba.

Turklat likumdev&jam bija janem véra arT Satversmes tiesas 2020. gada
sprieduma atzitais, ka studiju programmu TistenoSanas valodas tiesiskais
regul&jums stiprina valsts valodas lomu augstakaja izglitiba (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 11.junija sprieduma lieta Nr.2019-12-01 32. punktu). Proti,
likumdevéjam bija jaizverte, ka apstrideétas normas aizsarga Valsts valodu
augstakaja izglitiba.

Izglitibas un zinatnes ministrijas pilnvarotas parstaves tiesas seédé noradija:
apstridétas normas paredz plaSas sveSvalodu izmantoSanas iesp&jas un péc biitibas
pielauyj to, ka visas studiju programmas varétu tikt istenotas sveSvalodas, jo lielaka
dala studiju programmu sanem akreditacijas noveérte§jumu “labi” vai “izcili”.
Augstskolas turpinot 1stenot studiju programmas valsts valoda atbilstosi Latvijas

darba tirgus pieprasijumam. Tomé&r Satversmes tiesa vérS uzmanibu uz to, ka
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tiesiskajam reguléjumam, kas skar valsts valodu, japaredz valsts valodas
konstitucionalajam rangam atbilstoSas garantijas. Valsts valodas lietojumu
augstakaja izglitiba nevar padarit atkarigu tikai no darba tirgus pieprasijuma. Sada
pieeja nav versta uz ilgtsp&jigu valsts valodas aizsardzibu.

Turklat apstridétas normas rada pretnostatijumu starp augstakas izglitibas
kvalitati un valsts valodu, pielaujot to, ka sveSvalodas var tikt Tstenotas tikai tadas
studiju programmas, kas sanémusas noveértéjumu “labi” vai “izcili”, bet valsts
valoda — ar1 tadas, kas san@musSas noveértgjumu “viduveji”. Tadejadi var tikt
apdraudétas iesp&jas sanemt kvalitativu augstako izglitibu valsts valoda un tikt
apdraudeta arT valsts valodas akadémiska un zinatniska attistiba. Valsts valodai
augstakas izglitibas kvalitates nodroSinasana un attistiba jabiit prioritarai.
Satversmes tiesa atzimé: citu valstu pieredze liecina, ka valsts valodas aizsardzibai
augstskolas var tikt izmantoti dazadi risinajumi (sk., pieméram: Pruvot E. B.,
Estermann T., Popkhadze N., University Autonomy in Europe I1V: The Scorecard
2023. Brussels: European University Association, pp. 50.-51. Pieejams: eua.eu).

Tadgjadi likumdevejs nav 1zvertjis to, vai ar apstridétajam normam netiks
nesam@rigi ierobezota augstskolu autonomija un ar to saistita macibspeku
akadeémiska briviba, vienlaikus aizsargajot valsts valodu augstakaja izglitiba.

17.2.1.2. Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma noradits, ka personas
pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis varétu bt arT izneémumi no vispargja
regul&juma, piemeram, atseviSkas zinatnes nozares vai noteikta Iimena studijas.

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala (redakcija, kas bija spéka no
2021. gada 1. maija lidz 2022. gada 10. oktobrim), tapat ka $is normas ieprieks¢ja
redakcija, kas jau verteta Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma, noteica vienadu
valsts valodas un sveSvalodu izmantoS$anas proporciju visas zinatnes nozarés un
visos studiju limenos.

Bijusi izglitibas un zinatnes ministre Ilga Suplinska tiesas s&dg apstiprinaja,
ka atseviskas nozar€s iesp&jami izn€mumi netika verteti. Attieciba uz noteiktiem
studiju Itmeniem Izglitibas un zinatnes ministrijas pilnvarotas parstaves noradija,
ka Sis jautajums ticis vertéts, izstradajot konceptualo zinojumu ‘“Par jauna

doktorantiiras modela ievieSanu Latvija”. Proti, $a zinojuma izstrades gaita
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priekSlikums par iesp€jam izmantot sveSvalodas doktorantiiras studiju ltment
neesot guvis augstskolu parstavju atbalstu. Tomér tiesas sédé Rektoru padomes
pilnvarotais parstavis noradija, ka augstskolas c¢la iebildumus nevis pret to, ka
dazados studiju Iimenos var€tu biit atskirigs tiesiskais reguléjums attieciba uz
studiju programmu TstenoSanas valodu, bet gan pret priekslikumu noteikt
pienakumu promocijas darbus izstradat anglu valoda. Turklat Satversmes tiesa
atzimé&, ka ming&tais zinojums nevar aizstat likumdevéja veértejumu par svesvalodu
lietojumu noteikta Iimena studijas, tas attiecas tikai uz doktorantiiras limena
studijam un nav veérsts uz studiju programmu TstenoSanas valodas tiesisko
regul&jumu.

Tadgjadi Satversmes tiesa negist parliecibu, ka likumdevejs biitu vertgjis
to, vai sveSvalodu izmantoSanas proporcija atseviskas zinatnes nozar€s vai
noteiktos studiju Itmenos varétu biit atSkiriga.

17.2.1.3. Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma likumdevéjam atvél&tais
laiks jauna tiesiska regul§juma izstradei bija vairak neka desmit menesi.
Pamatojoties uz Izglitibas un zinatnes ministrijas véstule izteikto priekslikumu,
komisija likumprojektu Saeima iesniedza aptuveni vienu ménesi pirms §1 termina
beigam. Likumprojekts tika izskatits steidzamibas kartiba, lai tiesibu normas statos
speka lidz bridim, kad ieprieksgjais tiesiskais regulé§jums atbilstosi Satversmes
tiesas 2020. gada spriedumam zaudétu speku.

Likumprojekta anotacija noradits, ka konsultacijas, sagatavojot
likumprojektu, nav notikusas (sk. likumprojekta “Grozijumi Augstskolu likuma”
(Nr. 1019/Lp13) sakotnéjas ietekmes novértejuma zinojumu (anotaciju)).
Komisijas sédé wvairaki deputati noradija, ka likumdoSanas process bijis
nepardomats un taja nav notikusi izversta diskusija par Satversmes tiesas
2020. gada sprieduma izpildi un alternativiem Iidzekliem. Izglitibas un zinatnes
ministrija komisijas s€de atzina, ka likumprojekta izstrades darbu vajadzgja uzsakt
daudz agrak, lai istenotu konsultacijas ar nozares parstavjiem. Arl Saeimas
Juridiskais birojs noradija, ka nav guvis parliecibu par to, ka bitu izsverti Visi

Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma noraditie alternativie lidzekli (sk. Saeimas
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Izglitibas, kultiras un zindtnes komisijas 2021. gada 23. un 24. marta, 6. un
7. aprila sézu audioierakstus lietas materialu 2. séj.).

Satversmes tiesa negiist apstiprinagjumu tam, ka likumdevéjs, vertgjot
Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma noradit0Os alternativos Iidzeklus, biitu péc
1espgjas apzinajis ieinteres€to personu viedoklus.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs nav pienacigi izvertgjis Satversmes
tiesas 2020. gada sprieduma noraditos alternativos lidzeklus.

17.2.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdev€jam, izstradajot
tiesisko regul&jumu, kas nosaka studiju programmu istenoSanas valodu, bija janem
veéra art mazakumtautibu tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevEjam ir pienakums izvertet
likumprojekta paredz€to tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam, tostarp Satversmei un starptautisko tiesibu normam (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 17. punktu).

Mazakumtautibu tiesibu atziSana un ieveroSana ietverta Satversmes
114. panta. Valstij ir pienakums respektét un garantét pie mazakumtautibam
piederoSo personu tiesibas saglabat un attistit savu identitati, saglabajot un attistot
mazakumtautibas valodu, ka arT etnisko un kulttiras savdabibu (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 15.2. punktu).
Izglitiba ir biutiska mazakumtautibu identitates, kuru pamata veido valoda un
kulttra, saglabasanai. Tiesiskais reguléjums, kas izglitibas programmu grupas —
valodu un kultiiras studijas, valodu programmas — paredz iznémumu no pienakuma
studiju programmas Tstenot valsts valoda, nodroSina uz mazakumtautibu
identitates saglabasanu vérstu studiju programmu TstenoSanas iesp&jas
(sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01
34. punktu).

Satversmes 114. panta ietverto tiesibu saturs atklajams kopsakara ar
Latvijai saistoSiem starptautisko tiesibu dokumentiem nacionalo minoritasu tiesibu
aizsardzibas joma, tostarp Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila sprieduma lieta
Nr.2018-12-01 24.2. punktu un 2020.gada 19.jianija sprieduma lieta
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Nr. 2019-20-03 18.3. punktu). Visparéja konvencija par nacionalo minoritasu
aizsardzibu regulé citstarp mazakumtautibu tiesibas uz izglitibu. Vispargjas
konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu Konsultativa komiteja ir
noradijusi, ka izglitibas jédziens konvencija saprotams plasi, aptverot arT augstako
izglitibu (sk.: Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities: Commentary on Education under the
Framework Convention for the Protection of National Minorities (Thematic
Commentary  No.1). 2 March 2006, ACFC/25D0OC(2006)002, p.13;
sk. art.: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities: The Language Rights of Persons Belonging to National
Minorities under the Framework Convention (Thematic Commentary No. 3).
5 July 2012, ACFC/44D0OC(2012)001 rev, para. 75).

Apstridetas normas pielauj iesp€ju istenot studiju programmas izglitibas
programmu grupas — valodu un kultiiras studijas, valodu programmas — Eiropas
Savienibas oficialajas valodas vai citas sveSvalodas tikai tad, ja visas attiecigaja
studiju virziena ietilpstosas studiju programmas ir sanémusas novertejumu “labi”
vai “izcili”. Tadejadi apstridétas normas var ietekmé&t mazakumtautibu tiesibu
aizsardzibu.

Tapéc likumdevejam, pienemot apstridétas normas, bija javerte to atbilstiba
ar1 Satversmes 114. pantam un Vispar€jai konvencijai par nacionalo minoritasu
aizsardzibu. No lietas materialiem nav giistams apstiprindgjums tam, ka
likumdevgjs bitu veicis $adu izvertgjumu.

17.2.3. Nemot véra $a sprieduma 17.2. punkta minéto, likumdevgjs nav
izvertgjis Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma noraditos alternativos lidzeklus,
kas mazak ierobezotu personas pamattiesibas, lidzsvarojot tos ar nepiecieSamibu
aizsargat valsts valodu augstakaja izglitiba. Tatad likumdevéjs nav nodroSinajis
Satversmes tiesas 2020. gada sprieduma pienacigu izpildi. Tapat likumdevgjs nav
1zvertgjis apstridéto normu atbilstibu Satversmes 114. pantam un Vispargjai
konvencijai par nacionalo minoritaSu aizsardzibu. Tadgjadi ir pielauts btisks labas

likumdoSanas principa parkapums.
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Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums
nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un apstridétas normas,
ciktal tas attiecas uz augstskolam un to macibspékiem, neatbilst Satversmes

112. un 113. pantam.

18. Konstatéjot apstridéto normu neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, tas atzistamas par prettiesiskam un speka neesosam. Ta ka apstridetas
normas, ciktal tas attiecas uz augstskolam un to macibspekiem, ir atzitas par
neatbilstosam Satversmes 112. un 113. pantam, vairs nav nepiecieSams vertét So

normu atbilstibu Satversmes 105. un 106. pantam.

19. Likumdevgéjs ar 2022. gada 15. septembra grozijumiem Augstskolu
likuma izsledza no likuma 56. panta tresas dalas (redakcija, kas bija speka no
2021. gada 1. maija lidz 2022. gada 10. oktobrim) vardus “un koledzas”. Tad&jadi
Augstskolu likuma 56. panta tresa dala (redakcija, kas ir spéka no 2022. gada
11. oktobra) vairs neregulé studiju programmu TstenoSanas valodu koledzas, ta¢u
turpina regulét studiju programmu istenosanas valodu augstskolas.

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala redakcija, kas ir spéka no
2022. gada 11. oktobra, Satversmes tiesa nav apstridéta. Satversmes tiesai javerte,
vai ir nepiecieSsams un pielaujams paplaSinat izskatamas lietas prasijuma robezas
un izvertét arl jautajumu par to, vai Augstskolu likuma 56. panta tresa dala
redakcija, kas ir speka no 2022. gada 11. oktobra, atbilst Satversmes 112. un
113. pantam.

Satversmes tiesai ir janodroSina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana,
ka arT procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavéSana, kura péc
iespgjas pilnigak tiek novérsts Satversmei neatbilstoSs tiesiskais regul€jums
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01
10. punktu). Lai secinatu, vai kada konkréta gadijuma prasijuma robezas ir
iesp&jams un nepiecieSams paplasinat, janoskaidro, vai ta norma, attieciba uz kuru
prasijums tiek paplaSinats, ir tik cieSi saistita ar lieta apstridéto normu, ka tas

izvertéSana iesp&jama ta paSa pamatojuma ietvaros vai nepiecieSama konkrétas
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lietas izlemSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2014-08-03 9.2. punktu).

Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala redakcija, kas bija spéka no
2021. gada 1. maija Iidz 2022. gada 10. oktobrim, un redakcija, kas ir speka no
2022. gada 11.oktobra, paredz vienadu tiesisko regul§jumu attieciba uz
augstskolu studiju programmu istenosanas valodu. Tadg] $aja sprieduma izdaritie
secinajumi par Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas (redakcija, kas bija speka
no 2021.gada 1. maija lidz 2022. gada 10. oktobrim), ciktal ta atticcas uz
augstskolam un to macibspékiem, neatbilstibu Satversmes 112. un 113. pantam ir
attiecinami arT uz Augstskolu likuma 56. panta treso dalu redakcija, kas ir speka
no 2022. gada 11. oktobra. Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta treso dalu
redakcija, kas ir speka no 2022. gada 11. oktobra, ciktal ta attiecas uz augstskolam
un to macibspekiem, var atzit par neatbilstoSu Satversmes 112. un 113. pantam ta
pasa pamatojuma ietvaros.

Tatad arl Augstskolu likuma 56. panta tresa dala (redakcija, kas ir
spéka no 2022. gada 11. oktobra), ciktal ta attiecas uz augstskolam un to

macibspékiem, neatbilst Satversmes 112. un 113. pantam.

20. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Satversmes tiesai ir
plasa ricibas briviba izlemt, no kura briza apstridéta norma zaud€ spéku.
Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato (sk. Satversmes tiesas 2014. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01 21. punktu un 2022.gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 43. punktu).

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala redakcija, kas bija spéka no
2021. gada 1. maija Iidz 2022. gada 10. oktobrim un kas apstridéta pieteikuma, ir
zaudgjusi speku. Likumdevejs ar 2022.gada 15.septembra grozijumiem
Augstskolu likuma grozija likuma 56. panta treSo dalu, un no 2022. gada

11. oktobra ta ir spéka jauna redakcija. Augstskolu likuma 56. panta ceturta un
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piekta dala ir speka redakcija, kuru Pieteikuma iesniedzgjs apstridéjis. Pieteikuma
iesniedz€js ir ludzis atzit apstridétds normas par spéka neesoSam no to
pienemsanas dienas.

20.1. Satversmes tiesa visupirms izvertés, no kura briza spéku zaudé
Augstskolu likuma 56. panta tresa dala (speka esoSaja redakcija), ceturta un piekta
dala.

Satversmes tiesa nem véra to, ka §is normas skar Latvijas valsts
konstitucionalo identitati — valsts valodu — un regulé butisku augstakas izglitibas
aspektu. Ja tas tiktu atzitas par spéka neeso$am no Satversmes tiesas sprieduma
pasludinasanas briza vai kada briza pagatng, tad vairs neviena tiesibu norma
neregulétu valodu lietojumu augstskolu studiju programmas. Konkrétaja situacija
likumdevgjam ir nepiecieSams sapratigs laiks, lai tas var€tu riipigi un izsverti
izvertét to, ka vislabak Iidzsvarot augstskolu autonomiju un macibspeku
akadémisko brivibu ar nepiecieSamibu aizsargat valsts valodu augstakaja izglitiba.
Likumdevéjam jarada tads tiesiskais regul&jums, kas versts uz ilgtsp&jigu valsts
valodas aizsardzibu augstakaja izglitiba un vienlaikus nodroSina lidzsvaru ar
augstakas izglitibas un zinatnes attistibu Eiropas kultirtelpa.

Tadgjadi Augstskolu likuma 56. panta tresa dala (speka esosaja redakcija),
ceturta un piekta dala atzistamas par spéka neesosam no 2024. gada 1. julija.

20.2. Satversmes tiesai jaizverte ar1 Pieteikuma iesniedz€ja liigums atzit
Augstskolu likuma 56. panta tre$o dalu (redakcija, kas bija spéka no 2021. gada
1. maija lidz 2022. gada 10. oktobrim) par sp&ka neesosu no tas pienemsanas briza.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridétas normas zaude speku, Satversmes tiesa
nem vera tiesiskas droSibas principu. Apstridétas normas veido vienotu tiesisko
regul&jumu, kas nosaka studiju programmu istenosanas valodu. Ja par spéka
neesoSu no kada briza pagatné tiktu atzita tikai dala no vienota tiesiska reguléjuma,
tas raditu tiesisko nenoteiktibu.

Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresa dala (redakcija, kas bija speka
no 2021. gada 1. maija lidz 2022. gada 10. oktobrim) nav atzistama par sp&ka

neesosu no tas pienemsanas briza.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Augstskolu likuma 56. panta treSo, ceturto un piekto dalu,
ciktal $1s normas attiecas uz augstskolam un to macibspekiem, par
neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 112. un 113. pantam un spéka
neesosam no 2024. gada 1. julija.

2. Atzit Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu (redakcija, kas bija
spéka no 2021. gada 1. maija lidz 2022. gada 10. oktobrim), ciktal §T norma
attiecas uz augstskolam un to macibspékiem, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 112. un 113. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2023. gada 28. junija.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas s€des priekSseédetajs Aldis Lavins
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