Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 16. maija

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit!

Ladzu, sédieties!

Tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa, atbilstoSi tas 2023. gada 8. marta ricibas sédes 1€émumam,
uzsak lietas Nr. 2021-45-01 ,,Par Augstskolu likuma 56. panta tresas, ceturtas un
piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105., 112. un 113. pantam”
izskatiSanu pé&c bitibas tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Satversmes tiesa So lietu izskatis $§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins,

tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artirs Kués un
Anita Rodina.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€zu sekretare Alise Ziemele.

Lietas dalibnieki lieta:

Pieteikuma iesniedz€js ir divdesmit 13. Saeimas deputati. 13. Saeimas
deputatus tiesas s€de parstav zveérinata advokate Inese Nikulceva un juriste Elizabete
Krivcova.

Tiesas s€zu sekretarei...vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies. Pilnvarojumi ir iesniegti.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Saeima. Saeimu S$aja tiesas séde

parstaves zverinats advokats Sandis Bertaitis.

Analogiski... vai personas apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.



A. Lavins.

Un pilnvarojumu apliecino$i dokumenti lieta ir iesniegti.

Turpinam tiesas s€di ar lietas dalibnieku pieteiktajiem ligumiem. Lidz Sim ir
iesniegts viens — pieteikuma iesniedz€ju parstavju — ligums: atzit biedribu ,,Latvijas
Studentu apvieniba” par pieaicinato personu lieta un uzaicinat sniegt Sai biedribai
viedokli Satversmes tiesas sede.

Vai jiis uzturat So ligumu?

I. Nikulceva.

Ja, protams, So ligumu més uzturam. Pardomajot So situaciju, mes konstatgjam,
ka neviena no lietam, kuras ir vértétas Augstskolu likuma normas, nav pieaicinati
studentu parstavji, lai gan studenti jau ir tiesi ta merkgrupa, kuras del augstaka izglitiba
pastav. Tapeéc ar lidzam pieaicinat So Latvijas Studentu apvienibu, kas ari parstav visu
Latvijas studentu viedokli, ka pieaicinato personu uzaicinot uz tiesas sédi, ludzot sniegt

viedokli un arT uzdodot jautajumus.

A. Lavins.
Paldies.
Ja, ligums ir iesniegts motivets.

Vai Saeimas parstavis ir sanémis So ligumu? Kads ir jasu viedoklis?

S. Bertaitis.

Ja, esam san@musi un iepazinusies ar $o ligumu. Saeimas viedoklis ir tads, ka
lugums péc biitibas nav pamatots sakara ar to, ka lieta tatad tiek parbaudita Augstskolu
likuma normu atbilstiba Satversmes 105., 112. un 113.pantam un stud&joSo
pamattiesibas, kas izriet€tu no Sadam Satversmes normam, izskatamaja lieta nav
skartas.

Lidz ar to nav konstat&jams stud€joso pamattiesibu aizskarums un lidz ar to $ads
viedoklis nebuitu nepiecieSams lietas izskatiSanas gaita.

Vienlaikus, protams, m&s saprotam, ka stud€joSie ir pastarpinati skarti ar So
reguléjumu un Iidz ar to tas gala 1émums liela méra atkarigs no Satversmes tiesas

viedokla. Bet, ciktal Saeima uzskata, fakultativi varétu, bet ne obligati tiesas s€de.

A. Lavins.
Paldies.



J. Neimanis.
Man jums jautajums. Vai lidz §im Satversmes tiesa, skatot lietas par valodu
lietojumu augstskolas, nav aplukojusi arT studentu intereses vai studentu interesi ari bez

§1, teiksim, Studentu apvienibas viedokla pati patstavigi?

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu. Ja, protams, Satversmes tiesa to ir darfjusi lieta ar numuru
2019-12-01, Satversmes tiesa atzina, ka no Satversmes 112. un 113. panta izriet
akadémiska briviba, kas faktiski ir arT studéjoso akadémiska briviba, tapéc man ari nav
saprotams Saeimas viedoklis. Bet tieSi tapec, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiek
skartas studentu pamattiesibas, manuprat, tiesi tapec biitu loti lietderigi arT uzklausit
studentu viedokli.

Es nekada veida nenoradu uz to, ka kaut ka studentu intereses vai tiesibas ir
ignorétas, bet, lai labak noskaidrotu §is tiesibas, tad tap&c jau ari pieaicinatas personas

tiek uzklausitas.

A. Lavins.

Paldies.

Tas bija tiesneSa Jana Neimana jautajums, lai noskaidrotu faktiskos apstaklus
un lai izlemtu So ligumu.

Ja, vel papildu jautajums tiesnesim Arttiram Kucam. Lidzu!

A. Kucs.

Ja, man ari biitu jautajums pieteikuma iesniedz€jam. Jus pareizi mingjat, ka lieta
Nr. 2019-12-01 tiesi Satversmes tiesa skatija arT studentu intereses, bet taja lieta bija
jautajums par tiesisko palavibu, respektivi, par tiem studentiem, kuri jau bija uzsakusi
studijas konkrétajas programmas un par to, vai viniem ir sapratigs parejas periods, lai
vini pabeigtu. Vienlaikus $aja lieta Nr. 2019-12-01 tiesa atzina, ka no Satversmes 112.
un 113. panta neizriet tiesibas prasit sev v€lamaja sveSvaloda istenojamu studiju
programmu akreditaciju un iegit valsts augstakas izglitibas diplomu par sekmigu $adas
studiju programmas apguvi. Tapec es gribu saprast, kas tad papildus Sai atzinai... kur

jus vél redzat, ka studentu tiesibas tiek skartas? Kada veida?

I. Nikulceva.

Nu, es nezinu, vai man ir [idz galam saprotams jautajums. Bet, n€, me&s isti... es
nevarétu piekrist tai interpretacijai, kuru jis ietvérat jautajuma. Miisu ieskata
Satversmes 112. un 113. panta ietverta akadeémiska briviba, kas ir arT studgjoSo
akadémiska briviba... akadémiska briviba ka tada ietver augstskolas tiesibas izvEleties

to valodu, kura tiek piedavatas studiju programmas. Un apstridétas normas gan lieta ar



numuru 2019-12-01, gan Saja lieta tieSi ierobezo STs tiesibas un tas ir biitiba arT tas, kas

misu ieskata $aja lieta tiek vertets.

A. Kués.
Vai jis varétu precizéet... Jus tikko mingjat, ka augstskolu tiesibas. Bet jiis jau

runajat par studentu tiesibam, ka es saprotu...

I. Nikulceva.

Ja, es piekritu, bet miisu ieskata tas nav atdalams, ko, manuprat, ar7 $aja minétaja
lieta Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nevar atdalit augstskolas autonomiju un
macibspeéku akadeémisko brivibu un stud€joSo akadémisko brivibu. Un, ka es jau
noradiju pasa sakuma... labi, ta ir augstskolas tiesiba izveleties studiju programmu
valodu. Bet kapéc augstskola tad to dara? Ne jau savas intereses. Tas tiek darits tiesi

studentu intereses.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, tiesneSi apspriezoties noléma, ka $o jautagjumu izlemsim lietas
izskatiSanas gaita. Procesualos ligumus ir iespgjams lemt 1idz lietas izskatiSanai péc
biitibas pabeigSanai. Uzsaksim lietas skatiSanu un kada no lietas izskatiSanas posmiem
arT tiks pienemts lémums, vai ir nepiecieSams uzaicinat jiisu pieteikto biedribu vai tomeér
bis arT noraidos§s lémums.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavém ir vél citi logumi?

I. Nikulceva.

Paldies, ng, citu ligumu mums nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim? Vai ir kadi ligumi?

S. Bértaitis.

NEg, paldies, ligumu nav.

A. Lavins.

Labi. Tad noradisu Sobrid, kuras ir tas pieaicinatas personas, kuras jau uz $o
bridi ir uzaicinatas uz So tiesas sédi, lai sniegtu savu viedokli.

Vispirms ir Izglitibas un zinatnes ministrija, Tieslietu ministrija, tiesibsargs,

Augstakas izglitibas padome, Rektoru padome, bijuSais Izglitibas un zinatnes



ministrijas parlamentarais sekretars Reinis Znotins, Privato augstskolu asociacija, bijust
izglitibas un zinatnes ministre Ilga Suplinska un arT Ina Druvietes kundze.

Vai $ada seciba minétas personas mes varétu arl uzklausit, vai arl lietas
dalibniekiem ir citi priekslikumi, ka vajadz€tu un kada seciba vajadz€tu uzklausit
pieaicinatas personas?

Nikulcevas kundze?

I. Nikulceva.
Ng&, mums nav nekadu 1pasu priekslikumu par pieaicinato personu uzklausisanas

secibu, ta ka piekritam.

A. Lavins.
Piekritat.

Saeimas parstavim?

S. Bértaitis.

Saeima arT piekrit.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, Sada seciba més arl pieaicinatas personas.... Tad, kad pec lietas
izskatiSanas attieciga posma nonaksim pie pieaicinato personu uzklausiSanas, $ada
seciba ar1 uzklausisim.

Ja citu ligumu nav, uzsakam lietas izskatiSanu pec bitibas.

Vards tiesnesim Artiiram Kucam sniegt tiesneSa zinojumu. Liidzu, Kuca kungs!

A. Kucs.

Paldies.

Ta, labdien, lietas dalibnieki! NolasiSu tiesnesa zinojumu lieta Nr. 2021-45-01.

Satversmes tiesa 2021.gada 7.decembri sapemts pieteikums par lietas
ierosinaSanu, ko iesniegusi divdesmit 13. Saeimas deputati. Pieteikuma lugts atzit
Augstskolu likuma 56. panta treSo, ceturto un piekto dalu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105., 112. un 113. pantam.

Satversmes tiesas Tresa kolégija 2021.gada 29.decembri p&c minéta
pieteikuma ierosinaja lietu Nr. 2021-45-01 ,,Par Augstskolu likuma 56. panta tresas,
ceturtas un piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105., 112. un
113. pantam”.

Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2022. gada 1. marta.



Par pieaicinatajam personam lieta atzitas Izglitibas un zinatnes ministrija,
Tieslietu ministrija, tiesibsargs, Augstakas izglitibas padome, Rektoru padome,
Latvijas Universitasu asociacija, Privato augstskolu asociacija, Ina Druviete un Aigars
Rostovskis.

Lietas sagatavosSanas gaita papildus tika pieprasiti dokumenti no Saeimas un
Izglitibas un zinatnes ministrijas.

Leémums par lietas nodosanu izskatiSanai tika pienemts 2022. gada 26. maija.

Satversmes tiesa 2022. gada 14. septembra ricibas seédé noléma izskatit lietu
Nr. 2021-45-01 rakstveida procesa 2023. gada 7. februarf.

Lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pazinots
2022. gada 15. septembr.

Taisot spriedumu lieta Nr.2021-45-01, Satversmes tiesa tiesneSu apspriede
konstatgja, ka, papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem argumentiem, kas
noskaidroti tas sagatavosanas laika un parbauditi 2023. gada 7. februara tiesas s€dg, ir
nepiecieSams noskaidrot vel citus lietas izsprieSanai butiskus jautajumus.

Lidz ar to Satversmes tiesa 2023. gada 8. marta noléma atsakt lietas izskatiSanu
pEc butibas tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos 2023. gada 16. maija un par
pieaicinatajam personam lietd atzit ar1 bijuso izglitibas un zinatnes ministri Ilgu
Suplinsku un bijuso Izglitibas un zinatnes ministrijas parlamentaro sekretaru Reini
Znotinu.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicets 2023. gada 10. marta oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” Nr. 50.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2023. gada 9. marta.

Ar lietas materialiem ir iepazinuSies pieteikuma iesniedzgju parstavis Valerijs

Agesins un Saeimas Juridiska biroja padomnieks Janis Priekulis.

A. Lavins.

Paldies Kuc¢a kungam par sniegto zinojumu.

Uzklausisim lietas dalibniekus.

Vispirms vards bis pieteikuma iesniedz&ju pusei. 30 miniites, Nikulcevas
kundze, jisu pusei biis pietickams laiks, lai sniegtu lietas faktisko apstaklu juridisko

pamatojumu?

I. Nikulceva.

Ja, es domaju, ka ieklausimies aptuveni 30 minites.

A. Lavins.
Ja. Lidzigs laika posms tiks dots arT Saeimas parstavim sniegt savu viedokli.

Ludzu! Pieteikuma iesniedzgju parstavém tiek dots vards.



I. Nikulceva.

Paldies, godajama tiesa.

Tad es sakSu un p&c tam turpinas Elizabete Krivcova.

Un, ja. Manuprat, $aja lieta pieteikuma iesniedzg€ju viedokli var art ieklaut viena
teikuma un $is viens teikums butu, ka Saeima nepilda Satversmes tiesas 2020. gada
11. juinija spriedumu lieta Nr. 2019-12-01.

Tatad, Saja lieta Satversmes tiesa jau atzina, ka Augstskolu likuma 56. panta
norma neatbilst Satversmes 112. un 113. pantam, vért€jot gan attieciba uz Eiropas
Savienibas valodam, gan arT attieciba uz tam valodam, kuras nav Eiropas Savienibas
dalibvalstu valodas. Un tatad p&c 1 sprieduma pienemsanas Saeima, grozot Augstskolu
likumu 2021. gada 8. aprili un izdarot grozijumus 56. panta, p&c bitibas ir pienémusi
normas, kas ir vél Saurakas, vél ierobezojoSakas ka tas, kuras Satversmes tiesa jau atzina
par neatbilstos$am Satversmei minétaja sprieduma.

Nu un konkréti attieciba uz tam valodam, kas nav Eiropas Savienibas valodas,
attieciga Augstskolu likuma norma pirms Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-
12-01, tas ir, 2018. gada 21. jinija redakcija, paredzgja, ka valodas un kultiiras studijas
drikst istenot svesvalodas. Tatad, paslaik analogiska norma paredz, ka sve$valodas var
istenot kultiras un valodas studijas pie nosacijuma, ja studiju virziena visas
programmas ir akredit€tas ar ,,labi” un ,,teicami” vai ,,teicami”. Nu, tatad tas reguléjums
ir vél Sauraks.

Un arf attieciba uz Eiropas Savienibas valodam likuma 56. panta tre$as dalas
1. punkts paredzgja, ka Eiropas Savienibas sveSvalodas var macities arzemnieki. Bet ta
ka nebija iesp&jams ierobezot vietgjo studentu macibas $ajas programmas faktiski, nu,
tad arT pasniegSanai Eiropas Savienibas valodas faktiski $adi ierobezojumi nepastavéja.
Savukart, paslaik apstridétas normas, kas ir Saja lieta apstridétas, paredz, ka Eiropas
Savienibas valodas var macit tikai tad, ja studiju virziena programmas ir akreditétas ar
noveértéjumu ,,labi” vai ,,izcili”.

Nu un tatad, musu ieskata likumdevejs ir pienémis normas, kas rada vél
butiskaku akadémiskas brivibas un arm komercdarbibas brivibas, kam es pieskarSos
atseviski, ierobeZojumu, neka tas, kuras jau Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSam
Satversmei. Un $ada situacija, manuprat, ne tikai parkapj labas likumdoSanas principu,
par ko stastis Elizabete Krivcova, bet pec biitibas arT neatbilst Satversmes 85. panta
otrajam teikumam, no kura izriet tas, ka Satversmes tiesas sprieduma speks ir vispar
saisto$s un ka likumdevejs Saeima nedrikst pienemt vélreiz tiesi tadas paSas normas,
kadas jau Satversmes tiesa ir atzinusi par spéka neesoSam un tatad ari ne v€l vairak
ierobezojosas.

Talak es pieskarSos Satversmes 112. un 113. panta tvérumam. Un, ka jau teicu
atbildot uz jautdjumu, tad misu ieskata Seit nevarétu biit lielu domstarpibu, jo jau

ieprieks€ja lieta ar numuru 2019-12-01 Satversmes tiesa noradija, ka tiesibas uz



izglitibu augstakas izglitibas pakapé nav iesp&jams realiz€t bez macibspéku un
studgjoso akadeémiskas brivibas un izglitibas iestazu autonomijas. Tatad, Saja lieta
Satversmes tiesa jau p&c butibas ir atzinusi, ka tiek skarta privato augstskolu autonomija
un macibspéku un studéjoSo akadeémiska briviba. Nu, ieprieks€jais spriedums gan
attiecas uz privatajam augstskolam, bet mana ieskatd akadémiska briviba ir pilnigi
vienada gan privatajas augstskolas, gan ari valsts augstskolas un tap&c nav nekada
pamata neattiecinat akadémisko autonomiju uz visam augstskolam un akadémisko
brivibu uz visiem studentiem un macibspékiem vienadi.

Un vél es velos atsaukties uz vienu dokumentu, kas ir jauns, jo Satversmes tiesa
Saja te sprieduma minétaja jau analizg€ja loti daudz dazadus dokumentus, bet uz vienu,
kas ir pienemts pec $1 sprieduma. Tatad, 2022. gada 18. janvari Eiropas Savienibas
ietvaros ir pienemts priekSlikums padoms ieteikumam veidot tiltus efektivai sadarbibai
augstakas izglitibas joma Eiropa. Un ar1 tatad §1 priekSlikuma 3. punkta tiek skaidrota
,akadémiska briviba”, $is jédziens, un ir noradits, ka augstskolam un nevis valstij ir
tiesibas izv€leties studiju valodu.

Un Iidz ar to misuprat nevarétu bit lielas Saubas par to, ka tiek skarts
Satversmes 112. un 113. pants, taja garantétas pamattiesibas ar apstridétajam normam.

Talak jau parejot pie Satversmes 105. panta, uzskatu, ka tas ir interpretgjams
kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu un ar1 pieskarSos
Satversmes 106. panta problematikai. Protams, ka §is pants attiecas tikai uz privatajam
un nevis uz valsts augstskolam, bet, manuprat ari, nevarétu bt arT 1sti domstarpibas par
to, ka apstridetas normas skar Satversmes 105. panta garant€to komercdarbibas brivibu,
jo Satversmes tiesa lieta, kas tika izdalita no lietas ar numuru 2019-12-01... un, tatad
konkréti, 2023. gada 9. februara sprieduma lieta Nr.2020-33-01 jau noradija, ka
apstridétas normas, kas bija analogiskas vai pat mazliet plasakas p&c satura, ka tas skar
Satversmes 105. pantu un taja ietilpst personas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences
pamata, tatad, valsts iejaukSanas komercdarbibas veikSana ierobezo tiesibas uz
ipaSumu. Un privatas augstskolas ir sanémusas licences studiju programmam, turklat
konkréta valoda un pirms 2018.gada 21.jlnija grozijumiem nebija nekadi
ierobeZojumi privatajam augstskolam, I1dz ar to, protams, §is tiesibas ir skartas.

Talak misu ieskata arT Satversmes 105. pants ir jaskata kopsakara ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu, kas garanté tiesibas uz uznéméjdarbibas
brivibu.

Un Seit es velos... nu, mazliet paskrienot uz prieksu, noradit, ka Ligumam par
Eiropas Savienibas darbibu ir autonoma nozime neatkarigi no ta, kura Satversmes panta
un kada apjoma ir garantéta komercdarbibas briviba, tatad Eiropas Savienibas tiesibas
mums ir saistoSas. Un Eiropas Savienibas tiesa jau 2022. gada 7. septembra sprieduma
lieta Nr. C391-20 ,,Boriss Cilevi¢s un citi” tatad lieta, kura Satversmes tiesa ieprieks

uzdeva prejudicialos jautajumus, jau ar noradija, ka tiek skarta §1 te uznéméjdarbibas



briviba, jo apstridétas normas, kuru saturs atkal butiba bija loti lidzigs Saja lieta
apstridétajam normam, padara mazak pievilcigu uznémejdarbibas veikSanu un tadgjadi
tas ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49.panta garantétas brivibas
ierobezojums un ja Sie te pilsoni ar uznémumu cita dalibvalsti nespes izmantot lielu
dalu sava uzn€émuma nodarbinata administrativa un macibspeku personala. Tatad, misu
ieskata ir javerte ar1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta garant€to tiesibu
aizskarums.

Nu, un visbeidzot es pieskarSos mazliet Satversmes 106. pantam, nemot véra to,
ka lieta Nr. 2020-33-01 tiesnesis Janis Neimanis ir izteicis atseviSskas domas, noradot,
ka komercdarbibas briviba tieSi izriet no Satversmes 106. panta. Pieteikuma
iesniedzgjs, arT pardomajot $o jautajumu, varetu teikt, ir mazliet mainijis savu viedokli
Saja aspekta. Un mes uzskatam, ka tiesibas uz komercdarbibas brivibu izriet kopsakara
gan no Satversmes 105., gan no Satversmes 106. panta. Un Satversmes 105. pants musu
ieskata nav apSaubams, jo ir jau ievérojama Satversmes tiesas judikatiira par So
jautajumu. Bet Satversmes 106. pants garante tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos,
kas ietver plasakas tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, izvéleties jaunu
nodarboSanos, atbilstosi personas sp&jam un kvalifikacijai. Un 1idz ar to musu ieskata
komercdarbibas brivibu izsecinot no 106. panta, ta ietvertu plasakas tiesibas, ne vien
tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata, kas ir Satversmes 105. pants, bet
plaSakas tiesibas uzsakt un art turpinat komercdarbibu.

Pie $ada secinajuma més ar1 nonacam skatoties citu valstu tiesisko regul&jumu.
Tajas valstis, kuras ir miusdienigas konstitiicijas, lidzigi ka Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. panta, parasti ir tiesa teksta garant€ta komercdarbibas briviba,
un tad Iidz ar to nerodas jautajums, no kura konstitiicijas panta tas ir izsecinams. Bet
citas valstis, kuras nav tiesa teksta minéta ST komercdarbibas briviba, ta tiek izsecinata
dazadas wvalstis no dazadiem konstitlicijas pantiem, tomer nekait€jot tam
komercdarbibas brivibas tverumam. Nu, pieméram, Vacija komercdarbibas briviba tiek
atvasinata pamata no nodarboSanas brivibas, kas ir konstiticijas 12. pants, bet ar1
piesaucot Tpasumtiesibu pantu, kas ir 14. pants. Francija komercdarbibas briviba tiek
izsecinata no loti plasas konstitucionalas normas, kas garanteé brivibu... kas definé
brivibu. Irija tika izsecinata komercdarbibas briviba no TpaSumtiesibam.

Lidz ar to pieejas ir dazadas, bet jebkura gadijuma §1 komercdarbibas briviba
tiek atzita un tape€c misu ieskata ta biitu izsecinama no abiem Satversmes pantiem, gan
no 105., gan ar1 no 106. panta.

Nu, un talak... pabeidzot par Satversmes normu tvérumu, tad talak mums ir
jaanalizg, vai $is ierobezojums, kas ir noteikts ar apstridétajam normam, ir noteikts ar
likumu, vai tas ir ar legitimu mérki un samerigi... un tad es dodu savai kolégei vardu

turpinat.



E. Krivcova.

Paldies.

Tatad, attieciba uz likuma pamatu, manuprat, $aja lieta ir hrestomatisks piemers,
ka sliktas likumdoSanas piemérs, ka Satversmes tiesa iedeva Saeimai uzdevumu
izvertet dazadas alternativas, bet Saeima mehaniski parnéma vienu no tam bez analizes,
bez izvert€juma un ari tas rezultats nav tik loti kvalitativs, jo ir iek$gji pretrunigs un
nesasniedz to deklaréto merki.

Pateicoties nozares parstavjiem un opozicijas parstavjiem Saeima tas
alternativas tika nosauktas. Tas gan. Bet tas netika izveértétas p&c butibas. Saeima ka
organs, kas Iémumu pienéma ar vairakuma balsim, ir atteikusies to darit. Par to liecina
vairaki fakti, gan arT likumprojekta steidzamiba, gan diskusijas komisija un plenarsedg,
kuras ir notikuSas par... drizak par steidzamibu un nevis par alternativam. To saka ar1
liecinieki. Tie, kas piedalijas likumdoSanas procesa, ieskaitot tos, kas balsoja ,,par”, vini
saka, ka ja, ir steidzami, nevaram daudz apspriest. To saka arT argjie eksperti, tostarp
arT tiestbsargs un Valsts prezidents. Manuprat, Seit nevar biit daudz stridu, tas ir jaatzist.

Bet, ta ka més skatam to tiesas s€dé, mé&s gribétu pieversties legitimajam
mérkim un tam, kadas alternativas tomér ir jaizskata.

Misu skatfjuma legitimais mérkis ir latvieSu valodas ka konkurétsp&jigas
augstakas izglitibas valodas stiprina$ana. Sadu jautajuma uzstadijumu apstiprina art
sociolingviste profesore Ina Druviete. Un ja més ta formul&jam, preciz€jam to meérki,
tad vertjot alternativas, veért€jot samerigumu mums ir javerté, kadi pasakumi palielina
val samazina latvieSu valoda Tstenojamo izglitibas programmu kvalitati un
konkurétspeju. Tatad, mes skatam kopa gan valodu, gan ar1 studiju kvalitati, respektivi,
ka satura kvalitate ved arT pie valodas kvalitates augstakaja izglitiba. Un izmantojot
izdevibu, ka mes esam tiesas s€d&, més sagatavojam daudzus jautajumus uzaicinatajam
personam un tad ceram, ka var€sim palidz€t Saeimai tome@r atgriezties pie labas
likumdoSanas prakses.

Tatad, vai tas normas ir piemé&rotas... vai apstridétas normas ir piemérotas
mérka sasniegSanai. Vairakums no pieaicinatajam personam atzist, ka Saeimai nav
izdevies izstradat stradajosu mehanismu, lai tas kvalitativas programmas dabiitu
tiesibas pasniegt sveSvalodas, jo tie kvalitates krit€riji ir noteikti tematiskajam jomam,
kas ir loti plasas. Nevis programmam. Bet miisu mérkis bija tacu kvalitativu programmu
pasniegSana.

Un miisuprat, kada gadijuma tas starptautiskas programmas stiprina latvieSu
valodas kvalitati. Tad, kad notiek mijiedarbiba, kad starptautiskas un nacionalas
programmas mijiedarbojas un tas ar1 palidz sasniegt labaku studiju kvalitati un lidz ar
to labaku latviesu valodas ka zinatnes un studiju valodas kvalitati.

Alternativas. Alternativu katalogs mums ir liels. Un pirmais, kas bija nosaukts

pagajusaja lieta un ko Saeima ir méginajusi Tstenot, ir kvalitates kriteriji, ka
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kvalitativam studijam tatad meés dodam $is tiesibas. Mes esam pret So kriteriju. Pirmkart
tapec, ka meés redzam, ka ir gruti izveidot efektivu mehanismu, ka tas jaisteno un,
otrkart, muisu augstaka izglitiba virzas uz institucionalo akreditaciju, respektivi, ka
ieprick§ mums bija programmas, péc tam tematiskas jomas, bet tagad visas
universitates més akreditésim un rezultata tatad mums ir... ta ka labas universitates
drikst jebko pasniegt sveSvalodas, sliktas neko. Un, misuprat, tas arf... tur ir nepareiza
ta doma, ka sveSvalodas viss bis tikai labi, jo latviesu valoda... nu, var jeb ko. Ta doma
ir ta ieksa... ja mérkis ir labas nacionalas studijas, labas studijas latvieSu valoda, tad
tam ir jabiit merkim nevis ka labas studijas ir sveSvalodas.

Tapéc no tiem kvalitates krit€rijiem, manuprat, ir véra nemama doma, kas ir
izteikta Inas Druvietes atzinuma, ka ir jaskatas, uz ko ir orienteta programma. Ja vina
ir orient€ta uz Latvijas iekS€jam vajadzibam, tad tur ir jabit valsts valodas prioritatei.
Pieméram, tiesibas... Latvijas tirgum nav jégas macit Latvijas tiesibas tur angliski...

Vai tas ir orientets uz eksportu, uz Eiropas vai globalu tirgu... tur, teiksim,
informacijas tehnologijas. .. tur ari ir logiski, ka var argjam tirgum un tur var bt arf tas
svesvalodas.

Tads ir miisu redz&jums, un beigas es tad sikak to izstastisu.

Otrais kritérijs, kas miisu kataloga... ir orientacija uz eksportu. So tému, ka
arzemju studentiem domatas vai tur reklamétas orient€tas programmas varétu biit
sveSvalodas, Satversmes tiesa jau nokoment€ja $1 gada 9. februara sprieduma lieta
2020-33-01 un Satversmes tiesas skatfjuma viens no mérkiem augstakaja izglitiba — lai
visi Latvijas pastavigie iedzivotaji zinatu un lietotu valsts valodu. Tam més ari
piekritam. Bet Seit ir svarigi, ka mums ir jaunais fakts, ka no §1 gada vispargja izglitiba
ir tikai latvieSu valoda, Iidz ar to §is mérkis, ka visi Latvijas iedzivotaji parvalda valsts
valodu, vin$ tiks sasniegts ieprieks€ja izglitibas [Tmeni un mes varam tad brivak jau
regulét augstskolu valodu un tapéc mes $aja procesa gribam atgriezties pie tas idejas,
ka uz eksportu orient€tas programmas var plasak izmantot sve§valodas.

Valsts finans€jums. Arl viena no alternativam. Ari ta tika nokomentéta
ieprieksgja Satversmes tiesas sprieduma, kur tiesa noradija, ka ja mes valsts valodas
studijam dodam un garant€jam valsts finans€jumu, tad tas varétu biit parmeérigs slogs
uz valsts budZetu un ka ta nebiitu alternativa. Tomér més gribetu atgriezties vélreiz pie
ta, jo augstakas izglitibas mérkis tomer... izglitibas politikas mérkis ir bezmaksas
augstaka izglittba. Un uz finans€juma problémam ka uz vienu no nozares
pamatproblémam ir noradijusas vairakas pieaicinatas personas. Tostarp, Augstakas
izglitibas padome, tostarp profesore Ina Druviete. Un lidz ar to $is jautajums, miisuprat,
velreiz sikak jaizverte §is lietas ietvaros.

Cita alternativa... ja m&s to saucam par vienotu sisteému, respektivi, lidzigi ka
tas atrisinats ar Starptautisko skolu likumu vispargja izglitiba, vienots reguléjums, kad

un péc kadiem kritérijiem mé&s dodam tiesibas pasniegt sveSvalodas, atmetot to sist€ému,
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ka ir vesturiski izveidojusas tur Tpasas augstskolas, kuras drikst, citas nedrikst. Mums
vispar valstl notiek tagad augstskolu sakartoSana, apvienoSana, un tas tikai biitu tads
1stais laiks arT So aspektu panemt Iidzi un izveidot vienotu sist€ému... ka més noteikti
zinatu... ka ja, §1 augstskola pasniedz tur angliski, bet vina iegulda ar1 Latvijas zinatngé,
ar1 vina mijiedarbojas ar Latvijas studijam, cel Latvijas zinatnes un studiju kvalitati.

Ja... tatad ta vienota sist€ma izveidot vienotus kriterijus visiem un veidot
kopigu sist€mu... ta arf ir viena no alternativam.

Tad, musuprat, ir jaizverte ar1 vispar aspekts par valodu... par studiju valodu
paplasinajumu, kuras valodas ir atlautas. Un atkal, nemot véra aktualos notikumus, te
biitu runa, pirmkart, par ukrainu valodu, par gruzinu valodu, un tagad situacija Latvija
ir kluvusi mazak pievilciga arzemju studentiem, bet vienlaikus nu... kada paredzama
nakotné saksies Ukrainas atjaunoSanas process, miisu valsts loti atbalsta Ukrainu un
studijas vai kadas kopigas programmas ar1 ukrainu valoda... tas var€tu bt viens no
veidiem, ka piesaistit Latvijas augstskolam jaunas arzemju studentu grupas un no otras
puses, tatad, veikt savu ieguldijumu Ukrainas atjaunoSanas procesa.

Vel viena alternativa, kas netika izveértéta un, manuprat, diezgan rupja veida
noraidita, ka veél tur tris gadus atpakal mes par to runajam Saeima un vélreiz apspriest
to negribam... tas ir par studiju Itmeni, ka augstakajos studiju [imenos var atlaut vairak
izmantot sve$valodas. ST alternativa noteikti arf ir nopietni jaizverte.

Un no tam visam alternativam més ar1 noformul&jam misu redz&jumu, kas,
misuprat, biitu taisnigakais lidzsvars starp sveSvalodam un latvieSu valodu. Un tatad
pirmais, ka es min&u, més esam pret to, ka sveSvalodas drikst pasniegt tikai
kvalitativajas studijas. Merkis ir kvalitativas studijas latvieSu valoda un Seit nevajag
tadus nevajadzigus signalus sutit.

Otrkart. Svesvalodas studijas mums ir vajadzigas kam? Lai celtu nacionalo
studiju un zinatnes kvalitati caur to, ka mes tatad celot zinatnes kvalitati, ir augstvertigs
saturs latvieSu valoda, un Iidz ar to latvieSu valoda ka zinatnes valoda ar1 kluist stipraka,
klust kvalitativaka, klaist labaka.

Tadel, musuprat, tam regulgjumam ir jabut balstitam uz meérkiem, ka ir
starptautiskas un nacionalas programmas. Programmas, kas ir orient€tas uz specialistu
gatavoSanu Eiropas vai globalajam tirgum, un kur meérkis ir specialistu gatavoSana
Latvijas tirgum un Latvijas intelektualas elites ataudze. Un studentiem biitu iesp€ja it
ka izveleties, kuru virzienu iet, un ari ir svarigi, ka tam ir jabiut viena augstskola.
Musuprat, ja ta mijiedarbiba, td sadarbiba cel Latvijas zinatnes kvalitati, tad ari
nevajadzetu veidot atseviSkas pasaules, kur viss notiek angliski, ir orientéts viss uz
arzemém... n&... tam ir jabut kopa... Pieméram, kad es vél stud&ju Latvijas
Universitateé, bija mums tada Eiropas fakultate un var€ja dazas lekcijas apmeklét,

pieméram, angliski, nemainot to savu pamatprogrammu.

12



Un ja més run3ajam par nacionalajam programmam, uz misu nacionalo
sabiedribu un tirgu orientétdm, tam ir jabut valsts finansétam. Starptautiskas
programmas, musuprat, tam valsts finans€jumam jabiit izn€muma karta, piem&ram, tur
arpolitiskie mérki — palidzét Ukrainai vai kaut kadi ar1 iekSpolitiskie mérki... tur
doktorantiira noteiktos priekSmetos vai ta...

Un Sos mérkus var ar1 izvertét. Akreditacijas procesa to var izvertét, pirmkart,
ja, uz kuru tirgu tas ir orientets, kadi tur priekSmeti, kads ir macibu saturs. Otrkart,
arzemju studentu Ipatsvars. Ir skaidrs, ka, ja ir orientets uz eksportu, uz starptautiskam
vajadzibam, tad... kaut arT tur drikst macities un studét ar1 Latvijas studenti, bet tur ir
jabiit noteiktam arzemju studentu Tpatsvaram, lai tas buitu ta ka ticami.

Un art tagad ir izstradata jauna izglitibas kvalitates monitoringa sist€ma, kas
ietver ar1 studentu gaitu izsekoSanu. Tatad, var izsekot, vai §1 nacionalajam tirgum un
sabiedribai orientéta programma tie§am palidz tam, ka tie cilveki... vini ta ka turpina
stradat Latvija, ka ta veiksmigi sasniedz savus merkus.

Mums tagad ir izstradati izglitibas politikas tadi mehanismi, lai to akreditacijas
novert€juma gaita izvert€tu un §1 sist€ma varétu darboties un attiecigi starptautiskaja
programmas més redzam, ka augstskolas var brivi izveleties valodas, turpretim
nacionalas programmas, uz nacionalo tirgu orientStas, tur, logiski, ir jabat valsts
valodai.

Un tatad treSais priekSnoteikums ir, ka tas ir viena augstskola, kur tad ta
mijiedarbiba bils visstipraka.

Tad ari, musuprat, biis sasniegti mérki gan augstas kvalitates studijas un
zinatné€s, kur palidz mums starptautiskie tie visi projekti, gan ar1 Latvijas nacionalas
zinatnes studijas un ar to art latvieSu valodas kvalitate.

Un noslédzot savu runu es gribu ar1 papildinat ar liigumu tatad atzit apstridétas
normas par spéka neeso$am no izdoSanas dienas. Misuprat, ir jaatgriezas pie tas
iepriek$¢jas domas, ka ir arzemniekiem domatas programmas, tik atri ta visa
akreditacija nenotiek, bet tas ieprieks€jais reguléjums, misuprat, bija jedzigaks, teiktu,
tads, kuru Sobrid sagatavoja Saeima.

Lidz ar to tadi ir miisu argumenti un més lidzam atzit apstridétas normas par
speka neesosam no izdoSanas dienas.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai tiesneSiem biis jautajumi? Lidzu, tiesnesim Artiram Kucam vards. Ludzu!

A. Kuds.

Ta. Paldies pieteic€ju parstavém.
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Man biis vairaki jautajumi.
Viens varbiit tads visparigaks. Ka jis redzat, kap&c butu vispar nepiecieSams

tatad Tstenot studiju programmas sveSvalodas? Kadi ir tie mérki?

E. Krivcova.

Ja... Tatad merkis ir, ka celt jeb sasniegt augstu zinatnes kvalitati un studiju
kvalitati, jo starptautiska sadarbiba ir tas mehanisms, kas miisdienu zinatng tatad to
kvalitati nodroS$ina. Ja, tas ir viens.

Un otrais ir ekonomiskais aspekts, ka tagad€jas demografijas situacijas un ta
finanSu trikuma situacija tas tikai dotu iesp&u piesaistit papildu resursus misu
izglitibas sist€émai un lidz ar to uzturét to. Bet pirmais ir tom&r zinatnes un studiju

kvalitatei.

A. Kucs.
Paldies.

I. Nikulceva.

Es te varbiit varu mazlietin vel papildinat.

Ja m@s runijam par tiem arvalstu studentiem, kuriem, iesp&ams, varétu tikt
piedavata izglitiba sveSvaloda, tad es, protams, piekritu Elizabetei, ka te ir vienkarsi ar1
tas finansialais komercfaktors, kas ir privatas augstskolas. Bet ne tikai. Manuprat, tas
arT ir jautajums, ko tad mées velamies, kur lai tie gruzini un moldavi, un ukraini macas. ..
Vai lai vini brauc varbiit uz Putina Krieviju macities? Vai varbiit més vélamies viniem
piedavat kvalitativu Eiropas Savienibas izglitibu? Un tas, man liekas, arT ir tads loti
butisks meérkis, ko varbiit Rietumeiropas valstis kadreiz pildija attieciba uz
Austrumeiropu un kas tagad ir miisu uzdevums ar1 caur So augstako izglitibu veicinat
attistibu citas valstis un ne tikai tas komercialais aspekts, bet ari dot kaut kadu

pienesumu tada kopgja attistiba.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Vel man bitu precizgjoss jautajums ari... kuru augstskolu komercdarbibas
ierobezojumu jus redzat? Jo més rundjam par Latvijas augstskolam, Eiropas Savienibas

augstskolam vai vél plasak art arpus Eiropas Savienibas augstskolam?

E. Krivcova.
Tatad, nu $aja tiesas seédé mes ar1 gribam uzdot pieaicinatajam personam, kada
ir situacija miisu augstskolas... ta ka ta ir abstrakta kontrole... tad, pirmkart, misu,

Latvijas, augstskolas. Bet, otrkart, arT Eiropas Savienibas augstskolas.... ja... ar kuram
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sadarbibu més v€lamies un kuras tad varétu art ienakt Latvijas tirgt. Citas més ta ka

tagad neakcent&jam, kaut ar1 teor&tiski laikam tas ir iesp&jams.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad vél man bis jautajums. Ta... talit... mirkliti... Jis mingjat par arvalstu
studentu piesaisti, teiksim, ka ieprieks bija $ada iesp€ja. Bet tas... un jus jau arT esat
noradijusi sava pieteikuma, ka normas ierobezo augstskolu iespgjas piedavat arvalstu
studentiem talmacibas programmas. Bet vai tads risindjums, ka butu tikai programmas,
kas ir arvalstu studentiem, nu, neraditu vienlidzibas principa parkapumu, 91. panta

parkapumu?

E. Krivcova.

Mes némam vera to ieprieks$gjo Satversmes tiesas spriedumu un tads bija ar1
misu redz€jums, ka nedrikst aizliegt, ka ta ir tikai arzemju studentiem programma un
miséjie tur nedrikst iet. N&. Bet, musuprat, ir jaatgriezas pie tas sist€mas, ka programma
ir orienteta uz tadiem vai citiem studentiem, un tas Tstenosana... nu, tur ir jakontrolg...
tiek 1stenota sadiem meérkiem, tiek skatits, ka tur ir arzemju studenti, kadi radita;ji tiek
sasniegti... M@ varam to sasniegt citadi, respektivi, ja, mé€s domajam un misu
redz€jums 1ir, ka ir jaatgriezas pie tas domas, ka arzemju studentiem domatas
programmas var but sveSvalodas, bet ne tik tada rupja regul€juma, ka drikst vai
nedrikst... kas nu neatbilst musdienu tiesibam un arT augstskolu brivibai.

A. Kués.

Paldies.

Tad man pagaidam péd€jais jautajums. Jis arTi Sobrid tiesas s&d€ tatad
atsaucaties uz 106. pantu. Tad, vai es pareizi sapratu, ka jus aicinat tiesu paplasinat $int

gadijuma lietas izskatiSanu ar1 uz 106. pantu?

I. Nikulceva.

Ja. Tiesi ta. Ja es pareizi atceros, tad lieta Nr. 2019-12-01 ar Satversmes tiesa
uzskatija, ka akadeémiska briviba izriet ne vien no Satversmes 112. panta, bet arT no
113. panta un $aja mirkli, ja, més analogiski aicinam atvasinat komercdarbibas brivibu
ne vien no Satversmes 105. panta, no ta mes, protams, neatkapjamies nekada méra, un
uzturam speka visu to argumentaciju, kas ir pieteikuma, un neiebilstam pret ieprieks€jo
Satversmes judikatiiru Satversmes 105. panta interpretacija. Bet tie$i nemot véra
tiesneSa Jana Neimana noradito, ja, m&s uzskatam, ka tad butu paplasinams §is te
tvérums, ja, un komercdarbibas briviba biitu izsecinama arT no Satversmes 106. panta

un tas biitu vert€jams §is lietas ietvaros. Ja, pilnigi pareizi.
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A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, labrit!

Man ir paris jautajumi radusies.

JUs teicat, ka programmam, protams, ir jabiit taja skaitd ar1 orient€tam uz
eksportu un taja pat laika, protams, mums ar1 ir japiedava studiju programmas latviesu
valoda, tatad, ir jabut programmam, kas ir tend€tas uz viet€jo tirgu, ja ta drikst teikt.
Bet, sakiet, ludzu, man isti nav [idz galam skaidrs, vai tad apstridéta norma Sobrid liedz
istenot §adu pieeju? Nu, pienemsim, jisu pieminéta, Krivcovas kundze, studiju virziena
Ltiesibu zinatne”. Mums ir studiju programmas, kas ir burvigi orientétas uz
nacionalajam vajadzibam, bet vai tad apstridétais regul€jums Sobrid, it Tpasi, ja mes
raugamies uz 56. panta ceturtas dalas 2. punktu, liedz vai Juridiskajai fakultatei vai citai

fakultatei veidot uz starptautisko tirgu verstas $adas te studiju programmas?

E. Krivcova.

Ja, to liedz tas, ka tiesibas tiek pieSkirtas atkariba no ta, ka §1 tematiska joma
tiek noverteta. Un, ja jurisprudencé tur ta tematiska joma ir diezgan Saura, tad tur tajas,
kas ir saistitas ar kimiju, geografiju, fiziku... tur ir tik plasas tas jomas, tematiskas
jomas un ar1 nakotné tas klis vél plasakas, jo meés ejam uz institucionalu akreditaciju,
ta ka §is tiesibas Istenot kvalitativas programmas sveSvalodas netiek sasniegtas. Un
tiesibas pasniegt sveSvalodas ir atkarigas no pavisam kaut ka cita, nevis no lietderibas,
ka m@s gribam programmu, kas ir orientéta uz to, mes gribam sasniegt tadus mérkus un
mes drikstam to darit, lai sasniegtu Sos mérkus. Bet Seit tas viss ir atkarigs no pavisam,
pavisam citiem apstakliem, un tas trauc€, ja, to attistibu un jédzigu lémumu

pienemsanu.

A. Rodina.

Vai es pareizi saprotu... Tatad, jisu tie iebildumi ir saistiti tie$i ar studiju
virziena ietilpstoSo programmu novért§jumu ,labi” un ,izcili”. Bet tad, ja meés
raugamies... un jus ari teicat, es méginaju pierakstit... ka valodai un kvalitatei vienmer
ir jaiet roku roka. Protams. Bet vai mums visai sabiedribai tom&r nav interese, lai visas
studiju programmas biitu novertétas ar ,,labi” un ,,teicami”, jo diez vai kads no mums

vai musu b&rniem vai kadam més rekomend&tu studét programma, kas ir novertéta ar
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,viduvgju” vai arl ar, teiksim, nesekmigu vertgjumu. Vai tad ta nav visas misu

sabiedribas interese?

E. Krivcova.

Tiesi ta. Tapéc meés piedavajam atteikties no tada kvalitates krit€rija, ka
sveSvalodas drikst tikai tas, kas ir ,,labi” un ,,izcili”’, m&s gribam no ta pilnigi atteikties.
Bet ar1 dzive... kap&c dazreiz ir tur viduveji novertetas programmas? Pieméram, ja ta
programma vairs netiek ta ka... vina iet uz beigam, bet jalauj studentiem pabeigt, bet
mes 1pasi nu neieguldam tas attistiba... Nu, [idz ar to vina ir slikti novertéta, bet vina
driz beigsies un ta ka nav liela probléma no ta. Jeb vai ari... programmas tur tiek
attistitas, vel nav tik labas, bet tas klus labakas. Lidz ar to tas kvalitates kriterijs
izglitiba... nu, ta ir dinamika, ta ir attistiba, rodas programmas, beidzas programmas...
Un, ja, me&s gribam, protams, lai viss ir kvalitativi un tiesi tapéc mes gribam... mes
aicinam no ta atteikties, no ta kritérija, jo, méginot to Istenot daba, més redzam, ka tas

efekts 1sti nav tads, kads ir gribéts.

I. Nikulceva.

Es varbiit varu v€l mazliet papildinat.

Protams, apstridétas normas it ka nu neliedz, bet ierobeZo. Bet taja pasa laika
daba tas var izpausties ka aizliegums. Un es min&Su kadu citu piemé&ru par tam valodas
un kultiiras studijam. Pieméram, kada augstskola v€las piedavat tur vai kinieSu valodu,
vai kadas eksotiskas valodas. Iesp&jams, vina nevar uzreiz sasniegt to limeni ,,teicami”
vai ,,labi”. Un tas nozimé tikai to, ka Latvija vispar to piedavat nevar. punkts. Tapéc,
ka ir ta latina ,,labi” vai ,.teicami”. Un s v€los arT vérst uzmanibu uz to, ka ari, ja nav
,»lab1” vai ,teicami”, bet ir ... nu, es nezinu... tur laikam ,,apmierino8i” vai kads tur ir
tas Itmenis, tad tas arT ir tomer pielaujami. Tatad, ja tas ir tik zema liment, ka tas vispar
neatbilst nekadiem kritérijiem, tad §1 programma vispar netiek akreditéta. Un tad So
normu rezultata, So ierobezojumu rezultata formali ierobeZojot, bet neliedzot, faktiski

sanak, ka ir daudzam... nu, ne daudzam, bet ir augstskolam art faktiski liegums.

A. Rodina.

Paldies.

Ja drikst, tad vél viens jautajums man ir radies.

Tatad, jis ar1 teicat, ka viena no alternativam tatad var€tu biit noteiktas Sis te
valodas lietoSanas prasibas, tatad nemot studiju programmu Itmeni. Visticamak, tatad,
ja m&s runajam... tatad, bakalaurs, magistrs un doktorantiira. Sakiet, lidzu, vai jau
Sobrid, nemot véra speka esoSo tiesisko regul€jumu, ja augstskolas pieméro S§is te
tiesibu normas sapratigi, nemot véra visu Augstskolu likuma sisteému, So mérki jau

nevar sasniegt?
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E. Krivcova.

NE&, nu mums ir ierobezojumi, ka tam magistra darbam ir jabat valsts valoda un
doktora darbiem ar1 lielakoties... ja... Ta briviba mums pastav tepat aiz stiira, tur
Juridiskaja augstskola un Ekonomiskaja augstskola... jis, tur vini var angliski mierigi
to rakstit, Latvija n€. Un ar1 ta diskusija mums bija, arT Saeima to piemin&ja sava
komisijas sed€ kadu laiku atpakal, bija diskusija atlaut doktora darbus izvel&ties valodu,
kura rakstit doktora darbus, bet tolaik politiskais kompromiss netika panakts un noléma
to visu atstat, ka ir. Lidz ar to nu visi fakti lieta pasaka par to, ka Sis jautajums nav
noreguléts un vins ta ka tika diskutéts, bet lidz risinajumam tas ar1 dazadu pretrunu del
nav nonacis. Tapéc mes redzam, ka Seit... ja... uz So bridi ta nav sakartota joma un $eit

prasas kads skaidrs risinajums.

I. Nikulceva.

Es atkal, ja drikstu mazliet papildinat.

Tad mums ir tom&r janoskir saruna par Eiropas Savienibas valodam un par
citam sveSvalodam, jo pieteikuma iesniedzgjs jau runa par abam $tm valodu grupam.
Un ja par Eiropas Savienibas valodam... nu, tik un ta Sie ir ierobeZojumi augstskolam,
bet varbiit més varam runat par kadu sapratigu risinajumu rasanu.

Tad citas  sveSvalodas, atbilsto§i  apstridétajam  normam, nav
pielaujamas. punkts. Iznemot to vienu gadijumu, kas ir valodas un kultiiras studijas ar
,labi” un ,teicami”. Tatad, visas pargjas valodas un pargjos gadijumos tiek aizliegtas.

Nu, tas nav kaut kas tads, ko augstskola var€tu sapratigi piemeérojot apiet.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Paldies un labrit!

Lai mazliet viestu skaidribu ari man. Man tad attiecigi jautajums par Satversmes
tiesas lieta Nr.2019-12-01 izpildi. Un konkréti. Satversmes tiesas sprieduma
35.1. punkts, kur attiecigi tiesa arT norada, ka saudz€josaks iesp&jamais lidzeklis biitu
tiesibu pieskirSana Tstenot augstakas izglitibas studiju programmas sveSvalodas, kuras
ir sasniegusas noteiktus kvalitates kriterijus. Tatad, viens no iesp€jamiem risindjumiem,

ko Satversmes tiesa pati sava sprieduma ir vert&jusi, ir $is te kvalitates kriterijs un talak
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35.2. punkta: ja iesp€jamais saudz&josakais Iidzeklis biitu svesvalodu lietojums,
iesp&jams, dazados studiju Iimenos un ta talak, ko pati Satversmes tiesa piedava.

Man ir jautajums par 35.1. punkta izpildi. Kur, jiisuprat, kura aspekta, jusuprat,
Saeima nav izpildijusi tieSi 35.1. punkta noraditos kritérijus, ko attiecigi pati

Satversmes tiesa ir atzinusi? Paldies.

E. Krivcova.

Ja, es atbildésu. Tatad, Satversme tiesa nav likumdevgjs, vina neizstrada
likumu... lidzu, pienemiet tadu... N&. Satversmes tiesa ta ka dod noradijumus un
likumdev&jam ir jaizpilda savs darbs — jaizverté alternativas, japieaicina specialisti,
nozares parstavji, tur jasagatavo zinojumi un tad japienem izsveértu l€mumu, kas ir
dzivotsp€jigs. Savukart, ko izdarTja Sacima? Pirmkart, ar Satversmes tiesas spriedumu
bija vairakas alternativas noraditas un likumdevé&ja uzdevums bija tas vienu p&c otras
vismaz tas izverteét. Bet pareizak biitu arm padomat par savéjam alternativam, lai
sasniegtu to merki noradito. Likumdev@js to nav izdarjjis. Un galu gala art
likumdevejam ir uzdevums gatavot, izveidot, pienemt stradajosas normas, kas darbojas.
Satversmes tiesa teica, ka ,,programmam, kas sasniedz noteiktus kvalitates kriterijus”.
Saeima pienéma ,,programmam, kas ir iek$a tematiskajas jomas, kas sasniedz noteiktus
krit€rijus”. Ari tas... teiksim... pat ja ta programma ir kvalitativa, par kuru mes
runajam, bet tematiskaja joma nav visa kopa, kur ir vairakas valsts valoda risinamas
programmas, vairakums nav tik labas, tad §1 kvalitativa programma nedab tiesibas tikt
piedavatai, tikt macitai, pasniegtai. L1dz ar to... nu... tas mehanisms... vins$ ir tads, ka
vins var burtiski. .. ja mes tagad sakam, vajadz€ja uzrakstit, lai ,,programma, kura ir labi
novertéta”. Bet esoSaja akreditacijas sist€éma nevar vertét vienu programmu. Tur varbiit
var izveidot.... ministrijai me&s pajautasim, varbiit var izveidot mehanismu, ka vienas
tematiskas jomas ietvaros var tomér veért€§jumu tai programmai dot un tad vismaz
burtiski Tstenot dzive... izstradat stradajoSu mehanismu §is domas TstenoSanai. Varbiit
to vargja izdarit. M€s varam pajautat. Bet tas, kas ir izdarfits, nav tas. Tas ir nestradajoss
mehanisms, bez izvertejuma un ar1 vin$ pat nav tads, kas minéts Satversmes tiesas

sprieduma.

I. Nikulceva.

Es atkal papildinasu.

Es gribetu... ja... ar1 izteikt savu viedokli par Satversmes tiesas sprieduma
izpildi, jo es to saskatu pavisam citadi, ka to konkrétaja gadijuma ir saskatijusi Saeima,
proti, Satversmes tiesa atzist normas par neatbilstoSam Satversmei un speka neesosam.
Tas nozimé, ka §is normas tiek izsvitrotas un més atrodamies pie baltas lapas, kas
konkrétaja gadijuma uz privatam augstskolam nozimé studijas jebkura valoda, pilnigi

bez jebkadiem ierobezojumiem un tatad... ja, péc savas izvéles, ka vien katra
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augstskola vélas, ka tas bija ar1 [idz 2018. gada attiecigajiem grozijumiem. Un tad, kad
Saeima ir nos€dusies pie §1s baltas lapas, kas atlauj darit privatajam augstskolam jebko
valodu loma, tad Saeimai bija jaizverte, kadus ierobezojumus var€tu noteikt. Nu,
piemé&ram, tur par to kvalitati, kam mes 1sti nepiekritam, mums ir ierobezojumi, bet nu,
labi, pieméram. Vai par l[imeniem... tur magistratiirai vai doktorantiirai, vai vél vismaz
10 vai 20 dazadas citas iesp&jamas lietas. Tas bija Saeimai jaizdara. Bet Saeima to
neizdarfja. Vina panéma tas pasas normas, kuras jau Satversmes tiesa bija atzinusi par
speka neesosam, un dala pienéma to pasu, tas ir, kopigas programmas, un tur ari bija
starptautiskos ligumos paredzeétas programmas, manuprat... tatad, dala vienkarsi
pienéma tas pasas normas. Kur ir tas izvertgjums, varbiit Saeimas parstavis var€s
noradit. Un tatad, divos gadijumos pien@ma normas, kuras Satversmes tiesa jau ir
atzinusi pa speka neesoSam, uzliekot vél vienu ierobezojumu — ,.labi” vai ,,teicami”.

Ja, attieciba uz Eiropas Savienibas valodam es varbiit mazliet vienkarSotu to
situaciju, bet attieciba uz citam sveSvalodam — pilnigi né, jo ieprieks bija valodu un
kultiiras programmas un tagad valodu un kultiras programmas, bet vajag So te
novertejumu. Attieciba uz Eiropas Savienibas valodam ir mazliet sarezgitaka situacija,
bet miisu viedoklis ir, ka tik un ta ir panemts tas ieprieks€jais ierobezojums, mazliet
mainot to formu un tatad ierobezojot praksg vél vairak.

Un tapéc tas ar1 saku to, ka misu ieskata $1 lieta ir par to, ka Saeima vispar
nepilda Satversmes tiesas spriedumu un nav respekt&jusi to, ka §1s normas jau vienreiz

ir atzitas par spéka neesoSam.

I. Kucina.

Paldies.

Tad man vél viens jautajums. Vai jisu riciba ir informacija par kadu no
augstskolam, kura nav spgjiga istenot tos krit€rijus, kas ir pienemti ar So 2021. gada
8. aprila likumu?

E. Krivcova.
Ne. Mdusu riciba nav un mes gribam So jautajumu paradresét Izglitibas

ministrijai talit péc partraukuma.

I. Kucina.

Paldies.

Un vai es pareizi sapratu arl no jums, ka galvenais jlisu arguments ir, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmei, jo Saeima nav izpildijusi savu pienakumu
izvertét daudzas un dazadas iesp€amas alternativas un péc bitibas tas ir labas

likumdoSanas principa parkapums.
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E. Krivcova.

Ja. Tas ir galvenais...

I. Kucina.
Un paSas normas darbiba attiecigi, ko jiis arT ming&jat, jums vienkarsi péc savas
butibas tas kvalitates kriteriji, Skiet, nav tas labakais saudzgjosakais Iidzeklis, kas ir

alternativais... Pareizi? Jo prakse to nav reali, iesp&jams, dazam augstskolam...

E. Krivcova.

NEg, visam...

1. Kucina.

Visam augstskolam...

E. Krivcova.

Ta sistema ka tada ir slikti izveidota.

1. Kucina.
Slikti izveidota. Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi pieteikuma iesniedzgjiem?

S. Bértaitis.

Ja, godata tiesa, viens jautajums.

A. Lavins.
Liadzu!

S. Bertaitis.

Es gribgju lugt iesniedz€jiem preciz€t savu poziciju, proti, pieteikuma
iesniedz€ji Sodien tiesas seédé uzturgja poziciju, ka Saeima nav izpildijusi ieprieks
noteikto... tatad pienemto Satversmes tiesas spriedumu, bet vienlaikus pieteikuma
15. punkta, runajot par saudz€josaku lidzeklu izvertejumu, tiek noradits, ka ir
nepiecieSams paredz€t tiesibas istenot programmu sveSvalodas ka patstavigas tiesibas,
nesaistot to ar nosacijumu par valsts valoda istenoto programmu kvalitati. Tatad, no
Sejienes ir jautdjums, vai tatad pieteikuma iesniedz€ju ieskata vispar nevajag saistit

sveSvalodu lietojumu ar noteiktu kvalitates prasibu izpildi, vai drizak pieteic€jiem ir
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iebildumi pret veidu, ka $is saistibas Sobrid ir nodefinétas un Iidz ar to tad attiecigi kaut
kada zina mainit So saistibu... vai pilniba saraut §1s saites ar Siem kvalitates kriterijiem

vai kaut ka saglabat...

E. Krivcova.

Tatad, m&s esam par to, lai saglabatu ideju par kvalitativam studijam, bet tas
risinajums, ka, ja valsts valoda ir kvalitativa, tad var sve§valodas kvalitativi... to mes
uzskatam par sliktu ideju.

Pirmkart, tad tas nozimé&, ka valsts valoda var ,slikti”, ,,viduvgji”, bet
sveSvalodas tikai ,,Jabi”, ka ta ir slikta doma ka tada.

Otrkart, redzot, ka ST sasaiste ir noformul@ta, ka vina ir izveidota, m&s redzam,
ka ta nav efektiva sist€ma, respektivi, un misu secinajums ir, ka ir jaatsakas no ta, ka
mes vertgjam programmas kvalitati un tad dodam vinai $is tiesibas tikt pasniegtai
sveSvalodas. M&s noraidam $o ideju. M@s uzskatam, ka ir jaizveido sist€ma, kas ved uz
augstakas izglitibas kvalitati un cel latvieSu valodas ka labas augstakas izglitibas
kvalitati. Respektivi, m&s esam tados pasos ta ka ramjos — izglitibas kvalitate, valsts
valoda, bet més redzam to mehanismu, ka mehanismam ir jabut pavisam citam un ta
doma, ko Sacima mé&ginaja to istenot, més redzam, ka nekas labs no ta nav sanacis un
nakotné bus vél sliktak, jo més ejam uz institucionalo akreditaciju. Tatad, ir jasak no
baltas lapas un jaizstrada tieSam efektivs mehanisms, ka So pamatdomu realizét:
kvalitativas studijas latvieSu valoda, starptautiska sadarbiba un tatad sveSvalodu

lietoSana.

A. Lavins.
Paldies.

S. Bértaitis.

Citu jautajumu nav. Paldies.

A. Lavins.
Lidzu, Saeimas parstavim vards jlsu viedokla pauSanai. Lidzigi 30 minites

jums tiek pieskirtas.

S. Bertaitis.
Paldies, godajama tiesa!
Es Sodien nedaudz ar balsi esmu... tapec es varbiit ta nedaudz klusak runasu...

bet es centiSos izteikties pietickami skaidri.
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Ja, Saja lieta Saeimas pozicija ir tada, ka pieteikums un taja ietvertie prasijumi
ir nepamatoti. M&s uzskatam, ka apstridétas tiesibu normas ir atbilstoSas Satversmes
105., 112. un 113. pantam.

ST jau ir tre$a reize, kad Satversmes tiesa atgrieZas pie valodu jautdjuma
risina8anas augstakas izglitibas joma un iepriek$gjie divi spriedumi, kas ir pienemti,
liela méra ar1 daudzus jautdjumus jau skar un sniedz atbildes uz vairakiem bitiskiem
apstakliem, tap€c es Siem... varbiit teiksim ta... jau izdiskut€tajiem jautajumiem, par
ko ir formul€jies viedoklis, nepieskarsos, tikai velgjos teikt, ka tatad Saeimas iesniegtais
atbildes raksts Saja lieta un taja ietvertie apsvérumi tiek uzturéti pilna apméra un
papildus tam es méginasu akcentét biitiskakas lictas, kas Saeimas ieskata biitu svarigas
$1s lietas izskatiSana. Vispirms es pieskarSos apstridéto normu pienemsanas procesam,
nemot vera, ka tiek izteikts parmetums par labas likumdoSanas principa neieveérosanu.
Es pieskarSos jautajumam par apstridéto normu konceptualo struktiru, lai varbut vairak
ieskicetu skaidrak par to, kads ir So normu mérkis un savstarpgja saikne. Talak es ar1
atsevisSkos aspektos pieskarSos tieSi Satversmes 105. panta atbilstibas izvert§jumam,
Satversmes 112., 113.pantam un nosléguma ari pieversiSos jautdjumam par
alternativajiem lidzekliem.

Tatad, Satversmes tiesa 2020.gada 11.jinija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-12-01, ar kuru atzina Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas
noteikumu 49. punktu, ciktal §is normas attiecas uz privatajam augstskolam, to
macibspekiem, studgjosajiem, par neatbilstoSu Satversmes 112. un 113. pantam un
speka neesoSu no 2021. gada 1. maija.

Satversmes tiesa sprieduma 35.1. punkta atzina, ka pastav alternativs legitima
mérka sasniegSanas lidzeklis, kas mazak aizskar privato augstskolu studentu un
macibspeku akadémisko brivibu un ar to saistito augstskolu autonomiju, proti, tiesibas
istenot augstakas izglitibas studiju programmas sveSvalodas varétu tikt pieskirtas tam
augstskolam, kura sasnieguSas noteiktus kvalitates krit€rijus. Savukart, sprieduma
nosléguma dala Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjam nepiecieSams laiks, lai
izstradatu Satversmes 112. un 113. pantam atbilstoSu valodu lietoSanas regul&jumu
privatajam augstskolam. Tapat atkartoti Satversmes tiesa defingja alternativa, lidziga. ..
alternativa legitima mérka sasniegSanas lidzekli sprieduma, kas tika pienemts
2023. gada 9. februari, tadgjadi ir redzams, ka tas ir bijis Satversmes tiesas loti skaidri
formuléts alternativais lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

Pie Sadiem apstakliem ir saprotams un Saeimai ir skaidrs, ka Satversmes tiesa
sagaidija no likumdevéja aktivas darbibas, lai izstradatu un pienemtu grozijumus
Augstskolu likuma, kas attiecas uz augstakas izglitibas ieguves valodu. Sodien tiesas
s€de mes dzird€jam, ka pieteicgju parstave lietoja formul&jumu, ka Satversmes tiesa ir

atc€lusi iepriekSejo reguléjumu un mes s€zamies pie baltas lapas. Pie baltas lapas més
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nekada veida no Saeimas puses tadi nevar€ja pieiet, nemot véra, ka Satversmes tiesa
bija skaidri un gaisi formulgjusi savu viedokli, kas Saeimai bija janem véra.

Ka izriet no Satversmes tiesas likuma 32. panta, Satversme tiesas spriedums un
taja sniegta tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu
institlicijam, tiesam un amatpersonam, ka ar1 privatpersonam. Lidz ar to Saeimai ka
likumdev€jam, kas izdeva apstridétas tiesibu normas, bija pienakums izpildit
Satversmes tiesas spriedumu, vadoties no sprieduma motivu dala ietvertajiem
apsvérumiem, tostarp, Satversmes tiesas noradita alternativa lidzekla. Protams, Sis
noradijums nebija izsmeloSs, protams, ka likumdevejam vajadzgja skatities uz situaciju
kopuma, bet likumdev&js nekados gadijumos nevargja ignorét to, ko Satversmes tiesa
bija noradijusi un to interpretaciju, kuru Satversmes tiesa bija sniegusi gan par
Satversmes, gan ar1 par Augstskolu likuma normam.

levérojot minéto, lai nodroSinatu Satversmes tiesas 2020. gada 11. jlnija
sprieduma izpildi, Saeima izstradaja jaunu Satversmei atbilstoSu valodu lietoSanas
tiesisko regul&jumu augstakaja izglitiba un rezultata 2021. gada 8. aprili Saeima tika
pienemti grozijumi Augstskolu likuma, ar kuriem tika izteikts jauna redakcija
Augstskolu likuma 56. pants, kas stajas speka 2021. gada 1. maija.

Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas laika... es rundju par 2020. gada
11.junija pienemto spriedumu... izstrades stadija bija informativais zinojums par
nepiecieSamajam izmainam arvalstu studentu piesaisté un studijam Latvijas augstakas
izglitibas iestades, kurs$ tika izskatits Ministru kabineta 2020. gada 18. augusta s&dg,
tatad, divi ménesi peéc Satversmes tiesas pienemta sprieduma. Minétais informativais
zinojums un ta izskatiSana Ministru kabineta saturiski ietekmg€ja art jautajumu par valsts
valodas... tatad par valodas lietojumu augstakaja izglitiba, 1idz ar to darbs pie jauna
tiesiska regulgjuma Augstskolu likuma tika sakts péc §1 informativa zinojuma
nosléguma. Tas ir atbildot uz to, ka pieteic€ji zinama meéra parmet, ka likumdevejs ir
vilcinajies ar grozijumu izstradi Augstskolu likuma normas.

2020. gada rudeni, sakot ar septembri, Izglitibas un zinatnes ministrija ka
atbildiga nozares ministrija uzsaka darbu pie eventualam Augstskolu likuma normu
redakcijam un Istenoja neformalas konsultacijas ar Saeimas Izglitibas, kultiras un
zinatnes komisiju. 2021. gada 25. janvari notika darba saruna ar Saeimas Juridiska
biroja parstavi par Augstskolu likuma 56. panta jauno redakciju. Oficiali jauna tiesiska
reguléjuma izskatiSana likumdoSanas procesa uzsakas 2021. gada 16. marta, kad
Izglitibas un zinatnes ministrija iesniedza Saeima Saeimas Izglitibas, kultiras un
zinatnes komisijai priekSlikumus likumprojektam ,,Grozijumi Augstskolu likuma”.
Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisija ka atbildiga komisija par So
likumprojektu izskatija iesniegtos ministrijas priekslikumus 2021. gada 23. marta seéde
un atbalstija tikai dalu no ministrijas iesniegtajiem priekslikumiem, ciktal Sie grozijumi

attiecas uz Augstskolu likuma 56. pantu un valsts valodas attiecigi lietojumu augstakas
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izglitibas studijas. 24. marta Saeimas [zglitibas, kultiiras un zinatnes komisija attiecigo
likumprojektu iesniedza izskatiSanai Saeima sava varda ka komisijas izstradatu
likumprojektu, balstoties uz Izglitibas un zinatnes ministrijas iesniegto priekslikumu.
25. marta likumprojekts tika pienemts pirmaja lasijuma un atbalstits ar ligums atzit So
likumu par steidzamu, savukart 31. marta Izglitibas un zinatnes ministrija iesniedza
atbildigajai komisijai vél papildu priekslikumus otrajam lasijumam. Likumprojekta
izskatiSana tika turpinata Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas 2021. gada
6. un 7. aprila sédes, bet Saeima Saeimas s€dé otraja lasijuma likumprojekts tika
pienemts 8. aprili.

Komisijas s€des bija aicinati augstskolu parstavji, citas ar augstakas izglitibas
jomu tiesi skartas personas. Nemot vera to darbu, kas bija jau ieguldits, diskut&jot ar
nozari par valodas lomu un nozimi augstakas izglitibas joma, nemot véra art politikas
planoSanas dokumentus un tas diskusijas, kas norisinajas Saeimas komisija, kopuma
mg&s uzskatam, ka tiesibu normu adresati bija inform&ti par likumdosanas iniciativu,
tika uzklausitas attiecigi iesaistito amatpersonu domas, tika izdiskutéti Sie apsverumi
un pie Sadiem apstakliem Saeima uzskata, ka grozijumi Augstskolu likuma ir virziti
atbilsto$i Saeimas Kartibas rullim un ir sagatavoti pienaciga kartiba, ievérojot labas
likumdoSanas principu, lai pilnveidotu tiesisko reguléjumu augstakas izglitibas joma un
izpilditu Satversmes tiesas 2020. gada 11. jiinija spriedumu.

Apstridéto normu konceptuala struktiira ir jautdjums, pie ka es vélétos
pieveérsties nakamaja posma. Un Seit es vEletos sakotngji verst Satversmes tiesas
uzmanibu, ka Augstskolu likuma 56. panta ieklautas normas, kas reglamente valodas
lietojumu augstakaja izglitiba, attiecas vienigi uz ta saucamo formalo izglitibu, proti,
tadu studiju programmu apguvi, kas dod tiesibas augstskolai izsniegt valsts atzitu
augstakas izglitibas diplomu par attiecigajam studiju virzienam atbilstosi studiju
programmas sekmigu apguvi. Minéta Augstskolu likuma norma neskar augstskolu vai
to macibspeku darbibu arpus formalas izglitibas jomas, proti, rikojot dazadus macibu
kursus, kas attiecigi tatad netiek noteikti ar apstridétajam normam nekadi ierobeZojumi.

Salidzinot ar iepriek$€jas normas redakciju, grozijumi Augstskolu likuma
56. panta ir bitiski mainijusi panta struktiiru un saturu, ka rezultata panta tresa dala ir
izteikta pilnigi jauna redakcija. Peéc 2021. gada 8. aprili Saeima pienemtajiem likuma
grozijumiem Augstskolu likuma 56. panta tresa dala attiecas vienigi uz tam studiju
programmam, kas tiek Tstenotas valsts valoda, bet minéta panta ceturta un piekta dala
paredz gadijumus, kad studiju programma, me&s runajam par visu programmu, nevis par
atseviSku komponenti, augstskolas var tikt 1stenota noteiktas sveSvalodas, primari més
rundjam par Eiropas Savienibas oficialajam valodam. Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala izvirza pamatnoteikumu, ka augstskolas studiju programmas isteno valsts
valoda. Ta ir centrala pozicija no likumdevéja puses, kas bija kritiska, lemjot par

apstridétajam normam. S1s normas galvenais mérkis ir veicinat valsts valodas lietojumu
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augstakas izglitibas joma un tas darbibas rezultata tiek attistita un aizsargata valsts
valoda ka 1pasa konstitucionala veértiba, ar1 sekmétas stud€joso valodas prasmes un
ieklauSanas socialajos procesos, tostarp ar1 valsts demokratiskajos procesos. Jauzsver,
ka valsts valodas klatbuitne augstakas izglitibas studijas nav absoliita, nemot véra
nepiecieSamibu saglabat augstakas izglitibas internacionalizaciju. Augstskolu likuma
56. panta tresa dala bez jebkadiem ierobezojumiem... uzsveru, ka bez jebkadiem
ierobezojumiem un saistibas ar citiem nosacfjumiem, lauj citas Eiropas Savienibas
oficialas valodas izmantoSanu studiju programmas 1istenoSana, ja sveSvaloda
apglistamas programmas apjoms neparsniedz piekto dalu no studiju programmas
kreditpunktu apjoma, ka arT sveSvalodu komponente neskar gala un valsts
parbaudijumus, ka ari kvalifikacijas, bakalaura un magistra darbu izstradi. Primari $is
kreditpunktu apjoms, kas lauj Tstenot programmas sveSvalodas, dod iesp&u dazadu
Eiropas Savienibas izglitibas programmu ietvaros pielauj studentu... stud€joSo
mobilitati, pieméram, uz Latviju, Latvijas tatad augstskolas latviesu valoda stenota
studiju programma tom&r ieklaut arzemju studentus uz attiecigu semestri, kura notiek
studiju apmaina un istenot studijas attiecigi viniem, arvalstniekiem saprotama veida un
valoda. Tadgjadi Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas reguléSanas priekSmets ir
attiecinats vienigi uz tam studiju programmam, kuras ir Tstenojamas valsts valoda. Sada
konteksta ir saprotams, ka studiju programmas, kuru valodu lietojums veidots atbilstosi
Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas noteikumiem, pamata nav paredzetas arvalstu
izcelsmes studentiem, bet gan vietgjiem studentiem, kuri var apgiit studiju programmu
valsts valoda. Arvalstu izcelsmes studenti varétu iesaistities $adas studiju programmas
vienigi epizodiski, pieméram, ,,Erasmus + programmas ietvaros.

Atskiriga situacija veidojas Augstskolu likuma 56. panta ceturtas un piektas
dalas gadijuma. Sis divas normas paredz iznémumu no tresaja dala paredzéta vispargja
noteikuma par studiju programmas veidoSanu valsts valoda. Augstskolu likuma
56. panta ceturta un piekta dala lauj noteiktos gadijumos studiju programmas istenot
sveSvalodas, turklat tas attiecas nevis uz kadu studiju programmas dalu, bet gan pilnigi
uz visu studiju programmu.

Augstskolu likuma 56. panta ceturta dala paredz izneémumus starpvalstu vai
Eiropas Savienibas izglitibas programmu Iimena gadijumos, kopigo studiju programmu
gadijumos, ka arT tad, ja studiju virziena akreditacijas procesa visas studiju programmas
ir sapémusas novertgjumu ,,labi” vai ,.izcili”. Tapat arT Augstskolu likuma 56. panta
piekta dala paredz izp€mumu no valsts valodas lietoSanas un atlauj sveSvalodas
izmantoSanu valodu un kultiiras studijas un valodu programmas ar nosacijumu, ka
visam studiju programmam studiju virziena akreditacijas procesa ir jabuit sanémusam
novertejumu ,,labi” vai ,,izcili”.

Attieciba uz augstskolu tiestbam Tstenot augstakas izglitibas studiju

programmas sveSvalodas un tam noteiktajiem kvalitates krit€rijiem japaskaidro, ka,
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neveidoja jaunu augstakas izglitibas studiju kvalitates novert€Sanas sistemu, bet
izmantoja jau vairakus gadus pastavosu studiju virzienu akreditacijas sisteému, attiecinot
to ar So valodas lietoSanu studiju programmas.

Saja sakara Saeima vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz Ministru kabineta
2018. gada 11. decembra noteikumiem Nr.793 ,Studiju virzienu atvérSanas un
akreditacijas noteikumi”, kuru 16. punkta ir paredzets, ka studiju virzienu novértéSanas
ietvaros katru studiju virzienam atbilstoSu studiju programmu noveérté saskana ar
vairakam prasibam. Pirmkart, studiju programmas atbilstiba augstskolu likuma un citu
normativo aktu prasibam, tatad, normativa atbilstiba, otrs — studiju bazes, zinatnes
bazes, informativas bazes, taja skaita bibliot€kas, materialtehniskas bazes un finansialas
bazes atbilstiba studiju programmas IstenoSanas nosacijumiem un studiju rezultatu
sasniegSanas nodroS§inasanai, treskart, akadémiska personala un viesprofesoru, asociéto
profesoru, viesdocentu, vieslektoru un viesasistentu kvalifikacijas atbilstiba studiju
programmu Tstenos$anas nosacljumiem un normativo aktu prasibam. Un visbeidzot —
studiju programma magistra un doktora grada iegtiSanai balstita uz attiecigas zinatnes
nozares vai makslinieciskas jaunrades jomas sasniegumos un atzinas.

Tatad visi Sie kritériji, kas jau bija nodefinéti Ministru kabineta noteikumos, p&c
bitibas likumdevegja ieskata ir atbilstosi, lai noveértetu studiju programmas kvalitati un
varétu saistit valodas lietoSanu ar, tatad, kvalitates krit€rijiem, kas ir definéti Sajos
Ministru kabineta noteikumos. Un te arT ir janem véra, ka Ministru kabineta noteikumu
17. punkta bija paredzeti Cetri studiju programmas noveérté€sanas kritériji, proti, ,,izcili”,
»lab1”, .. viduvgji” un ,,neapmierinosi”’, no kuriem vertéjums ,,izcili” tiek pieméerots, ja
studiju programma atbilst visam vertéSanas prasibam, bet vértgjums ,labi” tiek
piemérots, ja studiju programma kopuma atbilst vertéSanas prasibam, bet r konstatéti
tikai nebitiski trikumi. Augstskolu likuma 56. panta ceturtas dalas 2. punkta un
piektas dalas pieméroSanas rezultata sveSvalodas izmantoSana studiju programmas
apguvé pielauj, ja ir sasniegti noteikti kvalitates kritériji. Tas atbilst likumdevéja
nolikam stimulét augstskolas primari celt izglitibas kvalitati, ka ar1 paveért iesp&u
augstakas izglitibas joma iesaistit arvalstu studentus, ja piedavata augstaka izglitiba ir
kvalitativa un nodroSina pienacigas reputacijas saglabaSanu.

Tresa dala 56. pantam ir primari adreséta vietgjas izcelsmes studentiem, ceturta
un piekta dala pielauj intensivu arvalstu studentu klatbiitni, ar ko likumdevé&jam ir bijis
jareékinas. Protams, ka arT ceturtaja un piektaja dala regulétajas studiju programmas var
piedalities ne tikai arvalstu studenti, bet ar1 vietgjas izcelsmes studenti. Protams, ka
likumdev@jam ir jarespekte, ka arvalstu studentiem nav valsts valodas zinaSanas
pienacigaja apmera, lai apgiitu studiju programmu sekmigi.

Tad dazi aspekti par Satversmes 105. panta atbilstibas izvert€jumu. Satversmes

tiesa ieprieks ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz Ipasumu aptver
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ikviena tiesibas izmantot savu TIpaSumu, tostarp nodarbojoties ar uzsaktu
uznémgéjdarbibu. Savukart Satversmes 105. pants ir konkretizjams kopsakara ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznémejdarbibas brivibu.
Eiropas Savienibas tiesas praks€ ir atzits, ka par brivibas veiktu uzneéméjdarbibas
ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu uznémejdarbibas brivibas izmantoSanu. Tomér, nemot vera So interpretaciju,
kas ieprieks tika veikta Satversmes tiesas sprieduma un arT Eiropas Savienibas tiesas
sprieduma ,,Boriss Cilevi€s un citi”, ir Sie secinajumi balstiti situacija, kad tiek runats
par tiesisko palavibu un ka tadu studiju apgiiSanu, kas jau ir uzsakta uz izsniegtas
licences pamata. Lidz ar to Sis te... tatad, Sis aizskaruma Iimenis vai $is butiskuma
Itmenis bija pietickami nozimigs. EsoSajos apstaklos Saeima veér§ uzmanibu uz to, ka
pat ja m&s ielasam un atzistam §1s uznéméjdarbibas brivibas aizskarumu, japatur prata,
ka par pamattiesibu [imeni me&s varam runat tikai tad, ja mes varam pieskirt pietickamas
pakapes vertibas aizskarumu. Ne katra briviba, triviali nenozimiga briviba, kas ir
ierobezota, automatiski nozZim€ pamattiesibu aizskarumu. Pamattiesibu aizskarums ir
tikai taja situacija, ja ir aizskarta biitiska personas vértiba, kura Satversmes sistema ir
aizsargata. Un esoSajos apstaklos Saeimai ir Saubas, vai §adas uznémejdarbibas brivibas
tatad §is smaguma punkts ir sasniegts, lai m&s var€tu runat vispar par Satversmes
105. panta aizskarumu. Ja tom@r Satversmes tiesa atzist, balstoties uz ieprieksgjo
judikatiiru, ka izskatamaja lieta ir aizskarta privato augstskolu uznémejdarbibas briviba,
tad ir janem veéra, ka Sads ierobeZzojums kopuma netraucé privatajam augstskolam
sekmigi uzsakt darbibu, ka arT istenot savas komercialas intereses un giit pelnu no savas
darbibas augstakas izglitibas joma.

Turklat ir jauzsver, ka privatas augstskolas nodarbojas ar saimniecisko darbibu
pasi regulétd nozaré un pilda valstiski un sociali nozimigas funkcijas, kuru izpildé
nevar vadities tikai no tirgus un komercdarbibas apsvérumiem. Tada saimnieciska
darbiba ir pirmam kartam pakartota likumdevéja noteikto mérku izpildei un tikai péc
tam var tikt saistita ar pelnas gianu. Saja sakara jaakcenté, ka arl Satversmes tiesa
2020. gada 11.junija sprieduma ir atzinusi, ka augstskolu autonomija un no tas
izrietosas tiesibas pienemt [émumu ar savu akadémisko darbibu ir versta uz sabiedribas
intereSu veicinaSanu un aizsardzibu. Satversmes tiesa noradija, ka Augstskolu likuma
5. panta ceturta dala uzliek augstskolam pienakumu organizet savu darbibu sabiedribas
interesés. Lai gan Sie Satversmes tiesas secindajumi ir pausti vert§jot atbilstibu
Satversmes 112. un 113. pantam, Saeimas ieskata p&c biitibas tie saglaba ar1 savu
relevanci Satversmes 105. panta konteksta.

Nakamais atseviSki komentars saistiba ar Satversmes 112. un 113. panta
atbilstibas izvertejumu. Attieciba uz Satversmes 112. un 113. pantu Saeima akcentg, ka
izskatamaja lietd §1s Satversmes normas nevar skart stud€joSo pamattiesibas. No

Satversmes tiesas 2020. gada 11.junija sprieduma skaidri izriet secinajums, ka
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Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz izglitibu, ar1 augstako izglitibu neietver
izglitojamo tiesibas izvéleties, kada valoda izglitibas iestad@s izglitiba tiks ieguta.
Satversmes 112. pants neparedz valsts pienakumu garantet, ka tas izveidotas izglitibas
sist€mas ietvaros augstakas izglitibas pakapé lidztekus valsts valodai tiek nodroSinata
iespeja iegit izglitibu ar1 kada cita valoda. Ta ka no Satversmes 112., 113. panta neizriet
stud@joso tiesibas prasit, lai valsts izdod augstakas izglitibas diplomu par svesvalodas
apgitajam studiju programmam, tad nevar ari konstatet kadu stud@joSo tiesibu
aizskarumu Satversmes 112. un 113. panta konteksta. Nevar noliegt, ka izskatamaja
lieta apstridétas normas ierobezo augstskolu autonomiju, jo Augstskolu likuma
56. panta tre$a, ceturta un piekta dala kopuma ierobezo to gadijjumu skaitu, kas
augstskolai atlauj veidot un stenot studiju programmas svesvalodas. Tomer lidzigi, ka
brivibu 1steno uznéméjdarbiba, arT augstskolu autonomija un akadémiska briviba nav
absoliitas un ir ierobeZzojums legitima mérka noluka. Valsts valodas lietosanas
reglamentacija augstakas izglitibas studijas primari ir versta uz to, lai veicinatu valsts
valodas lietoSanu augstakaja izglitiba, ta rezultatd stud@josie augstakas izglitibas
studijas lieto valsts valodu ikdienas studiju procesa un gist tas lietoSanas pieredzi,
vienlaikus arT nostiprinot un attistot valodu. Apstridétas tiesibu normas nodroSina valsts
valodas konstitucionala statusa istenoSanu, proti, nodroSina, ka valsts valoda ir
sabiedribas kop€jas sazinas un demokratiskas lidzdalibas valoda. Konkrétaja gadijuma
nav Saubu, ka apstridéto normu nelegitimais mérkis demokratiskas iekartas un citu
personu tiesibu aizsardziba, ir pietiekams pamats augstskolu autonomijas un
akadémiskas brivibas ierobezojumam. Valsts valodas izkopSana un attistiSana ir viens
no uzdevumiem, kas izriet no augstskolas vispariga pienakuma darboties sabiedribas
intereses.

Un visbeidzot par pieteic€ju noraditajiem alternativajiem Iidzekliem.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Saeima nav pienacigi novert€jusi
alternativos Iidzeklus. Tam Saeima nevar piekrist. Vispirms ir janem véra, ka, ka es
mingju jau sakotngji, apstridétas Augstskolu likuma normas tika izstradatas, izpildot
sava sprieduma loti skaidri formulga alternativo meérki, runajot par sveSvalodu
lietoSanas gadijumu paplasinasanu, ja augstskolas izpilda noteiktus kvalitates kriterijus.
Un gan Izglitibas un zinatnes ministrija, kas sagatavoja sakotn&jos priekslikumus, gan
ar1 velak Saeima diskut&jot un pienemot galigas normas Augstskolu likuma joma,
stradaja ar $o Satversmes tiesas noradito legitimo mérki, diskut&ja, vérteja, apsvera, vai
un ka biitu pareizak $o legitimo mérki istenot un lidz ar to primari viss Saeimas darbs
bija veltits tam, lai izlemtu, ka pareizak biitu istenot $o alternativo legitimo mérki. Citi
legittmie mérki, kas tika minéti no pieteicgju puses, péc biitibas nav alternativie lidzekli
un Saeima uzskata, ka ar noraditajiem priekslikumiem nevar sasniegt legitimo mérki

vail vismaz to nevar sasniegt tada pasa kvalitate. Liela méra pieteicgji aicina paplasinat
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izn@mumu no valsts valodas lietoSanas pienakuma, tad€jadi mazinot valsts valodas
klatbiitni augstakas izglitibas studijas. Seit ir jasaka ta, ka primarais uzstadijums no
likumdev@ja puses bija veicinat un nostiprinat valsts valodu studiju procesos. Jebkadi
izn€mumi no §1 valsts valodas lietoSanas pienakuma péc biitibas attalina, tatad, no
mérka nodroSinat, ka valsts valoda ir klatesoSa augstakas izglitibas studijam. Tatad,
paplasinot eso$o izneémumu sarakstu vai veidojot jaunus izn€mumus, mes ar katru $adu
soli attalinamies un attalinamies no primara legitima mérka, tatad, nodroSinat
demokratiskas valsts iekartas un citu personu tiesibu pastaveésanu, nostiprinot valsts
valodas lietoSanu augstakas izglitibas studijas. Un faktiski tas, ko ir min&jusi pieteicgji
savos pieteikumos, liela méra prasa $adus paplasinajumus, kas nekada zina nenoved pie
ta paSa merka, kas Saeimai bijis ir prata, ievieSot So apstridéto regul&jumu. Tapat
pieteic&ji atsaucas savos alternativajos lidzeklos uz Rigas Ekonomiskas augstskolas un
Rigas Juridiskas augstskolas darbibas reglamentacija pienemtajam specialajam
normam un $eit ir janorada, ka abas divas augstskolas savas studiju programmas, izejot
akreditacijas procesu, ir sanémusas ,,labu” un ,,izcilu” novért§jumu. Lidz ar to §Tm
augstskolam péc biatibas neveidojas nekadas privilégijas vai prieksrocibas
salidzinajuma ar pargjam augstskolam, kuras arT iziet So akreditacijas procesu un var
sanemt atbilstoSu kvalitates novertgjumu. Un savukart, ja Sada studiju kvalitate tiek
zaudéta, tad likumdev€jam ir visas iesp€jas un attiecigi ir uzdevums, nemot véra
tiesiskas vienlidzibas principu, lemt par izmainam So augstskolu darbibu
reglament&joSajos normativajos aktos.

Tapat ari, ja m€s run3ajam par talmacibas izmantoSanu studiju programmas
istenoSana, tad ir japatur prata, ka talmaciba pati par sevi ir veids, ka studijas tiek
istenotas klatiene ka talmacibas forma. Tas neietekmé studiju saturu un p&c bitibas vai
studijas klatien€ vai studijas talmaciba notiek valsts valoda vai kada cita valoda, tas
netiek ietekméts ar So Iidzekli. Turklat, ka jau es mingju, tatad primari ir bijis veidot
tadu valsts valodas lietoSanas modeli, kas sekmé valsts valodas izmantoSanu un arvalstu
studentu piesaistei tiek paredzeta tikai §1 izp€muma karta So studiju programmu
apgiiSana kada cita veida.

Tapat ar par citiem... nemot veéra, ka mans laiks iet uz beigam, faktiski
pieteic€ju noraditajiem alternativajiem lidzekliem Izglitibas un zinatnes ministrija sava
rakstveida viedoklt Satversmes tiesai ir sniegusi detaliz€tus paskaidrojumus, kuriem
meés pilniba no Saeimas puses pievienojamies un uzskatam, ka pieteic€ju noraditie
apsverumi tomeér nav atbilsto$i un Iidz ar to més uzskatam, ka alternativie lidzekli
konkretaja gadijuma citi nav bijusi.

Tas butu viss. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdos$anai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kucs.

Paldies.

Saeimas parstavim man biis vairaki jautajumi.

Tatad, vispirms es gribetu sakt varbiit ar tadu atsauci uz Valsts prezidenta
2021. gada 26. aprila pazinojumu Nr. 7 saistiba ar apstridétajam normam, kura vins ir
noradijis, ka ,latvieSu valodas funkcionala lietojuma samazinajums augstakaja
izglitiba, ko vartu radit $aja likuma ietvertais regul&jums, nav jautdjums, kas bitu
apspriezams tikai atbildigaja ministrija, Sacimas komisija un Saeimas s€de. Tas ir visas
sabiedribas aptvero$s jautajums, ar kuru bija nepiecieSama nopietna un argumenteta
diskusija ar1 plasaka sabiedriba.”

Vai jus piekritat, nepiekritat Prezidenta nostdjai, ka par So jautajumu bija
nepiecieSama plasaka diskusija? Nu... ja... pirmkart, vai jus piekritat tam, tas bis

pirmais.

S. Bertaitis.

Ja, paldies par jautajumu.

Atbildot uz jisu jautdjuma biitibu, jasaka, ka apstridétas tiesibu normas nav
pienemtas izoléta procesa. Likumdevéjs skatas uz Sim normam ka ilgstosu... ilgstoSas
valsts valodas lietoSanas reformu izglitibas joma dalu. Vairakus gadus jau ietvaros
likumdevgjs ir uzsacis, 1stenojis reformu, augstakas izglitibas joma ir zinama méra §is
reformas noslédzoSais posms, kuras ietvaros tiek ieviests Sis valsts valodas...
nostiprinats §is te valsts valodas lietojums.

Tapéc principa més redzam, ka §1 reforma, kas ir bijusi, vina ir bijusi diskuteta
daudz dazados aspektos, dazados forumos jau iepriek§ un péc biitibas lidz Sim
Satversmes tiesa ir vertejusi Sos valodas jautdjumus tomér zinama mera attiecinot uz
izglitibas pakapeém lidzigas pieejas. Pieméram, iepriek$€jos nolémumos Satversmes
tiesa secindja, ka augstakas izglitibas pakapé tatad ir piemérojami tie pasi valsts valodas
apsverumi, kas bija zemakas izglitibas pakapg.

Lidz ar to mé&s nevaram teikt, ka §is ir pilnigi jauns, novatorisks, unikals
risinajums, kas tiek piedavats. Tas tomér ir dala no vispargas reformas, uz ko
likumdevgjs ir gajis. ST reforma ir bijusi apspriesta daudz un dazados aspektos.

Tapat ir janem vera, ka ir bijusi dazadi citi riki, kuru ietvaros ir noskaidrots, un
bijusi diskusija ar nozari. Seit es vélos vérst tiesas uzmanibu uz vienosanos par labo
praksi arzemju studentu piesaist€, kuru ir slegusi Izglitibas un zinatnes ministrija ar

vairakam augstskolam. Pirma vienoSanas bija parakstita 2018. gada, kur tika arT skarti
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jautajumi par valodas lietojumu un otra cikla vienoSanas tika parakstita 2020. gada
septembrT, kur attiecigi Izglitibas un zinatnes ministrija iesaistijas dialoga ar nozari,
tostarp skarot ari valodu lietoSanas jautajumus. Tika veikts starptautisks studentu
barometrs, kura ietvaros tika veikta arvalstu studentu aptauja, tika noskaidrota arvalstu
studentu pieredze, tatad vinu viedoklis tika uzklausits. Taja skaita, piem&ram, arvalstu
studenti noradija uz kvalitates problémam izglitibas programmas Latvija, uz ko, tatad,
likumdevgjs bija reaggjis, nosakot §Ts te kvalitates prasibas. Tapat arT bija ex-ante
novert€jums istenots dazadu Eiropas Savienibas fondu atbalsta projektu istenosana, kas
ar1 tatad paredz€ja iesp€ju par nozari atbildigajai ministrijai iegiit kop&ju parskatu par
situaciju augstskolas, protams, Iidzas regularajam augstskolu studiju programmu
akreditacijas procesam. Tatad §1 informacija ir pastavigi bijusi, ir bijusi vairaki publiski
procesi Satversmes tiesa ar pieaicinatajam personam, kur ir izteikti viedokli, formulétas
pozicijas un, protams, ka tas visas ir ietekmé&jusas jaunas normas tapSanu. Tapéc mées

nevaram skatities tik Sauri.

A. Kucs.

Paldies.

Bet tiesi par konkrétajam... Nu, es sapratu, ka jiis sakat, ka tad mums jaskatas
butu plasak. Bet art tad konkrétas normas. .. nu, arino ta, ko jis nosaucat, tika diskutétas

tatad ministrija, Saeimas komisija un Saeima. Vai ari vél kaut kur plasak?

S. Bertaitis.

Ja, tiesi ta. Un, nemot vera, ka ar1 opozicija ir bijusi aktiva, tad, protams, ka ar1
Saeima ir bijuSas dazada satura diskusijas par §STm jomam. Saeimas ieskata §1 diskusija
ir bijusi pietiekama. Protams, ka vienmér var gribét plasaku diskusiju un, protams, ka
ir janem vera, ka valodu lietoSana pasaul@ ir dinamiska. Valodu lietoSana Sobrid ir stipri
atSkirigaka, neka bija desmit vai divdesmit gadus vai trisdesmit gadus atpakal. Ta

mainas.

A. Kucs.

Ja, labi.

Es atvainojos... ka mans nakamais jautajums bis par to, ar ko jus arl
nobeidzat. .. par diskusiju. Un tatad jis teicat, ka ta neformala diskusija un konsultacijas
ar komisiju jau bija iepriek§ ministrijas Itmeni un tapec man varbiit bitu jautajums,
skatoties uz 7. aprila komisijas s€di un es vienkar$i paris deputatu viedoklus...
Pirmkart, vairaki deputati un ne tikai opozicijas deputati principa pauz diezgan skaidru
nostaju, ka vini nevar balsot. Es vienkarsi pateikSu... Ribenas kundze nebalsoja — ,,es
tik atri nevaru aptvert”, BikSe — ,.attur€Sos, jo loti daudzas problémas, loti sasteigti ir

noticis process”, Pucins — ,,ministrija kartgjo reizi nav izdarijusi majasdarbu”, Papule —
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»atbalstu Golubevas kundzi, ka nepiedalos balsojuma, nevar piedalities darba, kurs§ nav
sagatavots”. Ministrijas atbilde: ,,Stradajam visu nakti, darbs notiek zibeniga atruma,
nav tik vienkarsi”.

Vai So més varam, teiksim, saukt par izsvértu procesu, kas deputatiem... kapéc
ir $ads deputatu viedoklis, jlsuprat, ka vini nevar balsot par $o, taja skaita pozicijas

deputatu viedoklis.

S. Bertaitis.
Godajama tiesa! Saeimas komisija izskatija So likumprojektu vairakas seédes

un...

A. Kués.

Es atvainojos... es jus partrauksu... $1 ir pedg&ja s€de, starp citu.

S. Bertaitis.

Ja, §1 ir pedgja seéde. Bet ieprieks€jas sédes, kas bija marta, komisijas séde
konceptuali tika izlemts jautajums par to, ka izpildit So Satversmes tiesas spriedumu,
konceptuali tika izlemts noteikt So valodas lietojuma specifiku, balstoties uz Siem
kvalitates krit€rijiem, kas ir tatad attiecinami uz augstskolam un faktiski §1s diskusijas
7. aprila sédé jau tomeér skara atseviSku normu formul&jumus, redakcijas. Bet péc

butibas priekslikums ka tads bija komisija izskatits, atbalstits un virzits.

A. Kués.

Skaidrs. Paldies.

Tad vel viens jautajums. Par kvalitati més jau dzirdéjam. Jus teicat un arl
uzsverat tieSam, ka Sis aspekts tika veértéts. Vai tas divas citas alternativas, ko
Satversmes tiesa noradija, teiksim, par studiju [imeniem un atseviskam jomam, vai tas
tika vertéts un tad jiis varbiit varétu noradit, kura komisijas s€dé vai Saeimas séde tas
tika vertéts?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Jasaka ta, ka, protams, ka Saeimas atbildiga komisija ir
vertejusi Sos apsverumus un pirms, stradajot ar So likumprojektu, ir némusi véra
Satversmes tiesas spriedumu un nostaju $aja jautajuma. Vienlaikus ir janem véra, ka
visas §1s te izvert€§juma darbibas ir dokumentgtas tada nozime... 11dz ar to es nevaru ar1
teikt, ka tie visi apsveérumi ir vienmé&r piefikséti rakstveida vai kada protokola
neparadas, bet péc bitibas tas tika vertets, tika arl plasi diskutéts ar Izglitibas un

zinatnes ministrijas specialistiem.
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A. Kucs.

Es sapratu. Paldies.

Tad Sodien pieteikuma iesniedz&ju parstavji... vini argumentgja, ka saistiba
butu jaskata ar1 106. panta konteksta $1 lieta. Vai jums ir kadi apsvérumi par So

Satversmes normu?

S. Bertaitis.

Saeima piekrit, ka uznéméjdarbibas briviba, ja m€s raugamies vinu no Eiropas
Savienibas tiesibu perspektivas, Satversmes normas atspogulotos vairakos Satversmes
pantos, ne tikai Satversmes 105. panta. Bet Seit ir janem veéra, ko es ari jau ieprieks
mingju, ne katra briviba automatiski sasniedz pamattiesibu Itmeni. Katras brivibas
istenoSanas akts ir relativi maznozimigs brivibas istenoSanas akts, v&l nenozimé to
pamattiesibu limeni. Tatad ir javerte Sis aizskaruma bitiskums un, miisuprat, nemot
vera, ka ir paredzetas plasas tiesibas augstskolam istenot studiju programmas vai nu
pilniba svesvalodas vai vismaz dalu no studiju programmas svesvalodas, §is aizskaruma
Itmenis ir relativi maznozimigs un ir Saubas, vai Sis aizskarums sasniedz pamattiesibu

Itmeni, tostarp ar1 Satversmes 105. vai 106. pantu.

A. Kucs.

Sapratu. Paldies.

Un vél viens jautajums man biitu. Vai, jusuprat, deputatiem un ari gan komisija,
gan Saeimas plenarséde bija pietickams laiks, lai arT izverteétu, ka §1s apstridétas normas
ietekm@s valsts valodu, jo, proti, komisijas ietvaros tika uzsverts, ka tiri teoretiski Sobrid
var izveidoties situacija, ja viss $is studiju virziens ir novertéts ar ,,labi” vai ,,izcili”, ka
ar1 bakalaura studiju Iimeni, pienemsim, viss var biit sveSvaloda. Teiksim, vai jis
piekritat Sadai teoretiskai interpretacijai, nepiekritat? Un vai, jlsuprat, tas ari atbilst
tam, ko jis tikko noradijat, ka ir janostiprina valsts valoda augstakaja izglitiba, ja mums
bitu, piem&ram, viens studiju virziens, kur ir bakalaurs un kurs ir ,,labi” vai ,,izcili” un

visa bakalauru programma ir tikai svesvaloda.

S. Bertaitis.

Ja. Paldies.

Tika vertéta, protams, nemot vera, ka apstridéto normu pienemsanas galvenais
motivs bija nodroSinat valsts valodas ka 1paSas konstitucionalas vértibas realizaciju
augstakas izglitibas studijas. Un, protams, ka tas pamata uzstadijums ir bijis péc
iesp€jas vairak nodro$inat klatbuitni valsts valodai studiju procesos, bet, lemjot par
izn€mumiem... iznp€mumiem, kas ir noteiktos gadijumos pamatoti, un pirmam kartam
attieciba uz arvalstu studentiem. Objektivi vienkarsi ir jasaprot, ka arvalstu studenti

nevargs studét un visu studiju programmu apgit valsts valoda. Vai... nu tatad, sadi

34



apstakli tomer ir bijusi, kas pamudinajusi likumdeveju samazinat So te valsts valodas
lietojumu un pielaut kaut kadas atkapes Eiropas Savienibas dalibvalstu oficialo valodu
vai citu sveSvalodu lietoSanas zina. Bet nu, protams, ka $1s pakapes... ar katru pakapes
pievienoSanu valsts valodas lietojums samazinas. Tapéc no likumdev&ja perspektivas
bija atrast kaut kadu zinamu lidzsvaru, kopsauc€ju, lai tiktu Tstenoti tie stratégiskie
meérki nostiprinat un attistit valsts valodu, bet, no otras puses, nenodaritu art kait¢jumus

studiju procesam.

A. Kucs.

Ja. Un tapéc arT mans jautajums, kas paradijas komisija un tur isti nebija tas
atbildes... tapec es prasu, kads jums Sodien ir viedoklis? Vai principa p&c $1s apstridetas
normas, pienemsim, viens bakalaura pamatlimena studijas virziens, ja vina sanem
vertejumu ,,labi” vai ,,izcili”, vina var tikt virzita sveSvaloda. Un vai tas iet kopa ar to

valsts valodas lomas stiprinaSanu augstakaja izglitiba?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Tatad, Seit ir divas dalas. Pirmam kartam, lieta ir ierosinata,
balstoties uz Saeimas deputatu pieteikumu. Saeimas deputati apstrid normas atbilstibu
105., 112. un 113. pantam, neliidz, neapstrid normas atbilstibu pantam, kas nosaka
valsts valodas statusu. Tatad pieteikuma iesniedzgji jau nenak ar argumentu un zinama
meéra stidzibam par to, ka valsts valoda ir nostiprinata par maz. Tie$i pret€ji. Stidzibas
iesniedz€ji Sobrid uzskata, ka valsts valoda ir parak domin€josa, vinu vajadzetu... tatad
samazinat valsts valodas lietoSanu. L1dz ar to $aja izskatamaja lieta, manuprat, nebiitu
pamata vertét... iziet arpus STm prasijuma robezam un vertét atbilstibu citam
Satversmes normam. Bet péc bitibas ir janem véra, ka Latvija konceptuali nevelgjas
norobezoties no arvalstu studentiem ari bakalaura Ilimena studijas, studiju
programmas... Un mérkis tom&r bija but atvértiem Sadiem arvalstu studentiem un
piedavat. Bet, ja $1 atvertiba ir, tad nu piedavat So te kvalitativo studiju programmu, jo
probléma ir tada, ka bieZi vien augstskolas primari par savu mérki izvirzija kvantitativos
faktorus, palielinot studentu skaitu, lai giitu lielakus ienakumus, un rezultata tik loti
daudz nertipéties par kvalitati. Likumdevéjs méginaja tom&r primari stimul&t
augstskolas un domat par kvalitati un tad caur So kvalitati mes pastiprinati varétu So te
kvantitativo aspektu ietekmét. Bet, ja principa bakalaura studiju programmas tiktu
pilniba izslégtas no valsts valodas lietoSanas... no sveSvalodu tatad izmantoSanas
bakalaura limena programmas, tad mes principa arzemju studentiem biitu pilniba
nepieejami.

Un te ir ar1 vl blakus apstaklis, ka Saeimas ieskata ir bijis svarigi nodrosinat
studgjoSo vienlidzibu. Respektivi, ka més nevaram veidot kaut kadu tadu ka

segregaciju, ka, luk, §1 studiju programma ir paredzeta tikai kadas noteiktas pilsonibas
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parstavjiem. Ja mé&s atveram §is studiju programmas un dodam iesp&ju bakalauram,
pieméram, arvalstu studentiem, tad uz studgjoSo vienlidzibas principa pamata
likumdevgjs uzskatija, ka vin$ nevar liegt $adas studiju programmas piedalities

vietgjiem studentiem.

A. Kucs.
P&dgjais jautajums no manas puses Sobrid biitu tads. Kadel $1 prasiba par ,,labi”

un ,,izcili” tika attiecinata ar1 uz valodu un kultiiras studijam?

S. Bertaitis.

Ja. Tapéc es ari, sniedzot skaidrojumu pa $is normas struktiiru, akcentgju...
studiju programmam, kas ir veidotas p&c Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas,
vinas tiek Tstenotas pamata valsts valoda un Iidz ar to vinas ir centréti orientetas uz
vietgjas izcelsmes studentiem. Ceturtas un piektas dalas programmas ir atvértas arvalstu
studentiem, nemot véra, ka vinas visa programma tiek istenota sveS§valoda, tostarp ari
piektas dalas studiju programmas tiek Tstenotas pilniba svesvaloda. Un $ada gadijuma
no likumdevgja puses bija uzstadijums veicinat, tatad, kvalitativu augstakas izglitibas
piedavajumu un laut Sajas sveSvalodas istenot §is studiju programmas, ja tiek sasniegts
noteikts kvalitates Itmenis. Un §is ,,izcils” un ,,labs” parada, ka kopuma nav biitisku
kvalitates problému un ka §is programmas var piedavat arvalstu studentiem. Ieprieks
arvalstu studentu aptaujas tas bija viens no tadiem klupSanas akmeniem, ka arvalstu
studenti stidz&jas par izglitibas programmas kvalitati arT par tadam studiju
programmam, kas bija veidotas Sajas specifiskajas studiju programmas, kad nav

pietieckamu macibspéku zinaSanu...

A. Kuds.

Es sapratu jiisu atbildi. Bet Satversmes tiesa arT ieprieks ir teikusi, ka $is pants
nekalpo tikai arvalstu studentiem, ja m&s runajam par valodas un kultiiras studijam, bet
arm mazakumtautibu tiesibam saglabat savu valodu, kulttru un identitati. Un tapéc man
ir jautajums: vai jus neredzat, ka tas tada veida tagad ierobezo §is tiesibas vinam savu
valodu un kulttiru saglabat, jo vini vares apgiit savu valodu un kultiiru... identitati...
tikai tad, ja §1s programmas biis novertétas ar ,,labi” vai ,,izcili”. Ta ka més nerunajam

tikai par arvalstu studentiem, bet ar1 par Latvijas valsts piederigajiem.

S. Bertaitis.
Ir taisniba, ka saskana ar Augstskolu likuma 56. panta piekto dalu veidotajas
studiju programmas var piedalities ne tikai arvalstu studenti, bet ar viet&jas izcelsmes

studenti
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Nu, ja... Seit ir janem vera, ka S§adas tiesibas, kas ir saistitas ar studiju
programmu TstenoSanu citas valodas, var iegiit ne tikai tad, ja ir sanemts Sis te kvalitates
vertejums, bet ari, ja ir kopigas studiju programmas, piem&ram, divas augstskolas
Latvija ar arvalstim veido... tatad Sis minoritasu tiesibu aspekts ir saglabats ar1 caur So
normu. Ja tas ir noteikts starpvalstu ligumos vai Eiropas Savienibas programmas
paredzetas sadarbibas ietvaros, tatad ar1 Sie ir gadijumi, kad var€tu biit cita valoda
pilniba 1stenota studiju programma, pat ja Sis te studiju vértéSanas kritérijs nav istenots.
Megs, protams, saprotam, ka minoritasu tiesibas ir svarigas un ir jaisteno, vienlaikus ir
jasaprot, ka valsts valoda tomer ir valsts valoda ar ipasu konstitucionalu rangu un mums
tad ir jam&gina atrast kaut kads balanss starp valsts valodas aizsardzibu un to, ka
likumdevgjs stimule augstako izglitibas norisi valsts valoda ar iespg&jamam atkapem
minoritaSu tiesibu joma. Nu, Saeimas ieskata... protams, ka tas kaut kada meéra
samazina minoritaSu tiesibas, bet tas tiek darits, nemot véra tomér valsts valodas

dominanci attiecigi un So IpaSo konstitucionalo statusu.

A. Kués.
Te es varétu precizet... Tas samazinajums principa bija domats vairak, ka jus
teicat, tapec, ka bija doma par arvalstu studentiem un piedavat kvalitativu, ja ta var

teikt, eksporta programmu...

S. Bertaitis..

Ja, tiesi ta. Saglabat izglitibas kvalitati un Iidz ar to arT reputaciju, jo taja bridi,
kad mes... kad Latvijas augstaka izglitiba piedava zemas, teiksim ta, ar butiskam
kvalitates problémam S§adas studiju programmas arvalstniekiem, tas boja reputaciju

kop€jam augstakas izglitibas limenim.

A. Kués.

Es sapratu. Paldies

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja. Paldies. Labdien!

Gribg&ju sakuma uzdot citu jautajumu, bet atgriezisos pie ta jautajuma, ko nupat
Kuca kungs jums uzdeva, un jis sniedzat atbildi, sakot ka mums ir loti svarigi domat
par to, ka mes izskatamies uz aru un demonstrét sevi no vislabakas puses, piedavajot
visaugstakas kvalitates eksporta preci, tas ir, labu studiju programmu anglu valoda. Es

ta pareizi sapratu jiisu atbildi?
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S. Bertaitis.
Saeima nelieto jeédzienu ,eksporta prece”. Mes vairak run3jam par

internacionalizaciju. Ja.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Bet sakiet, ludzu... vai tad, arT nemot véra 56. panta ceturto dalu, kuru jis ar1
mums skaidrojat, ka ceturta un piekta dala attiecas, protams, arm uz vietgjiem
studentiem, vai nesanak ta, ka mes sakam... vai Saeima ir pateikusi, vai likumdevgjs ir
pateicis, ka mums ir svarigi, lai anglu valoda un ari valodu un kultiru studiju
programmas studiju programmas biitu novertétas uz ,,labi” un ,,izcili”, bet tas studiju
programmas, kas nu mums paliek latviesu valoda, nu tam ta kvalitate arT var nebut tik
augsta. Un vai tad tas nenonak pretruna ari ar jusu vairakkart uzsveérto Augstskolu

likuma mérki — kopt un sargat So konstitucionalo veértibu?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Ja, paldies par jautajumu. Un, atbildot uz to, es varu minét, ka
valsts valodas lietoSana augstakas izglitibas joma ir pamatnoteikums, tas ir pamata
standarts, kas no likumdev€ja puses ir. Un, veicot izp€mumus no §1 pamatstandarta,
likumdevéjs apzinas, ka tas samazina So te pakapi, kada tiek sasniegts $is legitimais
merkis, valsts valodas nostiprinasana, un no likumdevgja puses bija apsveérums, ka, ja
tiek izdarits iznp@émums... ja tiek izdarits izn@mums, tad tas tiek izdarits ar kaut kadu
Jégpilnu virzienu, ka tam ir kaut kada pievienota vertiba, kapéc Sis izp€émums tiek
veidots. Un attieciba uz izglitibas kvalitati... tad tas arT bija viens no... nu, teiksim ta,
ka nav jégas veidot izp€mumu attieciba uz studiju programmam, kuras ir bitiskas
problémas. Tatad, tas ir tas.

Bet, protams, atgrieZoties ar1 uz citam studijam Latvijas Iimeni, protams, ka
likumdevéja un atbildigas nozares ministrijas uzdevums ir maksimali kapinat, sekmét
izglitibas kvalitati augstakas izglitibas jomas, un péc biitibas tatad ar1 §1 akreditacijas
sistéma novertgjot ir veidota ta, ka, ja ir vérte§jums neapmierinoss, tatad ilgstosa laika
perioda $adas studiju programmas nespg pastaveét. Tatad augstskolai ir javeic
nekavejosas darbibas, lai noverstu §is kvalitates problémas un var€tu sanemt pienacigu
akreditaciju un normala veida stradat. Tade] arT ir Sis te un akreditacijas sist€éma tomer

cinas ar $SIm te sliktas kvalitates studiju programmam.

A. Rodina.
Paldies.
Un man V&l viens jautajums, proti, ja mes lasam Satversmes tiesas spriedumu,

kur ar1 juis skaidrojat, ka Saeima to ir izpildijusi, proti, tad ir redzams, ka taja ir noradits,
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ka tatad butu jadod iesp&ja istenot studiju programmas sveSvalodas tikai tam
augstskolam, kuras sasniegusas noteiktu kvalitates Itmeni. Likumdevgjs, ka mes
redzam, ir izvél§jies vienu no kvalitates noteikSanas iesp&jam, kadas vispar ir iesp&jams
attiecinat uz augstskolam, tas ir, novértgjot studiju virzienus un studiju programmas.
Tacu ir zinams, ka, piem@ram, ir arT tada augstskolu noveérteésana, kur tiek veidoti ta
saucamie ,,augstskolu reitingi” un galu gala m&s zinam, ka studiju programmas un
zinatne iet roku roka, tas ir neatnemamas un vienotas, un biitiskas augstakas izglitibas
sastavdalas ir ar1 augstskolu zinatnes novertgjumi. Kapéc tikai Sis te viens kvalitates
meérs tika atzits ka atbilstoss, jo kvalitati, augstskolu kvalitati, var tomer vertét dazadi.
Paldies.

S. Bertaitis.

Ja, paldies.

Godajama tiesa! Seit ir janem véra, ka, ja més raugamies uz apstridétajam
normam, Augstskolu likuma 56. panta ceturto un piekto dalu, kas runa par studiju
programmu saistibu ar kvalitates vert§jumu kriteriju, tiek lietots jédziens, ka §1s studiju
programmas ir sanémusas novertéjumu ,,labi” vai ,,izcili”. Ta ir bijusi likumdevéja
Iimeni atrisinata kvalitates méraukla. Talak jau, kas piepilda Sos jédzienus ,labi” un
,»1zcili”, ir izpildvaras ITmena jautajums un konkréti vismaz pasreiz, ja mes raugamies
uz pasreizgjo izpratni, tad ta ir ietverta Sajos Ministru kabineta noteikumos ,,Studiju
virzienu atvérSanas un akreditacijas noteikumi”, kur ir definéti Sie vertéSanas kritériji,
gan to kop@ja atbilstiba normativo aktu prasibam, gan studiju materialtehniska baze,
gan pasniedzgji... tas ir tas kopums, kuru Ministru kabinets ir paredz€jis ka kvalitates
novertéSanas Iimeni. Bet no Saeimas puses ir bijis pamata palikt pie ta, ka Sis
novertejums ir bijis ,,labs” vai ,,izcils”. Tad talak jau izpildvaras tiesibu aktu [tment tiek

jau detalizeti un principa tad tas ir izpildvaras jautajums... konkretizet Sos...

A. Rodina.

Es tomér vél vienu jautajumu pajautasu. Sakiet, lidzu, vai Saeima raudzijas ar1
uz citu valstu pieredzi, jo jis ar1 stastijat, ka jums ir loti svariga internacionalizacija un,
protams, més darbojamies ar1 ta saucamaja Bolonas sistéma. Vai Saeima raudzijas uz
savu valodas lietoSanas prasibu, ari ka tas tiek reguléts citas valstis, izstradajot So te

reguléjumu?

S. Bertaitis.

Atbildot uz jusu jautajumu jasaka ta, ka, protams, ka katra valsti ir savas pieejas
un ir taja pasa laika art pieejas, kur ar bakalaura studiju programmas, teiksim ta, ir
atSkirigas valodas lietojuma zina no magistra un doktorantiiras limena studijam.

Izglitibas un zinatnes ministrija, kas bija par nozari atbildigd ministrija, naca ar So
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priekslikumu, par Siem aspektiem, protams, ir bijusi lietas kursa un ir pastavigi vertets
un Saeimas komisija ir... nemot vera tatad valsts parvaldes vienotibu un sadarbibu, ir
ar1 balstijusies liela méra uz Siem izvertejumiem, ar kuriem Izglitibas un zinatnes
ministrija naca uz Saeimu ar attiecigo priekslikumu. Atsevisks detalizets izvertejums
komisijas ietvaros netika veikts, vismaz tas neatspogulojas Sajos protokolos, bet ir

zinams, ka Izglitibas un zinatnes ministrija ir (nav skanas).

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja. Paldies. Labdien!

Pielauju, ka mans jautajums varétu sasaukties jau ar Rodinas kundzes un Kuca
kunga uzdotajiem jautajumiem, bet varbit vai jiis varétu precizet tomér Saeimas darbu
grozijumu izstrade... Un, proti, ka jums gan konstitucionalas siidzibas iesniedzgji
attiecigi, gan ar1 nu plasak tika izteikta kritika, ka tomér netika vertéts péc butibas un
nav izteikti par labu kadam no tiem saudz€josakiem lidzekliem, kas iepriekseja
Satversmes tiesas sprieduma ta ka piedavatu, ko més Sodien apsprieZam, un principa it
ka tehniski ir parnemts tas reguléjums, kas ir bijis, bet pieliekot klat attieciba uz Eiropas
Savienibas valodu lietojumu nedaudz citadaku reguléjumu, kur més dzirdam, ka
principa ta sisteéma ir loti slikti izveidota, ka ta praktiski nestrada. Sakiet, lidzu, kadi
bija tie argumenti, kadel Saeima... ne gluzi es negribetu teikt, ka neizvertgja... bet
noraidija to iesp€ju, ko piedavaja ar1 Satversmes tiesa sava sprieduma 35.2. punkta,
proti, atseviskas zinatnu nozarés vai noteikta [imena studijas paredzet ka izp€mumu, ka
JjUs mingjat, no valsts valodas lietojuma. Kas bija par argumentu... kadi ir tie argumenti,
kade] jus nevertejat tiesi So ka iesp€ju, bet palikat pie kvalitates kriterijiem? Es gribetu
dzirdet tas diskusijas pec biitibas. Ja, jus teicat, ka tas tika vertets, bet kas tam ir par

pamatu? Paldies.

S. Bertaitis.

Ja, godajama tiesa. Nu, jaatzist, protams, ka Saeimas komisija ne viss ir
formul@ts tiesa veida un liela mera Saeima ir stradajusi un izstradajusi So priekslikumu
ciesa sadarbiba ar Izglitibas un zinatnes ministriju, kuras limen1 pamata bija, ka par
nozari atbildigas ministrijas §is te izvertéSanas darbs veikts. Un attiecigi... nu, tatad
domajot par $o regul&jumu, parmérigi fragmentiz&jot un padarot vinu sarezgitu un dalot

vel pa studiju [imeniem... nu, tas netika atzits ka pareizs veids, nemot véra, ka nu tatad
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katra studiju programma tiek akreditacijas procesa ietvaros novért€ta, un nu
likumdev@js nesaskatija nepiecieSamibu diferencét So valodu lietojumu bakalaura un

magistra ITmenos... tas netika uzskatits par nepiecieSamu.

A. Lavins.

Paldies.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavém... vai biis jautajumi Saeimas parstavim?
Ludzu!

E. Krivcova.

Ja, tatad es arl paturpinasu So jautagjumu logiku. Tatad, man ligums jums
paskaidrot... nu, uz vienas tematiskas jomas pieméru, tas ir, ,fizikalas zinatnes”
tematisko jomu, kura ietilpst kimija, geografija un fizika. Tatad, tas nozimé, ka,
pieméram, ja ir Geografijas fakultaté studiju programma ir novertéta ka ,,viduveji”, tad
Kimijas fakultateé nedrikst pasniegt sveSvaloda. Un man ir konkréts jautajums. Kapéc
nevar sadalit péc programmam, bet obligati ir janem tematiska joma. Tas pats

jautajums, bet uz viena pieméra.

S. Bertaitis.

Ja. Paldies.

Ja, ir taisniba, ka Augstskolu likuma apstridétajas normas §1 kvalitates veértéSana
notiek tematisko jomu ietvaros, proti, visas studiju programmas, kuras ietilpst viena
izglitibas tematiskaja joma, ir attiecigi ieguvusas So veérte§jumu, un tas ir liela méra
balstits uz to, ka tematiskas jomas ietvaros ir tieS8aka sadarbiba, integrétaka materiali
tehniska baze un vienots... attiecigi $1 te satura vienotiba ir daudz izteiktaka. Ja mes
raugamies uz tam tematiskajam jomam, kas nav saturiski vienotas, tad nu vinas pat
nereti atrodas dazadas fakultates, dazai ir pilnigi atSkirigs akademiskais personals un §1

tematiska saistiba no likumdevéja puses tiek uzskatita par nepiecieSamu.

E. Krivcova.

Tatad, kimija un geografija ir saturiski ciesi saistitas, ja... ka $aja pieméra?

Tad es gribu turpinat So jautajumu. Tatad, kad m&s pariesim uz institucionalo
akreditaciju, kas ta ka tiek gatavota, tad tiks novertéta visa universitate un, ja visa
universitate ir ,,laba” un ,,izcila”, tad vina var€s izvéleties jebko, jebkuru fakultati, ko

vina grib pasniegt sves§valodas...? Nu, jisu logika... pareizi?
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S. Bertaitis.
Nu, ja jiis runajat par institucionalo akreditaciju, tad, ja, vina tiek gatavota, bet
konkrétu normativo aktu Itment vél Sobrid nav nostiprinata. Lidz ar to, ja mé&s raugamies

uz apstridétajam normam, tad vinas Sobrid neparedz $adu saistibu ar institucionalo...

E. Krivcova.

Tatad, jums nav redz&uma, ka ta sist€ma varetu attistities.

S. Bertaitis.
Tatad... par nozari atbildiga ir ministrija. Sobrid ir redz&jums un stratégija, pie

kuras tiek stradats. Bet es saku, ka $is vél ir politikas izstrades posms.

E. Krivcova.

Labi.

Vel jautajums ir tads. Tiesibas pasniegt sveSvalodas ir atkarigas no
akreditacijas, bet saturiski kritériji akreditacijai ir noteikti tikai Ministru kabineta
noteikumos. Likuma nav tie saturiskie kriteriji nav paredz&ti un biitiba, ja mainisies tad
Ministru kabineta akreditacijas metodika, tad biis arT jamaina likums, nebis ,,labi” vai
»izcili”, biis kaut ka tur ,,Joti labi” vai ,,priek§zimigi” vai vél kaut ka un tad atkal biis
jamaina. Kapéc tik butiskas normas, saturiskas akreditacijas normas, nav ietvertas

likuma?

S. Bertaitis.

Ir taisniba, ka kvalitates noveértgjuma kriteriju ,,labi” un ,,izcili” saturs tiek
piepildits ar izpildvaras limena, tatad, izpratni Ministru kabineta noteikumu forma, kas
skar akreditacijas procesu. Likumdev€jam bija svarigi iedot likuma pamata
uzstadijumu, ka sveSvalodu lietoSana noteiktos gadijumos ir pielaujama, ja Sie
kvalitates kriteriji ir izpilditi. Un tiek arT noradits uz Siem kvalitates krit€rijiem, ,,labi”
vai ,,izcili”... nu, attiecigi no ta ir saprotams, ka kvalitate ir vai nu izcila tada nozZimé,
ka nav nekadu trukumu vai arT Sie triikumi ir maznozimigi un nav biitisku kvalitates
problemu. Talak jau nu §1 te detalizacija jau tika atstata izpildvaras Iimeni... es

neuzskatitu, ka...
E. Krivcova.

Tas nozimg, ka, ja nav biitiski... tad p&c biitibas dot vai nedot tiesibas...(neruna

mikrofona).
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S. Bertaitis.
So vértgjumu saturu nosaka ar Ministru kabineta noteikumiem izpildvaras

[imeni.

A. Lavins.

Bet piedoSanu.. Nebija jau tada jautajuma biitiba... Sis saturiskais... saturs...
akreditacijas saturs ir Ministru kabineta regulétajos normativajos aktos. Jautajums jau
bija, kapéc tik butisks aspekts ir reguléts valdibas I[iment, bet nevis ar Saeimas pienemtu
likumu. Un te es sadzirdu jautajumu par to, iesp&jams, ka ta saucama biitiskuma teorija
nav nemta vera. Drizak tada bija jautajuma butiba.

Vai jiis varétu reflektet uz $o?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Vispargja akreditacijas sistema augstskolu ir atrunata
Augstskolu likuma ka kvalitates novértéSanas sistéma... un likumdev&jam...
likumdevgja ieskata Sis te buitiskums bija... biitiskakajos jautajumos likumdevgjs par
So akreditaciju bija izteicies un arT par So kvalitates novert€Sanas saistibu ar studiju
valodu lietoSanu augstakas izglitibas studijas likumdevéja ieskata Sie bitiskakie

jautajumi bija atrunati. Talak jau Sis detalizacijas [imenis atstats valdibas [imen.

A. Lavins.
Ir sadzirdéts. Sadzird€jam, ka bitiskakie jautajumi esot reguléti likumu Iimen.
Kuri tad ir tie batiskie jautajumi, kuri, jUsuprat, ir reguléti valdibas Iimeni, bet

vajadz€ja, jusuprat, regulét likumu limen1?

E. Krivcova.

Tatad, likuma ir rakstits, ka ir javeic akreditacija un cik biezi ta ir javeic. Likuma
nav pateikts, kadi ir tie kvalitates pamatkritériji, un tie ir pilniba delegéti Ministru
kabinetam un, misuprat, ka ta ir ta butiskaka dala... no ta noveértgjuma ir atkariga
akadémiska briviba un tas ir pamatnormas, tie pamata virzieni ir janostiprina likuma,
lai péc tam Ministru kabinets tos detalize. Bet pilniba to nodot Ministru kabinetam nav

pareizi, jo Seit ir skartas pamattiesibas.

S. Bertaitis.

Ja drikst papildinat. Ja. Tatad, ka es jau mingju, biitiskakie akreditacijas
sist€mas noteikumi ir Sobrid atrunati likuma. Ja m&s raugamies uz Siem novérté€Sanas
krit€rijiem, tad es verSu Satversmes tiesas uzmanibu uz Augstskolu likuma 1. panta
16. punktu, kur ir definéta studiju virzienu akreditacija un ir noradits, ka parbaude

noliika noteikt augstskolas resursu kvalitati un sp&ju atbilsto$i normativo aktu prasibam
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istenot studiju virzienam atbilstoSu studiju programmu. Tatad, likumdevéjs ir devis
noradi, ka verte augstskolu resursus, to kvalitati un So sp&ju istenot studiju virzienu.
Tatad, ir Sis kvalitates... nu, teiksim, §1s kvalitates novert€§juma pamat... Sis ievirzes

likuma ir ietvertas. Talak jau Sie kriteriji tiek detalizéti Ministru kabineta.

A. Lavins.

Sanemam atbildi. Liidzu, turpiniet ar citiem jautajumiem.

E. Krivcova.

Ja. Tad cits jautajums man ir vairak tadas teoretiskas dabas. Pasakiet, lidzu, ka
sveSvalodas istenojamas studiju programmas ietekmé latvieSu valodas pozicijas un
latviesu valoda istenojamo studiju kvalitati. Negativi vai pozittvi? Piem&ram, tas, ka
mums ir tas sveSvalodu programmas. Vai tas labi vai slikti ietekmé latvieSu valodas

pozicijas vai kvalitati?

S. Bertaitis.

Ja... atbildot uz jisu jautajumu, valsts valodas lietoSana, protams, ir primarais
mérkis, un katra reizg, kad tiek izdarits izn@mums vai paredzets izne@mums atkapties no
valsts valodas lietoSanas, protams, So valsts valodas nostiprinaSanas intensitati
samazina. Un 11dz ar to katru So atkapi ir bijusi talak... un lidz ar to tad, ja ir izdarita
atkape, tad no likumdevéja puses bija svarigi saprast, kadel sada atkape tiek darita un

vai tam tieSam ir nepiecieSams $adu te atkapi izdarft.

E. Krivcova.

S. Bértaitis.

Studiju kvalitate ar to netiek ietekméta.

E. Krivcova.

Tatad, nav saistita.

Un sakiet, ja mums ir vienota ta politika, vai ir paredzams, ka ar1 zinatnes joma
butu vajadzigs stingraks reguléjums? Varbiit arT augstskolu joma nakotng biitu pilniba
japariet uz valsts valodu, varbiit ar1 zinatné? Un arl ir jautajums, kap€c joprojam
sveSvalodu zinaSanas ir viens no Kkrit€rijiem uznemot universitaté un prasot to...
teiksim, ka tas ir no latvieSu valodas pozicijam? Vai tur tas arT ir ta ka jiisu ieskata

negativi un turpmak ta ka bitu arf tur...
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A. Lavins.
Krivcovas kundze, es paliigSu noformulét ta lakoniskak jautajumu. Es arT Tsti

nesapratu, kads ir jautajums.

E. Krivcova.

Nemot vera, ka augstaka izglitiba un zinatne ir cieSi saistiti, kapec netiek
reguléta zinatnisku pétijumu veikSanas valoda? Un vai ir planots... Kapéc zinatniskie
pétijumi nav reguléti valoda? Kapeéc nav vienots regul€jums studijam un zinatnei?

Zinatn€ mums nav tada regul&juma par valodu, bet studijas ir. Kapec vins nav kopigs?

S. Bertaitis.

Zinatniska izpete jau pamata tomér tiek veikta individuala darba Itmeni un
apstridétas normas, ja mes runajam par Augstskolu likumu, primari runa par studentu
valodas lietoSanu $aja studiju procesa un attiecigi izglitibas iestade, kas nav individuals
Itmenis. Protams, ka ir arT studiju ietvaros ir individuals studéjoSo darbs ar materialiem,
kas netiek reglament@ts tada nozime, ka studentam ir iespgjas lietot jebkura valoda...
Un ja studiju ietvaros notiek zinama saistiba ar So zinatnisko darbibu, tad netiek noteikti

kadi ierobezojumi individualo pétijumu limeni.

E. Krivcova.
Paldies. Labi.

Tad turpinas mana kolége Inese Nikulceva.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Tad es turpinasu, bet més droSi vien vél tad ari atgriezisimies
atpakal pie Elizabetes jautajumiem.

Ta... sakuma es tad uzdoSu loti vienkarSu jautajumu. Nesatraucieties... es
vienkarsi nesapratu jiisu pausto viedokli. Tatad, jis noradijat, ka Augstskolu likuma
56. panta tresa dala ir meérketa uz viet&jiem studentiem un ceturta un piekta dala ir uz
arvalstu studentiem. Ka es saprotu, tad tik talu ir pareizi.

Un man ir jautajums par valodu un kultiiras studijam. Man nav saprotama ta
vieta $aja koncepcija. Vai tad valodu un kultiiras studijas nav domatas vietgjiem
studentiem, lai es varétu macities tur vai francu valodu un kultiru vai vacu valodu un
kulttiru vai kinieSu valodu un kultiru? Vai tad tas ir domats, lai tie kinieSi brauc uz
Sejieni macities to kinieSu valodu?

Izskaidrojiet, ludzu, So aspektu! Es tieSam to nesapratu.
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S. Bertaitis.
Augstskolu likuma 56. panta ceturtaja un piektaja dala, atbilstosi STm normam

veidotajas studiju programmas var piedalities arvalstu studgjosie...

I. Nikulceva.
Es saprotu, ka var, bet es nesaprotu, kam tas ir domats.... Kads ir principialais

mérkis valodu un kultiiras studijam? Vietgjiem vai arzemniekiem?

S. Bertaitis.

Tresa dala... normas tresa dala runa par studijam, kas pilniba tiek istenotas
valsts valoda ar atseviSskiem iznp€mumiem. Ceturta un piekta dala runa par tikai un
vienigi par sveSvaloda istenojamu programmu no A lidz Z. Un, ka jau es min&ju

ieprieks, tad Sajas programmas var piedalities gan vietgjie, gan arvalstnieki.

I. Nikulceva.
Ja. Bet tad valodas un kultiiras programmas ir mérkétas uz ko? Uz vietgjiem vai

uz arzemniekiem? Vienkarss jautajums. Pasakiet... vienu...

S. Bértaitis.

Valodas un kulttiras studijas var istenot ari péc tre$as dalas noteikumiem.

I. Nikulceva.

Ja... Unjavinasir...

S. Bertaitis.
Tas ir pec paSas augstskolas izvéles.

I. Nikulceva.
Ja, ja vinas tiek realizétas pec piektas dalas, tad vinas ir mérk&tas uz vietgjiem

studentiem vai uz arvalstniekiem?

S. Bertaitis.
Uz abiem. Zinot to, ka $ajas studijas var iesaistities un pilniba bt lidzdaligi ar1

arvalstu studenti.

I. Nikulceva.
Labi. Uz abiem.
Un tad ir jautajums... Jis teicat, ka valodu un kultiiras programmas var realizet

ar1 treSaja dala noteiktaja kartiba. Bet vai treSaja dala noteiktaja kartiba varetu realizet
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ar1 tadas programmas, kas nav Eiropas Savienibas valodas? M&s runajam par valodu un

kultiiras studijam.

S. Bertaitis.
Vai saturiski varétu valodas studijas....? Nu, piemé&ram, kinieSu valodas studijas

vai kinieSu kultiiras studijas ta ka tresas dalas kartiba...? Iznak ta?

I. Nikulceva.

Ja.

S. Bertaitis.
Nu, tas ir augstskolu autonomijas jautdjums, un tas ir atkarigs no katras

konkrétas augstskolas izvéles stratégiskas. Es neizsleédzu, ka varctu.

I. Nikulceva.

Nu, interesanti, ja.

Paldies par atbildi.

Labi. Tad uzdosu jums nakamo jautajumu. Par Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr. 2019-12-01 izpildi. Un man grib&tos tomér to izpildes jautajumu mazliet sikak
paanalizét.

Tad cita starpa ir runa par kopigajam programmam un ar par programmam, kas
izriet no starpvalstu ligumiem, teiksim ta. Un $aja gadijuma, ja es paskatos to normu,
kada bija pirms Satversmes tiesas sprieduma un kadu Satversmes tiesa atzina par speka
neesoSu un to, ko Saeima pienéma, es neredzu nekadu atskiribu. Ir tiesi tas pats. Tatad
kopigas studiju programmas Eiropas Savienibas valodas un starpvalstu ligumos un tur
vél dazos citos gadijumos... arT Eiropas Savienibas valodas... nekas nav mainits.

Bet Satversmes tiesa atzina, ka tas normas neatbilst Satversmei. Satversmes
tiesa jau neizdarija kaut kadu izn€mumu, ka taja dala kaut kas atbilst. .. Tatad §1s normas
ir Satversmei neatbilstosas.

Tad izskaidrojiet... ka tad ta? Ka Saeima pienéma vélreiz tiesi to pasu? Vai tas
atbilst Satversmes tiesas sprieduma jégai, ko es mingju, kas izriet no Satversmes

85. panta?

S. Bertaitis.

Jasaka ta, ka Augstskolu likuma 56. panta redakcija ir parskatita gan strukturali,
gan saturiski. Un fakts, ka Satversmes tiesa Sobrid izskata So lietu, apstiprina to, ka ta
ir cita redakcija, un més nevaram teikt, ka $T lieta jau biitu izspriesta tada nozimé, ka

jau pastavetu par to pasu jautajumu.
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I. Nikulceva.

Un kada ir atSkiriba saturiski? Vai jus varat izskaidrot? Tatad par kopigam
programmam un starpvalstu ligumos paredzetajiem gadijumiem? Ar ko atSkiras? Nevis
strukturali, bet saturiski? Kur ir atSkiriba starp to, ko atc€la Satversmes tiesa un kas ir

tagad?

S. Bertaitis.
Nu, pirmam kartam, salidzinot ar iepriek$&jo redakciju, kuras ietvaros tika
veidots un runats par studiju... tatad, augstakas izglitibas studijam arvalstu

studgjoSajiem... §1, pieméram, likumdeve€js aizgaja prom un neveidoja tada veida...

I. Nikulceva.
NE&, es saprotu, ka tur ir vél citi gadijumi, bet par kopigam programmam un par
starpvalstu Iigumos paredze€tajiem gadijumiem. Par Siem diviem izskaidrojiet. Kur ir

saturiski atSkirtba? Vai ari, nu, jus varat atzit, ka nav tur saturiskas atSkiribas.

S. Bertaitis.
Kopigas studiju programmas gan ieprieks, gan arT pasreizgja redakcija var

Istenot attiecigi cita valoda.

I. Nikulceva.
Eiropas Savienibas?

S. Bértaitis.
Ja.

I. Nikulceva.

Tatad nav saturiski nekadas atSkiribas, Saeima pienéma vélreiz to pasu.

S. Bertaitis.

Ir atSkiriba. Tapéc, ka iepriekseja redakcija mes skatijamies tiesi uz kopigajam
studiju programmam, kopigas studiju programmas var€ja Istenot jebkura svesvaloda,
jaunaja redakcija kopigas studiju programmas var lietot Eiropas Savienibas oficialajas
valodas.
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A. Lavins.

Ir paskaidrots.

Ja, un cienfjamie advokati! Es tomér aicinasu jus: uzdodiet jautajumus, sagaidiet
atbildi, citadi bus griiti veidot stenogrammu. Sagaidiet atbildi un tad turpiniet ar citiem

jautajumiem. Citadi jiis tadu savstarp€ju diskusija veidojat.

I. Nikulceva.

Biis jau labi.

A. Lavins.

Nu... bet laujiet tiesai saprast, kads ir jautajums un kada ir atbilde.

I. Nikulceva.

Nu, es lasu ieprieks§jo redakciju. Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
4. punkts. Tatad, tas ir tas, ko Satversmes tiesa atzina par speka neesoSu un neatbilstosu
Satversmei. ,,Eiropas Savienibas oficialajas valodas drikst istenot kopigas studiju

programmas.” Un paslaik ir tiesi tas pats. Vai es kaut ko nepareizi lasu?

S. Bértaitis.

(Neruna mikrofona)

I. Nikulceva.
Ja, par kopigam studiju programmam... Kada atSkiriba taja ieprieksgja

reguléjuma un tagadeja? Par kopigajam. Tikai, lai nesajauktos.

S. Bertaitis.

Merkis jau nebija pilniba likumdev&jam parskatit visus $os te gadfjumus. Sis
paSas kopigas studiju programmas, kas tika Tstenotas praks€, ar tam nebija nekadas
problémas. Tapéc ari tas, ka likumdevejs ir saglabajis tiesisko reguléjumu attieciba uz
kopigo studiju programmam, valodas lietoSana $ajas studiju programmas faktiski ir
zinama meéra kaut kada probléma, kas kaut kada veida nonak pretruna Satversmes

(nerund mikrofona).

I. Nikulceva.
Nu, praksé ta, protams, bija loti liela probléma, par ko lietas Nr. 2019-12-01
ietvaros arT tika runats, ka tas aizliedz §is kopigas studiju programmas, pieméram, ar

Ukrainu vai Gruziju, vai Krieviju un ta talak.
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Bet, labi. Un tad es saprotu, ka $1 atbilde attiecas ar1 uz tiem starpvalstu ligumos
noteiktajiem gadijumiem un ka jiis biitiba atzistat, ka Saeima pienéma to paSu redakciju,

jo nebija praks€ problému.

S. Bertaitis.

Jaunaja redakcija ir atlauts Eiropas Savienibas oficialajas valodas 1stenot studiju
programmas starpvalstu Iigumos noteiktajos gadijumos. Ari ieprieks bija paredzets, ka
tajas Eiropas Savienibas dalibvalstu oficialajas valodas var istenot studiju programmas

starpvalstu Iigumos paredzetajos ietvaros. Lidz ar to péc biitibas tur izmainu nav, ja.

I. Nikulceva.
Bet ka tad tika tas Satversmes tiesas spriedums izpildits? Vai jus ta ka uzskatat,

ka var pilniba nepildit, bet kaut kur kada dala tad izpildit?

S. Bertaitis.

Satversmes tiesas spriedums jau neizslédza sadarbibu. Nu, tada zipa, ka
neveidoja kaut kadus iebildumus pret starptautisko sadarbibu augstskolu un to, ka $adas
starptautiskas sadarbibas ietvaru rezultata tiek lietotas citas valodas arpus valsts

valodas.

I. Nikulceva.
Bet Satversmes tiesas spriedums jau atzina 56. panta treSo dalu par neatbilstoSu

Satversmei. Pilniba.

S. Bertaitis.
Attieciba uz privatajam augstskolam un attieciba uz konkrétam Satversmes
normam. Protams, ja. Bet, izstradajot jaunu reguléjumu, Saeima néma vera Satversmes

tiesas noraditos apsvérumus.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildi.

Tad es uzdoSu citu jautajumu, kas man ar1 ta ka 1sti nav skaidrs. Un tas biis
saistits ar dazadu attieksmi pret Eiropas Savienibas valodam un tam valodam, kas nav
Eiropas Savienibas valodas. Un tas jautajums ir tads, ka man nu patiesi nav saprotams.
Ja, tiek pieskirtas, nu... teiksim ta... nu, labi, tiek pieskirtas tiesibas istenot studiju
valodas Eiropas Savienibas valodas. Nu, neveértesim, cik plaSas vai Sauras. Tad kapéc
analogiskas tiesibas nevar pieskirt attieciba uz valodam, kas nav Eiropas Savienibas

valodas? Ka tad tas ietekm@ latvieSu valodas pozicijas, kura tiesi valoda macas studenti?
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Vai vini macas, piemeram, francu valoda vai kinieSu valoda. Vai varbit vini macas

vacu valoda vai ukrainu valoda. Kur ir ta atSkiriba?

S. Bertaitis.

Paplasinot sveSvalodas lietoSanu augstakas izglitibas studijas, tas automatiski
noved pie ta, ka samazinas tajas studijas latviesu valodas loma un izmantoSana. Un
attiecigi katrs §is izn€mums no Saeimas puses tika vertéts un sverts iepretim $im valsts
valodas konstitucionalajam statusam un no Saeimas puses bija izpratne, ka Eiropas
Savienibas oficialas valodas parstav Eiropas Savienibas tatad kop&jo poziciju Latvija,
nemot vera, ka Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts un Latvija ir defin&jusi savu
piederibu Eiropas Savienibas izglitibas un zinatnes telpai, tad attiecigi §1 izvele tika
veidota par labu Eiropas Savienibas oficialajam valodam, kuras arT likumdev@ja ieskata
bitu jacensas izmantot studiju procesa un attiecigi kuras var tikt izmantotas, atSkiriba,
piemé&ram, no kinieSu valodas, franc¢u valoda ir viena no oficialajam Eiropas Savienibas
valodam un lidz ar to likumdev€ja pozicija bija tada, ka $is valodu prasmes un

izmantoSana ir priekSrocibas salidzinot ar cita veida valodam.

I. Nikulceva.

Tad es saprotu, ka veidojot dazadu reguléjumu starp Eiropas Savienibas
valodam un citam valodam, Seit tomér tas mérkis nebija saistits ar latvieSu valodas
aizsardzibu, bet ka tur bija kads cits mérkis. Jo jis neteicat, ka kaut ka latviesu valodu
var labak aizsargat, macoties francu valoda neka macoties kinieSu valoda. Tatad, tur
nemaz nebija saiknes ar valodas aizsardzibu. Tur bija citi apsvérumi, ka es saprotu,

saistiti ar dalibu Eiropas Savieniba.

S. Bertaitis.

Redziet, ne tikai. Tur nav runa tikai par dalibu Tas ir runa par augstakas
izglitibas internacionalizacijas Itmeni. Protams, ka valsts valodas lietoSana augstakas
izglitibas studijas ir butisks faktors, pie ka ar1 likumdevejs stradaja, bet butiski ir tas, ka
tas robezojas ar daudziem citiem augstakas izglitibas aspektiem, kuri bija jarespekte un
janem veéra un jalidzsvaro. Un §is Eiropas Savienibas oficialo valodu zinaSanas bija...
nu... likumdevégja ieskata nozimigs labums augstakas izglitibas joma, kas ir jasekme un
javeido valodu zinaSanas. Tapéc ari Sie izp€mumi tika izdariti par labu Eiropas

Savienibas oficialajam valodam.

I. Nikulceva.
Labi. Es tik talu sapratu. Bet nu tatad latviesu valodu tas tomé&r neietekmé, ka
no atbildes tas skaidri izriet... vai ta programma svesvaloda ir Eiropas Savienibas

valoda vai cita valoda.
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S. Bertaitis.
Ja vina ir cita valoda tad, protams, ka Iidz ar to tiek samazinata valsts valodas

lietoSana.

I. Nikulceva.

Vairak neka tad, ja vina ir Eiropas Savienibas dalibvalsts valoda?

S. Bertaitis.
Nu, ka... Ar katru jaunu izp€émumu paplasinas... skaitliski paplaSinas to

studentu skaits, to programmu skaits, kas attiecigi mazina valsts valodas lomu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad es uzdosu vél paris citus jautajumus. Es arT gribetu jautat par So Valsts
prezidenta viedokli, izsludinot likumu, 2021. gada 26. aprila véstule vai pazinojums.
Valsts prezidents pe&c biitibas noradija, ka Sie grozijumi ir pienemti steiga un tie ir
nekvalitativi un citgju: ,,ka problematisku es redzu jauno Augstskolu likuma 56. panta
ceturtas dalas 2. punkta formul&jumu”.

Un 8aja konteksta man ir jautajums. Tad sakiet... nemot véra to, ka Valsts
prezidents loti skaidri noradija, ka vajadzetu §is te normas, kuras vin$ gan izsludina,
nemot vera tur terminus un Satversmes tiesas doto laiku, tomér tas vajadzeétu péc tam
jau... nu, varétu teikt, léna gara parskatit un parvertét. Vai Saeima péc apstridéto normu
pienemsSanas ir izveértgjusi ar1 So Valsts prezidenta viedokli un ari pec biitibas
méginajusi uzlabot §is normas, novérSot gan to Valsts prezidenta noradito, gan ari,

iespéjams...

S. Bertaitis.

Nu, janem veéra, ka Valsts prezidents vispirms ir arl zinama meéra politiski
konstitucionals organs, kuram var biit savs politiskais viedoklis par attiecigo jautajumu.
Tadas tiesibas prezidentam ir. Katra zina Saeima ir veikusi §is izmainas taja laika
grafika, kuru bija atv€l&jusi Satversmes tiesa sava sprieduma. Nepienemot grozijumus
Augstskolu likuma raditu daudz lielaku kait€jumu, likumdevéjam bija jaieklaujas Saja
Satversmes tiesas noteiktaja termina.

Attieciba uz pargjam lietam, kas attiecas uz Valsts prezidenta véstuli, tad Valsts
prezidents jau aicina zinama mera tomér samazinat citu valodu lietoSanu izglitibas
joma, augstakas izglitibas joma un palielinat So te valsts valodas dominanti. Tas Sobrid,

ja més skatamies Augstskolu likuma redakciju, péc bitibas ar Siem grozijumiem ir
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panakts, un, iesp&jams, ka nakotné varétu $o saméru lidzsvaru koriggt. Sobrid nekadas

iniciativas Saeima $aja sakara nav.

A. Lavins.
Atbilde ir sniegta.

I. Nikulceva.

Ja, labi.

Un tad pedgjais jautajums, ko es grib&tu uzdot, un tad drosi vien atgriezisimies
pie Elizabetes, es gribetu tomeér pajautat par ukrainu valodu. Nu, nemot véra to, ka
Ukraina mums pagaidam Eiropas Savieniba neietilpst, tatad ta nav Eiropas Savienibas
valoda. Un tas nozimg, ka Latvija nav iesp&jams realizet studiju programmas ukrainu
valoda un iznemot ar vienu izn@mumu, ka tur biis kaut kada valodas un kulttiras studiju
programma, kura turklat ar ,,]labi” un ,.,teicami” ir novertéta visa taja studiju virziena.

Unja... un tad man ir jautajums tiesi par ukrainu valodu. Nu, nemot véra tagad
to Latvijas politisko un ar1 visas sabiedribas atbalstu Ukrainai, gan ar1 to faktisko
situaciju, ka pie mums ir loti daudz cilvéku, kas ir no Ukrainas, ir bégli, kuri reali runa
ukrainu valoda, ir ar1 pasniedzgji, kuri biitu gatavi augstskolas pasniegt, bet vai jiis varat
noradit Saeimas viedokli par $o jautajumu? Vai nevajadz€tu tomer tad... vai specifiski
Sai valodai vai vispar valodam, kas nav Eiropas Savienibas valodas, paredzet plaSaku

lietojumu Augstskolu likuma?

S. Bertaitis.

Sniedzot paskaidrojumus par lietu péc bitibas, es mingju, ka Augstskolu likuma
56. pants attiecas uz formalo izglitibu, tatad uz pilnu akadémisko studiju programmu
apguvi, kura rezult§jas ar diplomu, ja sekmigi viss tiek nokartots. Tas nekada méra
neierobezo un nenosaka nekadus ierobeZojumus attieciba uz neformalo izglitibu, un
tiem cilvékiem, kas ir beglu statusa Sobrid Latvija, vai citadi vélas papildinat savas

ukrainu valodas zinaSanas, tas nav liegts.

I. Nikulceva.

Es Seit jis gribétu partraukt... Bet es nejautdju par neformalo izglitibu. Es
jautaju tiesi par augstakas izglitibas iegiiSanu. Jo starp bégliem ir ar1 pietiekami daudz
jauniesu, vini tagad pabeidz vidusskolu. Kur ir ta probléma, kapeéc augstskolas... nu,
pieméram, privatas augstskolas, nevarétu piedavat studiju programmu nevis kaut kadus
kursus, bet studiju programmu, 2-3 gadus bakalaura studijas ukrainu valoda un, cik es

zinu, tad arT ir ta, ka augstskolas saka, ka biitu pat pasniedzgji, kas varétu pasniegt.
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S. Bertaitis.

No likumdev@ja puses ukrainu valodas lietoSana nebija definéta ka prioritate
politikas planoSanas dokumentos, kas skara So jomu. Prioritari bija izvirzita valsts
valoda un Eiropas Savienibas oficialas valodas. Un, nemot véra ukrainu valodas
specifisko stavokli, Sim likumdevéjs nav defingjis So valodu ka 1pasi atbalstamu valodu
augstakas izglitibas studijas. Nu, tada ir bijusi likumdevgja izv€le un pie tadiem

apstakliem man ir griiti vél ko pateikt.

A. Lavins.

Ja. Atbilde ir sniegta.

I. Nikulceva.
Nu, labi. Paldies.

Biis vél jautajumi, ja?

E. Krivcova.

Ja. Vel bis trTs jautajumi.

A. Lavins.
Ludzu!

E. Krivcova.
Tatad, es par to akreditacijas procesu grib&tu paturpinat.
Tatad, vai es pareizi saprotu, ka to, ko mes akredit€jam... programmu studiju,

to tematisko jomu vai augstskolu... to nosaka Ministru kabineta noteikumi vai likums?

S. Bértaitis.

Vai varétu paliigt....?

E. Krivcova.
Kads normativais akts nostiprina akreditacijas to objektu, vai ta bitu

programma studiju, tematiska joma vai augstskola? Kur tas ir noreguléts? Mérogs?
S. Bertaitis.

Ja jus runajat par akreditaciju ka kop&ju sist€ému, tad ta ir noreglamentéta
Augstskolu likuma un attiecigi Ministru kabineta noteikumos.
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E. Krivcova.
Augstskolu likuma ir norade, ka ir jaakredit€ programma? Vai tematiska joma

vai augstskola?

S. Beértaitis.

Tiek runats par akreditacijas sisttmu kopuma.

E. Krivcova.

Kura likuma panta?

S. Bertaitis.
Gan, piemeram, 1. panta tiek runats gan par augstskolas akreditaciju, gan par

studiju virzienu akreditaciju. Tatad §1 sist€ma ir atrunata. Un ar 9. pants.

E. Krivcova.
Nu, OK.

Un cik bieZi notiek augstskolu akreditacija? Programmu akreditacija?

A. Lavins.
Krivcovas kundze, sakiet, lidzu, kada nozime Siem diviem beidzamajiem

jautajumiem lieta? Varat paskaidrot?

E. Krivcova.

Ja, nozime ir par to, pirmkart, es gribu par to biitiskuma teoriju parunat, saprast,
kurus aspektus akreditacija atbildétajs uzskata par butiskiem. Un, otrkart, es... tas
jautajums ir veérsts uz to, ka darbojas ta akreditacijas sistéma un cik vina ir adekvata
tiem mérkiem. Respektivi, mans... labi, es atbildesu, akreditacija notiek vienreiz seSos

gados.

A. Lavins.
NE&, ng, nevajag sniegt atbildes Sobrid. Sobrid, ja jums ir jautdjumi, uzdodiet

Saeimas parstavim.

E. Krivcova.

Tas jautajums man ir tads: ja augstskola sanéma veért€jumu ,,viduveji” vai
,neapmierino$i”, vai vina var uzlabot o raditaju atrak par seSiem gadiem? Respektivi,
vinai sanak slikti, vai vinai ir jagaida sesi gadi, vai ir iesp&ja atrak uzlabot un dabiit §1s

savas tiesibas?
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S. Bertaitis.

Ja ir sanemts zems akreditacijas novert€jums, tatad, ir nepiecieSams Istenot
atkartoti akreditaciju saisinata termina. Un, ja nemaldos, tas bija divu gadu periods, kad
bija atkartota akreditacijas procediira jaiziet. Attiecigi $aja saisinataja termina tad tiek

vertets, vai ir noversti Sie trukumi vai ne.

E. Krivcova.

Labi. Par $o jautajumu, cik es saprotu, mums tur bis dazadi viedokli. Es
turpinasu tos uzdot Izglitibas ministrijai.

Sobrid tad tas biitu viss. Paldies.

I. Nikulceva.

Paldies. Tad mums vairak nebis jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Labi. Cienijamie lietas dalibnieki! Saja bridi tiek izsludinats partraukums tiesas
s€de lidz pulksten 14.00. Pulksten 14.00 turpinasim tiesas s€di un saksim uzklausit jau
pirmas pieaicinatas personas.

Partraukums.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Liadzu, sédieties!

Turpinam tiesas s&di.

Vispirms atgriezisimies pie pieteikuma iesniedz€ju pieteikta liguma par
biedribas pieaicinaSanu lieta ka pieaicinato personu. TiesneS$i noléma So ligumu
noraidit.

Tatad, parejam pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Ka pirma pieaicinata persona ir Izglitibas un zinatnes ministrija. Un atbilstosi
iesniegtajiem dokumentiem Daiga Dambite un Dace Jansone parstav Izglitibas un
zinatnes ministriju $aja tiesas s€d€ un sniegs viedokli.

Vai personu apliecinoSie dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.
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A. Lavins.
Paldies. Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti. Labi.

Dambites kundze vai Jansones kundze, kura no jums saks viedokli sniegt?

D. Dambite.

Ja, labdien, godajama tiesa.

Daiga Dambite uzsaks viedoklu sniegSanu un tad attiecigi mana kolége no
Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta tatad sniegs papildu viedokli, un tad mes
péc tam arT atbildésim uz jautajumiem.

Paldies.

Visupirms vé&los akcentét Saja lietas izskatiSana vienu no svarigakajiem
dokumentiem Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata — Valsts valodas politikas
pamatnostadnes 2021.-2027. gadam — noteiktos valsts valodas politikas mérkus un
ricibas virzienus. Tostarp tos, kas ir attiecinami uz augstako izglitibu.

Latviesu valodas attistiba un ilgtsp&ja ir janodroSina augstakaja izglitiba un
zinatn@. L1dz ar to augstakas izglitibas un zinatnes joma Latvijai ir janodrosina tas, lai
netiktu mazinats latvieSu valodas ka zinatnes valodas potencials un zinatne attistitos ar1
latvieSu valoda. Tas jasabalans€, un, es 1pasi uzsveru, jasabalans€ ar nepiecieSamibu
Latvijas augstakai izglitibai un zinatnei iesaistities starptautiskaja aprit€. Valodas
parvaldiba aptver nozimiga spektra valodas politikas pasakumus: tiesiskaja regul&juma
noteikto valodas lietojuma principu un normu ieveroSanu, taja skaita darba tirgi;
latvieSu valodas ka zinatnes valodas attistibu augstakaja izglitiba un petnieciba;
daudzveidigas valodas apguves iesp&jas; modernu macibu resursu izstradi; latvieSu
valodas stiprinaSanu informativaja, it 1paSi digitalaja vid€; pozitivas lingvistiskas
attieksmes sekméSanu publiskaja telpa, paplasinot latvieSu valodas lietojumu.

Pamatojoties uz pétijumu datiem, kas ir arT noraditi Valsts valodas politikas
pamatnostadnés, ir secinats, ka kopuma Sobrid anglu valoda lielakoties tiek lietota
dazadas jomas un specifiskas sazinas situacijas, it ipasi uznémeéjdarbiba un augstakaja
izglitiba, bet ne ikdienas komunikacija.

Ka noradits Pamatnostadn@s, tad viens no seviski svarigajiem uzdevumiem ir
latvieSu valodas terminologijas un terminografiskas zinatnisko principu un praktiskas
terminrades ka zinatniskas darbibas dalas attistiba. Minétais uzdevums viennozimigi ir
saistits ar Sodienas tiesas séde izskatamo jautajumu un Augstskolu likuma 5. panta doto
pienakumu izpildi augstakajam izglitibas iestadém attistit akademisko latviesu valodu,
terminologiju un terminradi latviesu valoda, pétit nozaru, specialo leksiku. Nozaru
terminologijas attistiba, ka ari terminologijas portala www.termini.gov.lv satura
papildinasana, elektronisku tulkojumu terminologijas vardnicu izstrade, digitalo
valodas resursu pieejamibas nodroS§inajums saistits gan ar Latvijas specialistu,

pétnieku, gan ar Eiropas Savienibas tulku un tulkotaju darbu. Terminologijas un
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akadémiskas latvieSu valodas attistiba un resursu veidoSana skatama ari latvieSu
valodas vides paplasinaSanas konteksta, sniedzot latvieSu valodai atbalstu konkurencé
ar lielajam pasaules valodam.

Latvija pédeja laika ir daudz darits un paveikts integracijas politikas joma.
Vienota, saliedéta sabiedriba ir droSas, izglitotas un attistities sp&jigas valsts pamats.
Ministrijas ieskatd segreg€ta izglitibas sisttma nekada méra neveicina vienlidzigas
iesp&jas visiem valsts iedzivotajiem iegiit augstako izglitibu un veidot savu karjeru.
Lingvistiski segregéta izglitibas sistéma nav populars modelis ne Eiropa, ne pasaulg.

Misuprat nevienam no klatesosajiem nav Saubu, ka latvieSu valoda ir viens no
sabiedribu vienojoSiem elementiem, kas nodrosina Satversmé balstitu demokratisko
vertibu nostiprinasanos Latvijas valsts lidzsvarotai attistibai.

Talak turpinasu par Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija spriedumu lieta
Nr. 2019-12-01 izdaritajiem secindjumiem, kuriem, ministrijas ieskata ir veltama ipasa
uzmaniba.

Attieciba uz Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu
49. punktu Satversmes tiesa atzina to par neatbilstosu Satversmes 112., 113. pantam un
speka neesoSu no 2021.gada 1.maija. Satversmes tiesa uz jautdjumiem un
problematisko tiesibu normu interpretaciju, kas ir saistita ar Augstskolu likuma
56. panta treSas dalas 1. punktu, proti, Satversmes tiesa atzina, ka, izmantojot visas
tiesibu normu interpretacijas metodes, ta neguva apstiprinajumu tam, ka Augstskolu
likuma 56. panta tresas dalas 1. punkta tekstu biitu iesp&jams interpretét tadgjadi, ka
studiju programmas, kuras arvalstu stud€josie apgiist Latvija, drikst uznemt Latvijas
valsts piederigos stud€joSos. Nemot véra tiesas sprieduma konstateto, lai noveérstu
jebkadu neskaidribu attieciba uz studiju programmas TstenoSanu, kuras arvalstu
studgjosie apgiist Latvija, Izglitibas un zinatnes ministrija sagatavoja priekSlikumus
grozijumiem Augstskolu likuma 56. panta, izsledzot minéto ierobeZojumu. Tadgjadi, ar
2021. gada 8. aprila piepemtajiem grozijumiem Augstskolu likuma, ir noveérsta
neviennozimigi noteikta situacija, ka Latvijas valsts piederigie stud€josSie nevar studét
studiju programmas, kuras stude tikai arvalstu studgjosie.

Par nakamo punktu, par kuru més ka Izglitibas un zinatnes ministrija véletos
tatad sniegt savu viedokli, ir attieciba uz to, ko Satversmes tiesa secinaja, ka pastav
alternativi legitimie mérki, vél citi sasniegS8anas lidzekli, kas mazak skartu privato
augstskolu studentu un macibu speku akadémisko brivibu un ar to saistito augstskolu
autonomiju. No minéta Satversmes tiesas secindjuma izriet€ja, ka likumdevejam ir
janosaka jau likuma noteikti kvalitates kriteriji, kuriem izpildoties augstskolam tiktu
pieskirtas tiesibas Tstenot augstakas izglitibas studiju programmas svesvalodas.

Seit velos es izdarit nelielu atkapi attieciba uz valsts valodas aizsardzibas
jautajumiem, kas nav skatami tikai Augstskolu likuma ietvara. Jo Izglitibas un zinatnes

ministrija 2020. gada laika tatad sadarbiba ar Aizsardzibas ministriju un Iekslietu
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ministriju izstradaja informativo zinojumu, kur$ tika izskatits 2020. gada 18. augusta
Ministru kabineta s€de, un informativais zinojums ir par nepiecieSamajam izmainam
arvalstu studentu piesaistt un studijam Latvijas augstakas izglitibas iestades.
Sagatavotais informativa zinojuma teksts ir ierobezotas pieejamibas informacija un tas
publiski nav pieejams, bet Ministru kabineta protokola [émums ir publiski pieejams un
taja ir noteikti vairaki uzdevumi Izglitibas un zinatnes ministrijai attieciba uz arvalstu
studentu piesaisti un nepiecieSamibu tiesiskaja regulgjuma noteikt stingraku augstakas
izglitibas iestazu kontroli un uzraudzibu attieciba uz treSo valstu valsts piederigo
uznemsSanu studiju programmas.

Iespgjams, var€tu rasties jautajums, kada ietekme vai saistiba arvalstu studentu
piesaistei ir ar valsts valodas stiprinaSanas pasakumiem un studiju programmas
istenoSanas valodas noteikSanu Augstskolu likuma. Ministrija skaidro, ka laika posma
jauno 2015. gada ir pieaudzis arvalstu studentu skaits, un tika konstatéts, ka vairakam
augstskolam ir zemas prasibas potencialajiem studentiem uznemsanas noteikumos.
Tadgjadi tiek piesaistitas daudzas tadas personas, kuru galvenais mérkis nav studijas.
Radas drosibas un nelegalas imigracijas riski, ka ari Latvijas Republikas augstakas
izglitibas sisteémas reputacijas riski.

Izglitibas un zinatnes ministrija par noteico$ajiem aspektiem augstakas
izglitibas internacionalizacijas procesa un atraSanos Eiropas kop€ja izglitibas telpa
uzskata augstakas izglitibas kvalitates aspektus, kas ietver gan misdienigas un
kvalitativas studiju programmas un studiju vidi, gan augsti kvalificétu akademisko
personalu, gan motivetus un studét sp€jigus studentus. Miisuprat ir jasekmé pozitivs
Latvijas t€ls un Latvijas augstakas izglitibas starptautiska atpazistamiba un reputacija.

Attieciba uz veiktajam darbibam sagatavojot grozijumus Augstskolu likuma péc
Satversmes tiesas sprieduma, sniedzu papildu informaciju, ko jau Saeimas parstavis jau
sava runa teica. Tatad, ministrija ka kompetenta iestade un ministrijas attieciga
strukttirvieniba — Augstakas izglitibas zinatnes un inovaciju departaments — nemot vera
gan darbu pie jau manis iepriek§ minéta Informativa zinojuma, gan art nozimigo darbu
un resursu iesaisti sagatavojot konceptualo zinojumu par augstskolu ieksgjas
parvaldibas modela mainu, sadarbiba ar ministrijas Juridisko un Nekustama 1pasuma
departamentu 2020. gada rudeni uzsaka §is darba sarunas par Augstskolu likuma
grozijumiem, bet ne tikai tas, kas izriet€ja no Satversmes tiesas sprieduma, bet arT no
tiem Ministru kabineta dotajiem uzdevumiem, kas tika noteikti informativaja zinojuma
saistiba ar arvalstu studentu piesaisti.

Tad, ka jau jis redzg€jat, 2021. gada 16. martd ministrija iesniedza Izglitibas,
zinatnes un kultiiras komisijai priekSlikumus par Augstskolu likuma grozijumiem, kas
ir saistiti ne tikai ar valsts valodas jautajumu. Tatad no 2020. gada rudens lidz pat
2021. gada 25. janvarim ministrija tatad ieksgji izstradaja Sos grozijumus. Neformalas

sarunas ar Saeimas Izglitibas, zinatnes un kultiras komisiju, gan ari ar Saeimas
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Juridisko biroju veica §is darba sarunas par attiecigo Augstskolu likuma grozijumu
redakcijam. Tas ir darba sarunas, kuras mes apmainamies ar viedokliem, kada veida
gan risinat tos jautajumus, kas ir Satversmes tiesas sprieduma noteikti, gan ari tos, kas
ir ar Ministru kabineta protokola [émumu uzdoti. Likumdevejs, miisu ieskata, izpildot
Satversmes tiesas sprieduma noradito par noteiktu kvalitates krit€riju sasniegSanu un
tiesibu pieskirSanu studiju programmu istenoSanai svesvalodas, grozija So Augstskolu
likuma 56. pantu un attiecigi tatad $1 panta tresa, ceturta un piekta dala ir grozita, lai tad
sasniegtu So te merki.

Lidz ar to, vertgjot studiju virziena akreditacijas procesa augstskolas sasniegto
augstakas izglitibas pakalpojumu p&c noteiktiem kvalitates kritérijiem, tieck dota iesp&ja
istenot studiju programmas svesvalodas tikai tam augstskolam, kuras ir sasniegusas
noteiktu kvalitates Iimeni.

Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata ir atrasts §is sapratigais lidzsvars par
to, ka valsts ir atbildigi izvert€jusi un noteikusi prasibas izglitibai valsts valoda, ka ar1
devusi iesp&ju augstakas izglitibas iestadém, ieverojot noteiktas prasibas, augstskolam
internacionaliz&ties, bet vienlaikus ar1 izkopt un attistit valsts valodu atbilstosi
Augstskolu likuma 5. panta dotajam pienakumam.

Vienlaicigi vélos inform@t arT par pasakumiem, kurus ministrija ir veikusi, lai
veicinatu So labo praksi arvalstu studentu piesaisté. Ka jau te bija pieminéts, tatad,
ministrija ir sagatavojusi vieno$anos, un ta ir parakstita ar vairakam augstskolam, §1
vienoSanas ir par labo praksi arvalstu studgjoSo piesaisté un studiju nodroSinasana.
Tatad, ir veiktas §1s aptaujas, studentu aptaujas, kas ir starptautisks studentu petijums
un aptauja un saucas ,,Starptautiskais studentu barometrs”.

Pieskaroties jautajumam par to, kap&c nav citas sveSvalodas, bet ir tikai Eiropas
Savienibas dalibvalstu valodas. Miisuprat, un ministrijas ieskata, Latvija sevi pozicion&
ka Eiropas Savienibas izglitibas telpas valsti. Augstakas izglitibas internacionalizacijas
aspekta ir saprotams, ka anglu valoda zinatn€ ienem vienu no vadosajam lomam. Tomeér
mes gribétu akcentet, ka art starptautiski, lai gan akadeémiskais personals, gan zinatnieki
varétu publicéties starptautiskajos Zurnalos un tiktu sasniegts So te zinatnieku un
publikaciju noteikts cit€jamibas ITmenis attiecigajas datu bazes, tad ar latviesu valodu
vien blis par maz. Un ir saprotams, ka, lai Latvijas zinatnieks tiktu atzits ari
starptautiski, vinam §is publikacijas biis jasagatavo anglu valoda, francu valoda vai
kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsts valoda.

Varetu Skist, ka péc 30 gadu neatkaribas atjaunoSanas Latvija darbs pie valsts
valodas ka konstitucionalas vertibas nostiprinasanas ir pabeigts. Satversmes ievada un
4. panta ir nostiprinats valsts valodas statuss, Valsts valodas likums nosaka valsts
valodas darbibas un aizsardzibas jomas. It 1pasi ped&jo gadu laika jau kops 2018. gada
ir veikta izglitibas reforma attieciba uz izglitibu valsts valoda. Valsts ir stiprindjusi

valsts valodas lomu. Tomér nakas atzit, ka, ja, esosa valodas situacija pieprasa
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ierobezotu svesvalodu lietojumu augstskolas, lai nebiitu ta, ka cita valoda nemotivé
latviesu valodas ka sazinas valodas lietojumu un macibu valodas apguvi Latvija.

Izglitibas un zinatnes ministrija v&las uzsvért, ka no Satversmes tiesas
sprieduma izriet fundamentala atzina, ka tiesibas uz izglitibu pec savas dabas ir tadas
tiesibas, kuras valst ir jaregul€. Proti, valstij ir janosaka tads izglitibas tiesiskais
regul&jums, kas lauj sasniegt visus tas merkus, atbilstosi konkrétai izglitibas pakapei un
veidam.

Aplikojot normas, kas regul€ valsts valodas izmantoSanu visparéja izglitibas
pakapée, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz
izglitibu, neietver ne izglitojamo, ne vecaku tiesibas izvéleties, kada valoda izglitibas
iestades izglitiba tiks iegtita. Tadgjadi no Satversmes 112. un 113. panta neizriet ar
tiesibas prasit sev vélama sveSvaloda istenojamu studiju programmu akreditaciju un
iegiit valsts atzitu augstakas izglitibas diplomu par sekmigu $adas studiju programmas
apguvi.

Attieciba uz akad@misko brivibas ietvaru ministrija sniedz papildus $adu
viedokli. Augstskolu likuma ir definéts augstskolas autonomijas princips, kas izpauzas
dazadas tiesibas, ko mé&s varam redz€t Augstskolu likuma 6. panta. Ari studgjoSo
briviba izpauzas vairakas studgjoso tiesibas, kas ir nostiprinata Augstskolu likuma, ka,
pieméram, izveleties augstskolu, izveleties fakultati, studiju laika mainit studiju
programmu, klausities lekcijas citas augstskolas, fakultates, sastadit individualu studiju
papildu programmu. Lidz ar to stud&josa tiesibas ir nostiprinatas Augstskolu likuma.

Ministrijas ieskata likumdevéjs tiesiski izmanto savas tiesibas grozit likumus,
taja ietverot gan jaunas normas, gan ari specialas normas, ja §ada riciba likumdevéjam
ir nepiecieSama, lai mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos apstaklos ar
tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas noregulétu ta, ka tas atbilstu
Latvijas izglitibas sisteémas Tstenotas reformas ietvaros attieciba uz izglitibas istenoSanu
valsts valoda. Un augstskolas istenotas reformas ietvaros, ka ar1 augstskolu aktivai
iesaistei starptautiskos izglitibas procesos virzibai uz Eiropas kop&jo augstakas
izglitibas un pétniecibas telpu. Reformas augstakaja izglitiba ir virzitas uz izcilibas
stiprinaSanu, tostarp veidojot un attistot starptautisko sadarbibu, taja skaita studiju
programmu 1stenos$ana un kopigo studiju programmu veidoSana.

Nobeiguma vélos uzsveért, ka valsts valodas prasme atSkiriba no citu valodu
prasmes individu ItmenT ir cieSi saistita ar socialo aspektu. Tas ir pamats sabiedribas
drosibai, vienotibai un vienlidzigam iesp&am ikvienam iedzivotajam arl
daudzvalodigaja realitate. Valsts pienakums ir nodroSinat valsts valodas apguvi
ikvienam iedzivotajam, kur$ neprot So valodu, un Latvija Saja joma ir ieguldits liels
darbs un resursi.

Paldies par doto vardu.

61



A. Lavins.
Paldies.
Ja, bus tiesnesu jautajumi.

Vards tiesnesim Arturam Kucam. Luadzu!

A. Kucs.

Paldies, ministrijas parstavjiem par viedokli.

Man bis vairaki jautajumi. Jiis jau pieskaraties, bet varbut tad jus varétu ta loti
1si apkopot, ta plasak skatoties... Vai studiju programmu istenoSana svesvalodas ir,
teiksim, $ajas ar1 Pamatnostadn@s atzita par nepiecieSamu? Vai tas ir Latvijas valsts
intereses, ka mums ir augstakas izglitibas studijas art sveSvalodas un kadus varbiit jiis
redzat no jiisu skatpunkta, kadi ir tie... ja ta var teikt, galvenie mérki, kape&c mums tas

ir nepiecieSams vai kap&c mums, tiesi preté&ji, jusuprat, tas nebiitu nepiecieSams.

D. Jansone.

Tatad tas, ka augstakaja izglitiba ir jaisteno studiju programmas svesvalodas,
izriet no izglitibas attistibas pamatnostadném, kur tiesi attieciba uz augstakas izglitibas
pakapi ir akcentéts Sis te internacionalizacijas aspekts. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka
augstakajai izglitibai ir jadod tieS$am aktuala, globalajam tendencém atbilstosa izglitiba,
kurai jau... tas nozim€, ka mums ir janes iekSa §1 te starptautiska domu attistiba,
starptautiskie sasniegumi, kurus kvalitativs akadémiskais personals caur savu
pétniecibas praksi arT nodroSina. Un protams, tas nozimé starptautisku mobilitati. Un
ipaSi augstakaja izglitiba ir arkartigi svariga ari docétaju mobilitate gan dazadu
apmainas programmu ietvaros, gan ar1 karjeras attistibas ietvaros. Lidz ar to, lai mes
teiktu, ka misu studiju programmas tieSam ir kvalitativas, starptautiskajai praksei

atbilstosas, Sai dinamikai ir jabit.

A. Kucs.

Vai Dambites kundze vél ko velgjas...? Paldies.

Tad varbtt tieSi par reguléjumu STm apstridétajam normam man bis vairaki
jautajumi.

Vairakas privatas augstskolas, teiksim, ir noradijusas, ka Sobrid ir reizi seSos
gados akreditacija un So risinagjumu vinas ir noradijuSas, ka vin$§ nav dzivotspgjigs
tostarp tapéc, ka, pienemsim, ka Sai studiju virziena vina var biitu loti daudz un dazadas
programmas. Un privatai augstskolai, pienemsim, nu... ja vina redz, ka tur viena
programma studenti nenak, vinai nav intereses taja investeét un uzlabot So studiju
programmu, un tad vinai ir jagaida Sie seSi, iesp&jams, vai Cetri gadi, kad vina tikai
var€s no jauna parakreditet un tikai tad varés realizét ,,labi” vai ,,izcili”... Nu, ka jus

redzat un komentgjat...? Vai ir iesp€jas to atrak risinat?
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D. Jansone.

Ja, paldies par jautdjumu. Tatad, Sobrid Latvija pastav studiju virzienu
akreditacija. Studiju virzienus akredit€ 0... 2... 6 gadi. Tas nozimg, ka, ja ir labs studiju
virziena saturs bijis un §1s te studiju programmas ir noveértétas pietiekosi augsti, tad
akreditacija ir uz 6 gadiem. Bet tas absoliiti neizslédz to, ka 6 gadu laika studiju
programma varétu mainities. Ir reguléjums. Ministru kabineta noteikumi paredz, ka
studiju virzienam studiju akreditacijas perioda ietvaros var veikt butiskas izmainas. Un
viena no biitiskajam izmainam ir arT mainit studiju programmas istenoSanas valodu.
Parasti tas nozimé papildinat ar jaunu papildus klat redzot, ka... nu ir augstskolas

redz&juma potencials attistit $ada veida programmas 1stenoSanu.

A. Kués.

Un tas neprasa jaunu parakreditaciju? Es vienkarS$i grib&ju saprast...

D. Jansone.
Tas neprasa pilnu parakreditaciju. Tas ir butiskas izmainas akreditéta studiju

virziena.

A. Kucs.

Viss skaidrs. Paldies.

Tad... ja... tad man vairaki jautajumi par to procesu, kas jau mums Sobrid
izskangja... un jis tur arT abas bijat Juridiskaja komisija tiesi klat un redzgjat. ..

Tad man varbiit tads viens jautajums. Vai citas Satversmes tiesas alternativas
tika vertetas? Ja tika, tad kur tika vertetas? Nu, ja, me&s gribétu vairak zinat... jo Saeimas
parstavis noradija, ka viss nav dokumentets, bet ka tas tika izvertéts. Tapec es gribétu

jums paprasit, jo jiis bijat tiesi klat Saja procesa.

D. Jansone.

Ja. Tatad, viena no loti biezi izskan&jusam idejam ir, ka var€tu skatities péc
studiju programmu Tstenoanas Iimeniem. Seit ir jasaka, ka tada bija arT miisu iecere,
gatavojot un virzot uz priekSu konceptualo zinojumu par jauno doktoranttiras modeli
Latvija, kur§ tika izstradats 2019. gada laika. Un, kad 2019. gada beigas notika
sabiedriska apsprieSana un akadémiska kopiena konstatgja, ka pastav piedavajums, ka
doktora Itmena studiju programmas varétu istenot art anglu valoda, izcé€las loti liela
pretestiba. Un faktiski §is ir tas arguments, kapec mées atseviski nevertgjam vairs So te
iespgju dalit pa studiju Itmeniem, jo tur, kur citas valstis ir 81 prakse, ka, ja ir
izn€mumi... vini ir augstakajos lIimenos... doktorantiira un magistratiira un mazak
attiecas uz bakalaura studiju programmam. Lidz ar to musu ieskata 2019. gada beigas

akadeémiska kopiena bija skaidri nodemonstr&jusi savu attieksmi, ka tai nav pienemams,
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ka doktora studiju l[iment studiju programmas tiek... nu, ka pamatnorma tiek 1stenotas
arT anglu valoda. Lidz ar to saglabajas vispargjais regulgjums un visas studiju
programmas tiek Tstenotas latvieSu valoda un tad sakas iznémumu ké&de, kas ir
attiecinama ar1 uz doktoranttru. Lidz ar to miisu ieskata Sajas te diskusijas pie
konceptuala zinojuma §1 alternativa tika izvertéta un atzits, ka miisu akadémiska vide

nav gatava to pienemt.

A. Kucs.
Ja. Bet te es skatos par konkrétajam apstridétajam normam... tad man ir
jautajums, vai jums vispar bija pietickams laiks konsultacijam ar sektoru, ar

akademisko vidi attieciba uz apstridétajam normam?

D. Jansone.

Velreiz jaatzimé tas, ka S§is te diskusijas par augstakas izglitibas
internacionalizaciju, vinas notiek nepartraukti. Lidz ar to Sie jautdjumi ir izdiskuteti
dazados formatos, dazados sastavos, pie dazadiem procesiem. Lidz ar to... Nu, ja, tad
ir jautajums, vai atkartot iepriek$ notikusas diskusijas, kur katra puse ir skaidri sevi
poziciongjusi ar savu skaidru redz&€jumu, pie katra nakama [émuma pienemsanas etapa
vai tas ir racionali, jo So te iesaistito pusu pozicijas péc biitibas nemainas. Ir segments,
kur§ arkartigi intensivi aizstav lielaku autonomiju, lielaku brivibu un ta talak... un ir
iesaistito pusu segmenti, kuri aicina respektet valsts valodu, dros§ibu, vérst uzmanibu uz
kvalitates prasibam un ta talak... tatad, [idz ar to tas ir vairaku gadu garuma notiekoSas
diskusijas un, ka jau es teicu, iesaistitas puses ir loti skaidri sevi poziciongjusas un savus

argumentus principa nemaina.

A. Kués.

Kapec es to prasiju, lai tas biitu tik skaidrs... tad man varbit... arT jums esot
nozaré€, jis varbiit varat paskaidrot vairak... jo mums biis vélak ari... UniversitaSu
asociacija mums nebis, bet asociacija ir sniegusi viedokli, Rektoru padome. Es lidz
galam nesaprotu, kapec ari valsts augstskolas, Augstakas izglitibas padome,
UniversitaSu asociacija, Rektoru padome... es nerunaju tikai par privatajiem... visi ka
viens saka, ka vini $aja procesa nebija sadzird@ti un vini netika uzklausiti. Vini visi ka
viens... nu, tur ir unisons, es varétu ta teikt... Tad, ka jis to skaidrojat, ja jis sakat, ka
tur bija tas tik pietiekami skaidrs, ka vini visi, ka var redzet, iebilst pret STm normam...
Un es... vismaz mans lasTjums ir tads, ka iebilst vairak tam, ka vini netika sadzirdéti no

ministrijas puses.
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D. Jansone.

Ja... ta var€tu biit... jo es teicu, ka tas diskusijas notiek, pozicijas ir skaidri
definétas un laika gaita nemainas un attiecigi, protams... ka arf tas ir logiski, ko jis
tikko teicat... Kur ir probléma? Probléma ir ta, ka augstskolas skatds no savam
pozicijam, no savas institiicijas redz&uma. Un protams, to, kas arT Sodien izskangja...
ka augstakas izglitibas finans€jums, demografiska situacija, nepiecieSamiba paradit
zinamas attistibas tendences un ta talak... no augstskolu perspektivas, protams, ka
logiski izriet Sie te aicinajumi dot liclaku brivibu, dot plasakas iesp&jas un ta talak...
Mums ka politikas veidotajiem tomér ir jaskatas situacijas sist€ma kopuma. Mes
redzam, ka sisteéma ir atseviskas augstskolas, kuras praktize loti atbildigu praksi, kuras
tieSam atbildigi pieiet Siem te jautajumiem par to, ka piesaista arvalstu studentus, ka
veido ieks$gjas studiju kvalitates vadibas sist€émas, kads ir studiju vispargjas kvalitates
novert€jums un ta talak. Taja pasa laika, ja m&s rundjam par sistému kopuma, tad es
nevaretu teikt, ka ta ir vidgja tendence sisteéma. Ir loti kritiski gadijumi, un arT skatoties
tagad jau akreditacijas procesa rezultatus, nu, diemz€l ir programmas, kas sanem
zemakus veért€§jumus, un ir studiju virzieni, kas sanem divu gadu akreditacijas. Tas
nozimé, ka sist€éma kopuma, teiksim, tas vidgjais kvalitates [imenis nav sasniegts vél
tads, ka mes varétu teikt, ka, ja, m&s nonemam ierobezojumus un jebkura programma
var aiziet starptautiska piedavajuma bez riskiem valsts prestizam un Latvijas augstakas

izglitibas reputacijai.

A. Kucs.

Sapratu. Paldies.

Vel jautajums. Jus ar1 komisijas seédé noradijjat, ka deputatiem, lai ieklautu
konsultacijas ar sektoru, vajadzgja darbu sakt daudz agrak. Un mans jautajums... nu,
mes ari... tiesa, ta teikt, apzinajas $1 jautajuma nopietnibu, sarezgitibu un tapéc ari
devam tik plasu laiku, kads bija. Varbiit tas arT ir tas iemesls, kapec tas darbs tad netika
sakts agrak, es negribu kadu vainot, bet vienkarsi izprast, kada bija ta situacija, kapec

komisijas sédg jus sakat, ka vajadz€ja to darit atrak.

D. Jansone.

Ja, drosi vien. Nu... tas arl... ja skatas katru atseviSku jautajumu, tad rodas Sie
te komentari, kapec nesakat atrak, kapec negajat plasakas diskusijas un ta talak. Tas
viss ir laika un cilvéka resursu patérgjosi. Un, ja més paskatamies ministrijas darba
kartibu, 2019.-2020. gads... un arT Saeimas darba kartibu, 2019.-2020. gads, tas ir
arkartigi liels skaits reformu, jaunu reformu uzsakSanas, iniciativu... un ari Saeimas
kopgjais darba apjoms taja laika, manuprat, cik es atceros, neviena Saeima nav tik
intensivi stradajusi. 13. Saeima izskatija 16 Augstskolu likuma atvérumus, plus bija

Izglitibas likuma atv@rumi, Profesionalas izglitibas likuma atvérumi... visi loti
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apjomigi, visi saistiti ar straujaku reformu virziSanu uz priekSu. Lidz ar to Sie te
paral€lie procesi vini noéda laika resursus, no€da cilvéku resursus... un, ja, atzistam,

ka p&c idealas programmas viss nenotika.

A. Kucs.

Sapratu. Paldies. Jus arT loti cilvéciski izskaidrojat. Un ir skaidrs, kapéc bija ta,
ka bija.

Tad vél man tads jautajums par to, kas Sodien te izskangja. Es saprotu, ka mums
Sobrid ir ta saucama ,,virzienu akreditacija”, kur var but loti dazadas programmas
ieklautas. Un tad ir jautajums, vai tiri teorétiski var biit, ka tas izskan€ja tiesas s€dg, vai
butu iesp&jams, teiksim, nevis akreditet, bet nozZimet un tiesi uz svesvalodam skatoties,
tie$i uz programmu atseviski. Vai tas ir iespgjams? Vai jus redzat, ka... nu, es saprotu,
ka jums Sobrid nav tads modelis, bet vai to vispar varétu izstradat un praksé istenot?

Vai tas ir politiskas izskirSanas jautajums? Vai jis redzat ar1 skérSlus $adam modelim?

D. Jansone.

NE, es neteiktu, ka tas biitu politiskas izSkirSanas jautajums. Es teiktu, ka $ada
pieeja pastiprinati skatities jautajumu par studiju programmas istenosanas valodu bija
pirms Siem te grozijumiem, kas varbut to vairak tikai nostiprinaja saistiba ar So te
sist€émisko pieeju, pasakot, ka tas ir princips, kas ir nostiprinats likuma. Ari pirms tam,
izsniedzot licenci studiju programma, ja tika pieteikta studiju programmas istenoSana
sveSvaloda, tika parbaudits, vai ir attiecigie resursi, gataviba to Istenot. Ar1 pirms tam
akreditacijas procesa, vert€jot materiali tehnisko bazi, akadémisko personalu, ta
gatavibu pasniegt attiecigaja studiju programmas istenosanas valoda, Siem jautajumiem
tika pievérsta uzmaniba. Un arT Sobrid skatoties So te programmu kvalitati, argjie
eksperti, kas veic novertésanu pirms akreditacijas, pievers Siem jautajumiem uzmanibu.
Un, ja eksperti ir secinajusi, ka, piem&ram, pasnovertéjuma zinojuma ir uzraditas lietas,
ko vini klatienes vizite augstskola nevar konstatét, ka nav preti macibspeki, kuri brivi
var sarunaties anglu valoda, kaut gan péc dokumentiem ir redzams, ka vini ir iesaistiti
studiju programmas anglu valoda istenosana, vini var verst savas bazas un tad tas ir
studiju kvalitates komisijas atbildibas jautajums, ka vini parliecinas, vai tieSam ta ir
probléma un var liegt Tstenot studiju programmu talak attiecigaja svesSvaloda, ja vini
nav guvusi pieradijumus, ka tieSam macibu speku kvalifikacija ir pietiekama, lai So

programmu kvalitativi 1stenotu.
A. Kucs.

Man varbiit jautajums bija no pret€jas... es sapratu... bet, ja, teiksim, tie

eksperti paSnovertejuma ir secinajusi, ka ta programma ir ,,izcila”, pienemsim, bet nu
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Saja tematiskaja virziena ir kada programma, kas ir ,,apmierinosi”, tad es saprotu, ka nu

nevargs Istenot So programmu svesvaloda?

D. Jansone.

Ja. Tas ar1 bija politiskas izSkirSanas jautajums attiecinat So principu tatad uz
plasaku programmu kopumu ka papildu stimulu tam, lai kvalitates noveértéSanas
sistéma, akreditacijas sistéma tie$am straujak veicinatu un mainitu augstskolu uzvedibu
uz to, lai pirms iesniegSanas akreditacijai tiktu izdariti visi majasdarbi, biitu 1 te ieksgja
parliecinasanas ari par to, ka studiju programmas, kas ir ieklautas studiju virziena, tiks
novertétas pietiekami augstu. Tas ir jautajums par to, ka strada augstskolu ieksgjas
kvalitates vadibas sist€mas, jo Sie ir kritériji, vert€Sanas vadlinijas ekspertiem,
vadlinijas augstskolam, pasnovert€§juma zinojumu sagatavosanai... visa $1 informacija
ir pieejama. Ir pieejamas ari AIKAS, akreditacijas agentiiras ekspertu konsultacijas
dazados jautajumos. Lidz ar to tas nav péksni, uzreiz, negaiditi. Sis prasibas bija
zinamas, vinas ir saprotamas un augstskolam, atbildigi gatavojoties akreditacijas

procesam, ir arT majas kartiba japienem atbildigi lémumi.

A. Kucs.

Un vél man bija jautajums par valsts valodas lomu §aja procesa. Un Dambites
kundze jau ar1 uzsvera par valsts nozimi aizsargat valsts valodu un vinas statusu taja
skaita arT augstakaja izglitiba. Komisija ari bija $1 debate par to, vai ir tiri teorétiski
Sobrid, ka mums var biit situacija, ka visu studiju virziena, ja vins ir novertéts ,,labi” vai
,»izcili”, visas programmas var biit sveSvaloda. Jus, Jansones kundze, man liekas, ka
atbildgjat uz jautajumu, sakot, ka pamatprincips ir valsts valoda, bet tad ir izp€mumi.
Bet nu... vai tad es pareizi saprotu, ka tomer $ada situacija var biit, ja viss ir novertets
ar ,,labi” vai ,,izcili”? Ta arf ta atbilde palika, ka viss var biit, teiksim, sveSvaloda. Vai

tur jiis neredzat to bazu?

D. Jansone.

Ja, tas drizak biitu teoretiski iesp€jams. Jo, ja m&s skatamies praktiski, kas
notiek... un lielakoties to me&s redzam ar1 no absolventu monitoringa... ka lielakoties
studiju programmu beigusie strada dazadas profesijas. Lai stradatu Latvija... un pie tam
vél augstskolu beidzgji tatad strada augsti kvalificétos amatos — vidgja limena vaditaji
un augstaka Itmena vaditdji... Visiem Siem Ministru kabineta noteikumi ari prasa
noteikta Itmena valsts valodas zinaSanas. Tapat tas, kas ir profesionalas studiju
programmas, vinam ir saisto$i profesijas standarti, kur ari, ja man atmina nevil, tad ir
nostiprinata §1 te nepiecieSamiba brivi operét valsts valoda sazina ar klientiem un ta
talak. L1dz ar to tas tv€rums nosacijumu, kadai nodarbinatibai cilveks tiek gatavots un

ta talak, jau paredz nepiecieSamibu pec valsts valodas zinaSanam augstakaja Itmeni.
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Lidz ar to nu ar1 augstskolas, izdarot $is te savas ieks€jas izvéles savas autonomijas
ietvaros tadu studiju programmu veidot, kada veida vinu istenot, apgiit IstenoSanas
valodas, nu... man griti iedomaties apsverumus, lai gatavotu specialistus
nodarbinatibai Latvija... kada var€tu bt argumentacija, kap&c programma ir jaisteno
anglu valoda. Ja ta ir profesija, kur nodarbinatiba ir viennozimigi starptautiska vide, kur
ir nepiecieSamiba brivi parvaldit pat varbit vairakas sveSvalodas, tas ir kaut kas cits.
Bet miisu augstskolas primari strada uz Latvijas specialistu sagatavosanu Latvijas

tautsaimniecibai.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

Man pagaidam jautajumu nebdas.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labdien! Paldies.

Man dazai precizgjosi jautajumi. Dazi klat vel, kas mana ieskata varbut ir loti
svarigi.

Proti, jus mingjat akadémisko kopienu, kas iebilda sava laika pret studijam
sveSvalodas, attiecigi doktorantiiras studijas. Tas bija kadu senaku laiku atpakal. Tas

nav, apspriezot $os grozijumus. Vai es pareizi saprotu?

D. Jansone.

NEg, tas bija faktiski apméram gadu pirms...

1. Kucina.

Apméram gadu... tas nozimg, ka...

D. Jansone.

... ta ir salidzinoSi nesena diskusija.
I. Kucina.

Tatad nesena diskusija un tadel jus arT negrib&jat atkartoti vértet So diskusiju un
skatijaties kvalitates krit€rijus.
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D. Jansone.
Ja.

I. Kucina.
Sakiet, lidzu, kuras v&l Eiropas Savienibas dalibvalstis ir sads lidzigs
reguléjums vai kur jiis smélaties varbiit kadu iedvesmu? Vai tas ir paSu izdomats vai

citas Eiropas Savienibas dalibvalstis arT lidzigi raugas uz kvalitates krit€rijiem?

D. Jansone.

Par kvalitates kriterijiem es neteiktu, ka tas ir gluzi paSu izdomajums. Tas ir
logiskais varbiit secinajums. Jo Sodien ari izskan&ja vairakas citas idejas, ka varétu
skatities p&c tematiskajam jomam, [iTmeniem un tamlidzigi. Tas, ko m&s redzgjam... Ja
més panemam citus griezumus, paskatoties uz to, kads ir sveSvaloda piedavato
programmu klasts jau uz to bridi, kad notika situacijas verteésana, jebkuru citu, teiksim,
saSaurinajumi vai fokusa parvirzes jautajumi rezultétos, es teiktu, lielaka administrativa
sloga gan ministrijai, gan augstskolam. Jo tas nozim&tu kaut kada brid1 tiesi So te
parstrukturizacijas nosactjumu dél, ka noteiktos studiju virzienos ir atlauts vai nav
atlauts. Noteikta limeni ir atlauts vai nav atlauts... partraukt Tstenot §is te studiju
programmas vispar. Un mums tas prasitu, es teiktu, nu, detaliz€tu un pamatotu
regulgjumu, kur, kapéc un ta talak. S1 pieeja orientéties uz kvalitates kritérijiem tatad
faktiski nerada, teiksim, nu, tadas dramatiskas izmainas piedavajuma. Tie, kas to dara,
un ir darjjusi kvalitativi, vini drosi var to turpinat. Teiksim, arT ta tiesiska palaviba, ka
iesaktas lietas tiks novestas Iidz galam, tiek saglabata un tie, kuri grib iesaistities, nu,
viniem arT ir skaidri nosacijumi, ka pamatkritérijs ir kvalitate. Lidz ar to saSaurinajumi
citos virzienos, tie butu saSaurindgjumi, un mdisuprat, tas prasitu lielakas

parstrukturéSanas prasibas pasam augstskolam un arT ministrijai.

I. Kucina.
Paldies.
Un tad secigi jautajums: vai ir kada augstskola, kura Sobrid neatbilst Siem

krit€rijiem, kas ir apstridétajas normas?

D. Jansone.

Tatad... iesniedz€ji mingja, ka sistéma nestrada... Manuprat, uz So bridi vél nav
pietickama informativa baze, pietickama datu baze, lai pateiktu, ka sist€éma nestrada.
Jo, ja més skatamies studiju virzienu akreditacijas procesu, vins ir sadalits akreditacijas
studiju virzienu Cetras grupas. Pirmas grupas noveértéSana ir notikusi, otras grupas
noveért€sana ir notikusi, bet attiecigie grozijumi uz Siem vert€jumiem netiek piemeroti,

jo tie jau bija procesi, kas bija notikusi vai notika tad, kad grozijumi tika pienemti.
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Sobrid notiek tresa studiju virziena grupas vérté$ana, kura turpinasies lidz gada beigam.
Lidz ar to $is ir tikai tas pirmais posms, péc kura m&s varam skatities, vai sist€éma stradas
vai nestradas. Un Sobrid vél puse nav laika I1nija notikusi... Un, protams, tas attieksies
uz ceturto grupu, kas biis novérté€Sana un akreditacija nakamgad. Uz So bidi pec AIKA
sniegtas informacijas tie studiju... tas programmas, kas ir ieklautas Sobrid akreditacija
esosajos studiju virzienos un san@musas vertgjumu ,,viduveji”, lielakoties ir latviesu
valoda vai latvieSu un anglu valoda Tstenotas programmas. Bet tadu kopa ir 12. Tas nav
milzigs skaits. Un tikai viena no tam ir istenota tikai anglu valoda. Lidz ar to teikt, ka
sist€éma nestrada, ka ir milzigi, milzigi izaicinajumi radusies, es nevaru ta uz So bridi

apgalvot.

I. Kucina.

Paldies. No ta ir izsecinams, ka attiecigi ar1 proporcija, kada valoda... teiksim,
anglu valoda vai kada cita Eiropas Savienibas valstu valoda tiek istenotas programmas,
Sobrid arT nevaram teikt, ka tas ir milzu liels skaitlis. Jus mingjat tikai vienu no tam, kas

ir?

D. Jansone.
Ja, no tam, kas ir izgajuSas Sini laika akreditaciju. Bet process turpinas un tie ir

dati uz So bridi.

1. Kucina.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, labdien.

Iespgjams, jau Kucinas kundze pajautaja to, ko es ar1 vEl€jos jautat, bet tomer.
Vai es, Jansones kundze, pareizi saprotu, ka normativais regul&jums, tatad 56. pants
mums Sobrid teoretiski pielauj iesp&ju, pieméram, vienam studiju virzienam principa
uz jauno akreditaciju iesniegt AIKA, kvalitates novértesanas komisija, akreditaciju
visam programmam tikai anglu valoda, atsakoties no studiju programmam latvieSu
valoda. Tatad, mé&s aizejam uz akreditaciju... uz jauno akreditacijas periodu, uz
nakamajiem seSiem gadiem un piedavajam akreditet tikai studiju programmas anglu

valoda. Vai normativais regul&jums to pielauj?
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D. Jansone.

Teorgtiski, ja.

A. Rodina.

Teorétiski tatad pielauj. Un tikai praktiski apsvérumi, tadi logiski apsvérumi,
tatad, darba tirgus apsvérumi un realie dzivé gutie novérojumi liecina, ka sapratigs,
acimredzami $§1 tirgus dalibnieks to nedaris. Bet normativais regul&jums pielauj loti

plasu svesvalodas lietosanu studiju programmas.

D. Jansone.

Ja... augstskola var iesniegt.... Bet, ta ka Augstskolu likuma ir §1 te
pamatnorma, ka augstskolas un koledzas studiju programmas isteno valsts valoda,
noteikti eksperti vertes to, kapec, kas ir tas objektivais pamats visu §o programmu
istenoSanai sveSvalodas, jo pamatnorma ir, ka studiju programmas tiek istenotas valsts

valoda. Un tas jau ir tas process, kur strada eksperti.

A. Rodina.
Ja. Bet tad precizeSu. Bet, ja ir $ada situacija. Viena no lielakajam fakultatem,

vienalga kada augstskola, aiziet. Uz kada pamata jis atteiksiet akreditaciju?

D. Jansone.

NEg, tas nav jautajums par akreditacijas atteikSanu. Tas ir jautajums par ekspertu
darbu, lai parliecinatos, ka augstskolai ir pamatojums, kapéc vina ta strada, un plus ir
nodroS§inati visi par€jie nosacijjumi $o studiju programmu TstenoSanai. Un akreditacijas
procesa nem veéra ar1 absolventu monitoringa datus. Un, ja §adiem studiju programmas
beidzgjiem ir, teiksim, potenciali sliktaki darba nosacijumi, nodarbinatibas nosacijumi,
karjeras izaugsmes iespgjas, to ari tomer verte. Ta ka tas ir tads komplekss nosacijumu

kopums. Nav viens punkts, kas iz8kir — ja vai né.

A. Rodina.

Un vel es vElg§jos pajautat. Sakiet, liidzu, jis jau stastijat par to, ka pedejas
akreditacijas tatad tiek arT iegiiti Sie te, teiksim, nosaciti nesekmigie veért€jumi. Bet 4 un
5. Globali raugoties uz So te akreditacijas procesu... jus esat tads loti pieredzgjis

specialists, vai to ir loti gruti iegit? Vai tomér to var izdarit?

D. Jansone.
Tas ir jautajums par pasas augstskolas ka institiicijas kapacitati. Ja augstskola
tieSam strada ka vienots veselums, kura pieverS uzmanibu dazadu risku parvaldibai, it

1pasi attieciba uz studiju procesu, ir izstradati skaidri principi, péc kadiem tiek veidotas
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studiju programmas, strada ieks$¢jas kvalitates vadibas sist€mas... un ta talak... un ir
laba personala politika... tiek stradats uz akadémiska personala motivacijas sistemam,
daudz tiek investéts studiju programmu parvaldiba, valsts studiju programma, atbalsta
studiju programmu direktoriem, virzienu vaditajiem un ta talak... ja strada visas Sis te
sistémas, tad es teiktu, ka zemakie vertgjumi drizak ir izn€mums pie kaut kadas
nelabveéligas apstaklu sakritibas vai tieSam kritiskas situacijas, jo misu augstskolas
nav... ja, vinas ir relativi jaunas, skatoties pret citam Eiropas valstu augstakas izglitibas
institiicijam, bet tomér zinama brieduma pakape ir sasniegta. Tie ir 30 gadi, darbojoties
Saja sektora, pieredze ir uzkrata, ir izieti vairaki studiju programmu novértésanas cikli.
Tagad notiek studiju virzienu noveérteéSana... nu... tas nav nekas jauns, kas tiek prasits.
Lidz ar to, ja tiek izdaritas macibas no ieprieks€jas pieredzes un mérktiecigi tiek stradats
uz kvalitates jautdjumiem, tieSam, vajaki vertgjumi ir tikai izp€mumu situacijas

pienemami.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un visbeidzot es tomér gribétu precizét par to, ko jus teicat... tatad par So te
alternativu un studiju Iimeni, kur mes varétu audzet So te svesvalodas lietoSanu, augot
katram nakamajam studiju l[imenim. Un jis arT atsaucaties tatad uz So te... nu, varbut
neveiksmigu dialogu ar nozari attieciba uz So te jauno doktorantiiras skolu idejas
ievieSanu, jauno doktorantliras So te viziju... bet, ja es pareizi atceros, tad jau ar1 $aja
vizija doktorantiira anglu valodas lietoSana jau netika noteikts ka pienakums, bet gan
ka izv€les opcija. Un ari, ja m€s raugamies... ar Sobrid jau normativais regul&jums
pielauj doktoranttra izmantot un lietot sveSvalodu. Vai tomer, teiksim, §is var biit tads
labs arguments, lai teiktu, ka tikai tapec, ka augstskolas mums taja bridi nepiekrita, mes
atteicamies no principa citu valstu pieredz€s sastopamas prakses, ka tikai ar katru

nakamo ltmeni tiek atlauta vairak sveSvalodas lietoSana studiju procesa.

D. Jansone.

Tatad, konceptuala zinojuma gala varianta ir tas, ka jiis noraksturojat... tas nav
tiesibas, bet iesp€ja izveleties, ja tiek ieveroti visi pargjie nosacijumi, ka jebkurai citai
studiju programmai... Tas bija tas gala risinajums péc tam, kad tas debates noslédzas.
Starpvariants, par kuru es ming&ju, kur notika tas diskusijas, un loti, loti lielu pretestibu
ministrija sanéma talakai virziSanai, ja netiks mainitas tas normas, paredz&ja 1pasi dabas
zinatnes jomas, kur tiesi 1 te starptautiska sadarbiba un petnieciba studiju laika un viss
par€jais notiek anglu valoda, dod §Ts te tiesibas veidot uzreiz studiju programmas anglu
valoda. Tas ja... Ta pretestiba bija tada, ka... nu, ja... atceroties visas tas debates mées
sapratam, ka tas laiks nav pagajis pietickams, lai vélreiz ietu tam visam cauri, jo ar1 $aja

jautajuma mes neredzgjam, ka biitu kaut kas tads noticis, lai viedokli mainitos.
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A. Rodina.
Un visbeidzot. Vai jus piekritat, ka tagad Latvijas normativais regul&jums, kas
noteic studiju procesa reguléjumu un paredz svesvalodu lietosanu, ir salidzinosi loti

liberals svesvalodu ienakSanai augstakaja izglitibas telpa?

D. Jansone.

Es neteiktu, ka tas ir loti liberals, jo vins$ nav atvérts jebkurai valodai. Taja pasa
laika man liekas, es atkartoSu to vardu, ko kolége lietoja, més esam atradusi labu
balansu. Mums ka Eiropas Savienibas dalibvalstij ir jabut atvértai citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu nostiprinaSanai, sagaidot, protams, ka ar1 Eiropas Savieniba ar
lidzigu attieksmi izturas arT pret latvieSu valodu. Un mums atkal ka mazai valstij ar
sarezgitu valodas lietojuma situaciju iekSzemé ir jaskatas talredzigi un atbildigi,
domajot par So te valodas lietoSanas telpu... nu... kaut kadu tomer ievirziSanu noteikta
gultné. Un Saja gadijjuma, misuprat.. un tas, ko més art redzam, ka Sobrid pédgejos 3
gados tas arvalstu studentu Tpatsvars sistéma ir aptuveni 13 procenti. Tas ir pietiekosi
nostabilizgjies. Un pie $ada arvalstu studentu apjoma mes neredzam riskus valodas
lietojumam augstskolas. Ir valstis, kuras ir noteikuSas griestus arvalstu studentu
piesaistei, lai tas proporcijas noteiktda saméra saglabatu. Sobrid més neredzam tadu

nepiecieSamibu.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumiem vél tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!

A. Kuds.

Paldies.

Es gribgju vel precizet. Jis teicat, ka akadémiska kopiena loti nopietni iebilda.
Mums biis... mes uzklausisim gan Rektoru padomi, gan Augstakas izglitibas padomi.
Es grib&tu, vai jiis varétu precizét, no kurienes tiesi bija Sie iebildumi, jo vismaz mums

lietas materialos ir tads pretjs viedoklis no akadémiskas kopienas.

D. Jansone.

Ministrija sanéma vairakas vestules, es noteikti varétu nosiitit jums informaciju
par akadémiskas kopienas parstavjiem, kas $is vestules ir parakstijusi, lai jus redzetu,
kads ir tas tvérums. Vin$ bija arkartigi plaSs, dazadas augstskolas tika parstavétas,

zinatnieki, dazadu jomu zinatnieki. ..
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A. Kués.
Bet es gribétu vienkarsi saprast. Vai tas ir tads atsevisku individu viedoklis vai

tads ta ka akadémiskas kopienas...

D. Jansone.
Tur bija dazadi... nu, akadémisko kopienu jau veido individi... Un bija

dazadi... gan parakstijuSies, gan organizaciju varda, gan ar1 individuali...

A. Kués.

Labi. Paldies.

Un tad vél kas man paslidéja garam, ko es nepajautdju... par So ,labi” vai
,»izcili” attieciba uz piekto dalu. Tatad, tieSi uz valodu un literatras studijam. Vai jis
piekritat Saeimas parstavim, ka $Ts te valodu un literatiiras, kultiras studijas, ka tas ar1
pamata ir domatas uz arvalstu studentiem nevis tomer uz vietgjiem studentiem? Un kas
pamato So, teiksim, kriteriju, ka tas tika attiecinats Sis ,,labi” un ,,izcili” ar1 uz valodas

un kultiiras studijam, kas ieprieks nebija.

D. Jansone.

Tatad, par valodu un kultiras studiju programmu droSi ir jaskatas katras
programmas mérkis, kadam meérkim vina ir veidota, bet, ja, es piekritu, ka tas varétu
but gan... visdrizak tas ir gan viet€jiem, gan arvalstniekiem, jo tas, ko mes ar1 péc
statistikas redzam, ka §is te valodu un kultiiras studiju programmas skaitliski...
studgjoSo skaits tajas ir salidzino$i neliels. Un lidz ar to augstskolam strategiski ir
Jegpilni atvert vinas arl starptautisko studentu lidzdalibai. Un tieSi tapéc, pienemot
lémumu, ka, ja m&s nosakam $o te kvalitates prasibu arvalstu studentu piesaistei izdarit
izn@mumu uz vienas niSas studiju programmam, vai tas butu jégpilni. Tas biitu

jautajums, kapéc viens segments ir pasargats no kvalitates kriterijiem.

A. Kuds.

Kapéc es to jautaju? Satversmes tiesa ieprieks arf lieta ir teikusi, ka, nu, §1 panta
dala skar arT Latvija dzivojoSas mazakumtautibas un vinu tiesibas attistit, izkopt savu
identitati, taja skaita apgit arT augstakas izglitibas [imeni savu valodu un kulttru. Ta
ka, ja m&s nenemam kinieSu valodu, bet ja més nemam polu, krievu, lietuviesu, igaunu,
baltu valodas... tap€c bija $is jautajums un vai Sis te tagad nesaSaurina vinu iespgjas

apgut?
D. Jansone.

Bet So studiju programmu... teiksim, art §is te kulttiru un valodu studijas var

attistit uz latvieSu valodas ka programmas instruktazas valodas bazes, liekot ieksa
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attiecigo valodu zinasanu apguvi un talak lietas... es neesmu tas jomas specialiste, bet
tas, cik man ir izpratne par tiem jautajumiem, tie istenoSanas momenti var but arkartigi
dazadi. Ari, ja m&s skatamies kaut vai valodu studijas... ir valodu studijas, kuras notiek
valoda, kuru tu studg vai arT ar treSas valodas starpniecibu tatad... Nu, tatad, tie modeli

ir iesp&jami dazadi. Tatad, spanu valodu apgist caur anglu valodu, piem&ram.

A. Kués.

Tad vel viens jautajums, ko es arT iepriekS jums nositiju, tapéc varbiit par to,
cik daudz... lai saprastu... par to ,,labi” vai ,,izcili”. Rodinas kundze jau jautaja, vai tas
tieSam ir izn€mums. Bet cik daudz studiju virzienu tematiskas jomas atbilst Sobrid misu
kritérijiem ,Jlabi” vai ,,izcili”? Vai jums ir $ada statistika? Nu, m&s arl ieprieks
nositljam to jautajumu ar ligumu, lai jiis iedotu mums kopgjo bildi... nu, teiksim, cik
mums ir kopa tematiskie virzieni un cik daudzi no tiem atbilst, teiksim, ,,labi” vai

,,1zcili” Sobrid.

D. Jansone.

Manuprat... ja drikst, es vélreiz izskaidroSu to logiku. Tatad, tas, kas tiek
akreditets, tie ir studiju virzieni. Studiju virziena var bt ieklautas studiju programmas,
kas atbilst dazadam izglitibas tematiskajam jomam. Sodien ka piemérs tika piemingta
»tiesibu zinatne”. Tiesibu zinatne ir tas gadijums, kad studiju virziens un izglitibas
tematiska joma sakrit. Tika pieminéts otrs gadijums, tika nosaukta izglitibas tematiska
joma . fizikalas zinatnes”, piesaucot kimiju, geografiju, fiziku. Te man ir jasaka, ka
studiju virzieni ir kimija, fizika un geografija atseviski. Tatad augstskola ies uz
akreditaciju ar studiju virzienu , kimija”, kura ietvaros bus studiju programmas, kuras
pie licenc€Sanas... pie licencéSanas tas jau notiek, ka studiju programmas sanem studiju
programmas kodu, kura tiek noradita piederiba izglitibas tematiskajai grupai. Un ja Saja
te kimijas studiju virziena bis arT kada... tur pamata biis programmas tatad no izglitibas
tematiskas grupas ,,fizikalas zinatnes” — ,kimija”. Ja biis klat no citas izglitibas
tematiskas jomas, pieméram, no dabas zinatn€m kada studiju programma ar to kodu,
tatad vertejums no $1m te ,,fizikalajam zinatném” neattieksies uz tas tematiskas jomas. ..
citas izglitibas tematiskas jomas studiju programmam, kas ir $aja virziena. To pieméru,
ko jiis mingjat, jus bijat atgriezusi otradi. Akreditacija notiek studiju virzieniem. Studiju
virziena var biit dazadas izglitibas tematiskas jomas, studiju programmas.

Tatad, 11dz ar to Sie te ierobeZojumi neskar plasaku lauku. Vini drizak sagrupé
un skar tas tematiski vienotas studiju programmas, kas ir virziena ieklautas. Un, ka jau
es mingju, ir virzieni, kuros ir vienas izglitibas tematiskas jomas programmas, ir
virzieni, kuros ir dazadu izglitibas tematisko jomu programmas. Un attiecigi, ja ir kads
virziens, kura ir, pieméram, divu izglitibas tematisko jomu programmas, tad S§is te

vertejums viduvéji skar tikai tas, kas ir ar attiecigo izglitibas programmu kodu. Tatad,
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viena virziena var bt dazadu tematisko jomu programmas un, ja virziena ietvaros viena
programma ir san€musi verte§jumu ,,viduveji”, tas neskar visas virziena programmas,
bet tiek attiecinats uz mazaku grupu, kas ir tikai tas tematiskas jomas. Ja tas programmu
piedavajums sakrit, ka virziena saturu veido tikai vienas tematiskas jomas programmas,
ja, tad, protams, tas attiecas uz visam programmam.

Un programmu skaits viena studiju virziena var biit no 1 [idz pat 30 un tatad $1
te ieksgja struktiira arT var biit atSkiriga. Ja m&s Sobrid run3jam par to, cik studiju
programmas ir sanémusas vertejumu ,,viduveji”, tad 2021. gada akreditacijas tas bija
22 studiju programmas no turpat pari par 200, 2022. gada tas bija 9 no aptuveni 150 un
Sobrid, ka jau es mingju, viss ir procesa. No aptuveni 60 programmam, kam ir doti tie
vert&jumi, 12 ir san@musas ,,viduveji” un, ka jau es iepriek§ mingju, tikai 1 ir tada, kura

tiek Tstenota tikai anglu valoda.

A. Kucs.

Paldies. Tas mums dod tadu kopgjo skattjumu. Paldies par to.

Tad man vel ir jautajums, vai studiju programmas akreditacijas procesa tiek
vertets tas, vai augstskola var istenot... nu, arT augstskola, ka jus teicat... macibspeki,
studenti... vai vinai ir resursi, vai vina varétu istenot studiju programmas sveSvalodas.
Vai... Kato vispar var izvertet Sobrid? To dara eksperti vai programmas? Kur tas notiek

vai kur tas paradas?

D. Jansone.

Jau tas tiek veértéts gan pie licencéSanas, ja ir pieteikts, ka studiju programmu
velas licencét ar istenoSanas valodu ari sveSvalodu un tiek parbaudits, vai studiju
programmas paSnoverte§juma zinojuma tatad ieklauta informacija liecina, ka
augstskolai bus atbilstoSa kapacitate un tad ari pie kartgjas akreditacijas ar1 §1s lietas
tiek vertetas. Un, ka jau es mingju, ir viens, ko augstskola iesniedz pasnoveértgjuma
zinojuma, eksperti iepazistas ar Siem datiem un notiek ari klatienes vizites, kur
ekspertiem ir visas iesp&jas parbaudit, vai pasnovertg§juma zinojuma paustais saskan ar
realitati. Un ja, ar1 Siem te aspektiem tiek pievérsta uzmaniba. Tapat Sie aspekti tiek
verteti tad, ja tiek izdaritas butiskas izmainas studiju programma, piesakot jaunu studiju

programmas istenosanas valodu.

A. Kuds.

Paldies.

Un no manas puses pedgjais jautdjums pavisam 1si. JUs jau mingjat par
Itmeniem, kapéc jiis to nevirzijat un to alternativo, ka jis teicat, ka ieprieks tas ir ticis
jau skatits... Bet otra alternativa, ko Satversmes tiesa arl noradija, ir par dazadam

zinatnes nozarém... teiksim, dabas zinatnes, socialas zinatnes... un ta bija vé&l viena
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alternativa, ko ar Satversmes tiesa piedavaja, un arT bijusais ministrs Sadurska kungs
mums jau lietd Nr. 2019-12-01 principa ar1 pateica tiesas s€de, ka vin$ ar1 saredz, ka ta
vajadziba izmantot sveSvalodas dazadas jomas var bt atSkiriga. Kapéec, teiksim... vai

jis to virzijat, nevirzijat? Un kapeéc? Kadi bija apsverumi?

D. Jansone.

Ja. Tas, ko mé&s varam redz&t ar1 statistika, ka tieSam noteiktas izglitibas
tematiskajas jomas vai zinatnu nozares Sis te studiju programmu piedavajums
sveSvalodas ir lielaks neka citas, bet miisu ieskata nav pamats administrativi ierobezot
programmu istenoSanu tikai d€] piederibas noteiktai zinatnu grupai vai izglitibas
tematiskajai jomai. Musu ieskata internacionalizacijai ir janotiek horizontali visa
augstakas izglitibas telpa visas institiicijas un uzlikt ierobezojumus $ada veida darbibam

administrativu mérku varda — tas nebiitu samerigi.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vel papildu jautajums ir radies tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Ja, paldies, Jansones kundze. Man radas tomer preciz€joss jautajums laika, kad
jus sniedzat atbildi uz Kuca kunga jautajumu par tam valodu un kultiiras studiju
programmam. Vai es pareizi saprotu, ka, atbilsto$i 56. panta reguléjumam Saja
gadijuma meés piemérojam piekto dalu, proti, jebkura gadijuma, ja tiek istenotas
kultiiras studijas, valodas studijas, pieméram, francu valoda, Sai te programmai, kas
ietilpst konkrétaja virziena, ir jabiit jebkura gadijuma sanémusai vértéjumu ,,labi” vai

»izcili”. Savadak jau nemaz nevar bit. Vai es pareizi saprotu?

D. Jansone.

Ja. Ja pieméro piekto dalu, tad, ja.

A. Rodina.

Bet kadu citu dalu vél var piemerot, ja apgiist kultiras programmu vai attiecigi
citu sveSvalodu? Kadu citu tad vél var piemérot? TreSo dalu diez vai, jo tad jau tikai
viena piekta dala kursu var€tu bit, pieméram, francu valoda. Savukart Eiropas
Savienibas oficialas valodas noteikumi, kas butu ceturta dala, arT prasa ,labi” vai

s
,izeili”.
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D. Jansone.

Ja tas ir kopigas studiju programmas...

A. Rodina.

Bet ng, ja nav kopigas programmas?

D. Jansone.

Tad tas ir noteiktas starpvalstu ligumos. Ja tas ir... Sis te valodas un kultiiras
studiju programmas vinas art ar noteiktu mérki tiek veidotas. Un tatad nosacijumos ir
ar1 Sie te punkti iesp&ami... ja, ar starpvalstu ligumos noteiktajam programmam,
Eiropas Savienibas programmas sadarbibas ietvara istenotas vai kopigas studiju

programmas.

A. Rodina.

Bet ja ta ir vienkarsi... pienemsim, Latvijas Kultiiras akadémija francu valodas
studijas. Tad més piemérojam piekto dalu. Seit jau neiet runa par kopigam
programmam vai starpvalstu ligumu programmam. Ta ir vienkarsi Latvija stenota
programma. Tad Saja gadijuma ta ir piekta dala un nevis ceturta dala. Vai es pareizi

saprotu?

D. Jansone.
Ja.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Pieteikuma iesniedzgju parstavém? Vai biis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja. bus.

A. Lavins.
Ladzu!

E. Krivcova.
Ta, es gribetu tad paturpinat par tam tematiskajam jomam un studiju virzieniem.
Es mazlietin nesapratu. Jis vienu bridi apgalvojat, ka m&s ieklavam tas tematiskas

jomas, lai paplaSinatu to programmu klastu un motivétu augstskolas stradat labak.
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Tatad, mes grib&jam plasak, lai art citus merkus sasniegtu ta ka pie reizes. Bet péc tam

tagad jus sakat ta, ka tematiska joma butiba ta ka sasaurina to veért€jamo objektu.
Varat, ludzu, v€lreiz paskaidrot to starpibu starp tematiskajam jomam un studiju

virzieniem un citastarp ari par tam ,,fizikalajam zinatném”, ko jis piemingjat, kur ir

geografija, kimija un fizika kopuma un konkréti uz §1 piemera.

D. Jansone.

Ja. Tatad ve@lreiz. M@s neteicam, ka studiju... izglitibas tematiskas jomas tiek
ieviestas, lai paplasinatu ierobezojumu tvérumu. TieSi otradi. Tatad, akreditéts tiek
studiju virziens. Studiju virziena ietvaros katra atsevis$ka studiju programma ar tiek
verteta ar ,,vaji”, ,,viduveji”, ,labi” vai ,,izcili” vert§jumu. Studiju virzienus nosakot,
netika skaidri nodefingts, kas veido So studiju virzienu saturu. Lidz ar to augstskolam
ir studiju virzieni, kuros ir ieklautas dazadu izglitibas tematisko grupu studiju
programmas. Un, ja ir §1 te situacija, lai saSaurinatu normas tvérumu, sasaistot tikai ar
to programmu grupu, kas ir tieSam tematiski vienotas, kuram, ka Saeimas parstavis ar1
mingja, ir cieSaka vienotas infrastruktiiras izmantoSana, visbiezak tas ir vienots
macibspeku korpuss, tie ir sasaist€ izstradati studiju materiali un ta talak... Tatad, lai §1
te situacija, kad kada no S$is grupas studiju programmam ir san€musi verte§jumu
,viduveji”, neskartu visu studiju virzienu, tatad, ir ieviests $is te saSaurinajums uz
izglitibas tematisko jomu, uz izglitibas tematiskajai jomai piederoSajam studiju

programmam.

E. Krivcova.
OK. Labi.

Un uz ,.fizikalo zinatpu” pieméra?

D. Jansone.

Ja... Nu, tad mums bitu jacel augsa konkrétie gadijumi, vai augstskola, kura
isteno studiju virzienu, pieméram, ,,fizika” vai ,.kimija”, kads ir §1 te studiju virziena
saturs, vai tur ir ieklautas ieksa arT citu izglitibas tematisko jomu studiju programmas.
Ja tur ir tikai §1s te vienas izglitibas tematiskas jomas studiju programmas, tad tas skar
tikai §1s grupas vertg§jumu. Un man ir griiti iedomaties studiju virzienu ,.kimija”, kura

butu ieklautas geografijas programmas.

E. Krivcova.

NG, tas ir no lietas materialiem. Mingja vai nu Rektoru padome vai Augstskolu
padome... tas ir no augstskolu parstavjiem... no lietas materialiem ir piemers par
»fizikalajam zinatném”, kur ir tris virzieni, tris nozares, kas macitas ar1 dazadas
fakultates.
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D. Jansone.

Ja. Protams. Izglitibas tematiska joma to nosedz, bet uz akreditaciju nes
virzienus. Un lidz ar to tas, kuru... teiksim, apstaklu skaidribai drosi vien vajadz&tu
parbaudit, vai tie, kas min&ja So pieméru, vai studiju virzienos ,.,kimija”, kas ir atsevisks
studiju virziens, vai ,,fizika”... tur ir garaks nosaukums ir... vai taja studiju virziena,
kur péc definicijas ir ieklautas geografijas studiju programmas, ir arl citu izglitibas

tematisko jomu studiju programmas.

E. Krivcova.

Tad man ir tads jautajums. Cik es saprotu... tur, ja... tur izpildvaras iekSiene
katru gadijumu parbaudot atseviski, var kaut ko saprast, bet més m&ginam saprast to
visu normu un tas tematiskas jomas... vinas arT nav likuma... buitiba nav vinu ne
defingjums, ne kas dots... vai ne? Tas ir ta ka jusu tads... nu, Ministru kabineta

noteikumos definéta vieniba, vai kas?

D. Jansone.

Ne. Tatad, lai saprastu, ka tiek noteikta piederiba izglitibas tematiskajai jomai
un ka tiek noteikta piederiba studiju virzienam. Tad, kad tiek licenc@ta studiju
programma, eksperti, kas vérté o studiju programmu, nosaka tas atbilstibu izglitibas
tematiskajai jomai, atbilstoSi Latvijas izglitibas klasifikatoram, kas ir Ministru kabineta
noteikumi Nr. 322 un kuri ir balstiti uz UNESCO starptautisko izglitibas klasifikaciju.
Tatad tas nav ministrijas izdomajums, ta ir starptautiska klasifikacija, kas ir nostiprinata
Latvija. Tatad, licencgjot katru studiju programmu, tiek noteikta §1s studiju programmas
piederiba izglitibas tematiskajai jomai.

Savukart, attieciba uz studiju virzieniem, ari.... Nesot uz licencé€Sanu studiju
programmu, tiek identificéta ar1 tas piederiba noteiktam studiju virzienam. Ari to verte
eksperti un apstiprina, vai ja, $1 te studiju programma atbilst noteiktajam studiju
virzienam. Izglitibas tematiskas jomas un studiju virzieni automatiski viens pret vienu

nesakrit. Ir gadijumi, kad sakrit, ir gadijumi, kad nesakrit.

E. Krivcova.

Ja, tieSi ta. Mans jautajums bija par normativu. Teiksim, ja... tur jus ta ka
vertejot katru gadijumu atseviski, varat saprast un pajautat un noteikt... bet normativi...
meés pat nevaram par to biit parliecinati. Ja, nu, likumu ItmenT mums grib&tos, lai
cilvektiesibu, lai pamattiesibu ierobezojums tiktu noteikts likuma, un Seit mes redzam,
ka ir loti sarezgita sistéma, kur ir virziens, kur ir tematiska joma. Un biitiba, ja... mes

pat nevaram to novertet. ..
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A. Lavins.

Krivcovas kundze, kads ir jusu jautajums? Jiis Sobrid pauzat bazu par to, ka jiis
lidz galam nespé&jat noorientéties $aja, iesp&jams, sarezgitaja sistema. To jus vélaties
tiesai teikt?

E. Krivcova.

NE, es gribu pateikt...

A. Lavins.

Tad uzdodiet jautajumu, lidzu.

E. Krivcova.

Labi, labi, labi.

Jautajums tad ir tads. Tad konceptuals... Ka sveSvalodu... jus teicat, ka
sveSvalodu lietoSanas biitiba ir laba lieta izglitiba... Ka tas ietekmé latvieSu valodas ta

ka pozicijas kvalitati? Ka to paskaidrot, sasaistot tieSi ar mérki stiprinat latviesu valodu?

D. Jansone.

Pirmam kartam, Augstskolu likuma 5. panta tas ir noteikts ka augstskolu
uzdevums — stiprinat latvieSu valodu. Un, lai latvieSu valoda attistitos, augstskolam,
zinatniskajam institlicijam, un augstskolas ar1 ir ka zinatniskas institiicijas, jabut
starptautiska aprité, ir jaseko 1idzi, ka attistas starptautiska terminologija, ka attistas
valodu lietojums art citas valodas un jaseko Iidzi un attiecigi Sis lietas jaienes un
janostiprina arT latvieSu valoda. Lidz ar to, ja m&s biisim atrauti no starptautiskas vides,
starptautiskas terminologijas attistibas, m&s neattistisim ari terminologiju latviesu

valoda un latvie$u valodas lietojuma.

E. Krivcova.
Tatad jus sakat, ka sveSvalodu lietoSana stiprina akadémiskas latvieSu valodas

kvalitati.

D. Jansone.

Es... nu, §1 sasaiste ir nepiecieSama, lai valoda attistitos.

E. Krivcova.
Ja. nu, ja, m&s viena otru sapratam.
Ta. Vai bezmaksas augstaka izglitiba ir uzskatama par valsts izglitibas politikas

merki?
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D. Jansone.

Attieciba uz augstakas izglitibas finanséSanu... tatad 2015. gada bija viens no
reformas etapiem, kura skaidri paradijas, ka taja bridi mé€s nevaram runat par valsts
finans&tu... pilniba valsts finansétu augstako izglitibu. Soruden més iesim uz prieksu
ar jaunu piedavajumu pariet uz institucionalo finanséjumu. Ta ka tas Sobrid ir izstrades
procesa, tad es nevaru komentgt, ar ko tas noslégsies. Bet, ja, kopuma, miisuprat, mes
esam piederigi Baltijas juiras valstu regionam, kur valsts finanséta augstaka izglitiba vai
vismaz liels valsts finans€tas augstakas izglitibas 1patsvars ir tas, kas raksturo So
regionu. Lidz ar to m&s uz to virzamies, bet jautajums ir par laika ietvaru, kada to ir
iespgjams sasniegt, nemot veéra realo budzeta situaciju, realo fiskalo telpu un citus

nosacijumus.

E. Krivcova.

Bet nu aptuveni tie tad ir 5 gadi, 10 gadi, 15... cik lielos...

A. Lavins.
Piedosanu... $aja bridi... piedoSanu, es jau grib&ju vaicat, kads $im jautajumam
ir sakars ar apstridétajam normam... Ta ka jiis turpinat, tad Soreiz gan es vaicasu: kads

ir §2 jautajuma merkis apstridéto normu konteksta? Pastastiet, ltidzu.

E. Krivcova.

Ja, es pastastiSu. Viena no alternativam, ko meés ari aicinam apspriest, ir, ka
valsts valoda istenojamam programmam ir jabut valsts finansétam un ka ta ir ta
alternativa, ka stiprinat studijas latvieSu valoda, padarit vinas pievilcigakas ar valsts
finans€jumu. Un ieprieks€ja tiesas sprieduma tiesa teica, ka tas butu parmeérigs slogs
valstij, bet m€s ta gribam izmantot izdevibu, vélreiz pie ta atgriezties un pajautat, vai ta
tieSam ir alternativa, ka més sveSvalodas nefinans€jam no valsts budzeta, tikai
izn@muma gadijumos, bet valsts valoda més finans€jam, un tas ir labs Iidzeklis tiesi ka
palidzet sasniegt visus mérkus — gan kvalitativu izglitibu, gan ar1 latvieSu valodas

stiprinasanu.

A. Lavins.
Paldies.

D. Jansone.

Pavisam 1si es varu pateikt, ka, teiksim, sasaistot augstakas izglitibas
internacionalizacijas iesp&jas ar finans€juma avotu, misuprat, nav talredzigi.
Internacionalizacijai ir jabut horizontalai visas augstskolas, visa izglitibas procesa. Un

finans€jums nu nav tiesi saistits ar to.
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E. Krivcova.

Labi.

Tad v&l viens jautajums. Pastastiet, kas ir Eiropas augstakas izglitibas telpa un
to sasaisti ar Bolonas sisttmu? Respektivi, ka tiek risinats Eiropas augstakas izglitibas
telpas geografijas jautajums, nemot véra, ka Bolonas sistéma ir plasaka neka Eiropas

Savieniba?

D. Jansone.

Pirmam kartam, Bolonas sist€éma nav starptautiska organizacija un sist€éma ir
demokratisks valstu Ilidzdaliba balstits process. Valstis brivpratigi vienojas par
noteiktiem sadarbibas principiem, noteiktu pieeju savstarpgjo izglitibas sist€ému
harmonizgSana, lai atvieglotu akadémiska personala, stud&joso mobilitati, lai atvieglotu
kreditpunktu parnesi un tamlidzigas lietas.

Savukart, ja m&s runajam par Eiropas augstakas izglitibas telpu, tad tas ir jau
mérktiecigs process, kura tiesi Eiropas Savienibas dalibvalstis doma par kopgjiem
izaicinajumiem, izstrada kopigus risinajumus, Eiropas universitaSu iniciativa, prasmes
mobilitates programmas, V&l citas lietas... Eiropas pétniecibas telpas un Eiropas
augstakas izglitibas telpas tuvinasanas pasakumus, lai integrétu Sos te procesus.
Tatad...

E. Krivcova.
Bet par cik tas parklajas ar Bolonas procesu... vai vini ir pamata, vai vini ir

dazadi...

D. Jansone.

Vini parklajas, ja. Bolonas process ir plasaks, protams, geografiski. Bet tur tas
ar1 ir saprotams, jo, ka jau es teicu, tas ir brivpratigs valstu lidzdalibas process. Savukart
Eiropas Savienibas ietvaros tie ir cita formata istenoti procesi jau ar citiem mérkiem un
uzstadijumiem. Vini savstarpgji tiek koordinéti, protams, lai nebiitu dublesanas, lai

neblitu pretrunigas iniciativas...
E. Krivcova.
Bet gan tas, gan tas ir process. Tas ir brivpratigs process un ar1 Eiropas izglitibas

telpa arT nav organizacija, tas ari ir process.

D. Jansone.
Ja.
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E. Krivcova.
Bet vai jus varétu tomér paskaidrot. Bolonas process ir pamata, bet Eiropas

Savieniba uz ta buve lielaku un cie$aku sadarbibu...

D. Jansone.

Ng, n€, uz ta pamata...

E. Krivcova.

Vai vini iet...

D. Jansone.
Tie ir procesi, kas notiek paraleli, viens otru respektgjot, un tur, kur
nepiecieSams, sinhronizgjot noteiktas darbibas, lai... ja... lai attistibas ve&stijumos

nebltu pretrunu un neveidotos neviennozimigas situacijas.

E. Krivcova.
Labi. Un no manas puses Vvél jautdjums par augstskolu akreditaciju tatad
izmainam... Ta ka m&s tad ejam uz institucionalo akreditaciju, tad ka tas ietekmé&s So

valodas regul&jumu?

D. Jansone.

Nu, ja. Sis te tika diskutéts seminaros, ko ministrija rikoja ar sektoru par
nosacijumiem un principiem, kada veida mes veidosim pareju uz jauno akreditacijas
sisttmu. Tatad, notiks atteikSanas no atseviSku programmu TistenoSanas, notiks

atteikSanas no studiju virzienu istenosanas...

E. Krivcova.

No studiju virzienu istenoSanas?...

D. Jansone.

Ministrija grib izmantot So iesp&ju, lai atteiktos no studiju virzienu atrunasanas
argja normativa regul&juma. Ja augstskolas velesies, vinas ieksgji vares saglabat, jo tas
ir gadu laika izveidojies programmu strukturéSanas princips, to var€s, bet atteikties no
studiju virzieniem ar€ja normativa reguléjuma. Lidz ar to ta nebiis ar1 studiju virzienu
akreditacija. Ta tieSam bis institliciju akreditacija, cikliska institiiciju akreditacija, kur
tiks vertetas dazadas dimensijas. Taja skaita ar1 internacionalizacijas dimensija. Un pie
§1s internacionalizacijas dimensijas attiecigi tad tiks iestradati tie krit€riji, kadiem ir
jaizpildas, lai augstskola var€tu atbildigi veikt arvalstu studentu piesaisti studiju

programmu Tsteno$ana. ST ir pieeja, kuru ari kolgge Daiga mingja, pec Ministru kabineta
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protokola 1€muma mums jau vajadz€ja jau nostiprinat, tatad noteikt augstskolam
principus, kas lauj piesaistit arvalstu studentus. Parejot uz ciklisku institucionalu
akreditaciju, tas... $1 te iesp&ja tatad paradas.

Un tatad Seit, ka més esam iecergjusi $o procesu... Sovasar virzam konceptualo
zinojumu, to esam planojusi iesniegt valdiba septembri. L1dz ar to tas biis process, kura
ar1 nozare bis iesaistita, varésim diskutét par attiecigas normas izpratni, krit€rijiem,
latinu prasibam augstskolam attieciba ari uz So te studiju programmu istenoSanas

valodu.

E. Krivcova.
Ja es pareizi saprotu, tad pec daziem gadiem Sie kriteriji, kas ir Sodien, vini tiks

mainiti? Vismaz to m&s ta varam saprast.

D. Jansone.

Ja. Reize ar pareju uz ciklisku institucionalo akreditaciju, protams, izbeidzoties
virzienu akreditacijai, izbeigsies $is te regul&jums un vieta naks jauns, par kuru mums
ir pietiekosi daudz laika diskut€t gan pie konceptuala zinojuma, gan likuma regul&juma,

gan talak jau pie MK noteikumu izstrades.

E. Krivcova.

Ta, no manas puses tas biitu viss. Tad dosu vardu kolégei.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Es turpinaSu. Man bas tikai daZi jautajumi un es ceru, ka més vél
péc tam atgriezisimies pie Elizabetes jautajumiem.

Ta. Tad pirmais jautajums, ko es grib&tu uzdot, tas biis tads no tadam trijam
dalam. Un tas bus tiesi par to, ko ir, teiksim ta,... politikas veidotajs vai Izglitibas un
zinatnes ministrija darTjusi p&c jau apstridéto normu pienemsanas? Nu, jis noteikti
zinat, ka Saeima pien€ma $1s normas un uzreiz bija Sis te Valsts prezidenta pazinojums
2021. gada 26. aprili, kura tomer tika noradits, ka vajadzetu pilnveidot So te steiga
pienemto regul&jumu, tas ir ta, ka vins to norada. Ta ir ta pirma dala.

Otra dala ir Eiropas Savienibas tiesas spriedums lieta ,,Boriss Cilevi¢s un citi”.

Un tad tre$a dala ir Satversmes tiesas spriedums, bet cita lieta ar numuru 2020-
33-01, kur tika atzits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam, tatad,
komercdarbibas brivibai... nu, noteikta dala, bet, jebkura gadijuma tatad ne tikai... nu,
ka es ceru, jus vertgjat izpildot Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2019-12-01 par
akadeémiskas brivibas, augstskolu autonomijas aizskarumu, bet tatad ari neatbilstibu

komercdarbibas brivibai.
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Un tad jautajums ir tads. Vai jus esat kaut ko darfjusi visas Sajas trijas dalas,
nemot veéra Sos te notikumus, lai varbiit parskatitu, uzlabotu tas normas, kas ir
apstridetas $aja lieta... So regulé§jumu? Vai ar1 neesat neko darfjusi? Ja ir kaut kas darfts,

tad vai jus var€tu raksturot, kas tad tas btitu?

D. Jansone.

Nu, tatad, protams, ka Sie te argjie sledzieni, rekomendacijas un apsvérumi
mums ir loti vertigi darba pie atbilstoSiem jautajumiem tiri strat€giski skatoties. Nemot
veéra reformas, ar kadam meés virzamies uz prieksu un to laika ietvaru, mes stradajam ar
Siem jautajumiem pie jaunajam reformu iniciativam, pie parejas uz ciklisku institticiju
akreditaciju, pie akadémiskas karjeras modela ievieSanas, pie doktorantiiras jauna
regulgjuma ievieSanas. Tas ir jeégpilnak likt ieksa Sos principus, kuri ir labi pamatoti uz
nakotnes sistémas veidoSanu, nevis investét Sobrid grozijumos, kuri spéka biis

salidzinosi neilgu laika posmu, nemot vera pareju uz jaunu sistému.

I. Nikulceva.

Tas attiecas uz visiem Siem te trim apaks$jautajumiem, teiksim ta...?

D. Jansone.
Mgs ejam uz prieksSu ar akreditaciju, jauno akreditacijas modeli... més ejam uz

priekSu ar jauno akadémiskas karjeras ietvaru...

I. Nikulceva.
NE, né, ne par to. Es domaju par to, ka jus analiz&jat un némat vera So Eiropas
Savienibas tiesas spriedumu, So otro Satversmes tiesas spriedumu un ar1 §is Valsts

prezidenta norades. Tatad, visu to jis tikai vert&jat ta ka konceptuali lemjot par...

D. Jansone.

NEg, nu darbs pie Siem zinojumiem jau notiek, vin$ jau ir noticis vairaku gadu
garuma... M@s ar Siem jautajumiem attiecigi pie zinojumiem gan ar darba grupam, gan
projektu ietvaros esam stradajusi un vin$ rezultesies... tatad tas, k3 més to esam
iestradajusi, tas rezultesies tad, kad Sie zinojumi biis apstiprinati un mes iesim talak jau

uz nostiprinasanu regul&juma.

I. Nikulceva.
Bet tatad jiis analiz€jat visus Sos te tris dokumentus?
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D. Jansone.
Mgs stradajam ne tikai ar Siem trim dokumentiem, m&s stradajam ar plasu

informativo bazi.

I. Nikulceva.

Ja, to es sapratu. Paldies.

Un tad v€l man ir tikai otrs jautdjums. Es m&ginasu to kaut ka sakarigi
noformulét. Jus loti labi, atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSa jautdjumu, loti labi
sniedzat pamatojumu par to, kap&c reguléjums nav parmeru liberals attieciba uz Eiropas
Savienibas valodu lietoSanu. Jis biitiba teicat, ka tirgus pats daudz ko sakartos, ka
specialistiem Latvija vajag tomer $o te latvieSu valodu. Tad jus arT noradijat, ka paslaik
arvalstu studentu skaits ir aptuveni 13 procenti, kas nerada risku valsts valodai. Un arf,
ja es pareizi sapratu, jiis skaidrojat, ka tomér akreditacijas procesa tiek nemta véra ari
ta reala augstskolas sp&ja realizét programmu attiecigaja svesvaloda.

Tad man tads pavisam vienkarSs jautajums. Kap&c tad vispar vajag So te
regulgjumu? Kapec vajag visus $os te ierobezojumus likuma noteikt? Varbit tad varétu
atteikties vispar no jebkadiem ierobeZzojumiem? Un tad tik un ta... man izklausijas, ka

viss stradatu, nemot véra jiisu noraditos argumentus.

D. Jansone.

Ka jau es ar1 iepriek§ mingju, ja vidgjie raditaji par starptautiskajiem studentiem
piedavatajam anglu valoda studiju programmam un to kvalitati biitu augsta Itmenti, ja,
Sada diskusija par ierobeZojumiem nebiitu nepiecieSama. Tad varbiit tas biitu citas
diskusijas par starptautisko studentu Ipatsvaru un ta talak... Bet Sobrid tas, ko m&s esam
konstatgjusi ka vienu no pamatproblémam, kas ar7 vairakkart tika minéta un konstateta
ex-ante novertéjuma zinojumos, starptautisko studentu apmierinatibas p&tijumos un art
stradajot pie vienoSanas ar augstskolam par arvalstu studentu piesaistes labo praksi,
nu... diemZ€l ta nav realitate. Tad, kad mé&s biisim sasniegu$i So te augstaku un

kvalitativaku piedavajumu, taja skaita arvalstu studentiem, tad ta bis cita diskusija.
I. Nikulceva.
Nu, ta bis cita diskusija... Bet vai tad nevajadzes ierobeZojumus noteikt

likuma?

D. Jansone.

Nu, ta diskusija notiks jau parejot uz ciklisku institiiciju akreditaciju. Tas notiks.
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I. Nikulceva.
Nu, labi. Ja.
Paldies par atbildi.

Es nezinu... ejam atpakal...?

A. Lavins.

Cienijamas kolgges!

Es tomer aicinatu, pievérsam uzmanibu, ka ir noreguléts un vai tas, ka ir, atbilst
Satversmei. Tas ir tas, uz ko més raudzisimies. Kadas ir nakotnes politikas — tas nav
Satversmes tiesas prickSmets $aja lieta. Protams, tas ir svarigi valstij, es piekritu. Tapec
es tomér aicinatu: ieveérojam $is lietas izskatiSanas robezas un, ja v&l ir jautajumi

Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavém, aicinu tos uzdot.

I. Nikulceva.

Mes uzdosim. Mans jautajums patiesiba nebija par nakotnes politikam. Mans
jautajums bija par to, kap&c vispar ir nepiecieSamas apstridétas normas, jo no tas
atbildes jau es sapratu, ka vispar nekadi ierobezojumi arT Isti nu nav vajadzigi...

Labi. Tad miisu pedgjais jautajums vel.

E. Krivcova.

Man peédgjais jautajums sakara ar ieprieks€jo. Nemot veéra, ka valsts valodas
tatad stiprinasana augstakaja izglitiba ir atseviska un tads fundamentalais mérkis, kapéc
netiek izstradati tadi ilgtermina art risinajumi? Jo tagad més redzam to, ka esosa sistéma
2023. gada vel nav sakusi darboties, kaut kur 2026. gada jau naks ta institucionala
akreditacija, atkal mainisies... Kap&c nav atseviska un tada ilgtermina risinajuma tiesi
valsts valodas stiprinaSanai augstakaja izglitiba, lai tas nebiitu vienmer atkarigs no

citiem procesiem?

D. Dambite.

Es domaju, ka mums Augstskolu likuma 5. pants ir pateicis ilgtsp&ju valsts
valodas stiprinasanai, nodroSinasanai augstakas izglitibas iestad€s. 5. pants no
Augstskolu likuma jau izriet: stiprinat un izkopt valsts valodu. Tas ir ilgtermina
risinajums. Kada veida to augstakas izglitibas iestades dara, tas ir vinu pasu
autonomijas ietvaros $o valsts valodu izkopt terminologijas zina un ari veidojot

zinatnisko un akadémisko valodu. Man liekas, ka 5. pants ir fundamentals pants.

E. Krivcova.

Mgs runajam tagad par 56. pantu...
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D. Dambite.

Es runaju par valsts valodas izkopSanu augstakaja izglitiba... 5. pants to nosaka,
neviens vinu nav atc€lis. Satversme ir atzinusi, ka vin$ atbilst 112. un 113. pantam.
Pamata més lasam likuma konteksta no sakuma, no 1. panta, 11dz p&€d&jam. Lidz ar to

fundamentalas lietas ir palikuSas un tas ilgtermina nemainisies.

E. Krivcova.

Paldies par So pamacibu. Bet mans jautajums bija par 56. pantu, jo 56. panta
meérkis, ierobezojumu mérkis ir valsts valodas stiprinaSana. Un tapéc es jautaju. Tagad
meés redzam, ka ta 56. panta regul&jums... nu, vin$ v€l mainisies, vin$ vél nav stajies
speka, bet jau driz mainisies un mans jautajums ir, kap&c 56. panta nevar paredzet tadu

ilgtermina risinajumu, kurs nav jamaina tik biezi, nemot vera ta meérka fundamentalitati.

D. Jansone.

Tatad, pamata ir noteikts, ka augstskolas un koledzas... tatad visas augstskolas
un koledzas Tsteno studiju programmas latviesu valoda. Tas, par ko m&s diskutgjam, ir,
vai un kadi izn@mumi ir uz citdm studiju programmu TstenoSanas valodam. Un Seit,
manuprat, regulé§jumam ir jabiit elastigam. Mainoties un attistoties sist€mai, mainoties
un attistoties akreditacijas modelim, nu... tas lietas ir jasalago. Un attiecigi katram
modelim vipa tvéruma, kadi instrumenti ir pieejami, kadi ir iedarbigakie, lai dotu

atbildes uz Siem jautdjumiem, nu... tur akment iecirsts risinajums nebiis labaka izeja.

E. Krivcova.
Atbilde ir skaidra. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim vai bis jautajumi? Ludzu!

S. Bertaitis.

Ja, godajama tiesa, biis 5 jautajumi. Es centiSos nekavét procesu un operativi
1ziet.

Pirmais jautajums. Turpinot Satversmes tiesas tiesneses Anitas Rodinas
jautajumu par studiju programmam valodu un kultiiru studijas. Rodinas kundze ming&ja
tiesi So te pieméru par francu valodu un kada valoda vina biitu jaapgtist... un es
aplikoju arT Augstakas izglitibas kvalitates agentiiras datu bazi, kur ir akreditétas
studiju programmas. Ir daudzas latvieSu valoda arvalstu §1s te valodu un kulttiru studijas
un taja skaita ari, pieméram, Latvijas Universitaté ir francu filologijas akadémiska

bakalaura studiju programma ar divam versijam: latviesSu un franu valoda. Vai tas
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nozime principa, ka sada francu valodas apguve Latvijas Universitaté varétu iet pec S1s

Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas normas? Ta biitu iesp&jams, ja?

D. Jansone.
Ja.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tad nakamais jautajums. Pieteic€ji vairakas reizes uzsvéra par to, ka S$is
dalfjums kvalitativajas studijas ar ,,labu” un ,,izcilu” vert€jumu un pieskirot $ada veida
studiju programmam iesp€jas istenot ar1 sveSvalodas. Vai tas kaut kada méra norada uz
to, ka latvieSu valoda, valsts valoda, var&tu 1stenot nekvalitativas studiju programmas?

Kads ir jiisu ministrijas komentars par $§o?

D. Jansone.

Manuprat, ta ir loti bistama retorika apgalvot, ka ministrija atbalsta
nekvalitativas izglitibas piedavajumu valsts valoda. Visa akreditacijas sist€ma ir biiveta
uz to, lai virzitu augstskolas uz iespgjami kvalitativaku studiju piedavajuma veidoSanu.
Tapéc ar1 $aja akreditacijas modeli ir ielikts, ka, ja studiju virziens ir sanémis divu gadu
akreditaciju, nakamreiz ejot uz atkartotu akreditaciju, tie ir seSi gadi vai virziens ir
jasleédz, iznemot tos gadijumus, ja tas ir pilnigi jauns virziens, kuram tad ir vél viens
handikaps divi gadi. Un arT visi Sie te sp€les noteikumi, kas ir skaidri un saprotami,
savlaicigi zinami, nu... vini rosina augstskolas izdarit atbildigas izvéles, paskritiski un

realistiski izvertét savu sp&ju nodrosinat vajadzigo studiju programmu kvalitati.

S. Bertaitis.

(rund ar izslegtu mikrofonu) ... uz Eiropas Savienibas fondu pieskirto
finans€jumu, tika istenots pétjjums ar nosaukumu ,,Samazinat studiju programmu
fragmentaciju un stiprinat resursu koplietoSanu” un paplaSinatais sakotngjais
novertéjums... tatad ex-ante noveért€jums... varbiit jiis varat pavisam 1si pateikt ST
novertejuma ietekmi uz apstridétajam normam. Kas bija tas, kas tika nemts vera no §1

te noveértéjuma, veidojot jaunas normas?

D. Jansone.

Tatad, ar1 izvertgjot to IidzSin§jo praksi, Iidz, manuprat, 2018. gada Sis
novertejuma zinojums tika publicets, nacas secinat, ka augstskolas studiju piedavajumu
arvalstu studentiem veido péc loti dazadiem apsverumiem, ne vienmer prioritari
domajot par jaunu, starptautiski pieprasitu, starptautiski konkurétsp&jigu studiju
programmu satura piedavasanu un ari ka S§1 te studiju un materialtehniska baze,
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akadémiska personala valodu lietojums ir nepietickams. L1dz ar to planojot investicijas,
tiesSi §Tm aktivitatém tika dota augsta prioritate akadémiska personala un sveSvalodu
zinasanu uzlaboSanai Iidz C1 Iimenim, studiju satura aktualizacijai un jaunu
programmu Eiropas Savieniba izstradei, kuras atbilst starptautiski aktualiz€tam
pieprasijumam. Tatad, tas bija vienlaikus, celot studiju kvalitati, atjauninatu studiju
programmu saturu augstskola kopuma ar iesp&ju to piedavat ar1 arvalstu studentiem.
Tatad, valsts no savas puses novirzija pietiekosi biitiskas investicijas, lai dotu

atsperienu kvalitates jautajumu sakartoSanai $aja segmenta.

S. Bertaitis.

Paldies.

Nakamais, priekSpedgjais, jautajums ir tads, ka pieteicgji sava pieteikuma cita
starpa atsaucas uz talmacibas formu ka alternativu Iidzekli, tatad, valodas lietoSanas
jautajumos. Kads ir ministrijas komentars par So talmacibu? Vai un ka vina ietekmé Sos

te valodas jautajumus studijas?

D. Jansone.

Nu, més to neredzam ka alternativu formu. Tas ir alternativs studiju
programmas 1stenoSanas formats. Bet pati studiju programma, prasibas studiju
programmas kvalitatei, prasibas akadémiskajam personalam gatavibai istenot vinu
atbilstoSa valoda un ta talak... un gala rezultata valsts atzita izglitibas dokumenta
izsniegSana... nu, tie ir tie pasi nosactjumi, kas ir jebkurai studiju programmai. Vina
tiek stenota pilna laika, nepilna laika vai talmaciba. Tas atSkiras 1stenoSanas formats,
nevis paSas studiju programmas meérkis, saturs un izglitibas ieguvi apliecinosais

dokuments.

S. Bertaitis.

Paldies.

Un pédgjais tads pavisam 1ss. Pieteic€ji ieprieks aktualiz€ja jautajumu par to, ka
Sobrid ir loti daudz Ukrainas béglu Latvija un ta sociala realitate ir tada, ka 81 ukrainu
valoda akadémiskajas studijas iztriikst un augstskolu normas kaut kada méra nesekmé
§1s ukrainu valodas izmantoSanu. Kads ir ministrijas viedoklis $aja jautajuma? Vai tas

ir biitisks apstaklis?

D. Jansone.

Tatad, arT pirms Krievijas kara darbibas Ukraina Latvijas augstskolas macijas
pietiekosi daudz studentu ar izcelsmes valsti Ukraina, galvenokart studiju programmas,
kas tiek Tstenotas anglu valoda. Uzsakoties kara darbibai, miisu ministrija bija loti cie$a

sazina ar Ukrainas Izglitibas un zinatnes ministriju ari par augstakas izglitibas
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jautajumiem. Tas vestijums, kas naca no vinu puses, ir, ka nav nepiecieSamas kaut
kadas papildu aktivitates tieSi ukrainu valodas stiprinasanai. Ukrainu studenti ir gatavi
stud@t anglu valoda, un tiem, kuri v€las turpinat studijas ukrainu valoda, loti daudzas
ukrainu augstskolas turpina savu darbibu gan Ukrainas teritorija, gan no Polijas
teritorijas nodroSinot attalinatu macibu iesp&jas. Tatad, tiem Ukrainas studentiem, kuri

velas studet ukrainu valoda, tadas iespgjas tick nodrosinatas.

S. Bértaitis.
Paldies.

Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

Paldies.

Paldies Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavém par dalibu tiesas s€d€, par
sniegtajam atbildém. Varat ienemt vietu tiesas sézu zale.

Sodien ieplanoto darba apjomu esam paveikusi.

Turpinasim tiesas s€di rit pulksten 10.00 ar nakamo pieaicinato personu
uzklausiSanu. Un ja... nakama pieaicinata persona ir Tieslietu ministrija, tiesibsargs,
Augstakas izglitibas padome un Rektoru padome. Vismaz ritdienas darba grafika mums
ir ieplanots uzklausit.

Tapéc Sobrid tiek izsludinats partraukums lidz ritdienas pulksten 10.00.

Paldies.

(Partraukums.)
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