Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 16. maija

Turpinajums
2023. gada 17. maija

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Tiesas sédi turpmak protokol@s tiesas s€zu sekretare Laura Stutane.

Turpinam tiesas s€di ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Ka nakama pieaicinata persona ir Tieslietu ministrija un ministriju $aja tiesas
s€de parstav Valststiesibu departamenta direktore Sanita Armagana.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Ja. Armaganas kundze, lidzu, aicinu jis Satversmes tiesas tribin€ paust

sagatavoto Tieslietu ministrijas viedokli $aja lieta. Ludzu!

S. Armagana.

Ja. Paldies. Labdien, godata tiesa!

Tieslietu ministrija ir san€musi no Satversmes tiesas jautajumus, ir izvert&jusi.

Pirmais, ko més véletos noradit... ka, tatad pec Satversmes tiesas sprieduma, ka
mes visi zinam, Saeima ir veikusi grozijumus Augstskolu likuma 56. panta. Attieciba
uz Siem grozijumiem més veletos noradit, ka Tieslietu ministrija nav bijusi iesaistita So
grozijumu izstrade, jo tos veica Izglitibas un zinatnes ministrija, ka jau vakar parstavji
mingja un pa taisno aizgaja uz Saeimu ar Siem te grozijjumiem, un komisija vinus
panéma ka savus. Ar1 komisija, izskatot Sos te grozijjumus steidzamibas karta Saeima,
Tieslietu ministriju nepieaicinaja. Lidz ar to Tieslietu ministrija nav iepriek§ paudusi
viedokli par So grozijumu atbilstibu pamattiesibam un tiesibu sist€mai.

Attieciba uz labas likumdoSanas principu. V@letos gan noradit, ka tas, ka
Tieslietu ministrija nav tikusi iesaistita $aja procesa, nenozimé, ka ir parkapts labas

likumdoSanas princips, jo tas ir specifisks nozares likums un Seit ir svarigi, lai biitu



izdiskutéts konkrétais likumprojekts ar attiecigo nozari, ar ekspertiem, nevis ar visam
ministrijam, taja skaita ar Tieslietu ministriju. Misu ieskata ir ievérota Satversme un
Saeimas Kartibas rulli noteikta steidzamibas procedira, lidz ar to m&s nesaskatam
parkapumus.

Tas, kas attiecas uz iesaistito pusu un sabiedribas iesaisti un diskusijam... nemot
vera, ka vakar Izglitibas un zinatnes ministrija noradija, ka ir veikts izp&tes darbs un ir
ar1 augstskolu parstavji uzklausiti pie So te normu izstrades, pirms tas tika nodotas
Saeimai, lidz ar to mé&s uzskatitu, ka $is diskusijas ir bijusas pietickamas, lai varétu
uzskatit, ka likumprojekts ir pilnvertigi izdiskutéts.

Attieciba uz... jau pieskaroties vairak $Tm te likuma normam jaunajam un
attieciba uz pamattiesibu ierobezojumu, Tieslietu ministrija ir pavertgjusi saistiba ar So
te. Un tas, ko mes véletos noradit, ka meés pievienojamies Saeimas paustajam parstavja
viedoklim par to, ka So te ierobeZojumu noteikSana attieciba uz svesvalodu lietojumu
jaunas normas, kas paredz kvalitates kriterijus, ka, miisuprat, tur ir atrasts same&rigs
lidzsvars starp valsts valodas aizsardzibu, ko, kd m@s visi zinam, ir nepiecieSams
turpinat aizsargat, un starp to, kas attiecas uz augstskolu autonomiju, uz tiesibam
izmantot sveSvalodu, lai tada veida nodroSinatu macibu procesa kvalitati. Mes
uzskatam, ka Sie te kvalitates kriteriji ir nozimigs aspekts, kas cel So te izglitibas
kvalitati un tas ir veéra nemams apstaklis, lai Sadus krit€rijus var€tu ieviest.
Viennozimigi tas nenozimé, ka tada veida més ar1 kaut kada veida ietekmé&jam valsts
valodas politikas attistibu, jo Sie te kritériji ir vairak veérsti uz kvalitati, bet ar §adu
kritériju ievieSanu meés mazinam sveSvalodu izmantoSanu zinatn€ un augstskolu
darbiba. Tada veida mes veicinam valsts valodas izmantoSanu $aja te zinatniskaja
darbiba un augstskolu darbiba, kas, savukart, ir loti labi un nepiecieSams, lai attistitu
latvieSu valodu ka akadémisko valodu un ka zinatnes valodu, lai més attistitu Sos te
dazadu nozaru terminus, terminologiju, lai nerastos situacija, ka atseviskas nozarés mes
neesam spé&jigi latviski sazinaties, jo vienkarsi §adi termini nav izstradati, jo nav bijusi
nepiecieSamiba augstskolam izmantot latvieSu valodu sava darba un vinas izmanto
sveSvalodu, kura ir vairak izmantota $ajas te nozarés neka latvieSu valoda. Protams,
meés nevaram skatities absoliiti un to ir arT noradijusi Saeima, ka ir atseviSkas nozares,
kur var€tu biit §1 te sveSvalodu lietoSana lielaka un ir pamatoti tas, ka ir Eiropas
Savienibas valodam pieskirta lielaka ricibas briviba, lielakas Sis te iesp€jas izmantot, jo
meés esam Eiropas zinatnes telpa, més veélamies attistit savu zinatni arl saistiba ar
Eiropu. Lidz ar to tas ir veért€jams ka atbalstama lieta.

Ja més pieskaramies vairak uz valsts valodas politiku, kas ir arT viens no
Tieslietu ministrijas ta ka jomas... tad m&s véletos noradit uz to, ko jau noradija ari
Izglitibas un zinatnes ministrija, tur ir valsts valodas attistibas pamatnostadnes, kur ir
noteikts tas, ka v€l aizvien ir nepiecieSams aizsargat latvieSu valodu, tad vél aizvien ir

sabiedriba Sis te sekas, kaut gan ir pagajusi 30 gadi kops Latvijas neatkaribas, vél



aizvien ir v€rojams sabiedribas.....valodas lietoSana ne vienmer ir latviesu valoda, lidz
ar to latviesu valoda ir vél aizvien jastiprina, ka arT paradas globali internacionalizacijas
procesi, kura aizvien vairak paradas $1 te anglu valoda, ka tas ir noradits $ajas te valsts
valodas politikas pamatnostadnés. Lidz ar to valsts valoda mums ir jaaizsarga, jaturpina
aizsargat, jo Latvija ir vieniga vieta uz pasaules, kur So te latvieSu valodu, ka mazas
nacijas valodu, meés varam attistit un panakt, lai vina turpinatos, lai neizzustu blakus
lielajam, globalajam valodam, kas ir anglu valoda un citas.

Tad attieciba uz alternativajiem risinajumiem... Tieslietu ministrija nav
vertjusi Sadu alternativo risinajumu iesp&jamibu. Vienlaikus més nenoliedzam, ka,
iesp&jams, zinatnes nozares eksperti, sadarbojoties ar valodas ekspertiem, varétu
diskutét par iesp&ju alternativam, tacu ir janem vera tas, ka Siem lidzekliem batu... vini
butu javerte konteksta ar konstitucionalo vertibu, kas ir valsts valoda, lai mé&s turpinatu
saglabat So valodu.

Un attieciba uz 105. pantu v&l bija jautdjums, tas ir p&dgjais, pie ka es
pieskarSos. Tatad, attieciba uz 105. pantu bija jautajums par to, vai tiek ierobezotas §1s
te uznémejdarbibas tiesibas, tad Eiropas Savienibas tiesa jau ir atzinusi, ka, ja... tiek
ierobeZotas, bet tas nenozimé, ka vinas nedrikstetu ierobezot. Vinas drikst ierobeZot, ja
Sie krit€riji ir sam&rigi un viniem ir legitimais mérkis. Més uzskatam, ka $ads merkis ir
un tad valsts valodas ka nacijas valodas aizsardziba ir pietiekams meérkis, lai Sadus
ierobezojumus noteiktu. Un ka Sie ierobezojumi ir samerigi, ka sabiedriba gis lielaku
labumu no ta, ka ir $is te sveSvalodu ierobeZojums, neka atsevisku individu tiesibas
izmantot sveSvalodu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Sekos tiesneSu jautajumi un vards tiesnesim Artiram Kucam. Ladzu!

A. Kucs.

Labdien!

Paldies Tieslietu ministrijai par viedokli un arT par to, ka jiis atbildgjat uz tiem
jautajumiem, kurus mes ar1 jautajam.

Man viens jautajums ar1 biitu par alternativam. Jus teicat, ka jiis nevert&jat, bet
es gribétu varbiit globalaku Tieslietu ministrijas redz&umu, ka varbit citos gadijumos
jus skatitos. Satversmes tiesa... nu, apstridétds normas principa ir pienemtas pec
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-12-01. Taja lieta tiesa noradija uz vairakam
alternativam, iesp&jamam, protams... ko likumdev€js var izv€leties... Ministrija ir
skatfjusi un izvélgjusies vienu. Vakar més dzirdéjam argumentus no Izglitibas un

zinatnes ministrijas, ka vini nevértéja dazadu apsvérumu del, taja skaita, ka tas ir



iepriek§ runats Ministru kabineta un tur, vinuprat, nav nozares atbalsta... nu, nozares
viedokli m&s Sodien dzird€sim... Jusuprat, ja tiesa ir noradijusi vairakas alternativas,
vai komisijai... nu, attiecigi likumprojekta virzitajai... tas ir jaizverte vai vinai tas nav

jadara? Es gribétu no jums, ka no Tieslietu ministrijas dzirdét.

S. Armagana.

Ja... paldies. Es neteiktu, ka tas ir tiesi likumdev&jam, iesp&jams, jadara, bet
procesa, kas ir normu izstrades process, kas sakas Izglitibas un zinatnes ministrija, tad
§1te procesa gaita biitu javerte visas iesp&jamas alternativas, ko ir noradijusi Satversmes
tiesa un, iesp€&jams, ja ir v€l kads viedoklis bijis no sabiedribas puses un ir piedavata

alternativa, tad arT $ads viedoklis biitu japarskata.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad vel man ir jautajums. Jis teicat, ka jis nebijat... $in1 gadijjuma, ja...
ministrija to virzjja taisni uz komisiju bez saskanojuma, nu, tas negaja caur Ministru
kabinetu, ka tas ir parasta kartiba... Tads jautajums, vai ta ir tada ierasta prakse, vai tas
ir tads izn€émuma gadijums, cik biezi, teiksim, $adi gadijumi, lai es saprastu to

kontekstu...

S. Armagana.

Ja més skatamies vispargjos visu ministriju kompetences un visu... tad $adi
gadijumi ir reti, nemot veéra, ja més proporcionali skatamies, cik daudz likumprojektu
iziet parasto, ierasto kartibu caur Ministru kabinetu un, cik ir §adi te likumprojekti, kas
aiziet steidzamiba pa taisno uz komisiju bez diskusijam Ministru kabineta, tad tie ir reti

gadijumi.

A. Kucs.

Paldies.

Vel jautajums tads. Kas $aja gadijuma, pienemsim, verteé atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam... jo bija zinams, ka tobrid Satversmes tiesa jau bija ve€rsusies
Eiropas Savienibas tiesa, tas bija skaidrs, ka tas regul€jums... nu vismaz tur ir
jautajums, ko butu javerte... Tapatas ir jautajumi par misu starptautiskajam saistibam,
taja skaita Minoritasu tiesibu konvencija ir skarta, nav skarta... Kas §in1 gadijuma
izverte? To dara Saeimas Juridiskais birojs? Pati komisija? Jo es saprotu, ka jus savu

ekspertizi nedodat. Kas to verté §ada situacija?



S. Armagana.

Primari $ada situacija $is viss jau ir likumprojekta autoriem jaizverte, jo
likumprojekta autoriem ir jabit ekspertiem sadarbiba ar juristiem, vai vismaz ar jurista
kvalifikaciju esoSiem cilvékiem, kas jau sakotn&ji sp&j sniegt So te izvertejumu. Lai
vispar virzitu likumprojekt uz Saeimu, vinam jau ir jabit izvertétam ari no starptautisko
tiesibu viedokla, ka arT no Satversmes pamattiesibu aizskaruma viedokla. Un p&c tam,
kad §is likumprojekts jau nonak Saeima, tad ir Saeimas Juridiskais birojs, kas sniedz ta
ka vel vienu parveért€jumu no malas, jo ir saprotams, ka cilveks, kurs ir iesaistits jau
procesa no sakuma, iesp&jams, kaut kadas kludas ir pielavis. Lidz ar to ir Saeimas

Juridiskais birojs, kas sniedz $o te papildus juridisko ekspertizi.

A. Kués.
Labi. Paldies.

Man vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Pieteikumu iesniedz&ju parstavém.... Vai biis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Man bis vairaki jautajumi. Es saksu un tad Elizabete Krivcova turpinas.

Vispirms es grib&ju uzdot tadu jautajumu. Apstridétas normas, ka jiis noteikti
ieverojat, paredz atskirigu reguléjumu starp Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam un
tam sveSvalodam, kuras nav Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas un tad attieciba uz
tam sveSvalodam, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, ir daudz, daudz
Sauraks regul&jums, tikai valodu un kulttiras studijas un tas paSas tikai tad, ja ir
novertejums ,,labi” vai ,,izcili”.

Un tad jautajums ir tads. Kads ir jusu viedoklis, ka jus saskatat, kapéc ir dazads
reguléjums starp Eiropas Savienibas valodam un citam sveSvalodam. Kads tur varétu
bt tas merkis?

Nu, es negribu ietekmgt jiisu atbildi, bet vai tas, kada valoda macas, pieméram,
arvalstnieki, jo arl misu Saeima vakar skaidroja, ka tas pamata ir tomér uz
arvalstniekiem regul&jums, bet nu jebkur§ students... vai tas, kada valoda vin§ macas,
ietekmé valsts valodu kaut kada veida? Tatad kads, jusuprat, ir tas mérkis, kapéc ir

dazads tas reguléjums dazadam valodam?

S. Armagana.
Ja, paldies. Es jau nedaudz pieskaros, bet Seit ir... Es teikSu, ka Seit ir divi merki.

Viens, tas virsmérkis, kas ir uz visu sve§valodu ierobeZoSanu, tas ir saistits ar valsts



valodas aizsardzibu, lai mes attistitu valsts valodu, lai mes attistttu zinatnisko valodu
un otrs mérkis, kap&c §tm te Eiropas Savienibas valodam ir daudz vieglaki Sie te kriteriji
un daudz vairak So valodu drikst izmantot, ir tas, ka otru mérki, ko Saeima vélas
sasniegt, ir tas, ka me&s gribam attistit So te zinatni. Un, nemot véra, ka mes esam Eiropas
Saja te zinatnes telpa un tikai sadarbojoties kopa ar Eiropas augstskolam, ar Eiropas
zinatnes instititiem, mes varam sniegt augstaku So te ekspertizi zinatnes joma, lidz ar
to ir pielaujams un ir vélams, ka m&s laujam §is te Eiropas svesvalodas izmantot vairak,
lai m&s spétu ieklauties Eiropas zinatnes telpa. Lidz ar to tas, ka ir ierobezota viena
valoda vairak un otra mazak, tas ir citu mérku. .. Seit jau vairs ne par valodas aizsardzibu

tik daudz, cik daudz tiesi ar to, lai mes ieklautos Eiropas zinatnes telpa.

I. Nikulceva.

Labi.. Paldies par So atbildi.

Tad man vél dazi jautajumi. Tad arT es grib&u jautat Tieslietu ministrijas
viedokli $ada aspekta. Tatad p&c tam, kad Satversmes tiesa atzina apstridétas normas,
kas bija Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu, par speka neesosu, Sacima pien€ma
Saja lieta apstridétas normas... tad vinas salidzinot, var redzet, ka dala Saeima ir
pienémusi tiesi tadas pasas normas, ka jau Satversmes tiesa atzina par speka neesosam.
Tas ir par kopigam studiju programmam, tatad kopigas studiju programmas bija
ieprieks Eiropas Savienibas valodas un tagad ar1 starptautiskajos ligumos paredzétos
gadijumos ar ir tas pats... Un attieciba uz tam sveSvalodam, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalstu valodas, Saeima ir pien€musi Sauraku regul&jumu, ka to, kuru
Satversmes tiesa jau atzina par spéka neesoSu. Nu, iepriek§ var€a macit bez
ierobezojumiem valodu un kultiiras programmas jebkura valoda un tad tagad ar tikai,
ja ,,izcili” un ,labi” ir novertétas visas programmas studiju virziena. Nu, par Eiropas
Savienibas valodam tad pagaidam to noliksim mala, jo tur ir mazliet sarezgitaka
situacija.

Bet jautajums ir tads. Nu, kads ir tad jusu, ka Tieslietu ministrijas parstaves,
viedoklis? Vai tas bija pareizi? Vai to meés varam uzskatit, ka ta ir Satversmes tiesas
sprieduma izpildiSana? Vai vargja pienemt Saeima vélreiz... nu, divos gadijumos tadas
pasas normas, un viena gadijuma Sauraku normu neka Satversmes tiesa jau atzina, ka

neatbilst Satversmei.

S. Armagana.

Ja, Tieslietu ministrija uzskata, ka §is te viss pants ir jaskata kompleksi,
kopsakara, jo Satversmes tiesa, vert€jot taja sprieduma, skatijas So te pantu kompleksi,
tads, kads vin$ bija uz to bridi speka. Pienemot jaunu 56. pantu un dalu reguléjuma
saglabajot ar veco regul€juma dalu, pieliekot jaunam... m&s veidojam pilnigi jaunu

situaciju, pilnigi jaunu proporciju pret valodu lietoSanu, 1idz ar to es uzskatu, ka sadi



vargja rikoties Saeima, turklat vina vél néma vera... tas, kas bija Satversmes tiesas
sprieduma noradits ka viens no variantiem, ka §1 te kvalitate varétu buit ka kriterijs. ..
l1dz ar to Sobrid skatoties ir atkal javeérte viss kopsakara no jauna, jo valodu lietosanas

§1 te proporcija tika izmainita. M&s uzskatam, ka vargja sadi rikoties.

I. Nikulceva.

Labi. Tad man ir vel arT jautajums saistiba ar to regul&jumu, kas ir par Eiropas
Savienibas valodu lietojumu. Tatad, vai jisu ieskata tas reguléjums, kas ir pienemts péc
Satversmes tiesas sprieduma, vai vins§ ir Sauraks vai plasaks.

Es arT paskaidroSu, kapéc es ta jautaju. Jo tur ir diezgan liela atSkiriba starp
normam un starp to piemérosanu praksé. Un m&s zinam, ka ieprieks bija paredzéts, ka
Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas var macities arvalstnieki... nu, faktiski nevargja
liegt vietgjiem studentiem iestaties Sajas programmas, tad vini macijas, nu, vai vismaz
vargja macities ar1 Sajas te arzemniekiem domatajas programmas Eiropas Savienibas
dalibvalstu valodas. Un tagad... teiksim, ir tas pats, bet tikai vel ir krit€rijs ,,labi” un
,»1zcili” ir jablit novertetam visam programmam studiju virziena.

Vai jusu ieskata tad ir paplasinatas tas tiesibas vai vinas ir tiesi saSaurinatas? Vai

ir vairak tagad iesp&ju gan privatam augstskolam, gan studentiem, vai ir mazak?

S. Armagana.

Tas ir jaskatas jau, ka §1s te normas tiks izpilditas prakse. Ja Sie te kriteriji ir tadi,
kas ir viegli sasniedzami un vertgjot iepriek$&jo situaciju, cik daudz bija §is studiju
programmas sveSvalodas, kur vargja Sie te studenti macities pret jauno situaciju, ka ir
ieviests papildu kriterijs- kvalitate...ja Sos krit€rijus izpilda, tad es domaju, ka tur nav...
saSaurinajums neveidojas, jo tie krit€riji ir gan atverti, gan pietickami, lai nesasaurinatu
S0 te valodu lietodanu. Seit ir tas mérkis, ko Saeima ir vélgjusies panakt, ka 1 izglitibas

kvalitate tiek celta.

I. Nikulceva.
Ja Sos kriterijus varétu loti viegli sasniegt ar to ,,labi” vai ,,izcili”, vai tad vini

vispar biitu vajadzigi? Ko tad vini mainitu?

S. Armagana.

Vini ir vajadzigi, jo m&s nevaram prezumeét... ja Sobrid augstskolas ir tik
kvalitativas un tik labi strada, ka vinam Sos te kritérijus ir viegli sasniegt, tad jebkurs
jauns speletajs, jebkura jauna augstskola, kura vélétos Sobrid akreditéties, tad vina biitu
vienlidz laba. Mums ir nepiecieSami Sie te krit€riji, jo m&s nekad nezinam, kads bis

nakamais jaunais sp€létajs, kas pieteiksies Saja te tirgii



I. Nikulceva.

Labi. Tad es vélos jums uzdot vél vienu, nu jau citu jautajumu, un tas ir tiesi
par Satversmes normu tvérumu.

Protams, jiis arT atsaucaties uz Eiropas Savienibas tiesas spriedumu lieta ,,Boriss
Cilevi¢s un citi” un mums tur dro$i vien nav 1sti domstarpibu par to, ka attieciba uz
privatam augstskolam ir skarta komercdarbibas briviba, kas ir garanteta Satversmes
105. panta un arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, un ar1 Pamattiesibu harta, tad
sakiet, kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis... ja jiis varat atbild&t... vai Satversmes
106. panta garantétas pamattiesibas ari, jusuprat, ir skartas? Es jautaju, jo viens no

tiesneSiem p&c ieprieksgja sprieduma izteica $adu viedokli atseviskajas domas.

S. Armagana.

Ja, jaatzist, ka Tieslietu ministrija nav padzilinati Sobrid vertejusi Satversmes
106. panta atbilstibu, 11dz ar to drosi vien, ka m&s varétu izvertet un tad sniegt izverstu
viedokli, ka m&s uzskatam, vai tur ir 106. panta parkapums vai n€. Ja ierobezojums ir,

tad tur ir javerte.

A. Lavins.

Pienemta atbilde.

I. Nikulceva.
Bet jiis pirmskietami neteiksiet nekadu viedokli...

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, pienemu §adu atbildi, jo... tiesi ta... lietas ietvars ir tostarp
par 105. pantu, tapec es pielauju, ka Tieslietu ministrijas varda nesagatavojies parstavis,
lai runatu par tik nozimigu jautajumu... es aicinu izradit toleranci Sai atbildei, kas tika
sniegta. Paldies.

Turpinam ar nakamiem jautajumiem.

I. Nikulceva.
Paldies.
Ja, tad kol€ge turpinas.

E. Krivcova.
Paldies.
Es grib&tu pajautat par to vertibu ,Latvijas valodas aizsardziba”. Un no ta

viedokla, vai sveSvalodu lietojums studijas un zinatn€ ir uzskatams par aizsargajamu



labumu vai tadu ka launumu, negativu paradibu, ar kuru ir jasadzivo, ja me€s skatamies

no latvieSu zinatnes un studiju valodas attistibas.

S. Armagana.

Mums ir jasabalansé tas, ka jau es iepriekS mingju, valodas aizsardziba... lai
més nezaud&jam terminologiju zinatné latvieSu valoda, lai m&s spétu sazinaties latviesu
valoda jebkura zinatnes joma taja skaitd un pec tam ieklauties darba tirgd, kur§ ir
latviesu valoda un kur$ ir Latvijai veltits. Sabalansét ar sveSvalodu lietosanu.
Svesvalodu lietoSana attista tani bridi, kad tas neierobezo kaut kada veida péc tam
sazinu latvieSu valoda. Protams, es piekritu tam, ka sveSvalodu lietosana tad, ja tas ir
zinatnei nepiecieSams un tikai tada apjoma, kas neapdraud latviesu valodu, kas attista

So te zinatni, jo m&s sp&jam ieklauties un izmantot arT citu valstu zinatnes atklajumus.

E. Krivcova.

Ja. Un tad §1jautajuma turpinajums. Kam, jlisuprat, ir janosaka tas Iidzsvars, cik
talu svesSvaloda ir vajadziga zinatnes attistibai un kur ir ta robeza, lai tas ar7 ta ka
palidz&tu latvieSu zinatnes valodas attistibai. Vai ta ir ministrija un valsts, vai arT ta ir
pati augstskola, kura So te zinatni attista un ari darbojas latvieSu valoda. Kam, jiisuprat,

Sis Ilémums par konkréto [idzsvaru biitu japienem?

S. Armagana.

Es uzskatu, ka §is Iidzsvars ir japienem valstij, jo valstij ir pienakums aizsargat
konstitucionalas vertibas un viena no vértibam ir valsts valoda, vienlaikus valstij ir
jaspgj nodrosinat Iidzsvars, lai spétu attistities ar zinatne. Un valsts ir ta, kas izv€las
Sos te lidzsvara mehanismus, kritérijus, ka augstskolam darboties, lai vinas

neapdraudétu konstitucionalas vertibas.

E. Krivcova.
Un tad vél viens turpinajums. Bet kadu lomu jus redzat Seit akadémiskajai
brivibai? Jo més ta ka uzskatam, ka par zinatni un studijam ir atbildigas tas universitates

un vinam tade] ir autonomija, bet cik talu valsts So autonomiju tad var ierobeZot?

S. Armagana.
Valsts var ierobezot autonomiju tik talu, cik talu tas neapdraud visas sabiedribas

intereses.

E. Krivcova.
Labi. Paldies.



A. Lavins.
Paldies.

Biis papildjautajumi no tiesas. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies.

Man ir jautajums jums saistiba ar Nikulcevas kundzes izteikto jautajumu. Tiri
teoretiski. Ja es pareizi sapratu Nikulcevas kundzes jautajumu, tad salidzinot to
redakciju, ko Saeima pienéma pec Satversmes tiesas sprieduma, més varam redzet, ka
tur ir normas, kas ir lidzigas.

Un mans jautajums biitu tads. Sakiet, lidzu, vai situacija, ja Saeima péc
Satversmes tiesas sprieduma pienem §ini gadijuma 56. panta jaunu regul&umu, vai,
pienemot So reguléjumu, Saeimai ir ierobeZota ricibsp€ja Saja 56. panta izdarit arf citus
grozijumus, ko ta uzskata par nepiecieSamu, jeb vinai... jeb Saeimai ir janosaka tikai
viens likums, ar kuru tiek izpildits viens Satversmes tiesas spriedums jeb arT $aja
likumdoS$anas procesa Saeima var izvertet, teiksim, 56. pantu, papildinat vai noteikt vél

citus nosacijumus.

S. Armagana.

Es uzskatu, ka Saeima ir pilnigi briva izvertét ari citus nosacijumus, ja mes
raugamies no labas likumdoSanas viedokla un no normativisma mazinasanas, tad,
atverot vienu likumu, ja Saeima redz, ka tur ir ne tikai Satversmes tiesas spriedums
jaizpilda, bet vina redz, ka tur ir arT citas lietas, kas biitu labojamas, uzlabojamas, tad

viena procesa ietvaros tas biitu arT paveicams.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu. Tad tas, jlsuprat, nebiitu labas likumdoSanas principa
parkapums, ja, piem&ram, starp lasjjumiem Saeima konstate, ka nepiecieSams Saja
56. panta izdarit vel kaut kadus citus grozijumus p&c Saeimas ieskata, tad to var darit.

Ar1 tada likuma, kas ir saista ar iepriek$€jo Satversmes tiesas sprieduma izpildi.

S. Armagana.

Ja, es uzskatu, ka, ja, jo nav svarigi no ka nak iniciativa, kadel ir nepiecieSams
veikt grozijumus kadas tiesibu normas. Ir svarigi, lai izietu So te visu procesu un, lai
gala rezultata likuma normas ir kvalitativas. Procesa iniciators var biit gan Satversmes

tiesa, gan nozares eksperti...
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G. Kusins.

Un tad ar vienu likumu var but gan kumulativi, gan kada Satversmes tiesas
sprieduma... vai ir izpildits vai neizpildits... to vertes tiesa, bet gan Saeimas riciba péc
Satversmes tiesas sprieduma, gan arl citi grozijumi, ko Saeima uzskata par

nepiecieSamiem.

S. Armagana.
Ja.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Papildu jautajumi bis. Tiesnesim Artiram Kucam vards

A. Kués.

Ja, man vél viens jautajums saistiba ar Valsts prezidenta pazinojumu, kura vin$
noradija, ka §1s apstridétas normas skar valsts konstitucionalo identitati, valsts valodas
lietojumu un, vinaprat, bitisku valsts valodas saSaurinajumu, tapeéc vins$ noradija, ka
apstridétas normas bitu bijis jaizdiskuté nevis vienas ministrijas ietvaros, bet daudz
plasak, taja skaita arT sabiedriba. Kads ir jisu skatfjums uz to? Vai jus piekritat
prezidentam, ka, nemot véra, ka $1s normas skar valsts konstitucionalo identitati, ka tad
tas ir jaizskata plaSak neka vienas ministrijas ietvaros, vai... Ja, nu jiisu redz&ums uz

to.

S. Armagana.

Ja. Ja m&s skatamies ne tikai $aja gadijuma, bet ar1, ja mes skatamies visparigi
So jautajumu, tad ir svarigi un nozimigi tas, ka tiek p&c iespgjas plasak izdiskutéts
jaunais tiesiskais regulé&jums, ko vélas ieviest. V&l jo vairak, ja tas skar konstitucionalas
identitates un citus jautajumus, kas ir sabiedribai biitiski un nozimigi. Seit janorada, ka
attieciba uz to, ko noradija Izglitibas un zinatnes ministrija, tad vini ir veikusi So darbu
pirms §1s normas tika aiznestas lidz parlamentam. Lidz ar to es uzskatu, ka tani bridi
Izglitibas ministrija ir izvel&jusies un So te diskusiju izbeigusi. Protams, es nevaru
vertet, cik tas ir bijis kvalitativi un vai tur ir iesaistiti bijusi visi spelétaji, bet Sis process

ir nozZimigs un Izglitibas un zinatnes ministrija tad var komentet, vai ir visi uzklausiti.

A. Kuds.
Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi? Ludzu!

S. Bertaitis.

Sakiet, liidzu, kads ir ministrijas viedoklis $ada jautajuma. Ja likumdevéjs
izlemj veidot arzemju izcelsmes studentiem speciali veidotas studiju programmas
viniem saprotama valoda, nu, piemé&ram, anglu valoda. Vai $ada iesp&ja, veidot $adas
studiju programmas arzemju studentiem arvalstu valoda, nonaktu kaut kada méra
pretruna Satversmé noteiktajam valsts valodas konstitucionalajam rangam? Tas kaut

kada zina veidotu So te zinamu pretrunu ar valsts valodas Tpaso statusu?

S. Armagana.

Tad ir drosi vien jautajums, ka tas kompleksi iet kopa, vai Sadas paSas studiju
programmas un §1 te biitu pieejama ar1 Latvija esoSajiem studentiem latvieSu valoda?
Vai tas neraditu kaut kada zinama veida diskriminaciju attieciba uz vietgjiem
iedzivotajiem. Tad, ja $adas programmas ir lidzvertigas ar1 latviesu valoda, tad es
nesaskatitu, ka tur ir kaut kadi draudi latvieSu valodai, jo §1 te latvieSu valodas attistiba
un izmantojamiba attiecigaja nozar€ tiktu nodros§inata caur So studiju programmu. Bet,
jata ir versta tikai un vienigi uz arvalstu studentiem un tikai arvalstniekiem un tas ir ka

virziens, kur§ var arf tikt parstavéts Latvija, tad es nesaskatu problémas.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tatad nakamais jautajums. Augstskolu likuma 45. panta otra dala paredz, ka
tiesibas studét augstskola ir vienadas Latvijas pilsonim, nepilsonim, Eiropas Savienibas
pilsonim, Eiropas ekonomiskas zonas pilsonim vai Sveices konfederacijas pilsonim, vai
Eiropas Komisijas pastavigajam iedzivotajam, kuram ir deriga uzturéSanas atlauja.
Nemot So vienadu tiesibu studét principu, vai biitu pielaujams, ka likumdeve;s,
pieméram, ieviestu iesp&ju studet, veidot studiju programmas tikai Eiropas Savienibas
oficialaja valoda, bet nelaujot Sajas studiju programmas studét, pieméram, viet&jas
izcelsmes studentam. Vai vienadu tiesibu principu studenti neprasitu tomeér piekluvi
Sadai Eiropas Savienibas oficiala valoda veidotai studiju programmai gan

arzemniekam, piem&ram, Eiropas Savienibas pilsonim, gan ar1 Latvijas...

S. Armagana.
Tas drosi vien sasaucas kopsakara ar to, ko es min&ju jau uz ieprieksgjo
jautajumu, ka var but divas situacijas, ka ir §1 te nodroSinata gan sveSvaloda, kur ir dotas

iesp&jas, pieméram, anglu valoda studét visiem Latvijas pilsoniem, kas parzina anglu
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valodu, viniem arf ir dotas $adas tiesibas studét $aja programma, vienlaikus tev ir cita
augstskola vai taja pasa augstskola piedavata lidzvertiga programma latvieSu valoda un

vin$ var iegit $1s zinasanas latvieSu valoda, 1idz ar to tur nebiitu nekada parkapuma.

S. Bertaitis.
Faktiski, ja, piem&ram, Latvijas pilsonis izlemtu vai véletos, pieméram, $aja
sveSvaloda... vin§ parvalditu anglu valodu un vin$ vé€l&tos... Vai vargtu liegt péc

vienadas...?

S. Armagana.
Ne.

S. Bertaitis.
Nedrikstetu, ja? Paldies.

A. Lavins.

Ta... vel bis jautajumi no tiesneSiem. Liidzu, vards Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja. Man vel viens jautajums saistiba ar tiem argumentiem, kas izskangja vakar
tiesas s€de un ar1 Sodien, salidzinot to ieprieks€jo regulé§jumu un esoso regulgjumu.

Vakardienas tiesas sédé izskangja jautajums par ukrainu tautibas personu
iesp§jamo macibu... iedomasimies tadu teorétisku situaciju: ja ukrainu...
mazakumtautiba veletos izveidot augstskolu, un saskana ar Sobrid speka esoSo piekto
dalu, tad valodu un kulttiras studijas biitu tad iesp&jams, ja ir novertéts ar ,,labi” un
»teicami”. Arl pieteikuma iesniedz€ju parstavji saka, ka tas saSaurina §is iesp&jas un
sasaista ar akreditacijas rezultatiem.

Sakiet, lidzu, vai akreditacijas rezultati, jusuprat, var biit par pamatu, lai teiktu,
ka augstskolai jaatbilst kaut kadiem kriterijiem, pat ja tas Tsteno mazakumtautibu vai

minoritasu... uz minoritatém verstas programmas. Paldies.

S. Armagana.

Es uzskatu, ka, ja, jo, ja més skatamies Sos te kvalitates krit€rijus uz visam
augstskolam lidzvertigi, neatkarigi no ta, vai ta ir minoritaSu programma vai né, jeb $1
te kvalitates latina ir tas, ko ir Saeima izvél&jusies ka butisku kritériju, lai Latvija tiktu

uzskatita ka kvalitativa augstakas izglitibas iesp&ju vieta.
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G. Kusins.

Un vél papildu izvert&jums ir iesp&jams, ja, piemeram, vina iegiist novert§jumu
»apmierinosi”. Tad laikam uz diviem gadiem dod.

Sakiet, ludzu, vai tas, ka teorétiski Saja piektaja dala butu paredzets ari Sis

M99

»apmierinos§i”, nevarétu biit saudzgjosaks lidzeklis?

S. Armagana.

Var@tu bt saudzgjosaks Iidzeklis, bet Seit ir javerte jau attiecigas nozares
specialistiem §is ,,apmierinosi”, ko tas sevi ietver un kada ir §1s izglitibas kvalitate. To
Tieslietu ministrija nemaces izteikt, ko nozimé Sie kriteriji, kas aptver vienu, otru vai

treSo. Tad ir javerte to kriteriju saturs.

G. Kusins.
Ja es pareizi sapratu, tad, ja visiem vienadi, tad visiem vienadi ari... ja ir

»apmierinos§i” diviem, tad jus uzskatat, ka teoretiski varétu bit...

S. Armagana.

99

Tad ir ,,apmierino$i” visiem, bet tad ir jaskatas, vai ta latina, kas ir pie
M99y

»apmierinosi”, ir pietiekama un vai tas ir tas, ko més vélamies un kada kvalitate bis

izglitibai.

G. Kusins.

Ja. Paldies jums!

A. Lavins.
Armaganas kundze, paldies jums par dalibu tiesas sédes, sniegto viedokli un
sniegtajam atbildem. Noveélesu jums jauku dienu un varat doties dienas gaitas. Paldies.

S. Armagana.
Paldies.

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Ka nakama pieaicinata persona ir
tiesibsargs un tiesibsargu S$aja tiesas s@dé parstav Tiesibsarga biroja Socialo,
ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas juridiska padomniece Inga Peimanes kundze.

Peimanes kundze, jus esat ieradusies... Ja, vai personu apliecino$i dokumenti ir

parbauditi?
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L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Peimanes kundze, aicinu jiis sniegt viedokli. Ludzu!

I. Peimane.

Labdien! Tiesibsargs rakstveida ieprieks sniegtaja viedoklt Saja lieta noradija,
ka uzskata apstridétas normas — Augstskolu likuma 56. panta treSo, ceturto un piekto
dalu — par neatbilsto§am Satversmes 112. un 113. pantam, jo tiesibsargs uzskatija, ka
tas nav pienemtas atbilstosi labas likumdoSanas principam.

Tiesibsargam bija jautats sniegt viedokli par So normu atbilstibu Satversmes
112., 113. pantam, kas arT tad tika vertéts.

Ka jau Seit minéts ieprieks, apstridéto normu pienemsSana ir tieSi saistita ar
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 izpildi, kam Satversmes tiesa bija
atvelgjusi teju gadu, ieverojot, ka taisniga lidzsvara starp valsts valodas un citu valodu
lietojumu augstakaja izglitiba ir nepiecieSama visaptverosa un detalizeéta diskusija.

Ka Satversmes tiesa ir secinajusi sprieduma lieta Nr.2018-11-01, labas
likumdoSanas principa, kas izriet no tiesiskas valsts principa, galvenie elementi, kas ir
jaieveéro obligati demokratiska tiesiska valsti, nosakot jebkuru pamattiesibu
ierobezojumu, ir vispargjo tiesibu principu ievéroSana, normas atbilstiba Satversmei,
starptautiskajiem, Eiropas Savienibas tiesibu normam izvert€jums, tostarp tiesibu
normu saskanoSana ar jau spéka esoSajam normam un Satversmes tiesas judikattiras
ieverosana, likumprojekta atklatibas nodrosinaSana, sabiedribas un nozares specialistu
uzklausiSana, priekSlikumu izsvérSana sekmé alternativa risindjuma atraSanu un
ilgtsp€jiga reguléjuma pienemsanu.

Sprieduma lieta Nr.2017-17-01 Satversmes tiesa bija noradijusi, ka
likumdoSanas procesam jaatbilst ne vien normativajos aktos noteiktajam prasibam, bet
arT javeicina personu uzticéSanas valstij un tiestbam.

Sprieduma lieta Nr. 03-04-98 bija noteikts, ka ne katrs parlamentaras
proceduras parkapums ir pietiekams pamats, lai atzitu, ka apstridétas normas nav
tiesiskas. Tiesibsargs uzskata, ka atbilstigam jabiit ne vien apstridéto normu izstrades
un pienemsanas katram aspektam, bet kopuma tiem ir jarada parlieciba par izsverta un
taisniga lémuma tiesibu akta pienemsSanu. Jaskata ne vien katras normas pienemsanas
aspekts atseviski, bet jaskata visas normas kopuma, proti, visas nepilnibas savirkngjas.

Un sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 Satversmes tiesa bija uzsverusi, ka labas
likumdoSanas principa ievéroSana rada sabiedriba parliecibu par pienemta 1€muma

tiesiskumu.
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A. Lavins.

Peimanes kundze, piedodiet... es jus partrauksu. Vai es var€tu aicinat saviem
vardiem, kas ir tas galvenas tézes, ko jus varétu minét $aja lieta, jo tas atzinas, kas ir
minétas ieprieks€jos Satversmes tiesas spriedumos, parzinam jau pamata. Kas ir tas

galvenais, ko jiis vélaties...

I. Peimane.

Es, protams, neSaubos, ka jus parzinat, bet vienkarsi es vinus citéju tamdel, lai
pasvitrotu to, kas bija tas iemesls, kapéc tiesibsargs atzina $o te normu pienemsanas
procesu par neatbilstoSu labas likumdoSanas principam, jo, izskatot So te normu
pienemsanas procesu kopuma no ta dokumentu kopuma, kas bija pieejams par normu
izstradi, kas bija samera skops, tiesibsargs konstatgja, ka vinas nav ne pienaciga karta
izsvertas un izspriestas un, ka Saeimas deputatu sédé paustais liecinaja ari, ka par
apstridéto normu izstradi nav skaidribas, ka tas ir sasteigtas, ka alternativie risinajumi
un priekslikumi nav apspriesti. Tiesibsarga ieskatd nozares specialistu un parstaveto
organizaciju neuzklausiSana $aja lieta un vinu argumentu izsvertas analizes trikums ir
Sis butiskais labas likumdosanas principa parkapums.

Tas, ko vakardienas seédé Saeimas parstavis un Izglitibas un zinatnes ministrijas
parstavji mingja par neformalajam apspriedem un iesp€amo iepriek§ zinasanai
pienemto akadeémiskas vides viedokli par valodu lietojumu doktorantiiras Iimena
studijas un ar uz apstridéto normu pienemsanas bridi izstrade, iesp&jams, eso§o minéto
informativo zinojumu par nepiecieSamajam izmainam arvalstu studentu piesaisté un
studijam Latvijas augstakas izglitibas iestade, tiesibsargs nekonstatéja ne minétus, ne
piesauktus 6. un 7. aprila s€dés un Sobrid tie ir véra nemami uz godavardu, ka tie ir
ieveroti tobrid.

Sadiem apsvérumiem, ja tadi apstakli pastavéja, vini bija jadara zinami
deputatiem un sabiedribai jau pirms apstridéto normu pienemsanas tai procesa.

Tapat ari no ta, ko vakardien Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavji mingja,
informativa zinojuma izskatiSanas Ministru kabineta protokollemuma 2020. gada
18. augusta sedg... tiesibsargs nekonstaté, ka tur butu Izglitibas un zinatnes ministrijai
dots vai uzdots uzdevums saistiba ar valodu lietojumu augstskolas. Sis pats
informativais zinojums neesot publiski pieejams, ka min€ja ministrijas parstavji.

Tostarp atkal Satversmes tiesas iepriek$ secinatais... tiesibsargs vélas uzsvert,
ka citu institiiciju veiktais izvert€jums neatbrivo Saeimu no pienakuma pasai izvertet
attiecigo jautajumu.

Un visu minéto apkopojot, tiesibsargs guva parliecibu, ka nozares specialisti
netika uzklausiti, ka minéts ieprieks, priekSlikumi nebija izskatiti, alternativas un
saudzgjosakie augstskolu macibspeku un izglitojamo tiesibu uz akadémisko brivibu
ierobezojosie risinajumi nebija mekl&ti un atrasti.
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Tiesibsarga ieskata ar apstridétajam normam ir formali parnemts Satversmes
tiesas sprieduma Nr.2019-12-01 35.1. punktd minétais atrastais alternativais
risinajums. Tostarp, nav izveértéts 35.2. punkta noraditais, par diferencétu regulgjumu
atkariba no studiju programmu isteno$anas bakalaura, magistra vai doktora studiju
lItmeni. Tiesi diferenciaciju atkariba no studiju Iimena, tiesibsargs saskata ka iespgjamu
alternativo lidzekli valodu reguléjumam augstskolas, proti, doktorantiiras studijas butu
pielaujama ne tikai valsts valodas lietosana. Ieveérojot Valsts valodas likuma 15. panta
noteikto, zinatnisko gradu iegiiSanai nepiecieSamie darbi iesniedzami valsts valoda vai
sveSvaloda ar pievienotu izveérstu kopsavilkumu un tulkojumu valsts valoda. Publiska
aizstavesana var notikt valsts valoda vai sveSvaloda p&c vienosanas ar autoru un ar
attiecigo zinatnisko gradu pieskirSanas padomes akceptu. Valsts valodas likuma
izpratn€ sveSvaloda ir jebkura cita valoda, ne valsts valoda.

Vienlaikus tiesibsarga ieskata ir secinams, ka no Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr. 2019-12-01 secinata, kvalitates krit€riju Satversmes tiesa ir uzskatijusi par
attiecinamu uz jebkuru no studiju programmam, nevis tikai tiesi uz valodu un kultiiras
studijam un valodu programmam. Taja pat laika tiesibsargam nav skaidri kriteriji, kapec
valodu un kultiru studijas, lai tas var€tu tikt istenotas sveSvalodas, nevarétu biit
san@musas studiju virziena, pirmkart, katram studiju virzienam atbilstoSu studiju
programmas veért§jumu un tas bitu ka kritérijs un, otrkart, vertejumu ,,viduveji”, jo
konstatétie trikumi un nepilnibas, kas noveérSamas, studiju virziena akreditacijas
termina ietvaros, ir novérSamas. Seit jamin, ka butiski ir zinat, ko nozimé Sis termins
,viduveji”, kas tiek ietverts §1 te krit€rija formulara.

Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju noradito iesp&jamo alternativo lidzekli -
svesvalodas lietojums studiju programmu istenosana talmacibas forma - tiesibsargs
vélas verst uzmanibu, ka lidz ar apstridéto normu legitimo mérki stiprinat valsts valodas
lietojumu, ir japatur prata ar1 Augstskolu likuma noteiktas studéjoSo tiesibas sanemt pec
akreditétas studiju virzienam atbilstoSas studiju programmas sekmigas apguves valsts
atzitu augstakas izglitibas diplomu. Un tiesibsargs uzskata, ka augstaka izglitiba ir 1pasi
valsts reguléta. Un, ja studiju programmas istenoSana talmacibas forma arvalstu
studentiem tiktu nodroSinats, ka taja nevar piedalities Latvijas valsts piederigie un
likumdevéjs uzskatitu, ka pec sadas studiju programmas sekmigas apguves augstskola
varétu izsniegt valsts atzitu augstakas izglitibas diplomu, un biitu izsvérts samériguma
princips, ieverojot Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2020-33-01, 33.3. punkta
secinato, iesp&jams, varétu tikt uzskatits par alternativo lidzekli un tas nepavajinatu un
nemainitu valsts valodas lietojumu valsts piederigo vida.

Tomer tiesibsargs nevar sniegt vértejumu, kada ir esosa valsts valodas situacija
un vai ta prasa ierobeZot sveSvalodu lietojumu augstskolas, ka arT to, ka apstridétajas
normas paredzetas tiesibas Tstenot studiju programmas svesvalodas ietekmétu, cik liela
meéra valsts valodu.
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A. Lavins.
Paldies.

Biis tiesnesu jautajumi. Vards tiesnesim Artiram Kucam. Liidzu!

A. Kucs.

Paldies tiesibsarga parstavei par viedokli.

Man biis viens jautajums. Jis pateicat par valsts valodu, ka jiis nevar€siet sniegt
tadu redz&jumu... bet vai, jusuprat, nemot véra, ka 56. panta arT §1 piekta dala runa tiesi
par valodu un kultiiras studijam, un ka Satversmes tiesa noteica lieta Nr. 2020-33-01,
tas skar arl mazakumtautibu tiesibas, vai, jisuprat, likumdevéam bija jaizverte ta
ietekme uz mazakumtautibu iespgjam saglabat savu valodu un kultoru, teiksim, $aja

procesa.

I. Peimane.
Ja, protams. Protams, likumdev&jam bija jaizsver mazakumtiesibu aizsardziba,

vertgjot to, ka valoda ir apgiistama valoda... lietojama valoda, ta teikt.

A. Kués.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgju parstavém bis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Meés uzdosim vairakus jautajumus.

Tad sakuma es ar1 gribu uzdot jautajumu tiesi saistiba ar So te ieprieksgjas
apspriesanas vai diskusiju procesu. Un jiis jau pieskaraties un teicat, ka nu, ja bija kada
ieprieksgja diskusija, ka Izglitibas un zinatnes ministrija vakar noradija tiesas s€dg, tad
vismaz bija jadara tas zinams Saeimas deputatiem.

Es gribétu vel mazliet no cita aspekta jautat. Sakiet, tiesibsarga ieskata tai
iepriek$€jai apspriesanai... nu, ar normu adresatiem ar sabiedribu, vinai ir jabiit tomér
kaut kada tuvuma §is normas saturam, vai ir iesp&ama ar1 tada loti plasa diskusija...
nu, es nelietoSu tad tos vardus ,,par citu t€tmu”, bet, cik es sapratu, tad, pieméram, ta
diskusija par anglu valodu doktorantiira bija pamata par promocijas darbu valodu.
Sakiet, ka, jusuprat, ir jabiit tom&r tai diskusijai iepriek$&jai un apsprieSanai ar

sabiedribu tieSi par normas saturu, vai varétu biit ar1 tada stipri plasaka s1 diskusija?
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I. Peimane.

Vina, protams, var bt plaSaka, bet vinai noteikti ir jaietver tie aspekti, kas ir
$aja norma. Jis minat par promocijas darbu izstrade lietojamo valodu. Tad $ai normai
butu jabut tendetai tikai uz So promocijas darbu izstradé lietojamo valodu. Ja norma

tiek attiecinata art uz vispar valodas lietojumu augstskola, tad sadu diskusiju nav.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad es gribu uzdot vél dazus jautajumus ta ka saturiski par apstridétajam
normam.

Es, protams, pamaniju, ka rakstveida viedokl1 jiis tieSam analizgjat tiri to labas
likumdos$anas principu, bet nu, es ceru, ka vargsiet tomér atbildet. Tad par to normu,
kuru Saeima ir pienémusi. Tatad, nosakot attieciba uz studijam Eiropas Savienibas
dalibvalstu valodas, ka tas ir iesp&jams... ja ir studiju virziena visas valodas ar ,,labi”
un ,,izcili”... un tatad tur citas svesvalodas tur tikai valodu un kultiiras studijas un arT ir
jabiit §im te kvalitates kriterijam.

Tad man ir jautajums. Ka tiesibsargs verté vispar So te kvalitates kriteriju? Vai,
jusuprat, tas patieSam nodroSinas kvalitativaku izglitibu gan svesvaloda, gan latvieSu

valoda? Vai n€? Ja tas viedoklis ir... ka p&c biitibas jiis uz to skataties?

I. Peimane.

Kvalitates kriteriji tamde] ir izstradati, lai nodroSinatu kada noteikta Iimena
kvalitati. Saja gadijuma, kapéc ir izvéleti ,,labi” un ,,izcili” $ie kritériji... tiestbsargam
tas nav skaidrs, un no tiem dokumentiem, kas mums ir pieejami Sobrid gatavojoties.
Nav zinams, kas ir tie trikumi, kas ir novérSami studiju programmas istenosanas laika
Saja te atv€letaja termina, ja sanem ,,viduvgji”. Cik liela méra tas ir attalinats no §1
kritérija ,,labi”? Bet viennozimigi, ka valstij ir jagarantg, ka izglitiba tiek sniegta laba

kvalitate.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Bet vai jums ir arT kaut kads viedoklis, ka tas ietekme@s studiju kvalitati tiesi
latvieSu valoda? Nu, ja 1sti neesat analiz&jusi, protams, varat ar1 teikt, ka, n€. Bet, ja

Ir...

1. Peimane.

NEg, nav analizgts.
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I. Nikulceva.

Labi. Tad man ir v&l viens jautajums arl p&c biitibas saturiski, ko dal&ji jau
uzdeva tiesnesis Kuc€s un arf tiesnesis Kusins, bet es gribétu tomér ta ka mazliet precizet
un plasak ar1 uzdot. M&s, protams, zinam, ka mums ir Visparéja mazakumtautibu
konvencija, kur 13. pants paredz tiesibas minoritatém dibinat savas macibu iestades un
macities mazakumtautibu parstavjiem $ajas iestad€s. Un tad man ir jautajums, ka jis
vertgjat... ta ir 56. panta piekta dala, manuprat. .. bet tada mazliet plasaka aspekta, nevis
tikai par to, ka valodas un kultiiras studijam ir uzlikts Sis te kritérijs ,,labi” un ,,izcili”,
bet mazakumtautibas var véléties dibinat augstskolas, kuras macas ne tikai valodu un
kulttiru. Vini varbit tur vélas savas valsts tiesibas macities vai politologiju, vai... es
nezinu... ko vini tur vélas macities... Vai jums ir kaut kads viedoklis saturiski par $is
te normas, kas tik liela meéra ierobezo citu sveSvalodu lietoSanas atbilstibu

mazakumtautibu tiesibam.

I. Peimane.

Tiesi konkréti $ada aspekta tiesibsargs to nav analizgjis, bet ir bez Saubam
skaidrs, ka likumdevéjam bija janem véra mazakumtautibu tiesibas normas izstrade un,
ja bitu notikuSas konsultacijas ar nozares specialistiem, es pielauju, ka nozares
specialisti biitu noradijusi likumdevejam, ja vins pats to nav apzinajis, uz Sadiem

riskiem. Un viss ir atkarigs no likumdevéja izSkirSanas samériguma principa ietvaros.

I. Nikulceva.
Bet, ja jus sakat, ja butu likumdevéjs vertgjis, tad varétu tas sniegt kaut kadu
viedokli, bet tagad 1sti nevar...

1. Peimane.

Nu, vinam bija javerte.

I. Nikulceva.
Ja, labi, paldies. Tad doSu vardu kolegei.

E. Krivcova.

Ja, man bis viens jautajums attieciba uz labu likumdoSanu. Tatad, attieciba uz
to epizodi par dazada Itmena studijam. Ka jis vertgjat tadu pieeju. Tatad 2019. gada
bija diskusija par valodu lietoSanu doktorantiiras [tmeni, 2020. gada Satversmes tiesa
teica, ka nav izveértéta alternativa par valodu lietoSanu doktorantiiras Itmeni, un
2021. gada Saeima saka, ka es nevérteésu valodu lietojumu doktoranttra tapéc, ka divus
gadus atpakal m€s jau vertgjam un nenonacam pie kopsaucgja, neatradam risinajumu,

nav verts to vélreiz darft.
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Vai tas atbilst labas likumdoSanas principam?

I. Peimane.
NG, neatbilst labas likumdo3anas principam. Sis akadémiskas vides viedoklis

bija noskaidrojams péc §1 notec€jusa divu gadu termina.

E. Krivcova.
Ja. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

S. Bertaitis.
Ja, paldies. Bis.

A. Lavins.
Liudzu!

S. Bertaitis.

Sakiet, lidzu, vai Tiesibsarga biroja ieskata... vai Tiesibsarga birojam ir
iebildumi pret to, ka vispar Augstskolu likuma 56. panta §is tiesibas istenot studiju
programmas Eiropas Savienibas dalibvalstu oficialajas valodas ir saistitas ar Siem
kvalitates kriterijiem, kas augstskolam ir jaizpilda, jo §1 saistiba sveSvalodu lietoSanai
ar Siem kvalitates krit€rijiem pe&c butibas... vai jaizsaka kaut kadi iebildumi no

Tiesibsarga biroja puses?

I. Peimane.
NE, péc biitibas nav iebildumu. Iebildums ir par to, ka §1 bija vieniga alternativa,
kas tika izv€leta. Bet kvalitates krit€riji pasi par sevi nav tadi, kas biitu uzskatami par a

priori ierobezojosiem.

S. Bertaitis.

Paldies.

Sakiet, ludzu... ja, nemot veéra stud€joSo vienadu tiesibu principu, kas ir
nostiprinats Augstskolu likuma, vai likumdevgjs varétu noteikt liegt Latvijas pilsoniem,
piem&ram, studét anglu valoda, pieméram, anglu valoda veidota studiju programma,
kura, pieméram, piedalas arT citi Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni. Vai varétu biit,

ka tikai veido tikai tiem arzemniekiem paredzetas studiju programmas, liedzot un
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nosakot liegumu Latvijas pilsoniem piedalities. Vai tas tiesibsarga ieskata biitu

pielaujams?

I. Peimane.
Nu, $aja jautajuma ir vert€jams tas, vai tiktu nodro$inata lidzvertiga programma
valsts valoda, ja més skatamies ar legitimo mérki uz $ada risinajuma iesp&jamibu, tad

obligati ir japanak valsts valodas nostiprinasana paliek ka virsmeérkis.

S. Bertaitis.
Ja, bet, ja Latvijas Republikas pilsonis prot, pieméram, anglu valodu un vélas
studét Saja studiju programma anglu valoda? Vai §is vienado tiesibu princips tatad

neparedz€tu vinam tiesibas studét un, vai valsts tomér to nemaz nedrikstetu liegt?

I. Peimane.

Iesp&jams, ka vienado tiesibu princips vinam paredz€tu $adas tiesibas, bet, ka
es saku, tajos paSos kritérijos, ko Saeima ir izvél&jusies ka ,,labi” un ,,izcili”, buitu jabtt
noteiktam arT, kas ir studiju kursi un varbiit, ka tada gadijuma biitu kaut kads risinajums
japieméro kaut kadai dalai vai zinatniskajiem darbiem jabut izstradatiem, kuri tiesi
atbilstu Siem te Augstskolu likuma 5. panta noteiktajiem augstskolam pienakumiem

stiprinat valsts valodu.

S. Bertaitis.

Paldies.

Vai Tiesibsarga birojs principa atzist, ka Augstskolu likuma, lemjot par tiem
gadijumiem, kad var istenot §1s programmas sveSvaloda, prioritate tiek pieSkirta

Eiropas Savienibas oficialajam dalibvalstu valodam?

I. Peimane.

Saja gadijuma ir véra nemams tas, ka Latvija ir Eiropas Savieniba un piederiga
Eiropas izglitibas telpai, bet arT janem veéra mazakumtautibu tiesibas izglitibai sava
valoda. Tapat arT nav vert§jama... nevis nav vertgjama, bet nav vera nenemama
vesturiska pieredze Latvija ar atseviskam sveSvalodam, ar ko tads iespaids no So

atsevisSko sveSvalodu lietoSanas ir bijis radits ilgstosi latviesu valsts valodai.

S. Bertaitis.

Paldies.

Un vel pédgjais jautajums. Par alternativajiem Ilidzekliem domajot un
reflekt€jot. .. Sakiet, ludzu, vai paplasinot to gadijumu skaitu, kad ir izn@mums no valsts

valodas lietoSanas, tatad, laujot cita valoda lietot... vai $ads izne@mumu paplaSinajums
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tika noteikti, tiks sasniegts tada pasa pakape?

1. Peimane.

Skatoties, kadi ir Sie paplaSinajumi, kadi ir tie alternativie lidzekli.

S. Bertaitis.
Paldies. Vairak citu jautajumu nebds.

A. Lavins.

Paldies.

Paldies, Peimanes kundze, par dalibu tiesas s€d€ un par sniegtajam atbildém uz
dazadiem jautajumiem. Paldies. ArT jums novélesu jauku dienu!

Labi. Atbilstosi Sodien ieplanotajam darbam, Sobrid tiks izsludinats
partraukums Iidz pulksten 13.00.

P&c 13.00 turpinasim uzklausit pieaicinatas personas, turpinasim ar Augstakas
izglitibas padomes parstavja uzklausisanu, tad uzklausisim Rektoru padomes parstavi,
ka arT uzklausisim Reini Znotinu. Sads ir $odien ieplanotais darba apjoms.

Sobrid ir nedaudz ilgaks partraukums. Lidz pulksten 13.00.

Paldies. Partraukums.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Liadzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim nakamas lieta pieaicinatas personas. Un ka nakama ir Augstakas
izglitibas padome un $o institiiciju $aja tiesas séd€ parstaves tas priekSsédetajs Andris
Teikmanis.

Personu apliecinos§i dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Teikmana kungs, aicinu jis paust Augstakas izglitibas padomes viedokli

Satversmes tiesai. Ludzu!
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A. Teikmanis.

Godajama Satversmes tiesa! Cienijamie kolggi! Pateicos par o iesp&ju bt Seit
un paust Augstakas izglitibas padomes viedokli, ko més jau esam vairakkartigi paudusi
ar1 nosiitot So viedokli rakstiski.

Pamata, ja man 1sos vardos jaizklasta Augstakas izglitibas padomes viedoklis,
tad tas ir versts uz to, ka més vienmér iestajamies par to pamattiesibu, kas ir noteiktas
Eiropas pamattiesibu harta 13. punkta, dzelzainu aizstavibu, tatad, par akadémiskas
brivibas principa aizstavibu.

Un Saja gadijuma ari raugoties uz $o... patiesibu sakot, jau vairakkart grozito
Augstskolu likumu sakot no 2018. gada, nu, miisu viedoklis ir tads, ka $aja gadijuma
nav pilnd mera respekteta akadémiska briviba, un tas, ko més saprotam ar... nu,
akadémiskas brivibas jédziens, ka me&s zinam, ir pietickami plaSs un formuléts, un ta
saknes ir balstitas vel 12. gadsimta, bet ... Authentica Habita dokumenta, kas tika
pieskirta Bolonas Universitatei, bet akadémiskas brivibas pamatprincips ir tiesibas uz
brivu informacijas iegiiSanu, radiSanu, izplatiSanu un komunikaciju bez kadiem
argjiem, teiksim, spaidiem vai ierobezojumiem, ja vien to nenosaka biitiskas
sabiedribas dros$ibas vai labklajibas intereses.

Un, protams, jautajuma, kas attiecas uz valodu izmantos$anu, uzreiz ar1 jasaka,
ka vesturiski nav tada 1sti precedenta, ka valodu izmantoSana tiktu atrunata
akadeémiskaja briviba, protams, $aja gadijuma tas mums ir jaatzist. Tomér valodu
izmantoSana augstakaja izglitiba pati par sevi veido noteiktu tradiciju, gluzi tapat ka
akadeémiska briviba ka tradicija, kas, ka jau min€ju, nak no 12. gadsimta, kas
19. gadsimta vidi ir apstiprinata ka dala arT no, pieméram, Priisijas konstitiicijas un, kas
miisdienas tatad ir dala no dokumenta, kas veido ietvaru Eiropas Savienibai. Un, ja m€s
atskatamies vesturiski, tad augstakas izglitibas valoda savukart no 11. gadsimta bija
latipu valoda, sakot no reformacijas laika paradijas lokalas valodas, 18. gadsimta
beigas, 19. gadsimta sakuma notiek pareja uz lokalajam valodam. Miisu areala, miisu
regiona, tas bija vacu un krievu valodas. Politehniskais institiits, kad tika dibinats
1862. gada, darba valoda bija vacu valoda, macibu valoda un studiju valoda, un
pétniecibas valoda, 1896. gada ta bija krievu valoda. Par latvieSu valodu augstakaja
izglitiba mes varam runat tikai pateicoties 1919. gada notikumiem, kad tiek dibinata
Latvijas augstskola, liekot pamatu augstakajai izglitibai latvieSu valoda.

Vienlaikus, ja mes atskatamies uz 20. un 30. gadiem, kas ir... nu, varétu teikt,
tads miisu etalona periods valodas veidosana, valodas politika, saglabajas arf tradicija. ..
privato augstskolu tradicija un vairakas no privatajam augstskolam istenoja augstako
izglittbu ar1 citd valoda — divas augstakas izglitibas iestades, privatas augstakas
izglitibas iestades, to darija vacu valoda, viena to darija krievu valoda. Vacu valoda
Herdera institiits, pieméram, [idz 1939. gadam, krievu universitates kursi lidz

1937. gadam... Tatad, tas nozimé, ka §1 tradicija istenot augstako izglitibu vairakas
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valodas musu pirmas brivvalsts laika pastavéja arm nu gan demokratiskas parvaldes
laika, gan ar1 p&c tam, kad jau bija mainijusies parvaldes iekarta uz autoritaro Karla
Ulmana parvaldes rezimu. Ta ar1, protams, valodas rezultgjas okupaciju politika.

Lidz ar 1941. gada pirmo okupacijas periodu tika obligati ieviestas dazas no
augstskolam krievu valodas pliismas, vacu okupacijas perioda tiek stiprinata vacu
valodas maciSana un apguve... nu, vienlaikus saglabajot izglitibas programmas ari
latviesu valoda... un otraja okupacijas perioda lielakaja dala augstskolu tiek ieviestas
paral€las plismas krievu valoda. Bet ir arT augstskolas, kuras saglabajas tikai un vienigi
latviesu valodas izglitiba. Sev par lepnumu varu teikt, ka ta bija ar1 Makslas akadémija
un Konservatorija, kur nebija paraléli krievu valodas pliismas, kur bija tikai latviesu
valodas pliisma un arT Lauksaimniecibas akad@mija.

Lidz ar neatkaribas atjaunoSanu... mes, protams, iedibinam politiku, kas
prezumptivi tatad valsts valodu stiprina augstakaja izglitiba, 1paSi tatad valsts
dibinatajas augstskolas un faktiski §ads princips saglabajas un Augstskolu likuma sakot
no 1995. gada tas ar7 tiek nostiprinats, ka valsts dibinatajas augstskolas pamatstudiju
valoda ir valsts valoda, savukart privatajas augstskolas tas atstaj tadu... nenosakot to
specifisko regulaciju.

Nu, 2017.-2018. gada tiek rosinatas un tiek Tstenotas §Ts te likuma izmainas un,
raugoties no tadas augstakas izglitibas filozofijas viedokla, tas izmainas nu varbut
neskiet, ka taja bridi tas nosaka absoliiti objektivi priek$nosacijumi. Bitu viegli
saprotams, ja $ada veida normas tiktu ieviestas uzreiz pé€c deokupacijas perioda
parieSanas 90. gadu sakuma, viegli biitu pienemt, ja tada veida likuma izmainas tiktu
ieviestas 2022. gada pec 24. februara, bet nu bridi, kad tas tika ieviests, tas lielakoties
izskatijas p&c vairak vai mazak, teiksim, politiskas, nevis, teiksim, p&c ideologiskas vai
sabiedribas droSiba sekmétas ricibas.

Lidz ar to tas viens no miisu pamatprincipiem, ka més raugamies uz So
problému... protams, augstakas izglitibas iestadem ir jadod pasam iesp€ja lemt par
savam studiju valodam ka dalu no akadémiskas brivibas.

Vienlaikus més arkartigi augstu vért€jam Augstskolu likuma 5. panta pirmaja
dala noteikto principu, ka augstskolas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu,
valsts valodu un més ar1 vérsamies pie augstskolam ar aptauju, lai uzzinatu, ko un kada
veida tas r1ikojas... Sava veida etalons ir Latvijas Universitate, kura latvieSu valodas un
kultiras saglabasana, attistiba ir gan, teiksim, dala no strat€giska dokumenta, ir
izstradatas arT vadlinijas un ir izstradats arT darbibas plans. Un péc §is aptaujas miisu
iecere ir faktiski versties ar1 pie citam augstskolam, mudinot tam arf rikoties lidzigi, jo
lielaka dala, protams, augstskolu atbild&ja, ka tas 1steno latvieSu valodu un latvieSu
valodas aizstavéSanu vai attistiSanu studiju un pétniecibas procesa, bet domajams, ka

tam biitu nepiecieSams ari, teiksim, kaut kads vienots stratégisks dokuments un ietvars.
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Vienlaikus, ja mums bitu jaruna par alternativu valsts valodas lomas
stiprinasanai augstakaja izglitiba, Augstakas izglitibas padome kops 2012. gada norada
uz nepiecieSamibu ieviest [1dzigu augstakas izglitibas finans€Sanas politiku, kada ta ir
Igaunijas Republika, kur visiem studgjoSajiem, kuri stude igaunu valoda, kas ir valsts
valoda, dienas studijas tiek nodroSinatas budzeta vietas. Un misu skatijuma
instruments, ar kura palidzibu veicinat valsts valodas vietu un lomu un arT aizsardzibu
augstakas izglitibas telpa, Siem instrumentiem biitu jabit pozitiviem.

Ja jaatbild uz Satversmes tiesas ieprieks ar1 piezinoto jautajumu par to, ka mes
vert€§jam valodas aizsardzibas politiku augstakaja izglitiba, p&tnieciba kopuma, tad
dro$i vien ir jasaka, ka nu musdienu pasaulg, kur augstakas izglitibas jautajumi ir
absoliiti globalizgti, valsts valodas aizsardziba ir nepiecieSama, ne vien tikai raugoties
uz to, ka valsts valodai jakonkuré ar misu bijuso, teiksim, valsti, So kaiminvalsti,
Krievijas Federaciju, un tas ir viens no iemesliem, protams, Siem te Valsts valodas
likuma... es atvainojos... Augstskolu likuma grozijumiem 2017.-2018. gada, bet arT ar
to, ka aizsargat latviesu valodu pret lingua franca , globalo lingua franca anglu valodu,
kura tiek izmantota augstakaja izglitiba un pé&tnieciba, ka nodroSinat to, lai mes
nepazaudétu akadémisko latviesu valodu, lai akadémiska latviesu valoda attistitos un
I1dz ar to arT attistitos latvieSu valoda kopuma.

Tas biitu loti Tsuma. Un, ja augstas tiesas locekliem ir kadi jautajumi, labprat uz

tiem arT atbildesu.

A. Lavins.
Ja, Teikmana kungs, paldies.
Biis tiesneSu jautajumi.

Un visupirms vards tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Paldies, Teikmana kungs, par viedokli.

Man pirmais jautajums bis saistiba ar viedokli. Js sakat, ka apstridétas normas
neaizstav latvieSu valodas lomu augstakaja izglitiba, bet, ka m&s sapratam no Saeimas
un ar1 no ministrijas, ka tads tiesi bija mérkis — veicinat latvieSu valodas aizsardzibu.

Jums ir viedoklt pret€ja nostaja. Kapec jis ta secinat?

A. Teikmanis.

Ja. Paldies par So jautajumu. Mans viedoklis balstas racionalitaté. Ja §1s normas
paredz, ka studiju programmas citas valodas, Eiropas Savienibas valodas, var
nodroSinat tad, ja $1 studiju programma tiek istenota virziena, kura visas studiju
programmas ir sanémusas vertejumu ,,labi” vai ,,izcili”, bet, savukart, latvieSu valoda

jus varat Tstenot studiju programmas ar1 studiju virziena, kura tatad var biit veértgjums
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kada no programmam ir ,,viduvgji”, tad es nevarétu teikt, ka tas simetriski aizsarga
valsts valodas lomu augstakaja izglitiba. No Augstakas izglitibas padomes viedokla
drizak es veletos ieraudzit, ka latvieSu valodas programmas tiek nodrosinatas virziena,
kur visas studiju programmas tiek vértétas ka ,,labi” un ,,izcili”, un tad nu ar ko més tur
nodarbojamies izglitibas eksporta, tas mani varbit satrauktu mazak, neka raugoties uz
to, lai misu nakamas paaudzes iegiitu pec iesp&jas labaku un kvalitativaku augstako

izglitibu.

A. Kués.

Sapratu. Paldies.

Otrs jautajums, kas mums Sobrid izskangja arT tiesas s€dg€... saistiba varbiit ar
diskusijam ar nozari un Izglitibas ministriju... un principa komisija jau laiks bija tik,
cik bija... bet arT es runaju par to, ka ir ieprieks par Siem jautajumiem diskutéts ne tikai
komisija, bet arT ieprieks ir diskutéts ar akadémisko kopienu... tad es gribétu dzirdet
jasu viedokli, vai par Siem grozijumiem ir runats arT ar jlsu organizaciju, jiis esat to
vertejusi, jo jus parstavat gan valsts, gan ar privatas augstskolas... un kads varbut tad

bija jusu tas redz&jums?

A. Teikmanis.

Ja, paldies par So jautajumu.

Uzreiz ir jasaka, ka Augstakas izglitibas padomé darbojos jau treSaja
sasaukuma, Saja sasaukuma es esmu priekSsédetajs, divos ieprieks€jos sasaukumos
esmu bijis loceklis. Lidz ar to, Sobrid neparbaudot lietvedibu Augstakas izglitibas
padomg, es varu vadities no savas empiriskas atminas. Mums nav bijusas specifiskas,
atseviSkas diskusijas Augstakas izglitibas padomei ar Izglitibas un zinatnes ministriju
par Siem grozijumiem. L1dzigi ka citi grozijumi normativajos aktos... tad, kad tie tiek
istenoti, m&s Sos grozijumus sanemam vai koment&jam pasi p€c savas iniciativas,
veidojot savu viedokli un péc savas iniciativas Augstakas izglitibas padome ari
piedalijas diskusijas, taja skaita Saeimas Izglitibas, kultliras un zinatnes komisijas
s€des, diskutgjot par Siem jautadjumiem. Un viedokli par valodu un valodas brivibu
savulaik diezgan, varétu pat teikt, diezgan skaidri izstradaja Sie jau minétie Augstskolu
likuma 5. panta elementi... tatad, Augstskolu likuma 5. panta pirmaja dala noteiktais,
ka augstskolas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu, tika
izstradata ka Augstakas izglitibas padomes ieteikums, kas gaja pakete lidz ar viedokli
par to, ka augstskolas pasas izv€las studiju valodu. Un taja bridi bija neliela darba grupa,
kur darbojas tobrid€jas Augstakas izglitibas padomes priekssédetajs Janis Vetras kungs,
un sadarbojas ar Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas priekSseédetaju, tobrid
Vinkeles kundze vadija, un pastavéja viedoklis, ka §1 komisija atbalstis §adu relativi

brivaku regul&jumu, vienlaikus nosakot So principu, ka augstskolas pasas atbild par
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valsts valodas politikas 1stenoSanu un Sis princips ari tika aizgiits no labas prakses, tas
tika aizgits no Tartu Universitates prakses, raugoties uz to, ka valsts valodas

iedzivinaSanas principi tiek 1stenoti Igaunijas augstakas izglitibas sist€éma.

A. Kucs.
Ja, Vétras kungu es atceros ar1... kad mums bija lieta Nr. 2019-12-01, bet par
Siem konkrétajiem grozijumiem, tad jums bija Padome diskusija vai nebija, es to grib&ju

saprast.

A. Teikmanis.

Par peédgjiem, n€, nav bijusas Padomé atseviSkas diskusijas. Mes esam
piedalijusies ka iesaistitas puses komisijas s€de, pauzot savu viedokli, bet nav bijusi
atseviSka diskusija, nav bijusi situacija, ka Izglitibas un zinatnes ministrija vai
likumdevgji butu specifiski versuSies Augstakas izglitibas padomé, kura, ka jau
godajamais tiesneSa kungs mingja, ir ari parstavetas dazadakas iesaistitas puses, taja
skaitd darba dev€ju organizacijas, arodbiedribas, studgjosie un Privato augstskolu

asociacija.

A. Kucs.

Man vél viens jautajums jums biis par to, ka vakar mums tiesas sédé Izglitibas
ministrija teica, ka vina neveért€ja vienu no citam alternativam Satversmes tiesas
sprieduma ieprieksg€ja, proti, tiesa noradija, ka viena no alternativam biitu arf, teiksim,
diferencét svesvalodu lietojumu atkariba no studiju Iimena, tatad, bakalaura pamata
valsts valoda, doktorantiira un magistrantiira, teiksim, tur varétu bat lielaks... Uz ko
Izglitibas ministrija mums noradija, ka tas netika vertets, jo akadémiska kopiena ir
iebildusi pret sveSvalodu paplaSinatu lietojumu doktorantiiras Itmeni. Vai ar1 Augstakas
izglitibas padomei bija tads viedoklis, ka to nevajag paplaSinat? Es vienkarsi gribu
saprast, kas slépjas zem Siem vardiem ,,akadémiska kopiena”. Vai jums par So ir

zinams?

A. Teikmanis.

Ja. Paldies godajamam tiesneSa kungam par So jautajumu. Tas ir loti labs
jautajums. 2019. gada, ja nemaldos, tagad precizi... Izglitibas un zinatnes ministrija
izstradaja jaunu doktorantiiras attistibas modela koncepciju, kura, cita starpa, tika
paredzets, ka studijas doktora limena studiju programmas, ieskaitot ari promocijas
darba izstradi un aizstavésanu, notiek anglu valoda. Protams, ka $ada veida pozicija ir
nesavienojama ar principu par valsts valodas aizstavéSanu augstakaja izglitiba un
akadeémiskaja vide, Augstakas izglitibas padome viennozimigi ienéma So poziciju, lidz

ar virkni Latvijas literatu, radosas inteligences parstavju, kuri vérsas véstulé pie
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Izglitibas un zinatnes ministrijas, vienlaikus noradot, ka més nekada veida neiebilstam
par to, ka augstskolas veido doktora studiju programmas sveSvalodas, bet prasiba par
§ts doktora studiju programmas notiek obligati tikai un vienigi sveSvaloda, tadgjadi

samazinot latvieSu valodas lomu, mums bija kategoriski nepienemami.

A. Kués.
Es varu precizét... tatad, Saja modell bija ietverts, ka principa pareja uz
doktorantiiru biitu ta ka pienakums augstskolam anglu valoda...?

A. Teikmanis.
Ja.

A. Kués.

Skaidrs. Paldies. Sobrid viss no manis.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Labdien! Man bus dazi jautajumi jums.

Nemot véra jiisu profesionalo pieredzi un darbosanos augstakas izglitibas joma
un ari $aja telpa, sakiet, lidzu, vai augstskolas kvalitates [tmeni... tatad, augstskolas
kvalitates I[imeni raksturo tikai studiju virziena ietilpstoSo programmu novert€jums vai
tomér varetu bt ar1 vél kadi citi kritériji. Un, ja ir kadi citi kriteriji, vai jis tos varétu

nosaukt un minét? Paldies.

A. Teikmanis.

Ja. Paldies godajamai tiesnesei par So jautajumu. Tas ir loti labs jautajums.

Pilnigi skaidri un viennozimigi atbilde ir tada, ka studiju programmu
novertejums, taja skaitd studiju programmu novertéSana piecu ballu sist€ma,
neatspogulo augstskolu ieksgjas kvalitates vadibas Itmeni. Augstakas izglitibas
institiiciju kvalitates vadibas sist€mas ir specifisks jautajums. Un ar1 Sobrid es domaju,
ka tas ir ta ka vispar atzits un ari Izglitibas un zinatnes ministrija pieturas pie tas
pozicijas 1pasi tapec, ka més esam iecer&jusi pareju uz institucionalo akreditaciju, kas
nozimé augstskolu ka tadu, ka institiiciju kop&ju akreditaciju, pirmam kartam vertejot
ieksejas kvalitates nodroSinaSanas sisteému. Ieks€jas kvalitates nodroSinaSanas sist€éma
ir daudz plasaks jeédziens neka studiju programmu kvalitate. Protams, lai sasniegtu
studiju programmu kvalitati, tapat ir jabiit ar Siem paréjiem faktoriem, bet augstskolam

ieksa tie var biit parvaldibas procesi, Iideriba, mijiedarbiba starp iesaistitajam pusém,
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caurspidigums, parskata atbildiba dazadas jomas, jo augstskolas Sobrid isteno ne vien
tikai studiju programmas, augstskolas steno, varétu ta teikt, visas tris misijas, tas ir,
studiju programmu TstenoS$ana, pirma misija, otra misija ir p&tnieciba un tre$a misija ir
zinasanu parnese tautsaimnieciba un sabiedriba, zinaSanu valorizacija un visas $ajas
jomas ir jabiit perfektai kvalitates vadibai, parliecibai par to, ka visi Sie procesi notiek
caurspidigi, rupigi vaditi, ir atgriezeniska saite, ir kludu izvertgjums, ir kludu
izvert€juma rezultata iegiito atzinu iedzivinasana procesos un tas viss raksturo kopuma

augstakas izglitibas institiiciju kvalitati.

A. Rodina.

Paldies. Paldies par loti izsmeloSu skaidrojumu.

Vel tiesas s€dé mes esam vairakkart pieskarusies alternativai, proti, ka §is te
valodu, sveSvalodu vai Eiropas Savienibas valodu lietojums varétu tikt pielauts, nemot
vera Sos te augstakas izglitibas limenus... respektivi, jo augstaks limenis, jo plaSaks
svesvalodu lietojums. Jo tagad, ja m&s raugamies uz $o te normativo reguléjumu, proti,
ar1 apstridéto tiesibu normu un precizak, 56. panta ceturto dalu, formali normativais
regul&jums pielauj pat no bakalaura programmas jau veidot §is te studiju programmas
anglu valoda.

Sakiet, ltidzu, ka Latvija, nemot véra So te apstridéto reguléjumu, izskatas uz
citu Baltijas valstu fona, Eiropas Savienibas valstu fona, vai misu reguléjums nav loti

liberals, loti atvérts sve§valodu lietoSanai augstakas izglitibas joma? Paldies.

A. Teikmanis.

Nu, drosi vien 8aja bridi, ja biitu jasalidzina ar Lietuvu, atruma man nav sti
precizu So empirisko atskaites punktu, savukart savulaik es vairak sadarbojos ar
Igaunijas augstakas izglitibas telpu. Man bija pietiekami liels parsteigums, ka, protams,
nu, 11dz labi zinamiem notikumiem, kas ir miis visus skarusi, Igaunija tika arT pielauts,
ka ari valsts dibinatas augstskolas istenoja studiju programmas krievu valoda,
nodroSinot... to darTja, pieméram, Makslas akadémija, nodrosinot un sp€l€jot noteiktu
lomu taja, ko vini uzskatija, ka tas atstaj iespaidu uz P&terburgas regionu un stiprinot
liberali eiropeisku to poziciju attiecigi kultiiras joma un izplatot savu So te poziciju.

Salidzinot ar §tm Baltijas valstim... nu, tadas sveSvalodas ka anglu valodas
lietoSana, noteikti nav parak liberals... es pat gribétu teikt, ka mums ir pietiekami
ierobezots, jo Igaunija, ka jau mingju, valsts nodroSina to, ka visi, kuri stude igaunu
valoda, studé par valsts budzeta Iidzekliem, bet Sobrid vairakas augstskolas tas ir
atraduSas iesp&ju nodroSinat budzZeta lidzeklus ari studgjosSajiem, kas studé anglu
valoda. Nu, ka, pieméram, taja pasa Tartu Universitate, kas lauj atlasit studéjoSos jau
péc principa... ekselentakos no ekselentakajiem... jo, protams, ja més nodroSinam

studijas arvalstu studentiem, piesaistot vinus par maksu, nu, ir viens atlases princips...
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bet, ja més nosakam §is pietickami augstas, 1pasas studiju iesp&jas un Iidz ar to ari

augstus studiju krit€rijus, mes varam veikt daudz lielaku atlasi.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un vél viens jautdjums, ja es drikstu. Tatad, meés esam noskaidrojusi un
velvienreiz atkartoSu, ka tatad likums pielauj visas, ar1 studiju programmas viena
virziena ietilpstosas, veidot anglu valoda. ledomasimies situaciju. Vakar ar1 Izglitibas
un zinatnes ministrijas parstaves apstiprinaja, ka ir formali iesp&ams, ka kada no
augstskolam viena studiju virziena nakamaja akreditacijas perioda iesniedz
akreditacijai, parejot uz anglu valodu. Sakiet, lidzu, jums ka nozares parstavim... jis
arT stastijat, ka augstskolas uzsver savu misiju, mingjat Latvijas Universitati ka pieméru,
sakiet lidzu... vai més varam but droSi, ka augstskolas saprot savu uzdevumu,
augstskolas apzinas, taja skaitd Augstskolu likuma 5. panta nozimi, latvieSu valodas
nozimi un ka tada situacija, ka kads studiju virziens p&ksni paziid Latvija un netiek
piedavatas studijas latvieSu valoda, nekad neiestasies, jo formali normativais

regul&jums $adu situaciju pielauj.

A. Teikmanis.

Paldies godajamai tiesnesei par So jautajumu. Tas ir loti labs jautajums.

Nu, Sobrid raugoties uz augstskolu parvaldibas sist€ému, ka visas valsts
dibinatajas augstskolas ir izveidotas augstskolu padomes, kuram, saskana ar to funkciju
un uzdevumiem, ir japarstav sabiedriba augstskola un raugoties uz augstskolu
darbibu... protams, augstskolu padomes kompetence nav tieSa veida noteikt, kadas
studiju programmas istenot vai n€, bet augstskolu padomes ir tas, kuras izstrada un
apstiprina augstskolu strat€gijas un augstskolu stratégijas noteikti ir jabut ieklautiem
Siem te principiem par valsts valodas un kultiiras aizstavéSanu. Biitu loti parsteigts, ja,
teiksim, kaut kada veida kads no valsts dibinatajam augstskolam biitu Sos jautajumus
ar1 ignorgjusi.

Ja runajam par hipotétisko iesp&ju, vai ir augstskolas, kuras visi studiju virzieni
tiek nodrosinati tikai svesSvaloda, mums ir divas $adas augstskolas un §1s augstskolas ir
izneémums no kop€ja augstakas izglitibas sist€mas, jo tas ir dibinatas uz starpvalstu
ligumu pamatiem. L1dz ar to, protams, Sadas augstskolas ir, bet, nu, tas nerada kaut kada
veida krizes situaciju augstakas izglitibas telpa, jo studiju programmas, kuras tas 1steno,
tiek Tstenotas valsts valoda arT virkn@ citu Latvijas augstskolu, gan valsts dibinato, gan
privatpersonu augstskolas.

A. Rodina.
Liels paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedzgju parstavém... vai bis jautajumi?

E. Krivcova.

Ja, bis.

A. Lavins.
Ladzu!

E. Krivcova.

Man pirmais jautdjums tads visparigs. Sakiet, lidzu, kada... ja mes skatamies
no latvieSu zinatnes valodas attistibas... kada loma ir sve$valodu studijam p&tnieciba,
vai tas ir tads ka labums, aizsargajamais labums vai arT tas ir tads ka launums, negativa
paradiba, ar ko jasadzivo, ja més gribam biit zinatnieki... un tad mums ir kaut kas

jadara.

A. Teikmanis.

Ja, paldies par jusu jautajumu. Es varétu vinu mazlietin tad ar1 precizet, lai es
saprastu, ko atbildét.

Ar to launumu, ar ko mums ir jasadzivo, jis saprotat sveSvalodas, ar kuram ir

jadarbojas?

E. Krivcova.
Ja, ja mé&s skatamies ne tikai no zinatnes attistibas, bet latvieSu akadémiskas

valodas attistibas... Kadu lomu spélé to svesvalodu klatbiitne?

A. Teikmanis.

Ja, paldies. Protams, ka sveSvalodu klatbtuitne un neapSaubami anglu valodas
klatbutne akadémiskaja telpa rada loti noteiktu spiedienu uz latviesu valodu ka valsts
valodu un latvieSu valodu ka akade@misko valodu. Augstskolas dara pietiekami daudz,
lai aizstaveétu akademiskas latvieSu valodas lomu un nozimi ari pétniecibas joma. Ir
virkne augstskolu, kuras ir, pieméram, Scopus datu baze ir ieklavusas izdevumus, kas
ir... nu, starptautiska indeksétu izdevumu datu baze... un lielakoties parasti Sie
izdevumi ir anglu valoda, bet ir augstskolas, kuras ir ieklavusas specifiski tiesi
izdevumus latviesu valoda. Nu, ka, pieméram, Makslas akadémija, kur ir ,,Makslas
vesture un teorija”, kas ir regulars zinatnisks Zurnals, kas iznak latvieSu valoda un vin$
ir ieklauts starptautiskajas datu bazes. lesp&ju robezas mes cenSamies aizstavet valsts

valodas lomu. ArT tad, kad bija starptautiskais zinatniskais noveértgjums un mums bija

32



jasniedz informacija, pieméram, par musu augstskolu, mes izv€l§jamies Sobrid Eiropa
vispar atzitu principu, kur visu informaciju m&s sniedzam latviesu valoda, paraléli
nodrosinot tulkojumu arzemju ekspertiem, nevis izv€loties sisttmu, ka misu
akadeémiska personala parstavji tur sniegtu So te informaciju anglu valoda, lai gan vini
visi parvalda vai nu B2 vai C1 kategorijas, bet principiali nodroSinot to iespaidu par to,
ka Seit Sis akademiskais izzinas process notiek ar1 valsts valoda.

Bet, protams, ja mes raugamies uz individualu petnieku, uz individualu p&tnieku
karjeru, taja skaita... ta ka es esmu arT Makslas augstskolas profesors un man ik péc
noteikta laika ir regulari jaatskaitas par savu veikumu, tas ir Iidzdalibas starptautiskajas
konferences, lidzdaliba starptautiskajos projektos, publikacijas starptautiskajos
izdevumos... un tas viss Sobrid ir jaisteno anglu akadeémiskaja valoda. Ta ka, protams,
Sis iespaids ir.

Nu, neapSaubami, valodu starpa notiek vértibu apmaina, [idz pat 90. gadiem
latvieSu akadémiska valoda liela méra bija ietekmé&ta no vacu akad@miskas valodas
tradicijas, ta bija diezgan sarezgita ar daudz divdabjiem un iek$€jam atsaucém.

Sobrid pateicoties anglu akadémiskajai valodai, arf latviesu akadémiska valoda
kaut kada zina vienkarSojas. Un tomér svarigi biitu saglabat So te miisu valodas telpu,
saglabat terminologiju, saglabat definicijas un saglabat ar7 izteiksmes formas

akadémiskaja vide. Ta ka tas ir tas izaicinajums, ar ko akad@miskajai videi ir jasastopas.

E. Krivcova.

Ja. Bet, ja m@s ta... mazlietin absolutiz€am... vai biitu vélams latvieSu
akadémiskas valodas attistibai, ka lai nebiitu ta... ta sakot... lai nebiitu, lai nevajadz€tu
angliski neko darit... Nu, més var€tu atrauti... vai més zinatnes valodu, latvieSu
zinatnes valodu varam atraut no tas zinatnes telpas, starptautiskas zinatnes telpas? Vai
tas ir iedomajams, ka més gribetu, lai viss butu... lai merkis ir, lai visa augstaka izglitiba

un zinatne ir latviski? To var iedomaties, vai tomer tas iet ta nesaraujami kopa?

A. Teikmanis.

Paldies par So jautajumu. Tas ir loti labs jautajums, jo faktiski... ja, no vienas
puses mums ir nepiecieSams aizsargat savu akadémisko valodu un valodas telpa, taja
pasa laika ir svarigi mums nepazaudét to, ko sauc par starptautisko konkuretsp&ju.
Mums ir jabtt absoldti... nu, mums ir jazina tas, ko dara kol€gi... un es tikai... més
piedalamies konferences tapec, lai més gan konferenceés, gan konferencu aizkulis€s
uzzinatu to, kas ir v&l nepublicétajos pétijumos. M&s komunicgjam ar kolgégiem
projektos un kop€jas programmas ar arzemju pasniedzgjiem tapéc, lai mes uzzinatu,
kas ir Sobrid pats aktualakais, par ko vel ir tikai diskusijas, kas varbut ar1 ta ka
neizversisies veél rezultata. Mums visu laiku ir jabiit $aja te... uzmanibas centra un ir

jabiit ar So informaciju, tapec pilniba izolét to nav iesp&jams.
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Protams, ja man jis atlautu pasapnot, es varétu iedomaties, ka més nakotng...
tad, kad mes pietickami attistisim maksliga intelekta balstitos rikus, nodrosinasim
zibenigu tulkoSanu starp valodam un var€sim konferences vienlaikus noturét katrs sava
dzimtaja valoda un vienlaikus nodros$inot to, ka visi konferences dalibnieki, pieméram,
sapratis ar1 sava dzimtaja valoda, kas tiek runats Seit konferenc€. Es domaju, ka §1
nakotne nav talu un Eiropas Savienibas pamatos ieliktais daudzvalodu princips, kas ir
ietverts ar1 $aja pasa pirmaja regula, ar ko ir noteikts valodu lietoSanas princips Eiropas

Savieniba... nu, tad tas ar1 tiks iedzivinats kadreiz dzive.

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Un tad man jautajums par regul&§jumu. Mums te uzstajas Izglitibas ministrija,
kura teica, ka tam valodas un vispar augstskolu regul€jumam... ir labi, ka vin§ ir
mainigs, ka vins$ var pieskanoties mainigajiem apstakliem... Un arT uz to jautajumu, ka,
ja m& pariesim uz institucionalo akreditaciju, tad ari bus jamaina Sis valodu
reguléjums, kur§ ir uz tiem virzieniem, studiju virzieniem un tematiskajam jomam
balstits. Izglitibas ministrijas viedoklis bija, ka nu tas ar7 ir labi, ka m&s varam
izdiskutet un atri tad pamainit un tad atbilstoSu lémumu pienemt.

Jasu redz€jums no tadas akadeémiskas brivibas viedokla, no zinatnes attistibas

viedokla... tas reguléjuma mainigums... tas ir ve€rt€jams pozitivi vai negativi.

A. Teikmanis.

Augstakas izglitibas procesi, ja mes ta raugamies, ir pietiekami laika izversti.
Studgjosais, ja vins iestajas studeét kada studiju programma, Iidz bridim, kameér vins
legiist atbilstoSu profesionalu kvalifikaciju, ko varétu, teiksim, uzlabot ......... cikla
Iimeni, nu, tie apméram ir pieci vai sesi gadi. Lidz ar to, protams, kaut kadas norises
vai parmainas augstakaja izglitiba més labprat gribétu zinat laicigi. Més gribétu zinat
arT laicigi, ar ko rékinaties. Pat arT kritériji, péc kadiem augstskolas varétu tikt izvertetas,
indikativie raditaji, kas ir janem véra, un, protams, ari reguléjumi, kas biitiski attiecas
uz augstakas izglitibas procesiem un tos ietekmg, tos noteikti... nu, augstskolu elastiba
nedrikst biit attaisnojums politiku patvaribai ieviest arvien jaunus un jaunus

regul&jumus.

E. Krivcova.

Ja. Labi. Paldies.

Un tad man ir tads jautajums. Ta ka mums ir divi labumi un divi mérki... viens
ir attistit latvieSu akadémisko valodu, otrais meérkis ir ta zinatnes kvalitate un
konkurétsp€ju stiprinat... Un kuram ir japienem l€émums par to lidzsvaru? Tatad, miisu

gan Tieslietu, gan Izglitibas ministrija saka, ka vislabak, lai valsts pienem 1€émumu par
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to lidzsvaru un nosaka tos valodas kriterijus. Vai arl otrais variants, ka paSam
augstskolam ir japienem, kura zinatne, kura limeni, kada veida tad atrast to lidzsvaru,

cik daudz un kadas svesvalodas ir vajadzigas, pielaujamas...

A. Teikmanis.

Ja, paldies par So jautajumu. Protams, viegli var saprast, ka valsts, parstavot
sabiedribu, kaut kadu publisku labumu d&| var ieviest arT noteiktas regulacijas vai
principus, taja skaita, protams, m&s visi esam piekritusi latviesu valodas politikas
principam, latvieSu valodas aizsardzibai un tas stiprinasanai. Beigu beigas iemesls,
kapeéc mums ir patstaviga Latvijas valsts, ir miisu valodas un kultiiras nostiprinasana ka
pamatprincips.

Un taja pasa laika raugoties uz to, ar kadiem instrumentiem, kadu instrumentu
palidzibu valsts to ievie§, uzreiz ir jasaka, ka zinama meéra Seit ir veidojama
disproporcija, jo starptautiska augstakas izglitibas praks€ Sie instrumenti ir ne tikai
regulativi jeb ierobezojosi un kontrol€josi, bet ir arT virkne pozitivo instrumentu. Viens
no Siem pozitivajiem instrumentiem ir augstakas izglitibas finansésana, kas ir, teiksim,
biezi vien augstakas izglitibas politika tiek raksturota ka vadiSana no attaluma. Ja ir
kadas noteiktas politikas iniciativas, kuru publiska parvalde grib atbalstit, ta veido
jaunus finansé€Sanas mehanismus un caur Siem finans€Sanas mehanismiem ari to
atbalsta un veicina, jo pret€ja gadijuma mes varam nonakt pie tas situacijas, kas varbiit
veido dalu no miisu augstakas izglitibas telpas problemam, més darbojamies
nepietiekama finans€juma apstaklos... nu, par augstakas izglitibas finans€jumu man
bija tas gods runat arT ar Satversmes tiesu jau pirms trim gadiem... un vienlaikus So
nepietiekamo politikas instrumentu augstakas izglitibas pozitivai vadiSanai no attaluma
kompensg ar jaunu kontrolg€joSu vai ierobezojosSu mehanismu ievieSanu. Un Saja
gadijuma es nedomaju, ka tur ir viegli iesp&jams radit lidzsvaru, drizak tas var radit

disproporcijas un problémas.

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Un vél viens jautajums par to misiju un uzdevumu valsts valodas attistibai.

Vai augstskolam tas bija kaut kas jauns Iidz ar 2018. gada likuma grozijumiem
taja 5. panta un no tiem laikiem universitates uzsaka ta ka domat par latvieSu valodas

attistibu un stiprinasanu, vai arf tas jau ieprieks bija universitates...

A. Teikmanis.
Nu, varétu teikt, ka 1919. gada, kad tika dibinata Latvijas augstskola, to dibinot
tas ar1 tiek minéts, ka tas ir tas pamats, ar ka palidzibu aizstaveét un attistit latvieSu

valodu un kultiiru. Ta ka var teikt, ka latvieSu valoda 1stenotas augstakas izglitibas jau
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dibinaSanas pamata ir ielikts §is pamatprincips, bet 2018. gada es domaju, ka tas loti
lietpratigi un tas bija pozitivi, ka tas tika nostiprinats arT Augstskolu likuma, to ietverot
neparprotami, jo $aja laika bija pietieckami daudz arT diskusijas par augstakas izglitibas
starptautisko konkurétsp&ju, arvalstu stud€joso piesaisti, mudinot augstskolas piesaistit
pec iespejas vairak arvalstu stud€josos, nodarboties ar izglitibas eksportu. Un Saja
situacija, protams, var gadities ar1 disproporcija augstskolas vai valsts dibinatas vai
privatas augstskolas darbiba, lielako uzmanibu pievérsot, teiksim, augstakas izglitibas
eksportam neka valsts valodas stiprinasanai vai kultiiras atbalstiSanai un veicinasanai.
Bet $is grozijums, vins, man liekas, ir tads pozitivs, jo aptaujajot ari virkni
augstskolu, taja skaita privato augstskolu, kuras piesaista arvalstu studentus, tas atzina,
ka tas nodrosina ne vien likuma paredz&to minimalo latviesu valodas apguvi, bet 1steno
ar1 kultiiras pasakumus... nu, arvalstu studgjoSos svinét Janus vai kaut kada citada
veida... un es domaju, ka §1s iniciativas biitu tikai jaattista un javeicina, iesp&jams, tam

pieskirot arT atbilstosus lidzeklus no sabiedribas integracijas fonda vai ka ta...

E. Krivcova.

Ja. Paldies.

Un attieciba uz arvalstu studentiem... Kads ir jisu redz&jums? Cik tas ir svarigs
Latvijas augstskolam... tur, teiksim, demografiskas vai ekonomiskas, finansialas

situacijas del... un kada ir ta ietekme uz latvieSu valodas stiprinaSanas uzdevumu?

A. Teikmanis.

Ja, paldies. Tas arT ir loti labs jautajums, jo, ja mes raugamies uz
internacionalizacijas lomu augstakaja izglitiba starptautiskaja augstakas izglitibas telpa,
tad internacionalizacijas pirmais meérkis noteikti nav pelna uz arvalstu studentu rékina.
Raugoties no augstakas izglitibas politikas viedokla, tas ir, starptautiskas telpas,
priek3statu veidoSana, globalas atbildibas sajitas veidoSana gan augstskolam, gan
augstskolu personalam, gan studgjosajiem, starpkultiiru mijiedarbibas un pieredzes
veidoSana, starptautiska augstakas izglitibas vides veidoSana, internacionalas augstakas
izglitibas vides pieredzes veidoSana... Protams, Tstenojot augstakas izglitibas eksportu,
Latvijas augstskolas ir saskarusas virkné gadijjumu ar dazadiem izaicinajumiem, ir
bijuSas un vél joprojam ir loti pozitivas prakses, ar kuram meés lepojamies, ir bijusas ar1
apSaubamas prakses, taja skaita arm Augstakas izglitibas padome savulaik léma par
Rigas talmacibas augstskolas darbibas apturéSanu, kur bija negativa §1 te prakse saistiba
ar izglitibas eksportu, bet, ja... nu, protams, ka jebkura joma, ta dinamiski attistas, bet
ta ir svariga un neatnemama sastavdala.

Kas biitu, miisuprat, varbiit ne mazak butiski... tad tiesi stiprinat vél vairak, ne
tikai nosakot So minimalo latvieSu valodas slieksni, bet vél vairak stiprinat, teiksim,

latvieSu valsts valodas kultiiras un... teiksim, mé&s varétu raudzities ari, teiksim,
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prieks$status, paradumus un vertibas un varbiit ne tikai Latvijas vertibas, bet, nemot
vera, ka tie ir arvalstu studenti no arpuses, no Eiropas ari... tad stiprinot vinos izpratni

par to, kas ir eiropeiskais vértibu kopums.

E. Krivcova.

Un tad vél viens jautajums, ko es grib&ju uzdot. Par Bolonas telpu un Eiropas
augstakas izglitibas telpu. Vai jus varétu mums paskaidrot, ka tas parklajas? Ta ir viena
bilivéta uz otras... jo geografiski Bolonas process ir ta ka plasaks un Eiropas Savienibas
process mums ir Sauraks. Likuma mums ir paredzets, ka ta sadarbiba notiek Eiropas
Savienibas oficialo valodu ietvaros, bet Bolonas process mums ietver ari Ukrainu,

Gruziju un tur Kazahstanu un daudz vairak valstu... un, ja, ka Sie divi procesi telpa...

A. Teikmanis.

Ja es nemaldos, tad Bolonas procesa ir 48 valstis, no kuram divu darbiba uz So
bridi ir aptur€ta, nu, nemot vera visparzinamos apstaklus, tatad, Baltkrievijas un
Krievijas Federacija nav izsl€gtas no Bolonas procesa, bet vinu darbiba ir apturéta. Un,
protams, Eiropas Savieniba ietilpstosas valstis veido 27 valstis. L1dz ar to, protams...
tad, kad Eiropas Komisija izsaka veértgjumus, priekSstatus vai priekSlikumus par
Eiropas augstakas izglitibas telpu, tad més pienemam, ka $aja dokumenta runa ir par
Stm te 27 valstim.

Sakot 1stenot Bolonas procesu 1999. gada, Bolonas process tika liela meéra
vienadots ar Eiropas augstakas izglitibas telpu. Var teikt, ka tas drizak ir Eirosféras
telpa. Tatad, tas ir valstis, kuras kaut kada zina ir atzinuSas tos principus, kas ir Eiropas
augstakas izglitibas telpa, ir gatavas tajos principos ieklauties, stradat un mijiedarboties
ar tiem principiem. Un, protams, §Ts attiecibas starp Siem procesiem... starp SIm abam
telpam ir gana nozimigas un liela méra, protams, kaut kadus jautajumus... vai lemjot
par kaut kadiem jautajumiem meés vadamies arT no atzinam Bolonas procesa. Tas,
principiali raugoties, ir lielaka globala augstakas izglitibas reforma, kada ir 1stenota uz
§1s planétas salidzinoSi 1sa laika no 1999. gada lidz §im bridim, tatad, Sobrid mes driz
runasim par 25 gadiem Bolonas procesam, bet tas nozimé loti daudzas valstis butiskas
parmainas augstakas izglitibas strukttira, priekSstatos par to, ka tiek uzbuivetas studiju
programmas, maciSanas rezultati ka tiek formuléti... doktorantiiras vietas maina no,
teiksim, tiri zinatniskas telpas par dalu augstakaja izglitiba... Ta ka Bolonas process

parstav So loti nozimigo lomu un iespaidu uz augstakas izglitibas telpu.
E. Krivcova.

Ja. Paldies.

Un tad es doSu vardu manai kolggei.
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I. Nikulceva.

Ja, paldies.

Tatad, es sak3u ar tadu loti konkrétu jautajumu. Saja lieta apstridétas normas —
Augstskolu likuma 56. pants — paredz ierobezojumu saistiba ar Eiropas Savienibas
valodam nevis vienkarsi attieciba uz programmam, bet uz visu studiju virzienu. Tatad,
studiju virziena visam programmam ir jabit akreditétam ar ,,labi” vai ,,izcili”.

Tad man arT ir jautajums par jisu viedokli tiesi par So aspektu. Kapéc ir iesaistits
viss studiju virziens? Vai tas, jusuprat, ir pamatoti? Vai tad, ja tieSam ir ST prasiba pec

kvalitates, vai tad nevarétu prasit konkrétai programmai $o te prasibu izvirzit?

A. Teikmanis.

Ja, paldies par jusu jautajumu.

Man ir diezgan viegli atbildet. Ar tad, kad Sie likuma grozijumi vairakkartigi
tika skatiti Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija, katru reizi mes iestajamies pret $o
principu, ka tas attiecas uz visam... ka studiju programmu iesp&jas istenot svesvaloda
ir saistitas ar kadas citas studiju programmas novértgjumu, jo augstskolu studiju
programmu licenc@Sanas un akreditacijas process ir gana dinamisks. PaSam man ir
bijusi pieredze, es esmu stradajis... nu, bijis kadu laiku ar1 akreditacijas komisija
2013. Iidz 2015. gadam... Un augstskolam citreiz ir tadas programmas, kuras tas jau
taisas slégt, citreiz tas tiek aptur€tas, citreiz §1 programma netiek apturéta, bet paliek
vel gadu vai divus vai tr1s aktiva aiz ta iemesla, ka taja programma ir kads studgjosais,
kas ir palicis akadémiskaja gada un, lai neraditu liekus sarezgljumus un neparceltu vinu
kada cita gada... Bet, protams, ka $ai studiju programmai kvalitate vairs nav atbilstoSa
virzienam kopuma, augstskola pati to ir apzinajusies un ir taisijusies slégt. Ja,
piem&ram, augstskola pati dinamiski veic savu programmu tadu parskatu, reviziju un
slikto vai vajo programmu slégSanu un péc tam jauno programmu atveérSanu, lai
uzlabotu programmu veidoSanu, tas, manuprat, ir loti apsveicams process. Parak
kontrol€joSas normas, parak birokratiski kontrolgjoSas normas var radit ne vairak ne

mazak ka stagnacijas risku augstakaja izglitiba.

I. Nikulceva.

Paldies.

Un jis teicat, ka jiis esat noradijusi jau ta ka diskusiju procesa uz $o... un, cik
es saprotu, ta atkartoti noradijusi. Un tad ir viens papildjautajums. Vai jiis sanémat art

kadu atbildi, kapec tad tomér netiek nemti vera Sie iebildumi? Vai nesanémat neko?
A. Teikmanis.

Nu, 2017.-2018. gada, kad diskusijas par So jautdjumu sakas, tika liela méra ta

spekulativi izmantoti kvalitates vai programmu kvalitates principi. Spekulativi tapéc,
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ka biezi vien diskut&jot par augstakas izglitibas kvalitati, dazadas iesaistitas puses ar So
saprot loti dazadus principus, dazadus krit€rijus un dazadus indikatorus, kurus izmanto
augstakaja izglitiba. Ja més raugamies, ka kvalitates vadibas jautajumi tiek atrunati taja,
kur mes esam vienojusies.. . taja pasa Bolonas procesa ietvaros... tie ir Eiropas standarti
un vadlinijas, saskana ar kuriem tiek veikta vai nu programmu noveértésana, augstskolu
novertésana, ka ar1 novertétaju noveértésana, un no $ada skatu punkta ari, teiksim, izriet
visi Sie jautajumi, par kuriem més censamies runat — par augstakas izglitibas kvalitati.
Jautajumi, kas tiek citreiz piesaistiti pie augstskolu, teiksim, vai augstakas izglitibas
kvalitates. .. nu, vini var bt citreiz pretrunigi. Saja pasa 2017. gada, pieméram, vértgjot
studiju programmas, bija studiju virziens, kurs netika... nu, viena no valsts dibinatajam
augstskolam nesan€ma atbilstoSu veért€§jumu tapéc, ka arvalstu eksperti noradija uz
resursu nepietiekamibu. Sobrid no vadlinijam, programmu izvértésanas vadlinijam,
finanSu un resursu pietickamiba vai nepietickamiba ir iznemta ka kriterijs, jo, vadoties
un stingri nemot veéra finanséSanas problémas, tas varétu apdraudét, es domaju, vienas
lielas dalas Latvijas augstskolu programmu izverté€Sanu, ja més atstajam $adu kriteriju
un arvalstu eksperti godpratigi, teiksim, izdara Sos vert€§jumus. Lidz ar to, protams, ar1
citu kritériju klatbiitne citas studiju programmas ne vienmér automatiski nozimé, ka
mes varam ekstrapolét So vertejumu uz tam programmam, kuras ir paredzetas 1stenot

sveS$valoda.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad tagad nedaudz citi jautajumi par mazliet atSkirigu t€mu. Tad atkal tas
normas, kas ir apstridetas Saja lieta, vinas paredz vienu regul€jumu saistiba ar tam
sveSvalodam, kas ir Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, un tad regul&jumu, kas ir
saistits ar valodam, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, un tatad Sis pedgjais
reguléjums ir daudz, daudz striktaks vai, teiksim, ierobezojoSaks.

Péc tam es uzdoSu ar1 jautajumu tiesi saistiba ar Stm te valodam, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, bet vispirms es v€letos pajautat, kada ir jusu
attieksme? Vai jiis uzskatat, ka tas ir pareizi vai nepareizi... ja jus to atbalstat, tad kads
bitu tas logiskais skaidrojums, kapéc tas ir nepiecieSams?

A. Teikmanis.

Ja. Saja gadfjuma, protams, man nav preciza Augstakas izglitibas padomes
mandata paust savu viedokli par Eiropas Savienibas valstu valodam. Es varu tikai paust
savu personisko viedokli, ka man liekas, ka tas ir nepareizi, ka augstskolu akadémiska
briviba tiek reguléta izejot no dokumenta, kura meérkis nepavisam nav regulét
akadémisko brivibu.
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Es te atkal gribu piesaukt regulu Nr. 1, kas ir izdota 1958. gada, ar kuru tiek
reguléta savulaik valodu izmantoSana Eiropas ekonomiskaja kopiena, kas p&c tam
paliek par... vairakkartigi ir mainita un, protams, pec 1993. gada, kad tiek izveidota jau
Eiropas Savieniba, palieck par Eiropas Savienibas regulu, kas regulé valodu
izmantoSanu. Bet $aja regula nekas nav paredzeéts tam, lai ar tas palidzibu... nu,
regulétaji parraudzitu to, ka valsts valoda tiek izmantota augstskolas vai akadémiskaja
telpa. Man liekas, ka daudz godigak ir, ja m&s, runajot par $o reguljumu, butu skaidri
un neparprotami pateikt, ka mes v€lamies, lai viena no Sim svesvalodam, kas tiek
izmantota, ir anglu valoda ka starptautiskas zinatnes valoda, jo arT més, kad veicam
parskatu par to, kadas svesvalodas tiek lietotas Latvijas augstakas izglitibas telpa, kadas
ir akreditétas studiju programmas citas Eiropas Savienibas valstu valodas, nu... Tatad,
Sobrid parskatot datu bazi, mums ir viena studiju programma lietuvieSu valoda, divas
studiju programmas ir somu valoda, Cetras studiju programmas spanu valoda, seSas
studiju programmas vacu valoda un visas §1s studiju programmas ir studiju virziena
valodu un kulttiras studijas, dzimtas valodas studijas un valodu programmas, atskaitot
vienu vacu valodas studiju programmu, kas ir tulko$ana. L1dz ar to mums nav piemera,
ka Eiropas Savienibas valstu valodas tiktu lietotas, teiksim, tadas studiju programmas
ka, piem€ram, kas ir saistitas ar dabas zinatném, inzeniertehniskajam zinatném,
datortehnologijam vai kadam citam, kas arT ta ka ir passaprotami, jo Sobrid, protams,
ka galvena informacija visas $ajas zinatnés ir anglu valoda. Un lidz ar to, protams, arT,
teiksim, ja m&s raugamies uz So kop€jo studiju programmu skaitu, mums Sobrid
kopuma tiek istenota 381 studiju programma anglu valoda vai ari ir studiju
programmas, kur vienlaicigi tiek istenotas gan latviesu, gan anglu valoda. Ta ka...

Ja, pareizi. V&l bez tam mingtajam ir 6 francu valoda, 2 igaunu valoda, 3 studiju
programmas italu valoda un tas visas, tatad, ka jau ming&ju, ir tatad valodu un kultiiras
studijas, dzimtas valodas studijas.

Ja runa par arpus Eiropas Savienibas valstu valodam, tad Sobrid ir 38 studiju
programmas, kas tiek 1stenotas krievu valoda, no kuram 6 ir valodu un kultiiras studijas,
lidz ar to kuras tad tiks 1stenotas talak ar1 p&c §1 likuma normas stasanas spéka, kas ir
atlikts... bet nu...

I. Nikulceva.
Un kas ir ar tam atlikuSajam, ja es drikstu jautat, krievu valoda? Tas ir tas, kuras

vairs netiks turpinatas?

A. Teikmanis.
Tas ir tas, kuras studijas turpinas tikai tapéc, ka tajas ir vél iestajusies studejosie
un lidz bridim, kad, saskana ar parejas noteikumiem tas var tatad darboties un tad,

cerams, ka lidz tam laikam augstskolas izpildis savas saistibas pret stud€josajiem.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Ta. Tad turpinot So te t€mu par tam valodam, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstu valodas. Nu, ka man Skiet, tad tomer tiesi Saja aspekta Augstskolu likuma
56. pants ir loti, loti ierobezojoSs, jo kopigas studiju programmas ir tikai Eiropas
Savienibas valodas, starptautiskajos ligumos noteiktajos gadijumos — tikai Eiropas
Savienibas valodas, un tatad citam valodam ir tikai kultiiras un valodu studijas, un art
ar So te nosacijumu, ja studiju virziena visas programmas ir akreditétas ar ,,labi” un
Hizeili”.

Un tad arT man ir ligums paust Augstakas izglitibas padomes viedokli, ka jiis
uzskatat, vai nu, nemot vera, ka... nu, labi, valsti ir, protams, jaaizsarga valsts valoda
un varbiit jasper kadi pozitivi soli, bet ar visu to, vai jis saskatat to samerigumu? Ka
jus vertgjat? Vai jus art uzskatat, ka tas ir parlieku ierobezojos$s? Vai jus uzskatat, ka tas

ir pienemami?

A. Teikmanis.

Nu, ka jau arl mingju, misu pamatpozicija ir tada, ka més uzskatam, ka
akadémiskas brivibas pamatprincips bitu, ka augstskola pati lemj par $Sim te studiju
valodam. Tam ta ka biitu jabiit vienam no pasiem tiem pamatprincipiem, uz to raugoties.
Un, protams, jautdjums par to, kuras un kadas valodu telpas meés attistam vai
ierobezojam, nu, uz tam... drosi vien, ka uz $o jautajumu butu jaskatas stratégiski. Es
nezinu.

Viena no prognozeém ir izteikta par to, ka apméram péc kadiem... noteiktu gadu
laika... lidz kadam 2030. gadam pietickami daudz publikacijas dabas zinatn€s biis
kinieSu valoda, piemé&ram. Tas nozimé, ka, ja més gribésim saglabat konkurétsp&ju un
zinat, kas un kada veida attistas kada noteikta zemeslodes pusé, mums bis jazina un
jaiepazistas jau ar STm valodam. Vai tas nozimé prezumtativi, ka mums biitu jaattista
dabas zinatnu studijas kinieSu valoda vai ka talak? Domaju, ka tas ir Sobrid tals
jautajums, bet attieciba uz krievu valodas izmantoSanu... iesp&ams, ka tas ir
neizmantots strat€giskas ietekmes jautajums, kuru més esam palaidusi garam 30 gadu
laika, veidojot savu miksto geopolitisko intervenci miisu austrumu kaimina tada ideju
telpa, nodroSinot Seit studijas un taja pasa laika pauzot rietumnieciskas, eiropeiskas un
liberalas vertibas un ieklaujot $ajas te studiju programmas, faktiski sava veida veidojot
to, ko sauc par karu... par cinu par pratiem un sirdim, ta teikt. Iesp&jams, ka kada cita
pagrieziena vai pie citas atkal politikas, ko més 1stenotu austrumu virziena, mes tad art
mainitu $o poziciju. Savukart Sobrid skiet, ka més méginam ienemt loti defensivu
poZiciju attieciba pret So valodu izmantojumu un drosi vien uz to mums ir jaskatas tada

jau plasaka konteksta, arT miisu véstures konteksta.
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Mums liekas Augstakas izglitibas padomé, ka aktivi, pozitivi soli latvieSu
valodas stiprinaSana vienmer bis ar lielaku pozitivu ieguvumu, ar lielaku pozitivu

rezultatu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad laikam tas man bs tad ari... tuvojos jau beigam, p&dgjais jautajums,
cerams... Un jautajums ir tads vairak... ka jus redzat to faktisko situaciju? Varbit tur
ir arT kads, es nezinu, spekulacijas moments... nu, ja pienemsim, ka Sis Augstskolu
likuma 56. pants nepastavétu vispar un tiktu atstati jebkuri ierobezojumi valodu izvele
studiju procesa un katra augstskola var izveleties pasniegt kada vien valoda vélas...
Sakiet, kada ir jiisu prognoze? Vai kaut kas biuitiski mainitos? Vai latvieSu studenti
grib&tu iet studeét ta ka programmas, kas butu citas valodas? Vai péc ta vispar bitu
pieprasijums? Nu, ari no jusu atbildes es sapratu, ka tik un ta visdrizak butu tad anglu
valoda, latviesu valoda un tas valodu kulttiras studijas. Bet, nu, nesakot jums prieksa...
kada tad butu jusu vizija, ja nebitu vispar nekadu ierobezojumu? Ka izskatitos musu

augstaka izglitiba no to studiju valodas griezuma?

A. Teikmanis.

Ja, paldies par So jautajumu.

Nu, sava veida, teiksim, So savu viziju es varétu veidot ekstrapol€jot manas
empiriskas zinasanas, kadas ir bijusas lidz tam. Augstakaja izglitiba es Sobrid darbojos
jau 30 gadus, izglitiba ka tada jau 31 gadu.

Atceros procesu 90. gadu sakuma, kad mums praktiski nepastavéja nekadas
regulacijas augstakas izglittbas joma, bija tikai Izglitibas likums, 1992. gada
augstskolas izsniedza diplomus, balstoties tikai viena dokumenta — Izglitibas un
zinatnes ministra atsiitita véstulé, ka tas ir tiesigas izsniegt diplomus. Augstskolu likums
stajas speka 1995. gada, tad sakas §is te regulacijas un sakotngji §is regulacijas patiesiba
pat visi uznéma loti pozitivi, jo beidzot bija kaut kadi likumi, kaut kadas normas, pie
kuram pieturéties. Diezgan atri jau lidz 90. gadu beigam més saskaramies ar arvien
jauniem un jauniem regul&jumiem, katrs no kuriem palika kontrolgjosaks un
birokratiskaks un nu tas nu nebiit nepadarija to procesu vieglaku vai vienkarsaku.

Bet tas, ko es personiski atceros, ir $is bridis, 1991.-1992. gads, kad, mainoties
sabiedriski politiskajai iekartai, reguléjumu nav nekadu, bet augstskolu pasniedzgji tik
un ta naca uz nodarbibam, studgjosie naca uz nodarbibam. Visi cilveki, kas bija iesaistiti
procesa, godpratigi pildija savus pienakumus, jo tas balstijas nevis regul&§jumos un
likumos, tas balstijas vinu ciena un pasciena, vinu profesionalaja godpratiba, vinu
profesionalaja pasSciena un taja, ka vini ievéroja tos standartus, kadél vini bija

izvelgjusies So darbibu. Es domaju, ka saglabatos pietiekami nozimigs segments valsts
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valoda, kas tiktu Tstenots, un, ja més... nu, kaut kada veida modificetu ari, teiksim, Sos
te zinatnes politikas jautajumus, lielaka méra respekt€jot ari, teiksim, tos petijjumus un
publikacijas, un populari zinatniskas publikacijas latviesu valoda, tas arT dro$i vien
atstatu pozitivaku iespaidu uz to, ka akadémiska latvieSu valoda ienaktu vairak un tiktu
izmantota sadzivé, komunikacija, taja skaitd runajot par jaunakajiem atklajumiem
zinatng, tehnika, kur biezi vien m&s saskaramies ar terminu un definiciju tritkumu, kas
automatiski piesarno misu valodu ar nevajadzigiem anglicismiem. Es pats arT esmu
vainigs pie ta citreiz, runajot par kadiem jautajumiem intervijas, gluzi vienkarsi nav taja

bridi atbilstosas definicijas latvieSu valoda un nakas lietot svesvalodas aizguvumus.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies par atbildi.

Tad mums vairak nebiis jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

S. Bértaitis.

Ja, godata tiesa, bis.

A. Lavins.
Ladzu!

S. Bertaitis.

Sakiet, ludzu... vispirms tads tehniskas dabas jautajums. Sakiet, ludzu,
apstridétie Augstskolu likuma grozijumi 56. panta, kad tika izskatiti Saeimas
atbildigaja komisija, vai jums bija iesp€ja piedalities un izteikt savu viedokli par So

grozijumu saturu?

A. Teikmanis.
Drosi vien, ka, ja. Nu, Sobrid tas tad man biitu jarestaur€, kura bridi un kuri Sie
grozijumi ir, jo Sis likums tika grozits vairakkartigi, bet, nu, Augstakas izglitibas

padomes parstavji izmanto iesp&jas parasti piedalities Saecimas komisijas s€des.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tad ve€l. Jis sava uzruna runajat par akadémisko brivibu un mingjat ari
augstskolu autonomiju. Vai es pareizi saprotu, ka ta ka Augstakas izglitibas padomes

ieskata ST akadémiska briviba un augstskolu autonomija saistiba ar valodu lietojumu
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kaut kada méra ir ta ka absoliita, respektivi, ka augstskolas pasas un tikai un vienigi ir
janosaka valodu jautajumi, ir jaizlemj, likumdev@gjs nevarétu, piemeram, iejaukties Saja

jautajuma un tomér stiprinat valsts valodas lietojumu.

A. Teikmanis.

Es negribétu teikt, ka likumdevéjs nevarétu iejaukties. Likumdevéjs, parstavot
sabiedribu, protams, ka pamatoti var kaut kadus jautajumus regul&t un noteikt, bet nu
katra zina §1s diskusijas pirms visiem Siem grozijumiem, es atceros ka arkartigi 1sas,
saraustitas un tur nebiit tas nebija tads izversts, kur tika aplikoti visi Sie jautdjumi visos
iespgjamos aspektos. Saeimas Izglitibas kultiiras un zinatnes komisijas sédes tomer ir
ierobezotas laika, un skatot likumu grozijumus parasti ir javadas no ta laika reglamenta
un ne vienmér un ne visiem sé€des dalibniekiem arT tiek pieSkirts vards parrunat un
izrunat visus Sos jautdjumus. Ta ka, protams, jautdjums ir par So te, pirmkart, iesaisti
Saja procesa, otrkart, par to, ka... nu, es nezinu, vai tas ir §is te tiesas Sobrid uzdevums,
bet, lai ilustrétu So poziciju, lai ta mums neskistu voluntara, ka Augstaka izglitibas
padomes... m&s arT ieprieksgjai Saeimai esam iesniegusi un drosi vien arT $ai iesniegsim
grozijumus Augstskolu likuma, kas ir specifiski orientéti tiesi uz akadémiskas brivibas
jautajumiem, uzskatot, ka paSreiz€ja regulacija Augstskolu likuma attieciba uz
akadémisko brivibu ir nepietickama un neatspogulo misdienigus priekSstatus par
akadémisko brivibu. Jautajums par to, vai akadémiska briviba attiecas vai neattiecas ar1
uz valodas izmantojumu, protams, ir diskutéjams jautajums. Bet, ka jau sava uzruna
noradiju, akadeémiskas brivibas jédziens pats par sevi ir dala no akadémiskas tradicijas,
tapat ar1 dazadu valodu izmantojums augstskolu augstakaja izglitiba, ar ir dala no §is

te akadeémiskas tradicijas. Ta ka mums naktos diskutét ar1 Saja griezuma.

S. Bertaitis.

Labi.

Vai tas, ka likumdevejs Augstskolu likuma ir pielavis, nemot véra So 56. panta
reguléjumu, ka tiek veidotas studiju programmas, kuras piedalas arzemju studenti un
attiecigi visas S§Is programmas tiek veidotas, nu, tatad, Sim arvalstu studentam
saprotama valoda, péc butibas jlisu skatijuma tas nav nekas, kas biitu problematisks.
Valsts atver §is studijas arvalstu studentiem un $is studijas pilniba nodroSina... ar So

studiju programmu pilniba nodroSina arvalstu studentiem saprotama valoda.
A. Teikmanis.

Nu, katra zina, protams, ta Iidz $im ir bijusi prakse. Un, ja es vien saprotu pareizi

jusu jautajumu, tad tas ir §aja gadijuma vérsts uz studijam anglu valoda vai ar...
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S. Beértaitis.

Ja, piem&ram.

A. Teikmanis.

Nu, studiju programmas anglu valoda Sobrid ir vairak vai mazak vispar atzita
prakse gandriz vai visas Eiropas Savienibas valstis, kur paraléli studijam attiecigaja
valsts valoda ir arT studiju programmas anglu valoda, 1pasi p&c Lielbritanijas izstasanas
no Eiropas Savienibas virkné Eiropas Savienibas valstu faktiski paplaSinaja studiju
programmu loku anglu valoda. L1dz ar to gan iesaistoties augstakas izglitibas eksporta,
gan vienlaicigi arm mudinot stud&joSos no citam Eiropas Savienibas valstim izvél&ties
nevis Lielbritaniju, bet izveleties kadas citas Eiropas Savienibas valstis, ta ka veicinot

ieks€jo akadeémisko mobilitati.

S. Bertaitis.

Skaidrs.

Sakiet, ludzu, tad nakamais jautajums. Likumdevgjs ir izvelgjies saistit
sveSvalodu, tatad atlauju studiju programmu veidot cita valoda... nu, ja neskaita valsts
valodu, sasaistot to ar tatad augstskolu darbibas kvalitati. Vai jums ir principiali
iebildumi pret So saistibu ar kvalitati? Jo, nu, vismaz jiisu paskaidrojuma raksta no

pieaicinata viedokla var€ja just, ka ta ka ir zinami iebildumi pret So saistibu?

A. Teikmanis.

Ja, ka jau es noradiju, tad $aja gadijuma, protams, es runaju par sasaisti ar
kvalitati un tika izveléts tikai viens no principiem, turklat diskut&jams princips. Un, ka
Jjau mingju, teiksim, no manas tiri pilsoniskas pozicijas viedokla, es veletos, lai studijas
valsts valoda drizak tiktu saistitas ar augstakas kvalitates programmam, nevis to noteikt
ka tadu principu, ka tas ir tiesi paredz€ts uz augstakas izglitibas eksportu. Bet, runajot
par augstakas izglitibas kvalitates novertejumu, nu, Sobrid man liekas, ka tas jau arT ir
ta ka vispar pienemts. Taja skaita arT Augstskolu likuma parejas noteikumos ir ietverta
norma, lidz kuram bridim Izglitibas un zinatnes ministrijai ir jaizstrada konceptuals
redz€jums par pareju uz institucionalo akreditaciju. Protams, institucionala akreditacija
paredzes citus principus un citus krit€rijus, un ari §1 norma par studiju novértéjumu ar
»labi” vai ,izcili” faktiski, nu, nebiis vairs dala no tas informacijas, kas bis
institucionalas akreditacijas rezultata. Lidz ar to faktiski kaut kada zina Sobrid
diskut&jam par Augstskolu likuma normu, kuru gan pats likumdevgjs, gan ari politikas
veidotaji — Izglitibas un zinatnes ministrija — ir iecergjusi mainit vai no kuras ir
iecergjusi atteikties un tapec man liekas, ka ar1 Sobrid vairs nav ta ka... nebutu lietderigi

vairs So normu uzturét speka.
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S. Bertaitis.

Paldies.

Un pédgjais jautajums. Sakiet, ludzu, vai Augstakas izglitibas padome ir prakse
noverojusi kadus trukumus vai problémas mazakumtautibu parstavju piekluvei

augstakas izglitibas jomai?

A. Teikmanis.

Mums nav bijusi $ada funkcija, jo me&s neesam monitor&jusi $o jautajumu.

S. Bértaitis.

Vai tas jusu...

A. Teikmanis.

L1dz mums nav atnakusi $ada informacija. Protams, ka jums ir taisniba, citreiz
més sanemam iesniegumus no iedzivotajiem visdazadakajos jautdjumos saistiba ar
augstako izglitibu un, ja ir kaut kadi jautajumi, kas ir piekritigi citam institiicijam, tad
mes parstitdm citam institicijam vai sniedzam atbildes attiecigi Iesniegumu likuma
paredzg&taja kartiba, bet laika, kad es esmu bijis priekSseédetajs, Augstakas izglitibas
padomes, es $ada veida informaciju neatceros, ka mes biitu sanémusi par $ada veida
piekluves problémam, tapat arino savas pieredzes ieprieks§€jos divos sasaukumos pirms
tam Augstakas izglitibas padomg, ar1 ta ka neatceros, ka bitu bijuSas kadas individu
studzibas, kas bittu atnakuSas. Bet, protams, mes esam diskutjusi par Siem
grozijumiem, par kuriem més Sobrid arT rundjam Satversmes tiesa un Augstakas
izglitibas padome ir uzklausijusi augstskolu, taja skaita privato augstskolu parstavju
viedokli un privato augstskolu parstavis jau ar1 ir viens no Augstakas izglitibas padomes
locekliem. Lidz ar to lietas kursa par Siem grozijumiem esam bijusi, bet individualu
personu iesniegumus més neesam sanémusi, iesp&jams tapec, ka Augstskolu likums ar1
neparedz $adu funkciju un tapec ar1 varétu bt iemesls, ka Iid ar to arT neviens mums

nav $adus iesniegumus sutijis.

S. Bértaitis.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

A. Teikmanis.
Paldies.
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A. Lavins.
Teikmana kungs, paldies jums par dalibu tiesas séde. Paldies par sniegtajam
izverstajam atbildém uz tiesneSu un lietas dalibnieku uzdotajiem jautdjumiem.

Novéleésu jums jauku dienu un varat doties dienas iecerétajas gaitas.

A. Teikmanis.
Paldies augsti godajamajai tiesai. Paldies, ka uzklausijat un novélam pienemt

taisnigu un Latvijas interes€m atbilstoSu spriedumu.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinam tiesas sédi ar nakamo pieaicinato personu uzklausiSanu. Nakama
pieaicinata persona ir Rektoru padome. Un $aja tiesas s€d€ So institiiciju parstaves tas
generalsekretars Janis Bernats.

Ja, Bernata kungs, redzu, esat ieradies.

Personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Bernata kungs, aicinu jiis sniegt Satversmes tiesai viedokli. Ludzu!

J. Bernats.

Godajama tiesa!

Pirmkart, paldies par Rektoru padomes piesaistiSanu un iesp&ju mums paust
augstskolu parstavju skattijumu.

Mes viedokli esam paudusi arT rakstveida un lidz ar to es neatkartoSu visu to,
bet atseviski uzsvari tomer bils ar atsauci uz So sniegto viedokli, uzsverot taja bitiskako
un, protams, ka ar $Ts lietas izskatiSanas gaita, kurai es attalinati sekoju, un art $1 gada
laika ir vairaki jaunumi.

Nu, pirmkart, pilniba ir japiekrit vairakiem runatdjiem, kas uzsvéra, ka
apstridétas normas ir pienemtas ar likumu, tam ir legitims mérkis, kas ari ir apliecinajies
vakar un Sodien izskatot lietu.

Tris aspekti, kurus veletos uzsvert. Pirmkart, vélamies veérst uzmanibu uz to, ka,
misuprat, normas ir pienemtas nepilnveértiga likumdoSanas procesa, liela steiga.

Grozijumi Augstskolu likuma, ar kuriem 56. pants ir izteikts jauna redakcija,

tika pienemti 2021. gada 8. aprili ka steidzami divos lasijumos. No likumprojekta
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materialiem ir redzams, ka komisija projektu iesniedza ka komisija, lai gan ir redzams,
ka to ir izstradajusi... sakotngjo versiju ir izstradajusi Izglitibas ministrija. Tatad
komisijas iesniegts ir 24. marta. No 24. marta lidz 8. aprilim ir apmé&ram divas ned¢las,
tam var pieskaitit vél vienu ned€lu pirms §is formalas iesniegSanas, kad notika ari
diskusijas Saeimas komisija. Nu, musuprat, prieks tik nozimiga jautajuma un prieks tik
ilga laika, kas bija dots, ko Satversmes tiesa deva Saeimai no 2020. gada junija lidz
2021. gada 1. maijam, tas ir gandriz gads, §1s tris ned€las bija nepietickamas. Pie tam
jauzsver, ka §is tris ned€las nenotika diskusijas tada diskusiju formata, jo formali seéde
uzliek savus ierobezojumus. Protams, ka tur ir ierobezots izteikSanas laiks, protams, ka
ir ar1 81, nu... teiksim ta, neformala nostaja. Tad, kad ministrija kaut ko jau ir iesniegusi,
tad ministrijai ir loti griiti piekapties un atkapties no savas pozicijas, kas ir apliecinata
ar amatpersonu parakstiem un Iidz ar to §tm diskusijam ir savi ierobeZojumi. Un var
redzet, ka... nu, teiksim, tas, pret ko mums ir visvairak iebildumu, pret So te pieeju par
to, ka tiek prasits ,,izcili” un ,,labi” visa virziena, ka $1 ideja jau ir [ZM sakotngja vestulg,
kas iesniegta marta vida komisija.

Jaatzist, ka iesaistitas personas noradija uz dazadiem apstakliem, kas it ka esot
bruggjusi celu Siem grozijumiem. Tika pieminéts Izglitibas ministrijas zinojums ar
ierobezotas pieejamibas statusu, kas nav publiski pieejams, pienemts zinaSanai,
pienemts Ministru kabineta 2020. gada augusta. Tika mingtas neformalas dabas
sarunas, kas nav protokol&tas, tomér it ka notikuSas 2020. gada nogal€ un 2021. gada
sakuma. Izglitibas ministrijas parstavji atsaucas pat uz Valsts valodas pamatnostadném,
kas pienemtas 2021. gada augusta. 2021. gada augusta — tatad, paris méneSu péc
Satversmes tiesas spieduma, kad vél normu redakcijas nebija. Un visbeidzot atsauces
bija pat uz doktorantiiras zinojumu 2019. gada nogalg, tas ir, pat vél pirms Satversmes
tiesas 2020. gada jiinija sprieduma.

Nu, mana ieskata visi Sie apsvérumi nav saistiti ar grozijumu saturu, proti,

Misuprat, likumdevéjam tika dots pietiekami ilgs laiks jauno normu izstradei,
un sasteigta grozijumu pienemsana dazu nedglu laika nav attaisnojama. Seit visa miisu
valsti biitu nepiecieSams kads sistemisks risinajums, lai netiktu izradita §ada neciena
pret likumu, neciena pret Satversmes tiesas spriedumiem, to pienemot sasteigti, 1si
pirms dota termina beigam.

Uz to ir noradijis ari Valsts prezidents sava véstulé ministrei Suplinskai un
komisijas priekSsedeétajam ASeradenam. NecitéSu garo, ja nemaldos, 13 lapas Valsts
prezidenta véstuli, bet, piem&ram, 2. lapa tur ir skaidri paradits, ka prezidents saka, ka
vin$ izsludina Sos grozijumus tikai tapéc, ka Satversmes tiesa ir devusi 1. maiju ka
terminu un, ja prezidents grozijumus neizsludinas, tad biis vakuums, kas biis vél sliktak
un labak tad izvéléties $o celu. Sada kritika nav bieza prakse ne tikai miisu nozarg, bet

kopuma vispar.
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Runajot par ekspertu iesaisti $aja procesa Saeimas komisijas darba, te mes
likumdev&jam nevaram neko parmest. Augstskolu parstavji patiesam ir bijusi uzklausiti
gan ieprieks§€ja sasaukuma, gan $aja, to liela méra atvieglo arf §is te attalinatais sézu
formats, saites més sanemam un sédés piedalamies, bet, ka jau teicu, tad, kad Sis te
jautajums nonak formala izskatiSana, tad ta diskusija jau ir tada loti formala, jo tev tiek
dots laiks, noteikts dazas miniites un tev tajas ir jasp€j parliecinat visa komisija, visi
klatesosie par to, ka Sis iesniegtais projekts ir ar trikumiem. Protams, arT no Saeimas
komisijas materialiem ir redzams, ka augstskolu parstaviji ir piedalijusies Sajas sedes.

Kas attiecas uz ministriju, tad tur §1 sadarbiba nav bijusi tik cieSa un marta
iesniegta vestule komisija bija nozarei diezgan liels parsteigums un tadu mes
negaidijam. Atliek secinat, ka ministrija, tas ir mans subjektivs secinajums, protams, ka
Izglitibas ministrija visu Satversmes tiesas doto laiku, tas ir gandriz gads no 2020. gada
jinija lidz 2021. gada martam, kad iesniedza, ministrijai bija citas prioritates un te ar1
gruti parmest kaut ko Izglitibas ministrijas ierédniem, kas vakar klastija ministrijas
poziciju. Actmredzot $is laiks... un $is laiks pilniba sakrit ar citu grozijumu virzibu,
proti, par augstskolu tipologiju, par augstskolu parvaldibu, kas aiznéma loti daudz laika
gan komisijai, gan ar ministrijai. Sis laiks tiesam ta arT sakrit, 2020. gada Sie paralélie
grozijumi ir pienemti pirmaja lasijuma un 2020. gada rudent tika sakts otrais lasijums,
un treSais ir 2021. gada junijs. Tas, protams, nav attaisnojums, tas ir vienkarsi subjektivs
vertejums, kade] varétu bt §T parslodze un prioritates citas, nevis Satversmes tiesas
sprieduma izpilde.

Otrs aspekts, uz ko v€lamies veérst uzmanibu, ka Rektoru padome atbalsta
vispargjo principu studiju programmu svesvalodas istenot Eiropas Savienibas valodas,
Sada pieeja ir nostiprinata ir nesenaja 2023. gada februara Satversmes tiesas sprieduma.
Japiebilst, ka m&s miisu rakstiskaja viedokli atsaucamies uz Eiropas Universitasu
asociacijas 2017. gada zinojumu par universitaSu autonomiju Eiropa, kops ta laika ir
iznacis jauns $a gada marta ir angliski ,,University of Autonomy in Europe IV. The
Scorecard 2023 un $aja jaunaja vert€§juma més esam salidzino$i zema vieta ta sauktaja
akadeémiskaja autonomija. Ja citas autonomijas sadalas personali jeb organizacijas
autonomija, mes ka valsts, ka musu sist€ma, tiek verteta salidzinosi augstu jeb viduveji,
tad Seit mes esam diezgan zemu — 22. vieta no 35 izvert€tajam augstakas izglitibas
sisttmam. Sis dokuments ir publiski pieejams Eiropas Universita§u asociacijas
majaslapa.

Tresais. Sis ir miisu zinojuma. .. miisu rakstiska viedokla biitiskakais aspekts. ..
Mes uzskatam, ka prasibas par studiju programmu novért§jumu ,labi” vai ,,izcili”
56. panta ceturtds dalas 2. punkts un piekta dala... uzskatam tas par augstskolu
autonomiju nepamatoti ierobezojosam. Protams, més var€tu pastavét uz pilnigu
augstskolu autonomiju, ka augstskolas ir paSas tiesigas izv€leties valodu un jaatzist, ka

liela dala Eiropas valstu... lielakaja dala no So izvertéto Eiropas augstakas izglitibas

49



sist€ému ir augstskolam Sadas tiesibas paSam izvéeleties valodu. Mazakuma valstu ir
ierobezojumi un piekritu Sai diskusijai par [imeniem, ka, jo augstaks limenis, jo So
ierobezojumu ir mazak. Ta tas parasti ir. Bet, protams, katra valst1 ir sava v&sturiska
situacija, sava faktiska situacija un to varbut Seit nediskutésu.

Satversmes tiesa 2020. gada 11.junija sprieduma ir ietv€rusi biitiskus
secinajumus par akademisko brivibu un augstskolu autonomiju. Un $aja konteksta,
rundjot par 56. panta ceturtas, piektas dalas normam, mé&s uzskatam $is prasibas par
nepamatotam, nesamérigi ierobezojo$am vairaku iemeslu del.

Novért§jums ,labi” vai ,izcili” prasits ne tikai sveSvaloda istenojamai
programmai... un atkal es neko jaunu nepateiksu, tas jau tika piemingts, bet visam vai
nu virzienam, vai ar1 visai Sai tematiskajai jomai. M&s vél vargtu piekrist, ka m&s uz aru
nelaizam programmas, kas ir slikti novertetas. Bet kapéc to attiecinat uz visu virzienu?
Mes to noradijam Saeimas komisija, miis neviens neklausijas. Neredzu tam
pamatojumu. Un S$eit més saskatam to ierobezojumu, proti, ka $T viena programma
lielaka virziena var ierobezot gan studentu tiesibas uz izglitibu, gan augstskolu
autonomiju iesp&ju istenot programmas. Piem@rs ar virzieniem. Virzieni, ka jau
ministrijas parstavji teica, var but gan lieli, gan mazi. Var biit viena programma virziena,
bet varbut arT padsmit, un lielaki virzieni ir tuvu trisdesmit programmam. Un, ja viena
maza programma tiek atzita par viduveju, tad visas §is programmas ir jaslédz. Protams,
var meklet kaut kadus apkartcelus, slégt to vienu programmu vai virzit virzienu no
jauna. Sistéma nav arl paredz€tas iesp&jas parskatit So veérte§jumu. Tas arT tika minéts
ka.. iedodot So te akreditacijas Iémumu uz seSiem gadiem, nav paredz€ta procediira, ka
var iet péc jauna veért€§juma, tad ir jasak no jauna S§1 procediira, parveértéSana nav
iesp&jama Saja sistema.

Tatad velreiz. Ja viena programma ir slikti novertéta, ja, sledzam.

Es gan gribu teikt, ka augstskolas arT nesniedz sliktas programmas. Nu, Sis te
vertg§jums.. es domaju ir nedaudz parspiléts... nedaudz parspiléts ar to, ka viduvejas
varétu biit sliktas programmas. Ja mes paskatamies, ko nozimé ,,viduvéjs”, tad tur ir
lietots, ka arT tiesibsarga parstave atsaucas, tad programmas, kuru triikumus var noverst
akreditacijas perioda. Pavisam sliktas, ticiet man... nenes neviens uz akreditaciju. Ja
trukumus var noverst, tad tas ir viduveji. Un, ta ka §1 te negativa konotacija, kas nak
lidzi §im vardam, es domaju, ka tas ir vairak emocionals vertejums, ka tiri formali §1s
te programmas, kas ir arT viduveji novertétas, biitu pielaujamas, varétu art formulét So
normu tade¢jadi, ka tikai tas, kas ir ,,vaji”, ka tas... mums aizliegts ir nodarboties ar
izglitibas eksportu tadam programmam.

Bet te atkal ir vieta jautajums par latvieSu valoda istenojamam programmam.
Loti pamatots jautajums — ka tad ta. M@s tad uz aru tikai labas programmas radam un

1ek$€ji mums ir vienalga. Nu, $adu pieeju 1sti... ir griiti atspekot.
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Par $STm te abam divam ta sauktajam klasifikacijam. Gan studiju virzieni, gan
izglitibas tematiskas jomas... jebkur§ var atvert attiecigajos Ministru kabineta
noteikumus. Studiju virzieni ir defingti Studiju virzienu akreditacijas noteikumos,
tematiskas jomas ir Izglitibas klasifikacijas noteikumos. Tur var redzet, ka Sie te ir raditi
klasifikacijas meérkiem un Sie te programmu apgabali jeb programmu kopas var biit
stipri atSkirigas. Nu, nav saskatama logiska saite, ja viena programma ir novertéta ar
,vaji”, tad liegt tiesibas 1stenot visa $aja virziena vai izglitibas tematiskaja joma.

Vel japiebilst, ka... un tas, protams, nav Satversmes tiesas uzdevums vertét
juridiski tehniskas prasibas, bet es grib&tu to tada konteksta, ka, manuprat, tas ir novedis
arl pie labas likumdoSanas principu parkapumiem, proti, $T te 56. panta norma ir
formul@ta, neieveérojot juridiskas tehnikas prasibas, proti, taja ir ietvertas atsauces uz
zemaka juridiska sp€ka normativa akta, proti, zem Ministru kabineta noteikumiem. Jo
Sie te vertejumi ,,labi”, ,.izcili”, ,,viduvéji”, ,,vaji”... Sie te ir defin€ti Ministru kabineta
noteikumos. Likuma ir nosaukti tikai vertgjumi, bet to saturs ir atkarigs no zemaka
juridiska speka normativa akta - Ministru kabineta noteikumiem par studiju virzienu
akreditaciju.

Lidz ar to veértgjumu skala ir ieklauta Sajos Ministru kabineta noteikumos un $o
noteikumu saturu Ministru kabinets péc IZM vai citas ministrijas ierosinajuma var
mainit péc saviem ieskatiem. Ja Sobrid ir Cetru vert€§jumu sakala — ,,izcili”, ,,labi”,
,viduvgji”, ,,neapmierinosi” un no Siem veért€jumiem tikai divi ir nosaukti likuma, tad
So Cetru vertgjumu skalu var viegli parveidot... es nezinu, par piecu vai par desmit
verte§jumu skalu, kas pilnigi apgriez kajam gaisa un pilnigi izmaina $o te domu.

Un veél paris tadas tehniskas lietas nosléguma. Proti, vélreiz gribu uzsveért, ka Sis
vards ,,viduveji” Ministru kabineta noteikumos ir skaidrots ka tads, kur tikumus var
noveérst. Lidz ar to, ja trukumi ir novérSami un ekspertu ieskata tas ir izdarams, un
akreditacijas komisija to akceptg, tad atteikt Sadu programmu TstenoSanu, misuprat, nav
pamata.

Un pédgjais. Apstridéto normu ietekmi Sobrid vél ir griiti novertét prakse.
Nemot véra parejas noteikumu 57. punktu, kura ir atsauce uz parejas noteikumu
48. punktu un 48. punkta 1. un 2. apakSpunkts netika... 1. un 2. apakSpunkta piemérotie
studiju virzieni, tatad tika noteikti ka izn€mums un parejas noteikumu 48. punkta
3. apakSpunkta ming&tie virzieni ir jaakrediteé lidz 2023. gada 31. decembrim, tatad,
Sobrid §is ir procesa un tad més ar1 varétu redzet, ka praksé Sie grozijumi ierobeZo
augstskolu darbibu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Biis tiesnesu jautajumi.
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Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!

A. Kués.

Ja. Paldies, pirmkart, par viedokli.

Un es grib&tu sakt ar to, ko jus teicat, ka So seSu gadu laika nevar mainit... ja,
pienemsim, ir programma, ka jus teicat, ja augstskola vinu vélas slégt, nevélas vina
investet... Atbildot vakar uz So jautajumu, Izglitibas ministrijas parstavji apgalvoja, ka
arT So seSu gadu laika var veikt butiskas izmainas un tiesiskais regul&jums to pielau;.
Teiksim, tur var mainit arT So seSu gadu ietvaros... un tapéc nav nepiecieSama jauna

akreditacija.

J. Bernats.

Ja. Taisniba. Bitiskas izmainas biitu jauna valoda, jauna 1stenoSanas vieta un
tamlidzigi... §1 ir atkal tada mini kvazi akreditacijas procediira, kas ir ar ekspertu...
mazaku skaitu ekspertu, bet tomér ar ekspertu noveértgjumu. Bet tas ir mainot
Isteno$anas noteikumus. PaSa vert&juma parvertésana sistéma nav paredz&ta. Varbiit tas
ir pareizi, ja iet uz vert€jumu, tad ar to ir jarékinas taja termina, ko pieskir. Es tikai
gribgju ar to verst uzmanibu, ka, ja més uzliekam tik lielu slogu uz So te vienas
programmas vértejumu ,,viduveji”, tad butu logiski laut augstskolai ari Sos te trikumus
noverst un tad varbiit So te vienu programmu parvertet.

Ta ka es ceru, ka mums abiem ir taisniba. Paldies.

A. Kucs.

Nu, jus iedevat vismaz izveérstaku skatijumu. Tiesi ta. Paldies.

Tad... ja, man bija otrs jautajums. Es jau uzdevu ari kolégim par So akadémiskas
kopienas iebildumiem tie$i par plasaku sveSvalodu lietojumu augstakajos studiju
Iimenos. Principa, mums ministrija teica, ka vina to komisija nediskut&ja So alternativu,
jo akadeémiska kopiena ir diezgan asi iestajusies pret plasaku sveSvalodu lietojumu tiesi,
pieméram, doktorantiiras [imeni. Ka no augstskolu puses jiis komentetu $o?

J. Bernats.

Ja, Sis arguments mani parsteidza, klausoties s&di, jo 2019. gada nogalg, virzot
jaunu zinojumu par doktorantiiru, cik es atceros, un es samekl&u to zinojumu
2019. gada novembra variants... cik es atceros, diskusijas un iebildumi bija pret to, ka
promocijas darbs ir obligati jaraksta anglu... nu, laikam ES valodas bija. N&, tomér
anglu valoda... es varu nocitét.... ,,nemot véra, ka jaunais promocijas process paredz
divu arvalstu recenzentu dalibu Promocijas padomé, promocijas darbs jaizstrada anglu
valoda vai cita starptautiskas zinatnes valoda, atkariba no veikta pétijuma jomas”. Ta

ka tas bija saistits ar to, ka obligati ir arvalstu recenzenti. Mums ir daudz un dazadas
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jomas $ada visparinasana un attiecinaSana uz visam iesp&jamam jomam, taja skaita...
es nezinu, uz latviesu filologiju, uz valodniecibu vai uz Latvijas vésturi. Nu, protams,
ka sastapas ar iebildumiem un es domaju, ka nevienam nebiitu bijis iebildumu, ja biitu
anglu valoda paredzeta ka iespé€ja, bet, ja tas tika uzspiests ka obligata un ka vieniga
iespeja, tad ST te reakcija bija saprotama. Velreiz. Cik es atceros, to var parbaudit
medijos, $1 te véstule bija publiska, cik es atceros, galvenokart iebildumi bija pret
promocijas darba valodu. Protams, janem vé&ra, ka promocijas darbs doktora
programma ir lielaka doktora programmas dala, ir ar1 teorétiska sadala, bet promocijas
darbs aiznem lielako dalu, lidz ar to Sie iebildumi bija tiesi pret to, ka tiek §ada prasiba

1zvirzita.

A. Kuds.
Bet tad, ja es var€tu plasak paprasit... kads ir varbiit jisu veérte§jums un skatijums

uz to, ka dazados studiju Iimenos Sis sveSvalodu lietojums varétu biit atSkirigs.

J. Bernats.

Ja, paldies.

Un Sis jautajums izskan&ja gan Saja lieta, gan ari ir pat sprieduma nocitéta
pieaicinata persona ari ieprieks€jos valodas spriedumos, Sada prakse tieSam pastav
manis min€taja $§a gada marta Eiropas universitasu asociacijas apkopojuma par
autonomiju. Ir tads grafiks, kur ir tiesibas 1stenot valodas bakalaura Itmeni 16 valstis...
16 sistemas... kapec sistemas? Tapéc, ka ir Belgija divas augstakas izglitibas sisteémas
un Lielbritanija Cetras, tapec es saku, ka sistémas. Tatad, 16 sistémas universitates,
augstskolas var pasas izve€leties un 19 sistemas pastav... es atvainojos... otradi... 19
sist€émas augstskolas... tatad vairakuma, 19 sist€mas universitates var pasas izveleties,
bet 16 ir ierobezojumi. Savukart magistra liment $is te skaits mainas par labu augstskolu
iespgjam, tatad jau 21 pret 14. Ta ka, ja... protams, tada prakse ir, mums Latvija ta nav
ne pietiekami izdiskutéta, ne art parbaudita praks€, man griti pateikt, ka tas darbotos,
bet, tur ir, protams, savi argumenti, ka latviesu valodai ir japastav péc iesp€jas zemaka
liment tadgl, lai students, uzsakot biitu gan terminologiju, gan materiali... un tad jau
tuvojoties nakoSajos studiju limenos, vins jau ver§ skatu starptautiski, vins iesaistas
starptautiskaja kaut kados tiklos, aprit€ un public€jas, brauc uz konferenc€m un tur §is
prasibas var nebiit tik striktas. Ta ka §1 nostaja kopuma ir virziens tads, kura varétu

stradat.
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A. Kucs.

Paldies.

Un vél viena alternativa, ko Satversmes tiesa arT noradija ieprieks sprieduma,
bija, ka dazadas jomas ari var€tu but... zinatnes jomas... dazads sveSvalodu

lietojums... Ka no universitasu skatu punkta tas izskatas?

J. Bernats.

Ja, m&s... es nevarésu paust visu universitasu viedokli, bet es 1sti neredzu, ka
varétu novilkt So Iiniju. Ka varétu pateikt un kapec pateikt, ka... un es nesauksu jomas,
bet kapéc joma A biitu §ada situacija, joma B un C varbit kaut kas pa vidu vél. Kopuma
tas, protams, ir labi, ka Satversmes tiesa dod Sos te noradijumus likumdevé&jam, bet nu
reiz€m likumdevgjs Sos te noradijumus Tsteno un tas ir arT Sis gadijums, ka 2020. gada
junija sprieduma ir norade, ka varétu nemt véra kvalitates prasibas, tad likumdevejs So
reizém loti burtiski pielieto un $aja gadijuma tas ir redzams. Un pat, ja nemaldos,
atsauce bija gan dokumentos, gan arT s€de... Satversmes tiesa teica, ka mums vajag
kvalitates prasibas. Kadas kvalitates prasibas més varam izdomat? A... mums tacu ir
programmu vért&jumi! Tas process kopuma ir daudz, daudz sarezgitaks un es saprotu,
ka gribas izveleties vienkarSus risinajumus. Augstakas izglitibas kvalitate vispar ir tads
j€dziens, ka par to var diskut€t un tas ir atkarigs, no kuras puses skatas — no sabiedribas,
no darba devgja, no studenta, no vecaku, no visas valsts... ta ka izvel€ts ir vienkarSots
risindjums un, protams, vélreiz, tas ir labi, ka Satversmes tiesa dod $adus noradijumus.

Sis konkrétais pa nozarém... man ir griiti pateikt. Ja nemaldos, uz Sadurska
kungu atsaucas tiesa vai kads no runatajiem. Man ir griiti pateikt, ka So varétu pamatot.

Es neredzu, ka tadu pamatojumu var€tu rast §im te priekSlikumam. Paldies.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, labdien.

Paldies par jusu viedokli.

Jus teicat, ka tie kvalitates kritériji, kadus varétu izmantot loti dazadi un no
dazadam pusém var€tu skatities, bet vai jis varétu minét kadus konkrétus, kas ir vispar
pienemti, jums zinami. Visticamak, ka jums ir ar7 bijusi debate Rektoru padomé, kadi

var€tu bt tie augstskolu vertéSanas kriteriji, kurus varétu nemt vera.

54



J. Bernats.

Kopuma $ada programmu novértéSana nav nekas neparasts un tas ir saprotams.
Ja m@s parejam uz virzienu akreditaciju, tad gan valstij, gan stud&joSajiem, valsts
institicijam var grib&ties redz€t, ja virziena ir 15 vai 30 programmas, tad vai tieSam
visas ir tadas, vai ir tomér kaut kada gradacija. Ta ka, cik es saprotu, tas dazadas valstis
ar1 notiek.

Un kopuma nemot, nu, vislabakais vert€jums, protams, ir ekspertu vert&jums
akreditacija, jo vini visvispusigak izverteé visus aspektus un balstas uz visparpienemtu
praksi, kas ir Sis Eiropas standarts un vadlinijas, kas miisu valstt nav ta ka obligats
likums un augstakaja izglitiba vispar ir daudz tadu miksto normu, par kuram valstis ir
vienojusas, taja skaita pieminétaja Bolonas procesa ietvaros, bet tas ir vispar pienemts
un visi to pieméro. Eksperti ir starptautiski, tatad nav pamata Saubam par objektivitati.
Sis ekspertu vértgjums akreditacija bitu vislabakais raditajs. Bet ekspertiem vértgjot ir
jazina, ka §is veértejums tiks izmantots. Ja eksperts atbrauc uz Latviju un zina, ka no
vina vertgjuma, un jebkur§ macibspeks zina, ka vert€jums var bt ar1 subjektivs... es
nesaku, ka eksperti péc sava noskanojuma liek, bet $is subjektivitates faktors jebkura
vertejuma pastav. Vinam veértgjot, sniedzot vertejumu, ir jazina, kadas biis sekas, pie
sameéra biezi mainigam normam mums $is te veért&§jums sakotngji, kas ir ielikts Ministru
kabineta noteikumos, vinam nav bijis tads mérkis, kadu likumdevejs vinam velak ir
pieskiris. Sim vertgjumam ,,izcili”, ,,labi”, ,,viduvgji”, ,,neapmierinosi”, sakotngji bija
pavisam cits mérkis. Péc tam tad tika jauna slodze pieskirta §im veértéjumam. Ta ka to
ir butiski nemt véra. Bet kopuma es domaju, ka neviena objektivaka par ekspertu nav.
Paldies.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél viens jautajums.

Sakiet, ludzu, vai esoSas studiju virziena akreditacijas ietvaros ir iespg&jams
kvalitativi novertét studiju programmu tikai, ko tad varétu nemt vera, jo es saprotu, art
jus iebildat, ka tiek nemtas vera visas studiju virziena ietvertas programmas, to
vertejums, bet vai esoSais akreditacijas process, procesa prasibas pielauj tieSam
pilnveértigi novertet atsevisku programmu, jo més zinam, ka tas process paredz tomér

virziena akreditaciju. Paldies.

J. Bernats.

Nu, katram vért€Sanas [imenim ir savi plusi un savi minusi. M&s sakam 1990.—
2000. ar studiju programmu vertésanu, tad pargajam uz virzienu un skatamies nakotné
uz institucionalo akreditaciju. Studiju programmu virzienu akreditacija izradijas gan

darga, gan sarezgita, jo katru programmu siitot pie ekspertiem, nu, tas ir loti sarezgiti.
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Tad atbilde uz to... tas, uz ko daudzas valstis pariet, ir $1 institucionala
akreditacija, kur tiek vertéts vairs ne tik daudz programmas, bet tiek vertéta sistéma, ka
augstskola strada, uzticoties, ka I1dz ar to arT augstskola uznemas atbildibu par to, ko ta
isteno un tas istenotas programmas ari ir kvalitativas. Citas valstis to neoficiali médz
saukt par vietgjo akreditaciju, proti, ka augstskola $1 sist€éma ir tada, kas izfiltré un tad
no augsas eksperti var vertét tikai So sistému un ja redz, ka sist€ma strada, tad uzticas
Sim te vert€§jumam. Ta ka mana netiesa atbilde ir plasaka, bet ta es to vertétu. Protams,
ka vertejumu Sie te risindjumi ir dazadi un es pielauju, ka pareja uz institucionalo art
nebiis tik viegla un bis Sie te pasi jautajumi, ka tad mes tas ietvaros izvertesim

individualo programmu.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien!

Man divi jautajumi.

Viens no jautagjumiem paturpinot to, ko kolége Rodina nupat jautaja, Sakiet,
ludzu, vai es pareizi saprotu jiisu poziciju. Tatad, mums ir $is izveletais kriterijs —
studiju programmu novértgjums. Un tad ir divas iesp€jas... vai es pareizi saprotu jisu
poziciju... vai §is kritérijs ir nederigs vai nepiemeérots, lai sasniegtu to mérki, vai arf jis
atzistat, ka Sis kriterijs ir, iesp&jams, piemérots, bet tam, ka nu kuram krit€rijam, ir
blaknes un Seit tad likumdevéjs varbiit ir izveélgjies varbiit ne to pasu labako, vélamako,

bet, protams, ka ar o izvéléto kriteriju tomer to merki var sasniegt.

J. Bernats.

Drizak otrs variants. Es piekritu, ka likumdevéjs var noteikt kaut kadu latinu,
bet §is te paplasinajums, attiecinot uz visu virzienu, ir, nu, absoliiti nesamérigs mana
ieskata.

Bet atruna vél japiebilst ir, ka ja augstskolam... ja valsts, ministrija, likumdevejs
vairak uzticétos augstskolam un lautu 1stenot paSam izvéleties gan TstenoSanas valodu,
tad, iesp&jams, ka $ada sarezgita, es atvainojos, shéma, nebiitu nepiecie$ama, jo mes...
Satversmes tiesa ir nodarbinata jau vairakas reizes, katri jauni grozijumi ar Satversmi
tad nonak Satversmes tiesa. Augstskolas ir nodarbinatas. VErtétaji ir nodarbinati. Ja més

saskaititu stundas, tas butu loti, loti dargs process, ko més Seit visi veidojam.
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G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un otrs jautajums. Nemot veéra rakstveida sniegto viedokli, es saprotu, ka jis
par daziem saviem argumentiem jau noradijat, bet es grib&ju pajautat par vienu, kas art
ir noradits rakstveida argumentos. Miisu vakardienas un Sodienas diskusija ir ar1 tads
svarigs jautajums, kada veida tad izpauzas §is iesp€jamais aizskarums augstskolam.
Augstskolas ir v@rsusas. Ka izpauzas So augstskolu aizskarums? Vai jisu noraditais, ka
normativie akti neparedzot iesp&ju, ka saglabat tiesibas istenot studiju programmas
sveSvalodas, ja akreditacija kada no programmam netiek novértéta ar ,,izcili” vai ,,labi”.
Tas nozimg, ka tas var€tu bt ta, ka augstskola vienkarsi nevarés nekadi rikoties, vinam
bus pilnigi jasledz visa §T programma? Vai tas varétu bt tas minuss, piem&ram, tas, kas

ir piektaja dala noraditais, Sis vert€jums ir loti svarigs, lai varétu So turpinat.

J. Bernats.

Programma nav uzreiz vai... virziens pareizak... viss virziens, protams, nav
jaslédz, bet, liedzot tiesibas 1stenot programmas svesvalodas, var biit simti un tiikstosi
studentu, kas var palikt uz ielas. Tas biitu launakais scenarijs. Iespgjams, ka var meklet
kaut kadus apkartcelus un tamlidzigi, bet tas jau nav mérkis. Aizskarums, manuprat, ir
iesp€jams gan individuala liment studentiem, kuri paliek bez studiju programmas tadel,
ka peksni no 1émuma speka stasanas ir liegtas tiesibas 1stenot sveSvaloda, aizskarums
blitu macibspekiem, autonomijas aizskarums bitu visai augstskolai, jo visparibas
princips ir tads, ka augstskola pati veido programmas, pati atbild par to saturu un beigu
beigas rektors ir tas, kas paraksta diplomu. Ja $adas tiesibas tiek liegtas, tad art tas ir

augstskolu tiesibu parkapums, aizskarums.

G. Kusins.
Labi.
Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Savas uzrunas sakotn&ja dala jus noradijat, ka akadémiska briviba
ietver augstskolam tiesibas izvéleties, kada valoda veidot studiju programmas. Un
mingjat, ka konkrétaja gadijuma jiis saskatat, ka akadémiska briviba ir parlieku
ierobezota ar So reguléjumu. Bet ka tad pie Sadas akadémiskas brivibas izpratnes mées
varétu sasniegt So mérki, kas ir valsts valodas izkopSanas un attistibas jeb, viena varda
sakot, valsts valodas aizsardzibas mérki, ko cita starpa Eiropas Savienibas tiesa sava
sprieduma bija noradijusi, ka latviesu valoda ir nacionalas identitates elements.

Kada jusu refleksija butu uz sadu aspektu?
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J. Bernats.

Ja. Paldies par $o jautajumu.

Soreiz prieks, ka es varé$u uz vinu atbildet, jo klausoties pusotras dienas
garuma, ko es saklausiju... es saklausiju, ka te ir tada viltus dilemma, ka més Sos divus
mérkus pretstatam un tad m&ginam salidzinat, kurs ir svarigaks. Es domaju, ka abi vini
ir vienlidz svarigi, tur nav jamekI€ pretrunas starp vienu un otru. Tas, ko es runa teicu,
es teicu, ka tira veida akade@miska briviba biitu, ka augstskola izv€las gan saturu, gan
veidu... un valoda tomér ir pakartota, tas ir veids, ka saturs nonak lidz... ka programma
tiek stenota, ka students macas un macibspeks vinu maca.

Savukart to, ka valsts var noteikt ierobezojumus, to Satversmes tiesa un arl
Eiropas Tiesa tagad ir atzinusi vairakos savos nolémumos, par to diskusiju nav. Tatad
velreiz, tira veida augstskola pati var€tu noteikt. M@s pienemam valsts noteiktos
ierobezojumus un ar otru mérki, proti, internacionalizaciju jeb iesaistiSanos
starptautiskajos procesos, es tur nesaskatitu pretrunu. Un, protams, augstskolas... nu,
man nav nekadu Saubu par to, vairaki runataji art uzsveéra, ka augstskolas pilda So te
5. panta noteikto pienakumu izkopt un attistit cita starpa ari valsts valodu, es ticu, ka

augstskolas to atbildigi ar1 veic.

A. Lavins.

Bet, ja es pareizi sadzird€ju... vargja no jlisu runas saprast, ka apstridétais
regul&jums, jusuprat, ir tads, kas parlieku ierobezo akad@misko brivibu. Tatad,
regul&jums attiecas uz to, kada valoda augstakas izglitibas pakapé studiju programmas
ir jasastada. Kas ir tieSi tas, kas, jlsuprat, liecina par to, ka akadémiska briviba ir
parlieku ierobezota ar noteiktu valsts valodas lietojuma pienakumu? Kas ir tiesi tas, kas

jis vedina pie $ada secinajuma?

J. Bernats.

Iesp&jams, ka es esmu neprecizi izteicies. Méginasu vélreiz. Es saskatitu $o te
parkapumu Saja milzigi paplaSinataja norma, attiecinot vienas programmas trukumu
del, tatad sledzot, liekot, piespiezot, ietekm@ot arl citas Saja virziena esoSas
programmas. Sis biitu tas... Man nav iebildumu, ka jau es teicu, ja nemaldos 2. punkts
misu zinojuma, ka mums ka organizacijai nav iebildumu pret Eiropas Savienibas
noteikumu, ka sve§valodu loks tiek aprobezots Iidz Eiropas Savienibas... un ka vispar

Sadi ierobezojumi ir. Paldies.
A. Lavins.

Tatad, $a apgalvojuma pamata ir apsvérumi par to, ka studiju virziena, kura var

bt pat padsmit programmas un, ja jiis sakat, ka viena no STm programmam ir noverteta
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ar ,,vaji”, tad visa studiju virziena ietvertas programmas nevar tikt Tstenotas un tas ir

tas, kur juis saskatat to neatbilstibu akadémiskajai brivibai, ja? Pareizi es izpratu?

J. Bernats.

Ne gluzi visas, bet nevar tikt istenots sveSvaloda, proti, tas ir ka noteikums
istenoSanai sveSvaloda, tatad, vinas visas nebiis, iesp&jams, anglu valoda, bet tas, kuras
bus, tas tad attiecigi bus jaslédz. Un $is arT ietekmé augstskolas ar1 skatoties nakotn@.
Augstskola ir virziens, ta ir akredit€jusies, bet ta varbiit redz kadu jaunu... tatad, ir kada
jauna vajadziba, ta laiku pa laikam paradas, tad ta stipri vien padomas, vai mes varam
riskét. Un ja nu m&s sanemam 3o te ,,viduvgjo” novertejumu, tad ir jadoma, ko darit ar
tam programmam, kas ir tikko labi novertetas un tiek stenotas. Lidz ar to tas var ar1
ietekm@t attistibu potenciali nakotng, nevis runat tikai par So bridi, bet domajot ar1 par
nakotni. Tatad, tas bils jau tads ierobezojums un paScenziira, nelaujot veidot, domat par

jaunu programmu veidoSanu, baidoties par to, ka tas var ietekmét ar1 esosas.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinasim ar lietas dalibnieku jautajumiem.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavém... vai biis jautajumi?

E. Krivcova.

Ja, bus.

A. Lavins.
Ludzu.

E. Krivcova.

Ja, tatad es gribu paturpinat par to mérki stiprinat latvieSu valodu un kada veida
tomer... kadas alternativas ir iespgjamas. Viena no versijam, ko Izglitibas ministrija
mums piedavaja, ka ir labi, ka mums ir tik mainigs reguléjums, ka var izdiskutét,
pielagoties apstaklu mainai un, ka tas ir labs veids, ka labu zinatni, gan latvieSu valodas
aizsardzibu panakt. Kads ir jiisu viedoklis par to, ka mainits regul&jums, cik vins ir ta

ka labs So abu mérku sasniegSanai?

J. Bernats.

Paldies.

Loti trapigs jautajums. Es nedomaju, ka kada no iesaistitajam pusém ir miera ar
So te mainigo regul&jumu. Satversmes tiesa jau tresa lieta, ja nemaldos, secigi turklat. ..

par katriem jauniem grozijumiem... Tiek iesaistita... Satversmes tiesa ir spiesta lugt So
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te prejudicialo noléemumu Eiropas Savienibas tiesai, mé&s pasi ilgstosi nevaram bt drosi
par to, kads biis reguléjums nakotné. P&c §1 sprieduma... varbiit péc nakosa. Lidz ar to,
protams, ka tik mainigs regul€jums nekada gadijuma nav augstskolu interesés.
Augstskolas 11dz ar to nevar prognozet savu darbibu un, ka jau kads no ieprieks€jiem
runatajiem teica, tad augstaka izglitiba, izglitiba vispar ka process ir diezgan ilgstoss.
Tas nav ta, ka Sodien izveido programmu un rit to sak istenot. Programma ir jaizveido,
japiesaista macibspeki, dazadi citi resursi, programma tiek licencéta, studiju virziens
akreditets un tikai péc tam to var izzinot. Un tie ir vairaki gadi. Un pastavot Sadai
neskaidribai par valodu reguléjumu, tas augstskolu darbibu, protams, nestimulg.

No otras puses. Augstskolas ir spiestas pielagoties un, kas ir gan pluss, gan
minuss... nu, bet $ai te mainigajai situacijai augstskolam nakas pielagoties un mekI&t

risindjumus, ka tomer veidot programmas un 1stenot tas.

E. Krivcova.

Ja, paldies.

Un tad domajot par to, kada veida vislabak panakt to risinajumu, to lidzsvaru.
Valsts ta ka grib arf iesaistities tas latvieSu valodas, akadémiskas valodas stiprinaSana
un ta redz to, ka ar regul&jumu var iesaistities un palidzet tam... Jiisu augstskolas saka,
ka jus varat arT pasi pienemt So lémumu... Jisu redz€jums, kada veida var panakt to
optimalo risinajumu, kura Iimeni un kada veida... cik bieZi ir jamaina, ka vislabak

pienemt lémumu, lai stiprinatu latviesu akadémisko valodu.

J. Bernats.

Vislabakais lémums mana ieskata, buitu tas, ko min€ja jau iepriekSgjais
runatajs... iet Igaunijas celu, atzit, ka visas studiju vietas pilna laika studijas valsts
valoda valsts arT finans€. Tas stiprinatu valsts valodu, tas padaritu augstako izglitibu
pieejamaku un izbeigtu So te situaciju, kas ir paslaik studiju vietas, ko valsts nofinansg,
studiju vietu skaits nemainas, lielaka dala studentu maksa pasi par savam studijam. Es
domaju, ka $is butu labakais risinajums. Valsts finansétas studijas valsts valoda, pilna
laika, kur studenti varétu atlauties studét un studét valsts valoda. Igaunija p&dg€jos gados
So celu ir gajusi un Sis piemers nekur talu nav jamekle, més to varam parnemt un

izmantot.

E. Krivcova.

Ja, paldies.

Un tad man ir jautajums par arzemju studentiem. Tatad, cik... vai tas ir drauds
latviesu zinatnes akadémiskas valodas attistibai un vai tas ir jaierobezo vai tiesi otradi. ..
vai tur ir jabiit pilnigai brivibai? Kada ir nozime, cik labi un, cik slikti ir to arzemju

studentu... un lidz ar to svesvalodu ievieSana Latvijas izglitibas sistéma?
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J. Bernats.
Vai es varu parjautat... Vai jus jautajat, cik labi ir, ka Latvija macas arvalstu
studenti?

E. Krivcova.
Ja. Un, vai vinu nevar biit par daudz? Vai vini nevar kliit par draudu, vai vini

vispar nav drauds, tie$i, ja m&s runajam pa latvieSu zinatnes valodas attistibu?

J. Bernats.

Nu, mums Vel ir talu 11dz tai robezai, ka arvalstu studentu 1patsvars varétu klat
par draudu. Izglitibas ministrijas parstave teica, ka Sobrid procents pret ped&jiem datiem
Sobrid ir pieejami 2021. gada dati, ir apmeram 13 procenti. Bija neliels iekritums kovida
gada, kad tas samazinajas kovida pirmaja gada, 2020.gada deél celoSanas
ierobezojumiem, jo daudzi studenti nevargja sanemt uzturéSanas atlaujas, bija
daznedazadi ierobezojumi, bet tagad tas ir atgriezies iepriek$€ja [imeni un ir paredzams,
ka tas var€tu augt. 13 procenti valstT ir talu no ta, lai tas varétu kltt par draudu. Ja tas
parsniegtu.... Nu, es neteikSu konkrétu ciparu, bet teorétiski, ja... bet més vél esam talu
no ta. Gluzi pret&ji. Arvalstu studentu daliba Latvijas augstskolas, nu, ta teikt,
atsvaidzina So vidi. Ta klast multikulturala, ir iesp€jas dibinat darjjumu sakarus,
studentiem pétniecibas sakarus ar citu valstu, citu kultiiru parstavjiem, citam sist€mam.
Kopuma §is starptautiskas studijas paplasina redzesloku, uzlabo valodu zinasanas, tur
ir loti daudz plusu. Es piekritu, ka kaut kada bridi tas var klut par draudu valsts valodai,

bet velreiz... manuprat, més esam loti talu no ta.

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Un vél viens jautajums. Vai misu studiju programmas studiju virzienos ir
orientacija ta ka uz ieks€jo tirgu un Latvijas sabiedribas vajadzibam, vai uz aru tur
zinatné... un tur globalajam Eiropas tirgum... vai tads kritérijs tiek izmantots, vai to

var noverot ka citadi?

J. Bernats.

Nu, nav vienas orientacijas. Pirmkart, ir dazada veida augstskolas, katrai ir sava
misija un savs mérkis. Augstskolai regiona drosi vien biis viena misija, augstskolai, kas
vairak ka simt gadu atrodas centra un kurai ir daudz plasaks uzdevumu loks, tai bis citi.
Es teiktu, ka més reizém Sauri skatamies uz augstakas izglitibas mérkiem vispar,
fokusgjoties tur uz darba tirgu vai tamlidzigi... Eiropas Padome ir So te vairakos savos
starptautiskajos dokumentos noformul&jusi loti precizi. Augstakajai izglitibai kopuma

ir Cetri mérki, tas nav tikai darba tirgus, ta ir personibas attistiba, tas ir veidot aktivu
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pilsoni demokratiska sabiedriba, kas ir visas sabiedribas intereses, lai studenti biitu
iesaistiti un, lai vini prastu sadarboties un, visbeidzot, ceturtais, zinaSanu saglabasana
nakosajam paaudzém. Visi Sie merki ir svarigi, bet lokali katrai augstskolai, protams,
bis sava misija.

Un atkal. Es nemeklétu tur pretrunas. Katrai augstskolai ir tagad jaunaja
parvaldibas sistéma par stratégiju atbildigas padomes, ir savi stratégiski mérki un tie ne

vienmér sakritis un tie atsSkirsies. Misijas augstskolam ir atskirigas.

E. Krivcova.

Labi. Tad es pajautasu to citadi. Pec kadiem kritérijiem augstskola izlemj, kada
valoda pasniegt kursu... vai ir tur kaut kada prakse... vai var to kaut ka visparinat? Bet
nepastav risks, ja bils pilniga briviba, tad nu saksies... un no latvieSu valodas nekas

nepaliks. Vai ar1... kas ietekm€ So Iémumu, ja nebiitu valsts reguléjuma?

J. Bernats.

Grati atbildet uz tik hipotétisku jautdjumu — ka bitu, ja biitu. Es nemaz
neméginasu. Es teiktu atkal, ka m&s pie §1 regul§juma, pie Siem vairakiem jau
Satversmes tiesas spriedumiem... esam vél talu drosi vien no ta, lai més nonaktu pie

tik liberala reguléjuma, ka js aprakstijat...

A. Lavins.
Piedodiet, es partrauksSu... Tiesi ta. Es pienemu atbildi. Kas bitu, ja butu — tas
1sti nebiitu §1 vieta, kur par to runat.

Turpinam ar jautajumiem.

E. Krivcova.

Labi. Ja. Tad es doSu vardu kolégei.

A. Lavins.
Liadzu!

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Tad es uzdosu varbut tikai dazus precizg€joSus jautajumus.

Es varbiit ne gluzi sapratu jisu viedokli viena aspekta un tapéc ari ligsu
precizet. Rakstveida viedokli Rektoru padome norada no vienas puses, ka akadémiska
briviba, augstskolu autonomija ietver tiesibas izvéleties studiju macibu valodu. No otras
puses jus loti uzsverat, ka atbalstat studijas Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas. P&c

tam, atbildot uz tiesas jautajumu, nu, varbiit kluva mazliet skaidraks, jo, ka es saprotu,
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tad atzistot So akadémisko brivibu un augstskolu autonomiju, tomer atzistat art iesp&ju
valstij iejaukties. Bet tik un ta tad man ir liigums skaidrot, kada tad ir ta pozicija
attieciba uz tam valodam, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas. Vai, jisuprat,
Augstskolu likuma 56. panta norma, kur tomér ir loti lieli ierobeZojumi $aja joma, nu,
neatkartosu vinus, jautaju par to jau ari ieprieks... sakiet, vai jiis tomer Seit nesaskatat
ar1 $o nesamerigo ierobezojumu akadémiskajai brivibai un augstskolu autonomijai, vai

vismaz kadas bazas Saja aspekta.

J. Bernats.

Velreiz. Tira veida, protams, ka ta biitu augstskolu autonomijas ierobezojums. ..
Tas butu ideali, ja augstskola pati varétu noteikt valodu, bet Sis te koncepts par ES
valodam ir izvélets jau kadu laiku atpakal, tas nav pie pirmas $1 panta redakcijas, tas
jau ir sen, més esam pielagojusSies. Mana atbilde biis loti praktiska. Ja, ir atseviskas
augstskolas, kas izvélgjas So te niSu istenot programmas krievu valoda, kas ir
popularaka no ne Eiropas Savienibas valstu valodam, kura tika 1stenotas valodas, ka
ieprieksgjais runatajs jau teica, iespéjams, ka ta ir garam palaista iesp&ja. Sobrid mées
esam pielagojusies. Es domaju ari, ka te tika minéti ukrainu iesp&jamie studenti un
tamlidzigi, jo atrak vini un citu valstu studenti atrak parslégtos uz studiju programmam
anglu valoda, jo labak. Anglu valoda de facto ir zinatnes studiju valoda, materiali,
protams, ir atseviskas nozares, kur ar1 francu un vacu, un spanu valodas ir popularas,
bet arT tas ir Eiropas Savienibas valodas.

Es saprotu virzienu, kura jiis mani vedinat ar savu jautajumu. Mums nozar€ bija
tads... nu, ja ta var teikt, populars viedoklis, ka pirms visiem Siem grozijumiem, un var
paskatities vesturiskas redakcijas §im te 56. pantam, biitu daudz vieglak bijis ierakstit,
ka aizliegtas studijas krievu valoda. Un viss. Un punkts. DiemzZel ta rakstit nevar un tad
tika domati visadi risinajumi, tur OECD valodas, tur vél NATO valodas, kas nesakrit
un es piekritu argumentiem par Norvégiju... Un tas ir sava zina maksligi. Nu, var ari
ierakstit, ka augstskolam ir atlautas studijas anglu valoda Punkts. Un tas biitu daudz
vienkarsaks risinajums.

Es zinu, ka es neatbild€ju uz jusu jautajumu un es piekritu, ka ta robeza, ta ir
politiska izv€le, kur novilkt $o te robezu, nosakot, kuras valodas istenot. Ta nav mana...

tas nav miisu augstskolu parstavju izveléts risinajums.

I. Nikulceva.

Es vél tad mazlietin arT paturpinasu ar jusu atlauju $aja virziena.

Jis jau piemingjat, atbildot par to ukrainu valodu. Bet $aja grupa, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, ir, pieméram, gruzinu un moldavu... ja, ukrainu

valoda, un vakar, ja es pareizi atceros, Izglitibas un zinatnes ministrijas parstaves teica,
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ka, nu, ar tiem ukrainiem nav problému, vini te Latvija macas talmaciba no Polijas,
viniem te ukrainiski.

Tad ir jautajums par §tm te valodu grupam, kur, mana ieskata, tas ir valstis, kur
tiesi Eiropas Savieniba biitu ieinteres€ta paplasinat savu ietekmi un karot par cilvéku
pratiem, ja ta mes varétu izteikties. Tatad, vai jus saskatat kaut kadu pamatu liegt, nu,
piem&ram, privatajam augstskolam izmantot $o niSu un pasniegt, piem&ram, ukrainu
valoda, kur mums ir pieprasijums, ir jauniesi. Es ceru, ka més var€sim pajautat Privato
augstskolu asociacijai, vai ir realas iesp&jas materialas to nodroSinat. Bet, nu,
pienemsim, ka ir.

Nu, vai jis saskatat kadu racionalu pamatu aizliegumam vai nu teiksim, tadam
loti striktam ierobezojumam... nu, es varétu teikt, ka aizliegumam... jo kopigas studiju
programmas nevar, Eiropas Savienibas ne dalibvalstu valodas.... tatad nevar
sadarboties ar kadu Ukrainas universitati, ka to var poli, pieméram, ka mes saprotam.
Un, tatad tikai kultiiras un valodu studijas un arf tikai, ja ,,labi” vai "teicami”.

Tad vai jus tomér nesaskatat Seit, nu, tadu ta ka nesam&rigumu? Ko jus valstij

ieteiktu, ja jums biitu teikSana?

J. Bernats.

Mana atbilde bus 1saka neka jiisu jautajums.

Es nezinu, ka ukrainiem ukrainu valoda varétu Eiropas tiesibas, pieméram,
macit, ja meés paliekam pie tiesibu zinatnes. lesp&jams, ka atbilde ir, ka kaut kads ta
sauktais 0 kurss, izlidzinoSais kurss, kur §ie jauniesi apgiist anglu valodas pamatus un
turpina talak anglu valoda. Zinatnes studiju valoda ir anglu valoda un tai 1sti nav
alternativas, ja més skatamies un v€lamies palidzet Stm valstim ieklauties gan Eiropas
augstakas izglitibas telpa cieSak, gan dazadas Eiropas un citas transkontinentalas
organizacijas. Es nedomaju, ka miisu augstskolas... es neredzu... es nedomaju, ka tas
ir gatavas piedavat niSas programmas dazadas bijuso PSRS valstu, tagad NVS valstu
valodas, lai ar So te nodarbotos. Es nedomaju, ka mums ir tada kapacitate... es ari
nezinu, ka kaiminos kads ar to nodarbotos. Es atkal domaju, ka tas ir tiri hipotetiski tads
modelis, ko m&s apsveram.

Es piekritu taja, ka tas ir ierobezojums, es piekritu, ka ta ir politiska izvéle, bet
§1 politiska izvele jau ir skatita gan Satversmes tiesa, gan tagad ar1 Eiropas Tiesa. Es

nezinu, vai par to es kaut ko jaunu varétu pateikt.
I. Nikulceva.

Nu, labi. Paldies.

Tad paldies par atbildém uz jautajumiem.
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A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim... vai bis jautajumi?

S. Beértaitis.

Ja, godajama tiesa, bus.

A. Lavins.
Ladzu!

S. Bertaitis.

Es méginasu isi... Sakiet, lidzu, tatad laika, kad tika tatad izstradatas apstridétas
normas, proti, Augstskolu likuma 56. panta tresa, ceturta un piekta dala, Rektoru
padome 2021. gada 1. aprilt nosiitija v@stuli rakstveida, taja skaita ar1 Izglitibas,
kultiiras un zinatnes komisijai, kur ta ka izteica savus apsveérumus par So likumprojektu
un principa tie Rektoru padomes iebildumi liela méra koncentréjas uz 56. panta ceturtas
dalas 2. punktu.

Vai es pareizi saprotu, ka faktiski Rektoru padomes ieskata tikai $T dala ir
problematiska un pargjas normas, kas ir ieklautas treSaja, ceturtaja un piektaja dala, no
Rektoru padomes puses netika uzskatitas ka kaut kada zina problematiskas un
pamattiesibu aizskaroSas?

J. Bernats.

Es gribu vérst uzmanibu, ka mums bija dots loti maz laika, lai izveértetu visas
normas, diskusijas bija tikai formali komisijas sédés. Es nenoliedzu, ka ta véstule tada
ir. Iespgjams, ka meés neesam novertejusi ar1 pargjo dalu nozimi, bet, nu, ta ka tur bija
runa par kultiras studijam, kas ir salidzinosi Sauraks loks, tas neattiecas tik plasi ka
tresa dala, bet tomer velreiz vertgjot es piekristu, ka ari ceturta dala ir... es atvainojos,
piekta dala ir problematiska, jo valodu un kultiiru studijas ar ir loti plasas. Un, teiksim,
ja augstskolai ir vaji noverteta programma spanu valoda, nu, tam nevajadzetu attiekties

arT uz programmam visas citas valodas.

S. Bertaitis.

Un sakiet, lidzu... sava rakstveida viedoklt ir izteikta t€ze 3. lappusé, ka
kopuma augstskolas ir pielagojusas Augstskolu likuma 56. panta noteiktajam
ierobezojumam.

Tad ka sanak Sie te iebildumi Sobrid no Rektoru padomes puses... tiek saistiti

ar kadu konkretu praks€ novérotu gadijumu, kad jiis saskatat pamattiesibu aizskarumu,
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vai tas ir vairak tads ka teoretiski iesp&jams, eventuals pamattiesibu aizskarums kaut

kur nakotng?

J. Bernats.

Ja. Paldies, ka uzdodot So jautajumu laujat precizét.

Tatad, ka jau Sodien es teicu, praksé mes vél nevaram parliecinaties par to, ka
§1s jaunas normas darbosies. Ka jau teicu, ir parejas noteikumos, ja nemaldos, 57. un
atsauce uz 48.kas paredz, ka reali §1s normas mes izbaudisim tikai p&c kada laika.
Pagajusaja gada, rakstot So te viedokli, Sis bija visparigs apgalvojums, pasakot, ka
56. pants mainas tik biezi, ka mums nekas cits neatliek, ka pielagoties biezajam

izmainam.

S. Bertaitis.

Skaidrs. Paldies.

Un tad pedgjais jautajums. Sakiet, ltidzu, ar1 tika uzdots jautajums no tiesnesu
puses un jis atbildgjat saistiba ar to, ka varétu diferencet valodas pa studiju [imeniem —
bakalaura, magistra un doktoranttiras. Mans jautajums, kas Sobrid augstskolam liedz
paSam, augstskolu autonomijas ietvaros, diferencét valodu, piemé&ram, izlemt, ka
bakalaura studiju programma tiks stenota latviesu valoda un, pieméram, magistra un

doktorantiiras studiju programmas tiks 1stenotas anglu valoda.

J. Bernats.

Es atvérSu So te redakciju... tatad, loti labs priekSlikums. Principa nav tadu
kardinalu skérSlu, bet viens apstaklis, kas liedz, ir valsts budZeta finans€jums. Ja
augstskolai ir magistra ITmeni finansétas valsts budzeta vietas, tad anglu valoda tas
nebiitu pieejamas, tas nozim€, ka studentiem biutu japariet pabeidzot bakalaura
programmu latvieSu valoda, biitu japariet uz anglu programmu un nezinu, vai ta pareja
bitu tik viegla, viniem biitu jamaksa paSiem par to. Un, nu... kopuma es piekritu jums
dalgji, ka augstskolas pasas to varétu izvéleties, bet, nu, ja valsts nosaka ierobeZojumus

uz visiem limeniem, nu, tad arT valsts pus€ ir tadas iespgjas.

S. Bertaitis.
Bet, ja noiet nost no §1 te finanSu jautdjuma, bet tieSi paliek pie Siem
juridiskajiem Skersliem, tad péc biitibas jls atzistat, ka augstskolas arT Sobrid varétu

veidot §ada diferencéta veida §is programmas.
J. Bernats.

Tad vélreiz. Juridiski, ja, bet atkal tie finanséSanas SkérSli nav nemaz tik

maznozimigi, jo, pasakot studentam, ka paldies, ka tu pabeidzi bakalaura programmu
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valsts valoda par budzeta finans€jumu, bet tagad, lidzu, esi tik laipns un samaksa par
magistru, vai 3+1 vai par tris, ¢etrgadigu doktora programmu, tas ierobezos izglitibas

pieejamibu. Ta ka es nedomaju, ka §is risinajums ir tads, ko augstskolas izvelesies.

S. Beértaitis.
Paldies.

Vairak jautajumu nav.

A. Lavins.
Ja. Bernata kungs, paldies jums dalibu tiesas s€édé un ar1 vélos uzsvert — par

sniegtajam izverstajam atbildém. Paldies jums. Lai jauka diena!

J. Bernats.
Paldies.

A. Lavins.

Turpinam ar nakamo pieaicinato personu uzklausiSanu. Un ka nakama ir
bijusais Izglitibas un zinatnes ministrijas parlamentarais sekretars Reinis Znotins.

Znotina kungs, jus esat ieradies... Man lugums ir uzradit personu apliecinoSu
dokumentu sekretarei.

Paldies.

Ludzu, jums ir iesp€ja sniegt savu viedokli Satversmes tiesai.

Ja atseviSka runa nav sagatavota, m&s varam pariet uzreiz pie tiesneSu

jautajumiem.

R. Znotins.

Ja, es domaju, ka pariesim uz jautajumiem. Atseviska runa man nav sagatavota.

A. Lavins.
Paldies.
Vards tiesnesim Artiram Kuéam. Ladzu!

A. Kucs.
Paldies, Znotina kungs!
Mans pirmais jautajums butu. Kadas alternativas jiis vertgjat komisijas séde?

R. Znotins.
Vispirms mes tatad vértgjam ne tikai komisijas s€d€, bet ar1 Izglitibas un

zinatnes ministrijas darba grupa. Ka ir zinams, par visiem bitiskiem jautajumiem

67



Izglitibas un zinatnes ministrija, vismaz mana pieredze, izveido darba grupas. Tatad,
tajas ir ietverti gan augstakas izglitibas eksperti no ministrijas, gan Juridiska
departamenta eksperti un secigi tiek izvertétas dazadas alternativas. Ka $aja gadijuma,
protams, ka més izskatijam dazadas opcijas, tostarp tika izskatita opcija, ka varétu but
atlautas kaut kadas varbiit tur kulttiras programmas atseviski dazadas valodas, vai vél
kadas. Sie varianti tika apspriesti. Tapat arf tas vélak tika izskatits Izglitibas komisija,

Saeimas Izglitibas komisija un beigas 1émums tika izdarfts.

A. Kués.

Paldies. V&l viens jautajums no manas puses. Ka jiis skaidrojat to, ka faktiski
visa nozare, es nerunaju tikai par privatajam augstskolam... gan mums ir Rektoru
padomes viedoklis, gan Universitasu asociacija, gan Augstakas izglitibas padome saka,
ka vini nav sadzird@ti $aja procesa, ka tas ir noticis atri, viniem bija iesp&ja piedalities
Sajas divas komisijas s€des, bet pec biitibas vini nevargja izdiskutet. Un arT ieprieks, ka
mg&s Sodien dzird€jam... ministrija vinus nepiesaistija. Ka jiis to vert€tu un skaidrotu,

kapec ir tada nevis sadarbiba, bet tads pretnostatijums no nozares?

R. Znotins.

Ja. So jautajumu es varbiit gribétu vértet tada plasaka. ... Ka visiem zinams, més
veicam augstskolu izglitibas reformu diezgan verienigu, kur tostarp tika diskutéti ar1
Sie jautajumi... saistiti ar Siem jautdjumiem... Un ar1 tad, kad me&s veicam vairak ka
divu gadu, teiksim, konsultacijas ar augstskolam par So augstskolu reformu, par tas
nepiecieSamibu, ar1 tad, nonakot pie Izglitibas un zinatnes komisijas Saeima, izskan&ja
parsvara argumenti, ka tas nav pietiekami izdiskutéts, ka tas nav pietiekami izsverts un
ta talak. Es domaju, ka tur ir tada zinama, nu, teiksim, zinama vélme skatities, ka kura
reizeé Sie jautajumi ir izdevigaki. Ja potenciali tur ir kada mazaka izdeviguma kadam
konkrétam spélétajam, tad varbiit vieglak ir pateikt, ka tas nav pietiekami izdiskutéts,
nevis, lai péc biitibas paustu savus argumentus. Atcerésimies ar1, ka ar Valsts prezidents
Levita kungs ir noradijis, ka tomér tatad likumdev&jam ir suverénas tiesibas principa
pienemt l@mumus, balstoties uz lémumiem aizstavét Satversmi, Saja sakara aizstavéet

latvie$u valodas intereses.

A. Kucs.

Ja es pareizi sapratu, tad jiis redzat... nu, protams, tad ir tads skumj$ secinajums,
ka jus redzat, ka ir ta, ka nozare neredz to plaSako valsts valodas lietojuma
nepiecieSamibu un vairak skatds no savam tadam intereseém. Vai es jlis nepareizi

sapratu?
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R. Znotins.

Ne gluzi. Es domaju, ka nozare daudz ko redz un izprot, vienkarsi kadai
konkrétai augstskolai $is var nebiit izdevigi teoretiski un I1dz ar to tad vieglak ir pateikt,
ka vajag vairak laika par So padiskutét un vél un vél, neka vienkarsi izteikt argument&tus
viedoklus, kuru rezultata var tikt pienemti saprotami, pardomati [lemumi. Un es domaju,
ka arT augstskolam $aja gadijuma bija iespgja izteikt savas argumentacijas. Saeimas
deputati tas dzirdg€ja, ar1 ministrija tos uzklausija un dzirdgja, un izdarjja savu Ilémumu,

balstoties un nemot véra Sos argumentus.

A. Kucs.

Labi. Tad vel viens jautajums par 56. panta piekto dalu, es atgadinasu, tas ir par
valodas un kulttiras studijam. Tie grozijumi Seit radas principa komisijas s€dg, tie nebija
sakotn€ji ministrijas rosinati. Par to, ka attiecinat art ,,labi” vai ,,izcili” attieciba uz
valodas un kulturas studijam.

Un mans tas jautajums ir tads, vai... nemot vera to, ka tas radas komisijas sédgs,
no protokoliem to neredz, bet vai tika verteta arT §1 te konkréta grozijuma atbilstiba,

pienemsim, mazakumtautibu tiestbam.

R. Znotins.

Ja. Patiesiba Sie jautajumi tika verteti dazados formatos, tostarp, ja es pareizi
atminos, ar1 pie Valsts prezidenta tika sasaukta darba grupas, kur tika gan valodniecibas
eksperti, gan dazadi citi eksperti iesaistiti un tiesi arT tostarp $is jautajums tika vertets.
Un, ka jau es min&ju atsaucoties uz jiisu iepriek$gjo jautajumu, ka jau es ming&ju... arl
ministrijas skatijuma S$is bija viens no diskutablajiem jautajumiem, ko mes uzreiz ta
nevirzijam tik kategoriski uz priekSu, ka biitu arT Saja kategorija kultiiras janosaka...
bet, nu ta uzklausot Saeimas deputatu viedoklus un priekslikumus, demokratiska
procesa nonacam pie tada secindjuma, kur tads lémums tika pienemts. Tomér par to
bitibu.... Ja man jaatceras un jasaprot, kas ir tas pamatojums Sadam lémumam, tad $ads
pamatojums Sim l€émumam ir tom&r apsveérums, ka kultlirvide ir cieSi saistita dienas
beigas ar to, ka cilveki uztver pasauli, par to, kurai kulturalajai videi vini pieder, kadu
zinatnisko terminologiju vini attista savos darbos un darbibas. Lidz ar to més redzam
drosi vien lielakus ieguvumus Latvijas valstij piesaistit Sos cilvékus pie Latvijas vai
Eiropas Savienibas kultlirvides un ar1 valodu... un zinatniskos darbus rakstit un piedavat
vairak valsts valoda, attistot terminologiju, attistot piederibu $ai kultirai un ta talak...

A. Kuds.
Nu, tas, ko jiis pateicat, tads plasaks skatijums, protams... bet es runaju tiesi par
Siem grozijumiem tie$i attieciba uz valodu un kulttiras studijam, jo tur nebija pirms tam

$is nosacijums ,,izcili” vai ,,labi”, tapec par to tiesi... Tas radas komisijas s€d€. Un tas,
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ko es redzu no protokoliem... domajot par izglitibas eksportu, ja més attiecinam to uz
sveSvalodam, tad attiecinam arT uz $o... Bet es neredzu, ka vismaz komisijas sédes kads
butu paskatijies arl no ta aspekta, ka tas skar arT mazakumtautibu tiesibas ar1 savu

identitati aizsargat, apgit savu valodu... Tapéc es prasu, vai tas tika vertets kaut kur. ..

R. Znotins.

Nu, redziet... §is plasakais skaidrojums, ko es sniedzu, es domaju, ka ir pamata
ar1 $adam lémumam. Tostarp, Latvijas izglitibas eksportu mana pieredz€ diezgan biezi
patiesiba bremz€ zemas kvalitates izglitiba, jo S$is atskanas par zemas kvalitates
izglitibu, ja m&s nenosakam konkrétus kritérijus un sasniedzamos rezultatus, un redzam
zinatniskos vertejumus, kur, teiksim, zinatniski konkr€tas programmas un pat
augstskolas tiek novertetas, man gribetos teikt, Eiropas Itment katastrofali zemu, diez
vai tas palidz mums eksportét o izglitibu. Un nupat sarunas ar augstskolu ekspertiem
un pasniedz€jiem, un administracijas parstavjiem man ir jasaka, ka domas dalas. Domas
dalas par to, vai $ada zemas izglitibas, teiksim, pieejamiba palidz §im eksportam, vai
patiesiba kaut kada zina boja Latvijas t€lu un nelauj piesaistit tik daudz arvalstu

studentus, ka mes varbiit gribetu.

A. Kucs.
Un pédgjais man jautajums. Vai, jusuprat, $is reguléjums ar1 aizsarga pietiekami
valsts valodu, jo, nu... tiri teoretiski tagad ir ta, ka art bakalaura ltmeni viss var bt

sveSvaloda... tap&c ir mans jautajums par $o.

R. Znotins.

Ja, nu, tur acimredzot bija ietverta ta norma, ka nevar dubléties. Ar1 es pats
personigi esmu Rigas Juridiskaja augstskola studgjis anglu valoda, gan art patiesiba
Sobrid stud&ju Banku augstskola kiberdros§ibu anglu valoda, ta ka praksé ar1 Sodien es
neredzu lielas problémas, teiksim, §1s programmas izverst ar1 citu Eiropas Savienibas
valstu valodas, it TpaSi anglu valoda. Prakse tas notiek un notiek pietiekami sekmigi.

Un atsaucoties varbiit uz iepriekS€ja runataja teikto, patiesiba... runajot,
piem&ram, par $o konkréto Banku augstskolas programmu, arf tur ir pieejamas budzeta
cietas. Ta ka nav arT taisniba, ka, ja ir izcilas programmas, teiksim, Eiropas Savienibas
valoda, pieméram, anglu valoda, ka nav iesp&jams $SIm programmam dabiit budzeta
vietas. Ir iesp&jams, ja vinas tieSam ir labas programmas. Ta ka, protams, ka tur ir
ierobezojosi faktori, bet tas lauj, teiksim, mums kaut ka starptautiski paskatities uz So,
iedot iesp&jas piesaistit varbit tieSam arl arzemju studentus $im te anglu valoda
notieko$ajam programmam, bet vienlaicigi sarga ari valsts valodu, tas attistibu,
zinatniskas terminologijas attistibu un $adas lietas, kas tomer ir biutiskas valsts tadai

pastaveSanai ilgtermina.
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A. Kucs.

Paldies. Man nebiis vairak jautajumu.

A. Lavins.

Viens $ads jautajums. Vairakkart tiesas séde ir izskangjis tas, ka Sie kvalitates
kriteriji par ,,izcili” vai ,labi” ir attiecinami uz studiju virzieniem, kuros ir studiju
programmas kada no Eiropas Savienibas valodam, pretnostatot ar t€zi, ka, ja studiju
programma ir valsts valoda, tad $adas kvalitates prasibas nav izvirzitas.

Ievérojot jusu pieredzi parlamenta darba... vai izstradajot So jauno reguléjumu
tieSam bija paredzets tas, ka kvalitates prasibas nebiitu attiecinamas uz valsts valoda

izveidotajam programmam?

R. Znotins.

Labs jautajums. Ja, sadas diskusijas ir bijuSas, ka dazadam programmam ari
valsts valoda var€tu tikt pieméroti citadaki noteikumi, it 1pasi valsts valoda. Mana
personigaja skatfjuma no ta, ko es esmu dzird&jis no augstskolu parstavjiem un ne
tikai... visam programmam bitu jatiecas uz izcilibu. Tas ir tas veids, ka me&s varam
padarit sevi konkurétspgjigaku, piesaistit vairak arvalstu studentus, nodrosinat labaku
izglittbu miisu pasu iedzivotajiem un galu gala arT kopgjo valsts tautsaimniecibu pacelt
nakamaja [imeni, jo m&s tieSam péc starptautiskajiem novert€jumiem redzam, ka Sie
izcilie vai labie noveért€jumi ir krietni reti, jasaka. Un uz to... arT uz So kvalitates
paaugstinaSanu patiesiba bija versta ar1 visa augstakas izglitibas reforma, lai censtos to

paaugstinat.

A. Lavins.
Tatad kvalitates prasibas, ka es saprotu no jums, bija veérstas uz visiem studiju

virzieniem, studiju programmam, tostarp ar1 valsts valoda.

R. Znotins.

Tas ir mans skatijums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumiem tiesnesim Gunaram Kusinam. Liadzu!

G. Kusins.
Ja, paldies par jiisu atbildém.
Bet viena jusu sniegta atbilde man liek noskaidrot faktiskos apstaklus. Lai

nebitu nekadu parpratumu, tikai tapec es parjautasu.
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Es saprotu, ka priekSlikumu iesniegSanas termina tad bija iesniegts ari §is
priekslikums par 56. panta piektas dalas jauno redakciju. Pirmaja lasijuma bija viena
redakcija un uz otro lasijumu tika iesniegta §1 cita redakcija, kur bija art §is novertgjums,
ka kritérijs ,,labi” vai ,,izcili”. Jus teicat, ka bija darba grupas pie Valsts prezidenta.
Mans jautajums lidz ar to. Sakiet, ludzu, kadas apspriedes ir notikuSas pie Valsts
prezidenta starp So priekSlikuma iesniegSanu, ja es pareizi sapratu, un ta likuma

pienemsSanu. Jeb varbiit es kaut ko parpratu?

R. Znotins.

Man gribétos teikt, ka Sobrid varbiit no galvas es jums datumus nepateikSu
precizi... bet man gribetos teikt, ka §1s apspriedes un grupas par Siem jautajumiem bija
pirms, nevis starp lasijjumiem. Bet pirms... jau diskut€jot konceptuali, ka sada veida

regul§jumam bitu jaattistas.

G. Kusins.

Bet Saja konteksta ir 1paSi svarigi, tieSi par ko ir bijusi ST apspriede, jo
priekslikums, ko ir iesniegus$i, man lickas, Jansona kungs, Kursites kundze,
Teirumnieka kungs... ir iesniegts uz otro lasijumu. PriekSlikumu iesniegSanas termins
tatad bija 1. aprilis. 6. un 7. ir komisijas séde un tad komisija ir atbalstijusi un ta tas ir
virzits uz otro lastjumu. Kadas v€l darba grupas ir notikusas, atskaitot komisijas sédi,
no ka mes varetu giit apliecinajumu, ka tas, kas tur ir paredzets taja redakcija, ir kaut

kur vel apspriests, iznemot komisijas sédi?

R. Znotins.

Sobrid es sak3u ar, manuprat... jo es neesmu parliecinats par precizu apspriezu
grafiku. Bet, cik atceros un cik arT izriet no jiisu jautajuma, So priekSlikumu ir iesniegusi
tris individuali deputati. Parasti koalicijas deputatiem iesniedzot priekSlikumus,
konceptualus priekSlikumus... tie tiek parrunati sadarbibas sanaksmé, koalicijas
deputatu sadarbibas grupa, iesp&jams, vel atsevisSkas citas darba grupas vai apspriezu
grupas, lai tiktu skaidriba, kada tad ir kop€ja politiska nostaja Siem jautajumiem un
vismaz politiska [tmenT vini tiek diskut@ti. Vai Saja konkrétaja gadijuma tika iesaistiti
vel kadi, bez varbiit ministrijas vai citu partiju politikiem, man gruiti atbildét. Varbit,

varbit né. Bet, nu, vismaz politiska [imeni noteikti apspriedes par So jautajumu notika.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

Nav vairak jautajumu.
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A. Lavins.

Znotina kungs, vél bus $ads jautajums. Ja jls sp€jat atgriezt atmina tas
diskusijas, kuras ir notikuSas atbildigaja komisija, es labprat dzirdeétu par $adiem
apstakliem. Vai komisija diskut&jat par to, ka $1s valodas lietoSanas prasibas varetu tikt
noteiktas atSkirigas, atkariba no augstakas izglitibas pakapé dazadiem studiju Iirmeniem

— bakalaura ITmeni, magistra limeni, doktorantiiras Iimen.

R. Znotins.
Nemacesu uz sitienu jums atbildét. Iespejams, ka tadas diskusijas ir bijusas, bet

simtprocentigi es jums neatbildésu uz So jautajumu.

A. Lavins.

Un par dazadam nozarém, ka varétu but atskirigs valsts valodas lietojums

R. Znotins.

Par dazadam nozarém pavisam noteikti. Par dazadam nozarém §is diskusijas
bija. Protams, nozares, kuras pieprasija sev citadakus noteikumus, piemé&ram, jau
mingéta kultliras nozare, pamatojoties uz to, ka ta butu vieglak piesaistit arzemju
studentus un ta talak... Praks€ man jasaka gan, ja més paskatamies uz statistiku, cik
mums ir arzemju studenti piesaistiti kultiiras un makslas augstskolam ar visu atlauto
reguléjumu, kads tas bija ieprieks, tatad ar stipri mazakiem ierobeZojumiem... un
jasecina, jau tad Sie skaitli bija gauzam, gauzam mazi. Es domaju, to statistika var atrast.
Ta ka man gribétos domat, ka §is valodu faktors nepalidzés vai zemaku kvalitates
prasibu izvirziSana nepalidzes konkrétam augstskolam piesaistit vairak arvalstu
studentus. Es domaju, ka tas, kas var palidzet, savukart ir augstakas kvalitates izglitiba
un uz to mums ir javirzas. Un tiesi tapec es nedomaju, ka $1s normas ietekméetu negativi
augstakas izglitibas kvalitati, tiesi otradi, tas varbiit veicinatu izcilibas... tiekSanos uz

izcilibu.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinasim ar lietas dalibnieku jautajumiem.

Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem bis jautajumi?

E. Krivcova.

Ja, bus.

A. Lavins.
Ladzu!
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E. Krivcova.
Paldies.
Tatad es grib&tu pajautat, kadas bija jusu darbibas peéc 2020. gada jiinija, kad jiis

uzzinajat par Satversmes tiesas spriedumu?

R. Znotins.

Kadas bija miisu darbibas.... Dazados formatos... gan ministrija, gan Saeima,
gan Valsts prezidenta uzraudziba tika diskut@ts par So tiesas spriedumu, tika izvertets,
taisitas dazadas darba grupas un izvertéti iesp&jamie risinajumi, kas atbilstu un izpilditu
Satversmes tiesas lémumu, izskatitu noraditas lietas alternativam, kuras jau tika vértétas
arT tad, bet tika vel vienreiz parveértétas un ta ari més virzijamies uz prieksu, lai lidz
noteiktajam terminam, tatad, ja es nemaldos, I1dz 2021. gada maijam, var&tu attiecigi

grozit likumu, lai, teiksim, mes, ka likumdevgjs, izpilditu savu uzdevumu.

E. Krivcova.

Ja. Tad man jautajums, ka jis izskaidrojat to faktu, ka ne likumprojekta
anotacija nav pieminétas §1s daudzveidigas sédes, ne Izglitibas ministrijas darbinieki
nevargja mums tas nosaukt, ne augstskolu parstavji to atceras... ne ari deputati, pat
koalicijas deputati izsaka savu parsteigumu par izstradato risindgjumu. Ka ta vargja

gadities?

R. Znotins.

Man biitu tad attiecigi jadzird visas liecibas. Es tieSam nedomaju, ka koalicijas
deputati un arT citi deputati neatceras vai nav bijusi klat neviena no $im sédém. Tadas
sédes noteikti ir notikuSas un vini ir bijusi. Un tapat, ka es jau atsaucos ieprieks, mana
praksé Izglitibas un zinatnes ministrija par katru biitisku jautajumu, tostarp par So tika
izveidota starpdisciplinara darba grupa. Tapat, zinot augsto demokratijas Itmeni
ieprieksgjas Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisija Sie jautajumi tika
diskutéti un lauj piedalities ne tikai Saeimas deputatiem, bet ar1 dazadu nevalstisko
organizaciju parstavjiem un izteikt savu viedokli, tostarp arT rektoriem un augstskolu
parstavjiem. Ta ka es domaju, ka daudzas puses noteikti tika uzklausitas. Un, ja mes
paskatisimies protokolus noteikti no $Sim Izglitibas, zinatnes un kultiiras komisijas
sédem, es domaju, ka jiis var€siet atrast loti daudzu tostarp nevalstisko organizaciju

vienu no viedokliem.

E. Krivcova.

Ja, tie protokoli...
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I. Nikulceva.

Ja, mazliet precizgjot... Jiis varat nosaukt vienu kaut vai konkrétu darba grupu,
vai vienu konkrétu diskusiju, jo jis loti skaisti rundjat par demokratiju un par
diskusijam, bet neviena konkréta fakta. Vai jiis varat konkréti minét kaut ko? Jo mums
nav informacijas ne par vienu darba grupu, ne par vienu diskusiju, tikai par Saeimas

komisijas divam sédém.

R. Znotins.
Nu, es neteiktu... es negrib&tu, lai mani kads nofraze ta, ka es varbiit neesmu

teicis lietas... es esmu gan noradijis uz konkrétam darbibam...

I. Nikulceva.

Noradiet... tagad jiis varat konkreti noradit? Kas tas ir par darba grupam?

R. Znotins.

Ka jau es mingju... tatad, es atkartoSos. Tatad, ir bijusas ekspertu grupas pie
Valsts prezidenta par Siem jautajumiem tostarp, ir bijusas darba grupas parlamenta, no
sakuma Izglitibas ministrija, péc tam parlamenta, gan koalicija, gan ar citu deputatu

piedaliSanos...

I. Nikulceva.
Es atvainojos...

R. Znotins.
Gan visbeidzot Izglitibas un zinatnes ministrijas komisija, iesaistot arl
nevalstiskas organizacijas un citus iesaistitos. Es, manuprat, noradu loti konkréti uz loti

konkrétam darba grupam, ka tas ir bijuSas veidotas un ka ir apspriesti Sie jautajumi.

I. Nikulceva.

Labi. Apstasimies varbiit pie Izglitibas un zinatnes ministrijas darba grupas. Jus
teicat, ka bija Izglitibas un zinatnes ministrijas darba grupa. Vai jiis varétu pateikt
apmeéram, kad ta tika izveidota, kas to vadija, cik tur bija diskusijas, kads bija rezultats

un kads varbut arT bija mérkis tiesi Sai darba grupai?

R. Znotins.

Merkis pavisam noteikti biitu izverteét Satversmes tiesas sniegtos komentarus,
nemt tos véra, apskatit dazadas iespgjas, ka uz tiem reagét un ka mes varam izdarit savu
darbu maksimali kvalitativi un pareizi. Saja grupa. .. ka es mingju, Izglitibas un zinatnes

ministrija ir parliecinoSs tads nerakstitais likums, ka par katru butisku fundamentalu
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jautajumu tiek veidota darba grupa, kura ietilpst gan attieciga departamenta parstaviji,

gan noteikti Juridiskais departaments, gan arT citi parstaviji.

I. Nikulceva.

Kad vina tika izveidota un kas vinu vadija?

R. Znotins.

Tatad noteikti Augstakas izglitibas departaments, gan Juridiskais departaments
Izglitibas ministrija, gan noteikti ari citi parstavji taja grupa piedaljjas. Konkrétu
datumu es jums nenosaukSu. P&c manas atminas, es varu klidities, bet péc manas
atminas noteikti tam vajadzg&ja biit aptuveni 2020. gada rudeni, precizu datumu es jums

nevaru Sobrid iedot.

I. Nikulceva.
Tatad, jus pats nepiedalijaties, kaut ar1 bijat parlamentarais sekretars un tiesi
jisu uzdevums bija nodroSinat saikni ar parlamentu? Pats nepiedalijaties taja Izglitibas

un zinatnes ministrijas darba procesa?

R. Znotins.

Sobrid... noteikti esmu piedalijies sarunas par to. Nav ta, ka es neesmu
piedalijies. Noteikti esmu piedalijies sarunas, vai konkrétaja darba grupa vai cita
formata sarunas, tas ir jautajums, kas ir tris gadus vestur€ un kura konkrétaja formata
es esmu to apspriedis... es jums nemaceésu pateikt, bet es varu pateikt, ka es Sajas

sarunas esmu piedalijies.

I. Nikulceva.

Bet Saja darba grupa jiis nepiedalijaties un nevadijat?

R. Znotins.
Ka jau es mingju, es atkartoSos... es esmu piedalijies sarunas gan Izglitibas
ministrija, gan arpus [zglitibas ministrijas par $o jautajumu. Tas ir tas, ko es jums varu

pateikt.
I. Nikulceva.

Un tatad So darba grupu izveidoja un vadija atbilstoSais Augstakas izglitibas

departaments ministrija?
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R. Znotins.
Es pienemu, ka vini noteikti uznémas Iideribu $aja darba grupa, jo viniem ir

vislielaka kompetence Sos jautajumus apspriest.

I. Nikulceva.
Vai jums biitu kads skaidrojums, kapéc vakar tiesi §is divas parstaves no
Izglitibas un zinatnes ministrijas noradija, ka darba grupa nebija izveidota. Es pareizi

atceros.

R. Znotins.
Varbiit vinas ka citadak to interpretéja... ka formalu darba grupu vai kaut ka

ta... es nezinu, ka jiis varetu...

I. Nikulceva.

Bet ta bija tada neformala darba grupa?

R. Znotins.

...nu, ka jus varétu....

A. Lavins.
Liadzu, uzklausiet viens otru... nevis rungjat virsii... mums ir arkartigi sarezgiti

to visu nofiksét... Pa vienam.

R. Znotins.

Paldies.

Ka jau es mingju, nav iedomajams neviens bitisks [émums Izglitibas un
zinatnes ministrija, vél jo vairak, ar Satversmes tiesas komentariem saistits, ka netiktu
veidota darba grupa. Varbiit, ka koléges interpretéja to ka oficialu vai neoficialu darba

grupu... varbiit ka citadak, bet noteikti sarunas par to notika.

I. Nikulceva.

Tad ta bija neformala darba grupa un ta nebija formala?

R. Znotins.
Es jums nemaku atbildét. Ta varbiit bija formala vai varbiit bija neformala. Bet
ta bija darba grupa, kura ir iesaistiti vairaki departamenti, attiecigie cilveki, kuri var

izteikt kompetentu viedokli $ajos jautajumos un to ar1 vini darija.
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I. Nikulceva.
Labi. Sakiet, jums ir arT kaut kads skaidrojums par likumprojektu, kas tika
iesniegts Saeima. Anotacija tur ir noradits ari... kol€ge jau to jautaja jums, jis vienkarsi

neatbild€jat... Tur ir noradits, ka konsultacijas ar sabiedribu nav notikusas. Tad...

R. Znotins.

Kas ir iesniedzis So likumprojektu?

I. Nikulceva.
Izglitibas un zinatnes ministrija. Tad man jautajums ir jums, kas tad iesniedza
So Augstskolu likuma 56. panta redakciju? Vai ta nebija Izglitibas un zinatnes

ministrija, kas iesniedza Saecima?

R. Znotins.

Actmredzot, ka bija. Kads tad ir jiisu jautajums?

I. Nikulceva.
Jautajums ir par anotaciju, kap&c tur ir noradits, ka nav notikusas konsultacijas
ar sabiedribu, ja jis stastat, ka bija neformala darba grupa, kura bija iesaistiti

nenosaukti. ..

R. Znotins.

Nenosaukti cilveki... manuprat, es diezgan konkréti atsaucos uz dazadiem
cilvékiem, kas tur tika iesaistiti. Par anotacijas tekstu... tur acimredzot §is jautajums
tieSam ir japrasa precizak Izglitibas un zinatnes ministrijas kolégiem, jo parlamentarais
sekretars vai ministre, vai kads cits neséZ un neraksta anotaciju, nu, tas nav misu

kompetence. Un attiecigi es nevaréSu pamatot, kas anotacija ir vai nav rakstits.

I. Nikulceva.

Labi. Vai jis varétu izstastit precizak, kas ta bija par darba grupu pie Valsts
prezidenta. Kas vinu vadija? Kad vinu izveidoja, vai ta bija saistita ar Satversmes tiesas
spriedumu, vai varbit jau ar Siem pienemtajiem, ne seviski kvalitativajiem

grozijumiem?
R. Znotins.

Ja, es aicinatu jiis nesaukt tos par nekvalitativiem grozijumiem bez konkréta

pamata. Manuprat, tie bija saméra kvalitativi...
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I. Nikulceva.

Es vienkarsi lietoju to terminologiju, kas bija Valsts prezidenta pazinojuma.

R. Znotins.

Tomer Valsts prezidents, ka jiis jau Sobrid minat, izteica ar1 savus komentarus
gan par Satversmes tiesas lémumu, gan ar1 par konkrétajam redakcijam, tos siitfja gan
Saeimas deputatiem, gan ministrijam. Tapat Valsts prezidents sasauca attiecigas darba
grupas, kur bija nozaru eksperti, kuri piedalijas... noteikti valodniecibas lietprat&ji un

dazadu institiiciju parstavji, kuri izteica savu viedokli.

I. Nikulceva.
Vai §1 darba grupa tika sasaukta p&c tam, kad apstridétas normas jau bija

pienemtas un bija ligumi Valsts prezidentam vinas neizsludinat? Vai atrak?

R. Znotins.
Es domaju, ka pavisam atrak... noteikti tas notika 2020. gada pasas beigas vai

2021. gada sakuma, precizu datumu es jums nenosauksu.

I. Nikulceva.

Labi. Un tad sakiet par Saeimu, jis mingjat, ka diskusijas esot bijuSas gan
ministrija, gan pie Valsts prezidenta, gan Saeima. Saeima, iznemot §1s Izglitibas un
zinatnes ministrijas un komisijas divas, ja nemaldos, sanaksmes... Kadas vel notika

diskusijas?

R. Znotins.

Es domaju, ka pavisam noteikti vajadz&ja bt diskusijai par Siem iesniegtajiem
priekslikumiem, ko jau iepriek§ mingja tiesnesi, gan par citiem konceptualiem visiem
Siem jautdjumiem noteikti art koalicijas formata notika diskusijas, jo $adi fundamentali

un butiski jautajumi netiek pienemti bez diskusijam.

I. Nikulceva.
Nu, bet tad rezumgjot ar1 var teikt, ka tas bija kadas neformalas diskusijas

koalicijas politiku starpa.

R. Znotins.

Man griti atbildet, vai ta saukta sadarbibas sanaksme, pieméram, kas ir visiem
zinams un diezgan oficials formats, kur visam koalicijas partijam ir iespg&ja izteikties,
tapat ar1 dazkart tiek pieaicinati profesionali no konkrétajam nozarém, vai S§is ir

neformals formats. Man ir stipri griiti to ta nosaukt.
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I. Nikulceva.
Nu, man jautadjumam bija ta ka cita ta doma. Vai tika piesaistiti potencialie

normu adresati — sabiedribas parstavji — tadas diskusijas, ja ta tas tieS$am bija.

R. Znotins.
Gan Valsts prezidenta rikotajas, pavisam noteikti. Ar es pienemu, ka Izglitibas

ministrija konsultgjas, viena vai cita Iimeni1 konsult&jas ar ekspertiem.

I. Nikulceva.

Ja, es jautaju tagad tieSi par tam diskusijam Saeima, jo més jau apméram
izrun3jam par iesp&jamam diskusijam ministrija, iespgjamam diskusijam pie Valsts
prezidenta, bet tagad par Saeimu. Tatad, atgriezamies. Jus teicat... velreiz atkartosu, ka
Saeima arf bija diskusijas pirms tatad Stm Izglitibas un zinatnes ministrijas un komisijas
divam sédém. Tatad tas bija tikai koalicijas politiku starpa, tur nebija piesaistita

sabiedriba.

R. Znotins.

Es nevaru ne apstiprinat, ne noliegt. Es visas §is diskusijas simtprocentigi
nevaru atceréties, tas bija pirms trs gadiem vai vairak. Noteikti tas diskusijas ir bijuSas,
es esmu némis dalibu §adas diskusijas, kura konkréta datuma vinas ir notikusas un ar
kuriem pilnigi visiem iesaistitajiem, nemacesu jums atbildét. Es maceésu atbildet, ka art
Saeimas seédé tika uzklausitas nevalstiskas organizacijas, universitasu parstavji. Galu
gala iesniedzot likumprojektu vienmer ir universitasu parstavji, kuri skata jebkuru ar
universitatém saistitu... gan Rektoru padome, gan citu universitaSu parstavju, teiksim,
apvienibas, kuras izsaka viedokli par visiem Saeima iesniegtajiem likumprojektiem un
pec ieprieks runataja teikta, ar1 varétu noprast, ka nu vini bija informéti, ka sadi likuma

grozijumi nak un izteica savu viedokli.

I. Nikulceva.

Ja, nu, tapeéc jau es ar1 jums uzdodu Sos jautajumus, ka lietas materialos,
protams, ir ta ka liecibas par §im divam Saeimas komisijas s€édeém. Un art §is lietas
izskatiSanas gaita, nu, visi to norada, ka bija tikai un vienigi §is divas Saeimas komisijas
sédes, kuras sabiedribas un arT augstskolu parstavji un Augstakas izglitibas padome un
Rektoru padome un citas institiicijas tika tikai formali uzklausitas un nekadas diskusijas
péc biitibas nepiedalijas. Tiesi tapec es vElgjos no jums sanemt konkrétu informaciju,
kur tad tas diskusijas p&c biitibas izverstas bija, jo jus apgalvojat, ka tadas bija. Jo jis,

man Skiet, tomér esat vienigais, kas to apgalvo.
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R. Znotins.

Ja jus uzskatat, ka diskusijas Saeimas komisija ir tikai formalas, visiem
dzirdamas, paliekot ieraksta péc tam un ta talak... es uzskatu, ka §is tikai formalas...
nu, tad es jums varu pateikt, ka no $adam diskusijam izriet ministru ziméSana
konkrétajam augstskolam uz plakatiem un daudzas citas interesantas lietas. Ta ka es
noteikti vinas nesauktu par formalam, es vinas sauktu par loti biitiskam un ministrija
allaz ieklausas ekspertu viedokli. Citadak ministrijai ir loti gruti stradat, jo bez jebkada

atbalsta tas ir loti grits cels.

I. Nikulceva.

Ja, nu par to jau ir arT jautajums, ka ministrija strada, jo $1 diskusija, ka mums
Sodien noradija arT Augstakas izglitibas padome un Rektoru padome, bija jau par
gatavam redakcijam, kur katra institlicija varja tikai daZas minites izteikties. Un
Izglitibas un zinatnes ministrija jau bija iesniegusi gatavu redakciju, kur principa vina
nebija gatava diskutét p&c butibas. Tap&éc man ir jautajums par tam diskusijam, kas bija

pirms tam, ja tadas bija.

R. Znotins.
Es jau art jums skaidroju jau kadas tr1s reizes par diskusijam, kas ar1 pirms tam

notika.

I. Nikulceva.
Labi. Es atvainojos... Es patiesiba iejaucos tikai savas koléges jautajuma, jo
man patik noskaidrot 11dz galam visu.

Tad atpakal pie Elizabetes un tad varbiit es ar1 vél péc tam ko pajautasu.

E. Krivcova.

Ja. Es gribétu tad pie cita aspekta versties un paltigt jus... ta ka Seit ir dazadi
viedokli par ta risinajuma logiskumu un vajadzibu... vai jis varétu isi pamatot, kapéc
virzienu novert€jums ir vislabakais risinajums latvieSu valodas un sveSvalodu lidzsvara

nodroS§inajums.

R. Znotins.

Dazadi veidi, ka novertét studiju virzienus un par citiem no Siem veidiem vél
joprojam notiek diskusijas. Tomér noveért€§jumam ir janotiek un mes redzam, ka zems
novert€jums noved pie sliktas izglitibas kvalitates, noved pie sliktakas, neizglitotakas
sabiedribas, kas nesp€j sasniegt augstakus tautsaimniecibas rezultatus un art zinatniskos

rezultatus. To més redzam pe&c daudzu Latvijas universitaSu zinatniska vert€juma
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starptautiski. Un [idz ar to paSiem vertét un novertét kvalitativu izglitibu un veicinat

kvalitativas izglitibas attistibu, ir fundamentala Latvijas valsts pastavéSanai.

E. Krivcova.

Mans jautajums bija drizak par to aspektu, kas skar latvieSu zinatnes, latviesu
akadémiskas valodas stiprinasanu. Un tas ir par to... ta, es noformulésu jautajumu...
cik daudz svesvalodu lietosana palidz latvieSu akadémiskas valodas izkopSanai un cik
tas apdraud to?

R. Znotins.

Lai attistitu zinatnisko valodu, lai attistitu jaunus zinatniskos terminus,
pieméram, tehnologiju joma, mums katru gadu ienak daudz jaunu zinatnisku terminu,
ir nepiecieSams $is latvieSu valodas lietojums. Citadak més loti daudzus jaunvardus,
kas rodas pasaulé, nesp&jam parvérst uz latvieSu valodu. Tas noved pie valodas
kvalitates pazeminasanas, valodas plaSuma samazinasanas un sveSvardu ienaksanas
valoda. Un diez vai tas ir tas... tie virzieni, kas palidz stiprinat Satversm& noteikto

latvieSu valodas statusu un vertibas.

E. Krivcova.
Tatad jus uzskatat, ka, jo vairak més ierobeZzojam sveSvalodu izglitiba un

zinatng, jo labak attistas latvieSu akadémiska valoda.

R. Znotins.

NE, es nepretstatu §1s divas lietas. Ka jau es mingju iepriekS sava teiktaja,
pastav... un ka arT Rektoru padomes parstavis mingja, anglu valoda ir neapSaubami
lielaka un biitiskaka zinatnes valoda, kura ar ir jaizkopj zinatniskie raksti, ko raksta
Latvijas augstakas izglitibas parstavji un tas ari ir vienlidz biitiski.

Savukart, runajot par mazam citam treso valstu valodam, kuras ir nenozimigas
pasaules zinatniskaja leksika, pieméram, krievu valodas, pilnigi nebttiski Sadas,
teiksim, leksikas attistiSana vai kadas. .. nu, nekadi nepalidz uzlabot augstakas izglitibas
kvalitati Latvija. Tas nekadi nepalidz mums sasniegt labakus zinatniskos raditajus, jo

Sis valodas lietojums zinatniskajas aprindas ir minimals.

E. Krivcova.

Mes tagad nejautasim... mans jautajums nebija par to, ka Skirot sveSvalodas,
bet mans jautajums bija — latvieSu valoda un sveSvaloda un ka mums atrast pareizo
lidzsvaru. Un tad es pajautasu ta: kapéc jiis uzskatat, ka labak valstij lemt, kadas valodas
pasniegt universitatés, neka laut universitatém pasam ta ka noteikt, kada valoda ko

vinas pasniegs un kapéc vinam nevar uzticét latvieSu valodas izkopSanu?
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R. Znotins.

Naksies jiis izlabot. Seit es ne pretnostadu nekadas valodas konkrétas, bet es
lietoju vienu valodu ka pieméru salidzinajuma ar citu valodu, tatad, ar anglu valodu,
kura ir plasi parstav€éta un cita ir mazaka, nebitiskaka valoda, kura praktiski
zinatniskaja vidé nav parstaveta. Divi pieméri vienkarsi, nevis pretnostatijums.

Run3jot par mingto jisu uzdoto nupat jautdjumu, tatad jasaka, ka suveréna
iesp€ja tatad vai vara noteikt valodu lietojumu un ta nozimi valsts valodas, tatad
Satversmé minétas latvieSu valsts valodas, attistiba, ir likumdev&jam. Un Saja visa
procesa, kuru meés Seit apspriezam, likumdevejs ir apspriedis Sos jautajumus un
pienémis savu l@mumu, kurs ar Latvijas Satversmes dotajam pilnvaram tatad Saeima

ieveletajiem deputatiem ir...

A. Lavins.
Ja. Atbilde ir pienemta uz So jautajumu. Kapéc sads lidzsvars... atbilde ir, ka
suvereéns ir izl€mis tiesi par $adu lidzsvaru.

Turpinam, ludzu!

E. Krivcova.

Labi. Tad laikam es ar1 beigSu no savas puses ar jautajumiem.

I. Nikulceva.

Es vel...

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim... vai biis jautajumi?

S. Bértaitis.

Ja, biis jautajumi.

A. Lavins.
Ladzu!

S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Sakiet, lidzu, tatad, vai iepriekS, pirms apstridéto normu pienemsanas,
Izglitibas un zinatnes ministrija bija diskut&jusi ar nozari par valodas diferenciaciju pa

Iimeniem... tatad augstakas izglitibas studijas: bakalaura, magistra vai doktorantiras. ..
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un kads bija So diskusiju saturs, ka tas ir atspogulojies $ajas normas. Vai vargja ta ka

ietekm@t ministrijas viedokli saistiba ar apstridétajam normam?

R. Znotins.

Ja, noteikti ir ticis diskutéts... Sie jautajumi regulari tikSanas rezultata starp
Izglitibas un zinatnes ministriju, Rektoru padomi un citam iesaistitajam pusém allaz
tiek diskutgti, pacelti, atkartoti... ne tikai vienu reizi, mana pasa pusotra gada ilgaja
pieredze Izglitibas un zinatnes ministrija drosi vien, ka ar1 $adu jautajumu més skatijam
vairakas reizes. Kadi bija rezultati? Es domaju, ka tas rezultats bija vairak vai mazak
consensus, ka toméer ir javirzas uz augstaku augstakas izglitibas kvalitati un ka S$is ir,
nu, teiksim, tas pamata akmens, uz ka més buvéjam art augstskolu reformas konteksta,
buvgjam augstako izglitibu. Nevis uz, teiksim, sadrumstalotas vides un tadu attistibu,

bet drizak augstakas kvalitates attistibu.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tad apstridétajas normas, ja mes raugamies uz 56. panta ceturtas dalas
2. punktu, Sis kvalitates novert€§jums augstskolam ir saistits ar tematisko jomu,
respektivi, Sis kvalitates novert€jums tiek sasaistits ta ka $ada plasaka joma kopa.
Rektoru padome iebilda pret So saistibu komisijas darba ietvaros. Varbiit jiis varat
pastastit, kadi bija apsvérumi, kade] tika §T demokratiska saistiba izveleta un virzita no

ministrijas puses?

R. Znotins.

Vai jiis varat paplasinat jautajumu...? Tematiska saistiba...

S. Bertaitis.

Nu, respektivi, tatad Augstskolu likuma 56. panta ceturtas dalas 2. punkts
paredz, ka, ja... studiju virziena var istenot Eiropas Savienibas valodas studiju
programmas, ja studiju virziena akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras
ietilpst viena izglitibas tematiskaja joma ar Eiropas Savienibas oficialaja istenojamo
studiju programmu ir sanémusas novertgjumu ,,labi” vai ,,izcili”. Tatad §1 te kvalitate

netiek mainita vienai studiju programmai atseviski, bet plasak... Ka jus to...

R. Znotins.

Ja es nemaldos, tad Sobrid ar1 vél joprojam tiek spriests, vai So kvalitati nebiitu
jameéra citadak, un tobrid, laikam apspiezot So jautajumu, nebija vienpratibas, ka tas
biitu jamaina un, ka labaks cels ir izv€leties citu pieeju, neka ta ir Sobrid. Tas biitu mans

secinajums.
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Bet par $o jautagjumu tieSam notiek diskusijas ari Sobrid, méginot atrast labako
modeli, kas visatrak un efektivak sp&tu novertet katru atsevisko izglitibas programmu,

lai tam butu iespgja attistities un laicigak pienemt Iémumus.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tad arT par kvalifikacijas bakalaura un magistra darbu izstrades valodu. Bija, es
saprotu, arT diskusijas par to un tomér palika pie ta, ka tie ir jaizstrada valsts valoda. Vai

bija kadi apsvérumi saturiski par So momentu iztirzati no dazadam pusém?

R. Znotins.

Ja, nu Seit Izglitibas ministrijai laikam nebija tik stingra nostaja. M&s, skiet,
virzijam un grib&am piedavat arm Sos promocijas darbus izstradat kada Eiropas
Savienibas valoda, pieméram, anglu valoda. Ta ka tur nebija tik stingra nostaja, tas
vairak bija politisks 1€émums izv€leties tatad So... Tatad, ja promocijas darbs tiek
aizstavets, piem&ram, un rakstits cita valoda... tatad, lai dubl&tu to vai vismaz rakstitu
kopsavilkumu valsts valoda. Sis nudien ir diskutabls jautajums, kur§ gan jau vél

pacelsies.

S. Bertaitis.

Paldies.

Un pédgjais jautajums saistiba ar valodu un kulturas studijam, kas ir regulétas...
proti, ja ir studiju programma, ka ir versta uz $o valodu un kultiiras studijam, ir pilnigi
cita valoda, tatad, ir 56. panta piekta dala, reguléSanas priekSmets, bet vai tika domats,
ka Sts kulttiras un valodas studijas principa varétu ar1 péc tresas dalas noteikumiem

programmas apgit, respektivi, valsts valoda studet attiecigas programmas.

R. Znotins.

Ja, ar1 par So tika spriests. Tatad, tas ir jautajums par nedubléSanos programmu,
Skiet... ja, Seit bija liels jautajums un, skiet, tas consensus bija, ka, ja, ja programma
nedublgjas un tiek izveidota jauna unikala programma, vina var biit cita valoda, ja vina
dublgjas, vina nevar bat. Un tur ta logika dro$i vien bija, lai taupitu resursus un lai
netaisttu diferenciaciju starp Latvijas studentiem, Latvijas valsts piederigajiem
studentiem un arzemju studentiem, un ta talak... Lai m@s ar1 taupitu savus, teiksim,
pasniedz&ju resursus un ta talak. .. lai nedubl&tu vienu un to pasu programmu, bet drizak

veidot tad alternativu cita veida programmai.
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S. Bertaitis.
P&c biitibas §1s valodu un kultiiras studijas vargtu, bija iecere, ka varétu ar1
istenot pec tresas dalas noteikumiem, tatad, proti, vispargja kartiba valsts valodas

studiju programmas ietvaros.

R. Znotins.
Nu, noteikti, ka tadas idejas bija. Vai no Izglitibas un zinatnes ministrijas puses,

nemacésu precizet, bet tadas idejas noteikti bija diskusija, ja.

S. Bértaitis.

Paldies. Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

Paldies.

Paldies, Znotina kungs, par dalibu tiesas séd€, sniegtajam atbildém. Cik nu bija
iesp&jams, es saprotu... liela mera atcereties tos faktiskos apstaklus, ko jlisu puse

uzdeva. Tada nu situacija ir. Ko cilveks atceras, to cilvéks arT spgj mums izstastit.

R. Znotins.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Jus varat doties dienas gaitas.

Labi. Sis dienas darba plans ir izpildits.

Es painforméSu par ritdienas darba planu, kas ir ieplanots. Turpinasim tiesas
sédi pulksten 10.00 un esam iecer&jusi bez partraukuma uzklausit Privato augstskolu
asociaciju, péc tam uzklausit Ilgu Suplinskas kundzi un tad Inu Druvietes kundzi. Tads
biitu ritdienas darba plans.

Labi. Paldies par §is dienas darbu. Un $aja bridi izsludinu partraukumu tiesas
séde lidz ritdienas pulksten 10.00.

(Partraukums.)
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