Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 16. maija

Turpinajums
2023. gada 18. maija

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit!

Liudzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim pieaicinatas personas. Un ka nakama pieaicinata persona ir Privato
augstskolu asociacija. Privato augstskolu asociaciju tiesas s€dé uz pilnvaras pamata
parstav Irina Gafta.

Peronu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Gaftas kundze, liidzu, aicinu jus sniegt viedokli Satversmes tiesai. Liidzu!

I. Gafta.

Liels paldies.

Labdien, augsti godajama tiesa! Klatesosie!

Privato augstskolu asociacija papildus sniegtajiem paskaidrojumiem vélas
uzsvert sekojoso.

Isi par labas likumdoSanas principu. Més uzskatam, ka sasteigta grozijumu
pienemsSana divu ménesu laika nebija attaisnojama, apstridétas normas netika pienacigi
pamatotas ar atbilstoSiem nozares ekspertu petijumiem un més bijam spiesti sagatavot
savus priekslikumus otrajam lasijumam, kas nebija nemti vera.

Megs pilniba pievienojamies Rektoru padomes vakardien paustajam attieciba par
Sadu nepienemamu praksi un atliek secinat, ka apstridétas normas tika pienemtas pretéji
likumdoSanas procesam un pienacigai likumprojekta izskatiSanas kartibai. Ar to kart&jo

reizi apdraudot So Latvijas valsts demokratijas institucionalo sisteému.



Par neatbilstibu Satversmes 105. pantam. M€s uzskatam, ka apstridétas normas
nesamérigi aizskar privato augstskolu tiesibas uz ipaSumu, kas ietver ari tiesibas
izmantot augstskolam piederoSo Tpasumu ta, lai gitu péc iespgjas lielako ekonomisko
labumu. Ir zinams, ka studijas svesvaloda ir orient€tas uz izglitibas eksportu. Un
apstridétas normas 5. dala, ar kuru visiem attiecigajiem studiju virzieniem, kuros tiek
istenotas kada no programmam svesvaloda, ir jabiit sanémusam novertgjumu ,,labi” vai
»izcili” akreditacijas procesa, nesamerigi aizskar un ierobezo augstskolu tiesibas
pienemt lémumu par akadémisko darbibu un arT attistibas stratégiju.

Rektoru padome vakardien pamatoti uzsvéra, ka noveért€jums ,,viduveji”
nenozimé, ka studiju virziens ir neatbilstoSs prasibam. Tas nozimé, ka tai ir zinami
trikumi, kuri ir noveérSami lidz kart&jai akreditacijai.

Ir izveidojusies situacija, kad gadijuma, ja studiju virziens, pieméram, atkartoti
piesaka kadas programmas istenoSanu svesSvaloda, esot noveért§jumam ,,viduvéji”,
studijas ir partraucamas. Tacu virzot kadu no studiju programmam pirmo reizi un
sanemot virziena novertgjumu ,,viduveéji”, studiju programmas istenosana sveSvaloda
vispar nav iesp&jama. M&s nevaram ilgtermina planot savu darbibu, esam atkarigi ne
vien no lietojamo sveSvalodu ierobezojuma, bet ar1 no virziena novertgjuma ,,labi” vai
»izcili”, no ka ir atkarigs, kas ir loti svarigi, vai studiju programma esosie studenti vares
turpinat studijas, vai varésim nodroSinat studentu mobilitati péc ERASMUS
programmam, vai varésim turpinat sadarbibu ar arvalstu augstskolam péc dubulta
diploma programmam. Tadu privato augstskolu ir 14. Tacu Eiropas augstakas izglitibas
telpa atzist augstskolu starptautisko sadarbibu ka priekSnoteikumu augstskolu globalai
konkurétspejai. Janem veéra ar1 fakts, ka arvalstu studgjosie vismaz dalg&ji kompensé
vietgjo stud@joso skaita samazinajumu, kas ir radies Latvijas demografiskas situacijas
rezultata.

Aizliegums sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus svesvaloda ar nedaudziem
iznémumiem ierobezo privato augstskolu tiesibas nodarboties ar komercdarbibu, kave
augstakas izglitibas konkurétsp&ju un art internacionalizacijas pienacigu izmantosanu.

Par normas neatbilstibu Satversmes 112. un 113. pantam ir Cetri galvenie
aspekti.

Pirmais: normu pienems$ana ierobezo augstskolu autonomiju saskana ar
Augstskolu likuma 4. pantu un studgjoso akadémisko brivibu péc Augstskolu likuma
6. panta, neaizstav valodas lomu augstakaja izglitiba, bet drizak nostada to pretruniga
un pat pazemojosa stavokli.

Mes uzskatam, ka no zinatnes attistibas redzesloka valodas izv€les jautajums ir
atstajams augstskolu izvélei. EsoSajos geopolitiskajos apstaklos ir radusies
nepiecieSamiba ari péc Bolonas procesa dalibnieku valodu izmantoSanas augstakaja

izglitiba, it Tpasi nemot vera to, ka divu valstu daliba Bolonas procesa ir apturéta.



Otrais aspekts. Lielo universitaSu harta nosaka, ka akadeémiska briviba ir
akadémiskas sabiedribas loceklu individuala vai kolektiva briviba virzit, attistit un
nodot zinasanas. Tiesa uzklausija ministriju, Sacimas parstavju nostaju par apstridéto
grozijumu mérki aizsargat valsts valodu. Tacu valsts valodas aizsardziba un zinatniskais
potencials ir nodrosinams daloties ar miisu zinasanam, ar zinatnes panakumiem, ari
sveSvaloda, ar arvalstu studentiem.

NeapSaubami ir javeicina Latvijas zinatnes un pé&tniecibas attistiba, ka ari
Latvijas un tas valsts valodas vietas stiprinaSana starptautiskaja zinatng, bet ievérojot
akadémiskas brivibas principus.

TreSais aspekts. M@s pilniba pievienojamies pie Valsts prezidenta pausta
viedokla, ka studiju programmu nodrosinaSana Eiropas Savienibas oficialajas valodas
pec attiecigo virzienu noveért€juma ar ,,labi” vai ,,izcili” var radit priek$statu, ka labu
vai izcilu kvalitati augstakaja izglitiba var nodro$inat tikai Eiropas Savienibas
oficialajas valodas, savukart valsts valoda tiek Tstenotas ne tik kvalitativas studiju
programmas.

2022. gada 18. janvara Eiropas Padomes ieteikumos veidot tiltus efektivai
sadarbibai augstakas izglitibas joma Eiropa, dalibvalstim ir ieteikts starp pargjo laut
noteikt macibas valodu, savukart ta pasa 2022. gada 5. aprila ieteikumos Padome
ieteica dot iesp&ju augstakas izglitibas iestadeém noteikt macibu un maciSanas valodu
attiecigaja gadijuma ievérojot daudzvalodibu.

Ceturtais aspekts. Kopigo studiju programmu izveide. Arl ir nesamerigi
ierobeZzota ar 56. panta piekto dalu. LauSot veidot to tikai valodu un kulturas
programmas. Tas ir klaji pretruna ar 2020. gada Eiropas Komisijas pazinojumu Eiropas
Parlamentam un Eiropas Padomei par Eiropas izglitibas téla izveidi lidz 2025. gadam,
kura ir uzsverts, ka Eiropas augstakas izglitibas sisttmam vajadzetu bit verstam uz
cieSaku un dzilaku sadarbibu starp augstakas izglitibas iestadeém, kas varétu veicinat
kopigu macibu programmu izstradi un kopigus kursus.

Un nobeiguma par samériguma principu.

Mes uzskatam, ka apstridétas normas neatbilst ari samériguma prasibam.
Vertgjot, vai legitimo meérki var sasniegt ari ka citadi, par saudzgjosako lidzekli ir
atzistams atstat studiju programmam valodas izveli tiesi augstskolam, neaprobezojot
sveSvalodu izmantoSanu tikai Eiropas Savienibas valodam, bet laut istenot studiju
programmas Bolonas procesa dalibvalstu valodas.

Un otrais aspekts, ka valsts valodas aizsardziba ir garantéta ar Augstskolu
likuma 56. panta 7. dalu, kas nosaka, ka tiem arvalstu stud€joSiem, kuru studijas ir
paredzgtas vairak neka 6 ménesi un parsniedz 20 kreditpunktus, obligati apgtt valsts
valodu. Tatad, pat macoties sveSvalodas programma, viniem ir prasibas un pienakums

tad ar1 apgiit valsts valodas kursus.



Lidz ar to m&s uzskatam, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105., 112.
un 113. pantam.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Gaftas kundze, par jiisu sniegto viedokli.

Jisu uzruna vargja dzirdet teikumu, ka apstridétas normas neaizstavot valsts
valodu, bet privato augstskolu nostadot pazemojosa situacija. Variet izskaidrot, ko jus

domajat ar Sadu teikumu?

I. Gafta.
Es teicu, ka nostada pazemojosa situacija programmas, kas Tstenojamas valsts

valoda.

A. Lavins.

Paskaidrojiet!

I. Gafta.
Ties1 pievienojoties Valsts prezidenta paustajam, ka pietiek ar to, ka studiju
virzienus, kuri ir novértéti ar ,,viduv€ji’, var istenot valsts valoda. Tad Latvijas

studentiem ir pietiekoSs novertgjums, bet svesvaloda tad tikai ar ,,izcili” un ,,labi”.

A. Lavins.
Tatad, jus uzskatat, ka §1s normas par kvalitates prasibam ir attiecinamas tikai
uz tiem studiju virzieniem un programmam, kuras tiek nodroSinatas kada no Eiropas

Savienibas dalibvalstu valodam, ja? Neattiecinot to uz programmam valsts valoda?

1. Gafta.
Ja.

A. Lavins.

Un tur to pazemojoS$o attieksmi jis saskatat?

1. Gafta.
Ja.



A. Lavins.

Sapratu.

Nakamais jautajums. Vai privatam augstskolam ir kadi skersli noteiktu studiju
virzienu un taja ietvertas studiju programmas istenot kada no Eiropas Savienibas

dalibvalsts valodam?

I. Gafta.

Jau pieteicot jauno akreditaciju, més varam, protams, noteikt. Bet, virzot
akreditaciju attiecigi komisija un noveért€sanai un akreditacijai, noverté virzienu nevis
programmas atseviskas. Un, tad novertgjot kopuma to virzienu, més zaud&jam tiesibas
istenot kadu no virziena programmam svesSvaloda, ja noveért§jums ir, piem&ram,

,viduveji”.

A. Lavins.
Bet, ja Saja virziena visas ietvertas programmas, kuras ir kada no Eiropas
Savienibas dalibvalsts valodam, ir novertéts ar ,,labi” vai ,,izcili”, tatad jums nav skérslu

sadas studiju programmas, ietvertas noteikta studiju virziena, 1stenot.

1. Gafta.

NEg, godajama tiesa, ta nav, jo...

A. Lavins.

Paskaidrojiet, ludzu!

I. Gafta.

Jo péc esosa reguljuma programmas TstenoSana sveSvaloda ir atkariga no
attieciga virziena novert€juma ,labi” vai ,,izcili”’. Mums ir viens jau gadijums, kad
virziens bija novertéts viena programmai vienai privataugstskolam no ekspertu puses
ka ,,labi”, péc tam studiju kvalitates komisija pazeminaja $o noveértejumu virzienam un

virziena divas programmas, kuras pieteica to 1stenoSanu svesvaloda, bija atteiktas.

A. Lavins.

Atteica tapéc, ka noveértéjums nebija sads?

1. Gafta.
Ja.



A. Lavins.

Bet Sis tacu ir jautajums par tiesibu normas piemé&rosanu. Mans jautajums bija
par to, vai tiri no apstrideétajam normam kopuma, nodro$inot to, ka noteiktaja studiju
virziena visas programmas ir tadas, kuras biitu noveért€jamas ar ,,labi” vai ,,izcili”, vai
norma liegtu $ada gadijuma privatajam augstskolam istenot studiju virzienu un taja
ietilpstosas studiju programmas, kuras visas ir novertétas ar ,labi” un ,,izcili”, un

novertésana ir individuals katra gadijuma izvert€jums, vai §1 norma to liedz? Tacu né&!

1. Gafta.

Virziena noveértéjums ir atkarigs ar1 no studiju programmu novertéjuma.

A. Lavins.
Ja.

I. Gafta.
Un tad vertgjot un novertgjot katru programmu ar ‘labi” vai ,,izcili”, protams,
ka virziens sanem to novertgjumu ,,labi” vai ,,izcili”. Un tad ierobezojuma $aja zina nav,

ja ir §is te noveértgjums virzienam ,,labi” vai ,,izcili”.

A. Lavins.
Sapratu. Tatad, ir jasanem katrai programmai, kura ietilpst noteikta virziena,
novertéjums ,,labi” vai ,,izcili”. Tad vienu studiju virzienu ar visam programmam,

pieméram, ir iesp€jams privatajam augstskolam istenot anglu valoda. Sapratamies.

1. Gafta.

Ja. Tatas ir.

A. Lavins.

Vai privatajam augstskolam ir iesp&ja pasam noteikt, ka, piem&ram, bakalaura
studiju limeni biis viena valsts valodas proporcija programmas, savukart magistra
studiju programmas ta varétu but, ka valsts valodas lietojums varétu biit mazaks, bet
doktorantiiras studiju lIiment tas var€tu biit vél mazaks. Vai privatajam augstskolam ir

Sadas iespéjas? Apstridétas normas dod jums $adu ricibas brivibu?

I. Gafta.
Mges varam izveidot programmas viena valoda, vai nu valsts valoda vai kada
sveSvaloda, mums ari ir tiesibas izveidot vienu programmu un izmantot dazadas

valodas un pieteikt tas akreditacijai.



A. Lavins.

Labi. Un ja es sanemu $adu atbildi... Tad viena no uzruna pieminétajiem
teikumiem jus mingjat, ka nesamerigi ir ierobezota augstskolu autonomija tada izpratné,
ka tai ir liegtas tiesibas izv€léties valodu, kada veidot studiju programmas.

Bet ja jiis nupat man atbildgjat, ka jiis varat izvéléties kadu no Eiropas
Savienibas valodam un veidot programmas, un turklat atbilstosi studiju limenim, jums
ir noteikta ricibas briviba, ka veidot So studiju virziena noteiktas programmas, vai anglu
valoda vai latvieSu valoda, tad ka izpauzas... konkrétak es labprat grib&tu sadzirdet...
tas jusu apgalvojums, ka apstridétas normas nesameérigi ierobezo privato augstskolu

autonomiju valodu izveIg tiesi.

I. Gafta.

Tad pirmais Skérslis ir manis pieminé&tais novert€jums, ka es jau noradiju, ka ir
jabit tiesi ,,labi” vai ,,izcili”, un otrais ir saistits ar musu priekSlikumiem, kurus més
iesniedzam izskatot likumprojektu, kas ir arT pievienots pie musu paskaidrojumiem
lieta. M@s uzskatam, ka valodas ir izmantojamas, kas noteiktas Bolonas procesa nevis

Eiropas Savienibas oficialas valodas.

A. Lavins.

Labi, sapratu. Bolonas procesa dalibvalstu loks ir plaSaks neka Eiropas
Savienibas dalibvalstu loks. To ari lietas dalibnieku parstavis atzimé&ja ieprieksejas
tiesas sédes. Kas valstij... respektivi, mans jautajums biitu... vai varétu nosaukt to
tiesisko pamatu, kas valstij uzliek $adu pienakumu tieSi ievérot Bolonas procesa
iesaistito dalibvalstu valodas, kuras varétu Latvijas privatas augstskolas brivi izveleties
ka macibu valodu vai studiju programmu valodu, pareizak sakot. Kas ir tas tiesiskais

pamats, kur§ uzliek valstij $adu pienakumu?

I. Gafta.

Es nevaru pateikt, ka uzliek par pienakumu... tomér ir jaizvelas kaut kads
saudzgjosakais Iidzeklis, ar1 vert&jot to nepiecieSamibu ar1 likumdevejam pienacigi to
vertgjot. Es biitu varblit pavirzijusi jisu jautajumu un atbildeSu ta... ka, ja meés
paskatamies no Eiropas redzesloka, Sobrid vispar gan Eiropas Komisija, gan Eiropas
Padomg virzas uz to, lai izveidotu Eiropas universitasu kop&jo stratégiju, pétniecibas
telpu un ar aicina atklati savas rekomendacijas un ieteikumos izmantot visus Bolonas
procesa iesp&jamos principus un arT Bolonas procesu ka tadu.

Mes uzskatam, ka m@s ierobezojam piedaliSanos starptautiskaja zinatne ari, ja
meés nedalamies ar savam zinasanam, ja mums nav studentu apmainas pienacigas un

tieSi nerunajot tikai par Eiropas Savienibas dalibvalstim, bet runajot arT par Bolonas



procesa dalibvalstim, kura sastava ir art Ukraina, art Arménija, pieméram, Gruzija un

Kazahstana, ar kuram musu privataugstskolam ir loti cieSa sadarbiba.

A. Lavins.

Paldies. Dalgji sapratu.

Bet es labprat méginatu tomér noskaidrot ta jusu apgalvojuma pamatojumu. Jis
jau mingjat, ka ta augstskolu autonomija ir parkapta, jo privatajam augstskolam neesot
iespgjas izveleties kadu no Bolonas procesa dalibvalstu valodam. Un, ja reiz jus sakat,
ka $adas izv€les neesiba ir kaut kas, kas parkapj jusu tiesibas, tad mans jautajums ir
izrietoSs. Lk, tiesi kas tad, jlisuprat, ir tas tiesiskais pamats, kas jums dod $adas tiesibas
un $aja tiesas s€de jus varat teikt, ka valsts §1s tiesibas nav ieverojusi. Un es to gribgju
sadzirdet, vai Satversme vai kads starptautiskais tiesibu akts uzliek valstij par
pienakumu nevis ieveérot rekomendaciju, bet ieveérot privato augstskolu tiesibas
izveleties tiesi $adas valoda macibu programma? Kas ir tas tiesiskais pamats? Tomer es

atgriezisos pie sava jautajuma.

I. Gafta.

Nu, par tiesiskajiem pamatiem es jau izteicos vairakkartgji. Varbiit arl
papildinot... M@&s varam ierobeZot, protams, ja. Ka es dzird&ju ar1 iepriek$&jas tiesas
sédes, tad parstavji daudz runaja par to, kada ir pieredze miisu kaiminvalstis. Un ka més
varam izvéléties to vispar pieeju no vienas puses un to celu. Ka més attistam vispar
augstako izglitibu misu valsti? Un pieminéta bija Igaunija. Bet es varu ar1 pieminét,
piem&ram, Lietuvu, kura macibas sveSvaloda ir atlautas jau sen bez ierobeZojumiem un
pat vairakkart€ji pieminétaja krievu valoda un pat valsts Vilnas universitaté tas ir
pielaujams. Tad, protams, mes varam ierobeZot un likumdevgjam ir tadas tiesibas, bet,
ka mes jau mingjam, tas aizskar gan milsu Ipasumtiesibas nodarboties ar komercdarbibu
un giit labumu, tas skar arT miisu autonomiju, jo misu tiesibas izvél&ties valodu, ka es
jau teicu, ir ierobezotas ar diviem galvenajiem tadiem pamatiem. Tatad, ir jabiit
attiecigajam noverte¢jumam, neskatoties uz to, ka augstskola var turpinat studiju
programmas ar noveértéjumu ,,viduvgji” valsts valoda, un otrais, ka més esam ierobezoti

ar Eiropas Savienibas oficialajam valodam.

A. Lavins.

Ja, Gaftas kundze, paldies. Paldies par jiisu sniegtajam atbildém uz maniem
jautajumiem.

Drosi vien, ka strida par to, vai §is apstridétais reguléjums skar privato
augstskolu tiesibas uz ipaSumu un augstskolu autonomiju, nu, varétu tads nopietns

strids nebiit, bet lieta jau jautajums ir par to, vai Sie ierobezojumi ir samérigi. Lik, tas



ir tas bitiskakais, Skiet, jautajums, bet dosim iesp&ju ari citiem tiesneSiem uzdot

jautajumus. Sobrid vards ir tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien!

Man ir viens jautajums par jiisu rakstveida sniegto viedokli un pielikuma jis jau
piemingjat Sos priekslikumus, ko jis iesniedzat komisijai.

Jis piedavajat 56. panta ceturtaja dala un arT 56. panta tresaja dala ka kriteriju
izmantot So Tstenot Bolonas procesa dalibvalsts valoda. Jis to arT Sodien noradijat.

Sakiet, ltidzu, vai jus bijat domajusi tad visu to Bolonas procesa dalibvalstu, taja
skaita arT krievu valoda un taja skaita baltkrievu valoda? Jo jus sava uzruna piemingjat
kaut kadu apturéSanas faktu.

I. Gafta.

Ja. ApturéSanas fakts ar1 ir publiski visiem zinams, ka Krievijas un Baltkrievijas
piedaliSanas Bolonas procesa bija apturéta. Un tad uz So bridi vispar nepastav nekadu
vai nu bazu vai nu baumu par to, ka kada no augstskolam pat hipot&tiski var izmantot

Bolonas procesa valodu krievu valodu.

G. Kusins.

Mans jautajums vairak ir par to laika nogriezni. Skatoties ST Bolonas procesa
majaslapu, es redzu, ka $1 apturéSana ir notikusi 2022. gada aprili. Jasu priekSlikums ir
iesniegts 2021. gada aprili. Sakiet, lidzu, tad, kad jis iesniedzat priekslikumus, jis jau
prezuméjat to Krievijas izslégSanu vai ka? Jo es gribu saprast to jisu priekslikuma
bitibu.

I. Gafta.

N&. Més to neprezumé&jam. Bet mes ka ieprieks paudam gan izskatot ieprieksejo
lietu par Iidzigam normam apstridétajam, kas bija atzitas par speka neeso$am dalgji, tad
mes ar1 paudam savu viedokli, ka mums japieturas pie Bolonas procesa augstakaja
izglitiba.

G. Kusins.
Un tad... lai tiktu pie skaidribas... Taja bridi, kad jus iesniedzat, tad tas aptvéra
ar1 krievu valodu? Tikai, lai butu skaidriba...

1. Gafta.

Nu, formali ja, protams.



G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesei Iré€nai Kucinai.
Ludzu!

I. Kucina.

Labrit! Paldies.

Man tads jautajums. Klausoties jlisu gan atbildes, gan viedokli... Sakiet, ladzu,
vai tad es pareizi saprotu... proti, jus sakat, ka augstskolu autonomija ir loti svariga
augstskolam un tadgjadi jums vajadz&tu laut paSiem noteikt So te sveSvalodu lietoSanas
proporciju, nu, atkariba no ta, ka augstskola attiecigi redz savu attistibu.

Sakiet, lidzu, arT ieprieks jis noteikti sekojat 11dzi §im jautdjumam un, zinot ar1
jusu profilu, ka jis arT pasniedzat un esat akadémiskaja vide, iepriek$ ar1 Satversmes
tiesas spriedumos ir loti skaidri defin&ts, ka valsts valoda ir konstitucionala vértiba un
neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas identitates sastavdala. Vai tas nozimé, péc
jusu ieskatiem, ka valsts nevarétu regulét sveSvalodas proporcijas lietoSanu un
augstskolas princips stav pari $im te identitates jautajumam... valsts identitates

jautajumam?

I. Gafta.

Nu, es uzskatu, ka mes varam atrast kadu vispar citu iesp&ju to noteikt un varbiit
arT nodroSinat valsts valodas aizsardzibu, jo skatoties §is apstridétas normas... tas péc
butibas neskar vispar studiju programmas, kas istenojamas valsts valoda. M&s runajam
par to proporciju, cik daudz mes varam akreditét tad valsts valoda istenojamas studiju
programmas un cik daudz sves§valoda. Mées varbiit varam noteikt kaut kadu proporciju,
lai to lidzsvaru tomer tad ieveérotu. Bet dotaja bridi, ja mes paskatamies uz statistiku,
privatajam augstskolam tas Tpatsvars programmu istenoSanai sveSvaloda nav tik liels.
Kopuma programmas TstenoSana sveSvalodas ir aptuveni kadi 20-25 procenti. Vél jo
vairak. No Latvijas studentiem tajas programmas, kas Istenojamas sveSvaloda, macas
tikai 15 procenti. Tad mana skatijuma Seit mums tomér jaskatds uz to, ka meés
nodro$inam to akadémisko brivibu un arT autonomiju, laujot STm augstskolam istenot
programmas svesvaloda, neatkarigi no tam programmam, kas Tstenojamas valsts

valoda.
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I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un vél jautajums man bis tads. Proti, So treSo dienu més runajam un analiz&jam
iespgjamas alternativas. Sakiet, lidzu, ja likumdev€js butu paredzg&jis kvalitates
kriteriju, bet nevis ,,labi” un ,,izcili”, bet ,,viduveji”, sakot no ,,viduvéeji”.

Vai ta butu, nu, teiksim, laba pieeja jiisu ieskata regulét So jautajumu?

I. Gafta.

Nu, no vienas puses, ja, tas butu paplasSindjums misu tiesibas istenot
programmas sveSvaloda. Bet, no otras puses, zinot, ka notiek akreditacijas process,
manuprat, taja ar1 ir daudz ta teikt, subjektivisma, jo sakotngji vispar virzieni un
programmas noverte eksperti, kuri ir no citam augstskolam un pat arvalstu augstskolam,
ar1 nozares specialisti un, pat esot kadam labam novert€§jumam, péc tam to parverte
komisija ierédni, kuri skatas tad jau tatad tas formalitates, atbilsttbu dokumentos,
ciparos un ta talak.

Un $aja zina tomer es uzskatu, ka mums ir jaatrod kaut kads cits risinajums, pie
kadiem nosacijumiem meés varam vai noteikumiem, vai kadam prasibam mes varam
atlaut istenot programmas sveSvaloda. Ka es jau teicu, iesp&jams, ievérojot kadu
proporciju starp valsts valoda Tstenojamam programmam un sveSvaloda 1stenojamam

programmam.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, labdien! Iepriek$gja Satversmes tiesas lieta, kura tika vertéta §1 te 56. panta
atbilstiba, Satversmes tiesa citastarp teica, ka viens no kritérijiem, kas biitu jaapsver
likumdev&jam, dodot iesp&u Tistenot studiju programmas sveSvalodas, biitu ari
nepiecieSamiba augstskolam sasniegt noteiktu kvalitates Itmeni.

Sakiet, ludzu, cik var saprast, tad likumdevejs, nu, izSkiroties par studiju
programmu un studiju programmu virzienu, akreditacijas nemsanu veéra, nosakot Sos te
divus kritérijus, proti, ja ir vert§jums ,labi” vai ,,izcili”, ir m&ginajis definét So te
noteikto kvalitates Iimeni, kads ir jasasniedz augstskolam.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, tas ir pietickami, vai varbiit tomér ir vél kadi citi

kritériji, kas butu janem veéra, lai novertetu augstskolas kvalitates Itmeni? Paldies.
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I. Gafta.

Paldies par jautajumu.

Augstskolu kvalitati parbauda akreditacijas laika. Un ka absoltiti pamatoti
vakardien teica Rektoru padomes parstavis, ka arT noveértejums ,,viduveji” nenozimé,
ka kada programma vai virziens ir prasibam vai normativam aktam neatbilstoss. Tas
nozimé, ka taja ir kadi trikkumi. Tas var€tu biit... faktiski, nu tur ar7 ir daudz kriteriju,
péc kuriem noverte tiesi virzienu attiecigi. Bet, ta ka valsts pieskirot tiesibas Tstenot
virzienu ar1 pie novert€§juma ,,viduveji”, es uzskatu, ka nav jabiit atSkirigai pieejai vai
sveSvaloda vai valsts valoda tatad attiecigi novertejums ar kadu atzimi... nu, ne ar
atztmi, bet ar kadu novert&jumu attiecigo...

Mana skatTjuma, ja programmas un virziens ir akredit€tas, tas nozZimé, ka mes
varam tad Tstenot attiecigas programmas attiecigaja valoda. Punkts. Jo to uzrauga un

stingri arT uzrauga un vadoties no daudziem, daudziem normativajiem aktiem, valsts.

A. Rodina.

Ja. Tomér es gribétu vl precizet un vel vienu jautajumu uzdot.

Nemot véra... tieSam tiesas s€d€ ir izskan&jusi dazadi viedokli par $o ,,viduvejo”
vertejumu, jo... ja, vakardien tika teikts, ka ,,viduv&ji” arl nozimé, protams, ka
akreditacijas ta saucama lapa netiek atnemta un studiju, teiksim, §1 te programma var
tikt turpinata. Bet taja pat laika mes zinam, ka ,,viduveji” nozimée, ka ir konstat&ti
ievérojami trikumi $aja te studiju programma un savukart iepriek$gja diena viena no
pieaicinatajam personam atzina, ka ,,viduveji” tiek ieglits Sis veértgjums loti retos
gadijumos.

Vai tomér nu §is te ,,viduveji” neliecina, ka studiju programma ir nepiecieSamas
tadas ievérojamas izmainas un tomér tas neliecina par So te kvalitati, kuru més vélamies

sasniegt augstakaja izglitiba?

I. Gafta.

Nu, jau esot jaunajai kartibai, novertejums ,,viduveji” nav tik rets gadijums, ka
bija ieprieks. Un vairak un vairak studiju kvalitates komisija pieskir kadam virzienam
kadam no augstskolam $adu novértgjumu.

Protams, parsvara noveértéjums ir labs, jo, protams, misu augstskolas, gan
valsts, gan arT privatas augstskolas visu laiku uzlabo kvalitati un nodarbojas ar zinatni
un ar visu pargjo un ar sadarbibu... izpildot visas tas prasibas, kas ir noteiktas likuma.

Nu, §inT gadijuma tad m&s varam novest to visu lidz absurdam, ka tad, esot
noveért€jumam ,,viduveji”, tad vispar ir aizliedzams virziens un ari valsts valoda mes
tad neatlausim tad turpinat darbibas. TieSi tapéc §1 gradacija ir pienemta, vai ir

,»viduveji”, ,,labi” un ,,izcili”. Un §is kritérijs nu pamatojosi ka dala no Siem krit€rijiem
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tad ,labi vai ,,izcili” varétu bit izmantota tikai vienas programmas IistenoSana
sveSvaloda, bet otrais kriterijs visiem pargjiem virzieniem vai programmam.

Es uzskatu, ka nav same@rigs un nav pareizs.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kués.

Labdien! Paldies par viedokli.

Man biis varbiit sakuma viens precizgjoss jautajums, kur jiis atbildgjat uz
priekssédétaja jautajumu par dazadiem studiju limeniem — bakalaura, magistra un
doktorantiira... Es sapratu, ka jUs teicat, ka jus varat gradet, pienemsim tada zina, nu,
javisa programma... viss virziens ir novertéts ,,labi” vai ,,izcili”, ka jums ir, pienemsim,
vairakas studiju programmas magistratiira vai doktorantira... nu, sve$valoda. Bet
citadi, ka es saprotu, jis gradét nevarat, jo mums jau ir pateikts... 56. panta tresa dala
diezgan skaidri nosaka, ka ir viena piekta dala visos studiju Iimenos. Un es saprotu, ka
tur nav iesp€jas gradacijai. Ja ta programma nav, teiksim, sveSvaloda, tad visas... gan
bakalaura, gan magistra, gan doktoranttira... man liekas, ir imperativa prasiba, ka jiis
varat tikai vienu piekto dalu kursa ieklaut sveSvalodas tajas, teiksim, programmas, kas
ir valsts valoda

Pareizi es saprotu?

I. Gafta.
Tas programmas, kas ir valsts valoda, mes varam tikai vienu piekto dalu tad

nodroS$inat attiecigi. ..

A. Kucs.

Gan bakalaura, gan magistrantiira, gan doktorantiira. Tas neatSkiras?

I. Gafta.
Ja, protams. Bet akreditgjot studiju programmu tiesi sveSvaloda, més varam
izveleties, tiesi kuru no programmam un kura Iimeni més tad pieteicam akreditacijai

sveS$valoda.
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A. Kucs.

Labi. Paldies.

Tad, skatoties uz jusu priekSlikumiem ar1 ko jus komisijai sniedzat, es vienkarsi
gribétu precizet, cik liela iesp€ja jums bija lidzdarboties komisijas darba.

Un otrs mans jautajums ir péc biitibas. Tatad, viens no priekSlikumiem ir
56. panta ceturto dalu izteikt redakcija... un te 2. punkts.. ,,ja tas ir noteikts, licenc&jot
vai akredit&jot studiju programmu”. Tatad, es saprotu, ka jus arT iebilstat pret So prasibu,
ko noradija arT Rektoru padome un Augstakas izglitibas padome, ka nevis més nemam
visu tematisko jomu, bet studiju programmu.

Savukart, Izglitibas ministrijas parstavji noradija, ka tas pasam augstskolam
butu neatbilstosi, jo tas sadardzinatu procesu, jo biitu tad atseviski jaskatas viena studiju
programma un tas biitu papildu izmaksas augstskolam.

Tapec es ar1 gribetu jusu vertéjumu, vai $ads grozijums biitu ar1 pasu augstskolu

interesés?

I. Gafta.

Tad es sakSu no ta par ceturto to dalu...

Nu, ta ir... atkal m&s runajam par to izveli. Katra augstskola var izvéléties, vai
vinai ir izdevigi tad virzit attiecigi kadu konkrétu studiju programmu svesvaloda vai nu
kopigu programmu, par ko... nu, ja... kopigas kadas programmas, par ko més vél daudz
nerunajam. Un arT $aja tiesvediba nebija, manuprat, vispar izsmelosi tas izvertéts, jo
mums Latvija nav tik daudz kopigu programmu, bet mums javirzas uz to, lai péc
iesp€jas vairak atveértu Sadu kopigu programmu, it 1pasi tatad nemot véra, ka es jau
mingju, geopolitiskos apstaklus un izaicinajumus.

Kas attiecas uz jisu jautajuma pirmo dalu. Paldies liels par jautajumu.

Tiesam, es personigi nepiedalos, piedalas miisu asociacijas priekSseédetajs
Baumana kungs tajas sédes, bet es piedalos attalinati ka klausitajs. Un es varu
apstiprinat Rektoru padomes un Augstakas izglitibas padomes teikto gan par
izskatiSanas kartibu, gan par ierobezoto laiku izteikties, gan ar1 varu papildinat, ka
neapmierinatiba bija izteikta no deputatu korpusa gan no pozicijas puses, gan no
opozicijas puses. Un es pat atlauSos pateikt, es atceros, ka pat ¢ata, jo nebija iespgjas
izteikties katram, kur§ piedalas taja komisija, vairaki deputati no vairakdm un no
dazadam partijam rakstijusi tadus komentarus, ka... ,kolégi, noz€lojami...” tatad,
komentgjot to, ka faktiski Izglitibas ministrijas parstavji nevargja atbildét pat uz virkni
jautajumiem, kas bija uzdoti komisijas laika. Un, ka més redzam, ja, loti atri,
steidzamibas kartiba, kas, manuprat, péc mana personiga viedokla, tas nebis asociacijas
viedoklis, bet tas fakts, ka ministrija ilgstosi vispar nevirzija So likumprojektu, sagaidot

to terminu, un ka, Valsts prezidents uz to ari noradija, ka nebija v€l pat iesp&jas parskatit

14



vai neizsludinat So likumu otrai caurliikoSanai, tatad nodrosinat to parskatisanu, nebija

iesp&jams. Manuprat, tas bija izdarits apzinati. Tas ir mans personigais viedoklis.

A. Kués.

Paldies.

Vel viens jautajums. Jus teicat, ka dubultie diplomi nav iesp€jami, ka tas arT ir
ka ierobezojums sakuma. Vienlaikus 56. panta ceturtas dalas 3. punkts tacu lauj veidot

kopigas studiju programmas, un tur Sie ierobezojumi nav. Bet varbiit precizgjiet.

I. Gafta.

Ja, ja. Seit biitu svarigi uzsvért, ka kopigas programmas un dubulta diploma
programmas ir absoliiti divi dazadi sadarbibas veidi. Kad m&s veidojam kopigas
programmas, tad mes kopa divas augstskolas veidojam kopigu programmu un attiecigi
mes pieskiram kadu gradu un pasniedzam ar1 diplomu p&c attiecigas programmas un
attieciga limena — vai nu bakalaura, vai magistra.

Dubulta diploma programmas attiecigi dal&ji students macas Latvija un attiecigi
dalgji kada no arvalstu augstskolam. Un pabeidzot vins sanem divus diplomus. Ta ir
vispar cita sadarbiba nevis par kopigo programmu istenoSanu, bet dubultprogrammu
1stenoSanu. Un attiecigi arT atbraucot Latvija, arvalstu studentiem ir janodro$ina macibu

process svesvaloda.

A. Kuds.
Un ja es varu jis tagad nedaudz partraukt... tad Seit sanak, ka vin§ varétu
izmanot tos 20 procentus, kas tad dros$i vien buitu nepietiekami no tada programmas

lietojuma?

1. Gafta.

Tiesi ta. Bis nepietiekami, ja.

A. Kuds.
Labi. Paldies jums. Nebiis vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavém bils jautajumi? Lidzu!
E. Krivcova.

Ja, tatad, es varbut mazliet atkartoSos... bet tom&r mums ir jaizturas nopietni

pret visu pieaicinato personu izteikumiem. Tap&c es grib&ju precizéet.
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P&c Satversmes tiesas ta iepriek$€ja sprieduma pienemsanas, kas skara tieSi
privatas augstskolas, vai jums ir notikusas kaut kadas tikSanas vai sarakste ar vai nu tur

ar Saeimu, vai ar ministriju, kas ir atbildiga par So te...?

1. Gafta.

Atbilde ir loti vienkarSa. N&.

E. Krivcova.

Paldies.

Un tad pie ta samériguma. Un laujiet man sakt ar tadu visparigu jautajumu par
to, kadel mums ir vajadzigas privatas augstskolas, respektivi, ka mums ir valsts, mums
ir ministrija, mums izglitibas politika, mums ir valsts augstskola un valsts finans€jumes,
un ka $aja te sistema un art izglitibas joma, ka saka, kas ir citadi regul@ta, ka jus redzat
to misiju, to privato skolu, augstskolu misiju §ada te sisttma? Kapec jiis gribat pelnit

naudu un darit kaut ko tadu, kas, nu, ta ka nav valsts augstskolas?

I. Gafta.

Ziniet, nu, butu viegli atbildét ta loti vienkarsi, ka ta ir uznémejdarbiba. Bet ta
tas nav. M@s zinam, ka ar1 Eiropa un ar1 Baltijas valstis ir loti plasi arT izmantotas
iesp€jas un ar1 ir izveidotas attiecigas privataugstskolas, kas Tsteno savu darbibu plasak,
neka tas ir atlauts varbiit valsts augstskolam, jo valsts augstskolam arT ir sava zina
ierobezojumi. Es pat nevaru iedomaties, ka varétu biit ierobeZotas iesp€jas veidot
kadam personam vai pat uznémejiem, vai nu kadam augstskolam izveidot ta saucamas
privatas augstskolas arzemés, starp citu, augstskolam, pieméram, Latvija, lai savu

darbibu Tstenotu un ar1 daloties ar savam zinasanam varbiit ar1 Latvija.

E. Krivcova.

Labi. Tad tads jautajums. Kadai sabiedribai vai kuram tirgum jis orient&jaties?
Vai jus kalpojat Latvijas sabiedribai? Vai jums vairak tomér ta jisu doma ir darboties
uz eksportu? Vai $aja zina var pateikt, ka ir kaut kada privatajam augstskolam 1pasa
misija? Bet nu, varbit es ta parak visparinosi,, ka nav ta ka tada dalijuma, nu, bet, ja ir,
tad..

I. Gafta.

Eksports ir tikai dala no privato augstskolu darbibas. Ka rada statistika, tad
arvalstu stud€joSo Tpatsvars ir ap 25 procentiem no visu studentu skaita. Nu, tas nozime,
ka tad m&s nodroSinam tiesi izglitibas un augstakas izglitibas iegtiSanas iesp&jas tiesi

Latvijas studentiem.
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E. Krivcova.

Labi. Ja, paldies.

Vel ir tads jautajums. Talmaciba. Ja, ta ir arT ar Siem grozijumiem... ar $o
reguldjumu vina ir diezgan ierobezota, bet cik Sis virziens ir ta ka interesants,

perspektivs, vai ir attistits ta ka uz So bridi?

I. Gafta.

Nu, més varam pateikt, ka tieSi pandeémijas laika aktualiz€jas Sis jautajums par
attalinatajam macibam. Un vairak un vairak tieSi privatas augstskolas piesaka ari
akreditacijai programmas ietvaros ta saucamas e-studijas. Kas vel ir svarigi? Ka e-
studijas arT nodro$ina iesp&ju veidot arT kopigas programmas, piem&ram, ar arvalstu
augstskolam. Tad m&s varam nodroSinat macibspékus un zinatnisko potencialu gan no

Latvijas, gan no arvalstim, tad rikojot lekcijas attalinati.

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Un attieciba uz to valodu paplasinasanu. Cik svarigi ir nu, pieméram,
sadarbiba... ar kadam valstim, ar kadam valodam... ar kadam universitatem jus
redz€tu... nu, cik svarigi jums ir ta jiisu darbiba un vai jums ir resursi vispar pasniegt

kaut ko, nu, nezinu, tur ukrainu vai gruzinu, vai arménu valoda?

I. Gafta.

Paldies par jautajumu. TieSi es gribu izstastit arT par to situaciju, kas ir
izveidojusies pagajusa gada februart saistiba ar karu Ukraina. Latvija atbrauca ne vien
studenti, vispar cilveki, bégli. Bet atbrauca arT macibspeki. Mums ir augstskolas, tiesi
privatas augstskolas, kuras atbraukusi tie macibspéki ir no Ukrainas, no dazadam
pilsétam, no universitatém un pieteicas tatad, lai pasniegtu augstskolas attiecigajas
programmas. Bet Sobrid m&s varam viniem to piedavat, tikai istenojot, piem&ram, anglu
valoda... tatad sveSvaloda kada programma.

Sis te potencials, ka m&s varam izmantot tos macibspekus, kas jau atrodas $eit
un ari sadarboties ar augstskolam, kas atrodas Ukraina, biitu, manuprat, paplaSinams.
Mes varam attiecigi arl veidot studiju programmas, nerundjot par kopigam

programmam un ar to ari atbalstot Ukrainu.

E. Krivcova.

Labi. Paldies. Un tad es dosu vardu kolggei.
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I. Nikulceva.

Ja, labi. Paldies.

Ta, es saksu ar tadu, nu, varbiit loti vienkarsSu jautajumu. Varbit paturpinot vai
varbiit man nu ne gluzi kluva skaidrs, nemot véra tiesneSa Lavina uzdoto jautajumu par
akadeémisko brivibu un par Bolonas procesa valstim.

Sakiet, tad ka privatas augstskolas saprot to augstskolu autonomiju un ari
studgjoSo macibspeku akadémisko brivibu valodu aspekta? Vai ta ir briviba istenot
studijas kada no Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam? Vai ta ir briviba un
augstskolu autonomija istenot studijas vispar jebkura valoda? Vai ta ir akadémiska
briviba un augstskolu autonomija, ko mums garant€ Satversmes 112. un 113. pants

Bolonas procesa ietvaros?

I. Gafta.

Run3jot par izmantojamam valodam, més nevaram ierobeZot attistit zinatni un
arT nodot zinasanas kada noteikta valoda. Ja m&s runajam par globalo pasauli, ja m&s
rundjam par Eiropas telpu, tad noteikti m&s varam izvel&ties jebkuru valodu, runajot
tieSi par to valsts pienakumu varbiit izraudzit vai noteikt kadas 1pasas vai stingras
prasibas attieciba par valsts valodas aizsardzibu, mums nav iebildumu, ka $is jautajums
varétu bit noreguléts. Toméer, runajot par akadémisko brivibu un valodu izmantoSanu,
mes uzskatam, ka, pat nosakot to studiju programmu istenoSanu vai viena sveSvaloda
vai Eiropas Savienibas oficialajas valodas, zinatn€ izplatamo un nododamo var vispar
jebkura valoda, pasaules valoda, ar kuru més varam... nu, es nezinu, vai Kinu vai kadu
citu. Tomér més pielagojamies tam, ka ir attiecigi arT stratégija un ir valsts nostaja, ka
ir nosakami kaut kadi ierobeZojumi vai kaut kads noregul&jums, lai to proporciju vai
attiecigi to Tpatsvaru saglabatu attieciba par valsts valodu.

Tie$i tapeéc mes par saudzg€joSako lidzekli izvelgjamies tas Bolonas procesa

valodas, kaut arT uzskatot, ka ir valodas izvéle tomér katras augstskolas briva izvéle.

I. Nikulceva.

Paldies par atbildi.

Tad pirms mes ejam talak, man ar tads loti vienkarSs un visparigs jautajums.
Sakiet, ka privatas augstskolas paslaik pilda savu pienakumu izpildi pret valsts valodu?

Vai pilda un ka?

I. Gafta.

Nu, katra privataja augstskola ir izstradata attieciga stratégija. Ir augstskolas,
kuras ir kultiras un latvieSu valodas centri izveidoti, ir dazadi pasakumi, ir
sagatavoSanas valsts valodas kursi arvalstu studentiem, ir augstskolas, kuras sanémusas

attiecigus grantus un 1isteno projektus pat valsts valodas un kultiiras attiecigas
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integracijas ietvaros, lai tad iepazistinatu arvalstu studentus ar Latvijas kultiiru un

valodu un vésturi ari.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Nu, loti daudz pasakumu.

Sakiet, ja, pieméram, Satversmes tiesa atzitu apstridétas normas $aja lieta par
pilniba neatbilstosam Satversmei un Saeima arl jaunas normas nepienemtu, vai tad,
jusuprat, tas kaut ka kait€tu valsts valodas pozicijam jeb pietiktu ar Siem visiem
pasakumiem, kurus jis mingjat, un valsts valoda tik un ta tiktu pietickami aizsargata un

arT mactt arvalstu studentiem...

I. Gafta.

Misu viedoklis ir, ka tas vispar neskar valsts valodu... Ja m&s runajam tiesi par
jautajumu par studiju programmu TstenoSanu svesvalodas. Jo, ka es jau vairakkartgji
mingju, tad statistika rada, ka pieprasijums péc studiju programmam svesvaloda ir nu
salidzinosi zems. Ka es jau mingju, tad attiecigi, ka 15... nu, ne 15, bet 20 procenti ir
tas programmas, 20-25, un ar1 pieprasijums no Latvijas tiesi studentiem ir 15 procenti.
Tatad, es vispar neuzskatu, ka ir kaut kads apdraud&ums valsts valodai, jo tas
programmas, kas Tstenojamas valsts valoda, ir akredit§jamas un, v€l jo vairak,
vairakums no studiju programmam, kas akredit€jamas sveSvalodas, paraleli ir

akredit&jamas ar1 valsts valoda.

I. Nikulceva.
Vai jiis sakat, ka tas apstridétas normas faktiski jiisu ieskata neskar valsts
valodas pozicijas? Vai tad jis piekritat, ka apstridétajam normam ir vispar kaut kads

meérkis? Vai vinas vispar nav vajadzigas? Vinas ir absolti liekas musu tiesibu pantos?

1. Gafta.

Grati atbildét, vai ir liekas.

I. Nikulceva.

Kads ir tas mérkis, ja jiis sakat... nu, mums te Saeimas parstavis noradija, ka tas
meérkis ir aizsargat valsts valodu un uzlabot valsts valodas poziciju. Nu un jiis sakat, ka
tas vispar neskar valsts valodas poziciju. Tad liekas §1s normas ir?

1. Gafta.

Nu, dalgji neskar, dal&ji skar tikai taja jautajuma Seit taja esoSaja redakcija

saistiba par kopigas programmas izveidoSanu valodas un kultiiras joma varbit... ja...
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Man griti atbildét uz jiisu jautajumu, jo, no vienas puses, ja, més vairakkart paudam
savu viedokli, ka ta ir misu... tas ir autonomijas jautajums un akadémiskas brivibas
jautajums. No otras puses, nu, més pielagojamies tam prasibam un tai valsts nostajai un
pozicijai, kada ir. Un esam spiesti vienmér tatad, piedaloties steiga un kaut kada
steidzama kart&ja likumprojekta izskatiSana vienkarsi virzit savus priekslikumus, kaut
meginot tatad paplaSinot musu tiesibas nedaudz. Nevis vienkarsi... mums nav tadas
pozicijas, ka més biitu piedavajusi vispar atteikties un tad piedavajusi svitrot varbiit

kadas dalas vai punktus no attieciga likumprojekta.

I. Nikulceva.

Labi. Tad es gribu uzdot tadu nu, manuprat, loti sarezgitu tomér jautajumu, bet
es tomé&r gribu So te apspriest... par valodu un par valsti. Gribu tomer parunat par krievu
valodu un varbiit uzdoSu So jautajumu tiesi saistiba ar kopigdm programmam. Bet, nu,
ta jega, protams, ir plasaka.

Tatad, pec apstridétajam normam kopigas programmas var istenot un tur nav
teikts, ar kuru valsti, bet tatad Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas. Un tas nozimé,
ka kopigas studiju programmas ir iesp&jamas ar Ukrainu, Gruziju un Moldovu un citam
valstim un pat Krieviju un Baltkrieviju... bet ir reguléta valoda.

Un tad tas jautajums man ir tads loti tieSs. .. es ceru, ka jis spésiet atbildet. Kads
tad ir privato augstskolu viedoklis, vai vainiga ir valoda vai vainiga ir valsts. Ko,
jusuprat, butu lietderigak noregulét? Vai jums ir, no vienas puses, interese sadarboties,
nu, piemeram, ar to pasu Armeéniju, ka jis mingjat, Kazahiju... tam augstskolam... Es,
protams, labprat uzklausitu atbildi, bet man ir Saubas, vai ta sadarbiba anglu valoda
bitu loti tada augliga. Vai jums biitu interese sadarboties ar STm augstskolam bez valodu
ierobezojumiem un taja pasa laika nu... tad jums nav ierobezojumu sadarboties ar to

pasu Krieviju...

I. Gafta.

Teoretiski $ada iesp&ja pastav. Jautajums ir tikai taja, vai vispar Sada kopiga
programma, virzot to attiecigaja akreditacija, biis akrediteta esoSajos apstaklos.
Teorétiski meés varam paredzet, ka ja, iespgams, ka kada augstskola izlems...
iesp&jams, ar1 pieteikt kadreiz §adu kopigu programmu. Es Saubos, protams, par to
personigi, bet nu... teorétiski Sada iesp€ja pastav.

Kas attiecas uz sadarbibu ar citam valstim jlisu pieminétajam ari... Protams, ka
ta ar1 notiek anglu valoda. Kas ir butiski, ka, pieméram, Ukraina vairak un vairak vispar
atiet no krievu valodas izmantoSanas tieSi zinatn€ un ari izglitibas pasakumos un
piedava Sos augstako izglitibu vai kadas programmas attiecigas.

Tomér man negrib&tos varbiit iedzilinaties politiskajos procesos, bet tomér,

manuprat, mums ir janoskir politika no ta, ka valoda pastaves un ka més nevarésim ar
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tiem ierobezojumiem vispar aizliegt pat zinatné vai augstakaja izglitiba izmantot kadu
valodu, par ko es jau daudz runaju ieprieks, atbildot uz jiisu jautajumiem.

Ta ka... nu, no vienas puses misu sadarbiba, musu augstskolu sadarbiba,
pieméram, tur ar Kazahstanu, ar to pasu Arméniju, Moldovu vai Ukrainu... bija gadi...
mes varam atzities, ka, ja, ar Stm valstim varbiit sadarbiba bija un ar1 krievu valoda, ne
tikai, bet ar1... bet Sobrid es domaju, ka ST vairak biitu spekulacija, kas ir vérojama art
no misu gan valsts parvaldes, gan ari attiecigajiem ierédniem izmantot to valodu,

pieméram, krievu valodu, tas ir mans personigais viedoklis, ka ierobeZojumu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un ja... nevis ja... bet vienkarsi, vai privatas augstskolas butu ieinteresetas
pasniegt un piedavat kadas studiju programmas krievu valoda? Ja ja, tad kada bitu ta

mérkauditorija? Kam jis véletos...?

I. Gafta.

Sis pieprasijums vispar ir samazinajies. Ka rada statistika uz doto bridi ir tikai
6 kadi procenti. Un ir programmas, kuras parejas noteikumu kartiba vienkarsi pabeidz
to 1stenoSanu krievu valoda.

Nu, ja... kads neliels samazinajums, protams, ir. Bet, ta ka m&s esam privatas
augstskolas, m&s vienkarsi esam spiesti meklet citus tirgus. M&s piesaistam studentus
no citam valstim un ar to méginam kaut ka tad nodrosinat miisu komercdarbibu un miisu

intereses.

I. Nikulceva.

Ja. Tad par to es ar1 v€l pajautasu, bet es 1sti latkam nesadzird€ju to atbildi uz
jautajumu. Tad butu v€élme vai nebiitu vélme...? Ja, piem&ram, apstridétas normas atzitu
par spéka neeso$am un vinas nepastav vairak... Vai jums biitu vélme piedavat tad tas
studiju programmas krievu valoda un kam jis vinas piedavatu? Vai arméniem, vai

krievu studentiem, vai latvieSu studentiem, vai kadas jomas...

I. Gafta.

Paldies par jautajumu. Kas attiecas uz kadam programmam hipotetiski
istenojamam krievu valoda... vai tikai krievu valoda, mé@s... miisu nostaja bija izteikta
priekslikumos, pirmam kartam, ka més tomér tatad pieturamies pie Bolonas procesa
valodam.

Otram kartam, runajot par kadiem Krievijas varbiit studentiem.... Tas nav
iesp&jams, jo Sobrid situacija ir tada, ka Krievijas studentiem ir loti sarezgiti vai pat

biitu neiesp&jami sanemt uzturéSanas atlauju, lai macitos Latvija.
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Kas attiecas uz Latvijas studentiem. Tadas vajadzibas vispar nav, jo vairakus
gadus visi skolu absolventi macas latviesu valoda un pat tie, kuri ir pabeigusi savulaik
varbiit macibas krievu valoda, iestajas tieSi... tad, kad bija tiesibas izvéleties, kura
pliisma iestaties, tad izv€l&jas macities tiesi latviesu valoda.

Kas attiecas uz Arméniju, Moldovu un ta talak... nu, teor€tiski tas biitu
iesp&jams varbit, bet man ir jaatzistas, ka situacija loti ir izmainTjusies arT tajas valsts,
rundjot par valodu izmantosanu. To es varu apstiprinat, esot sadarbiba ar ERASMUS

programmam.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Un tad arT saistiba ar $o man bija v&l jautajums par to faktisko
situaciju.

Es saprotu, ka, protams, tie studenti, kas tika uznemti sen, vini pabeidz savas
macibas. Bet jaunie studenti, kuri ir tiesi no $STm te bijusajam padomju republikam, tur
Armeénija, Kazahija un Moldova un tamlidzigi, sakiet, vai vini tagad vairs neiestajas

Latvijas privatajas augstskolas? Vai vini iestajas macities anglu valoda?

I. Gafta.

Vini iestajas macities vien anglu valoda, ja iestajas. Un ir arT attieciga Izglitibas
ministrijas statistika, kas rada, ka tieSi nu, rékinot to Ipatsvaru un skatoties uz to
dinamiku, ka mums paaugstinajas studentu skaits no Uzbekistanas, no Ukrainas,

piem&ram, bet macibas notiek, protams, anglu valoda.

I. Nikulceva.
Tad varéetu teikt, ka tas ir veiksmigi... es saprotu, ka vidgji ir ta griiti pateikt...

bet kadas vidgji ir tas anglu valodas zinasanas? Veiksmigas, lai varétu macities?

I. Gafta.
To es... uz to es nevaru jums atbildét. Mana riciba nav tadas informacijas, bet,

ja vini pabeidz un sanem attiecigo gradu, tad drosi vien, ka veiksmigi.

I. Nikulceva.

Mums tad laikam tas arT biis viss ar jautajumiem. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Tiek dota iesp€ja uzdot jautajumus... loti labi dosim iesp€u ari Saeimas

parstavim uzdot jautajumus. Ludzu!
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S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa! Sakiet, lidzu, mans pirmais jautajums tads.

Pirms §1s apstridétas normas tika apspriestas un pienemtas Saeima, vai Privato
augstskolu asociacija bija iesaistita kada diskusija un dialoga ar Izglitibas un zinatnes

ministriju par valodu lietoSanas jautajumu augstakas izglitibas joma?

I. Gafta.

Ja, paldies par jautajumu.

Mgs... es jau atbild€ju uz So jautajumu. Es varu apstiprinat, ka nekadu diskusiju,
tiesi skatot So likumprojektu, nebija. Un més ar1 rakstot savus priekslikumus Saeimai,
mg&s ar1 noradijam uz to, ka m&s nebija pieaicinati vispar un ari noradijam uz to, ka bija
pienemts attiecigais dokuments — Ministru kabineta rikojums, ar kuru més pat

nevargjam iepazities, jo tam ir ierobeZotas pieejamibas statuss.

S. Bertaitis.
Bet mans jautajums vairak bija ne tik daudz uz §stm konkrétajam redakcijam, bet
cik vispar principiali atSkirigais jautdjums par valodu lietoSanu augstakas izglitibas

studijas bija apspriests starp jlsu asociaciju un Izglitibas un zinatnes ministriju?

I. Gafta.
Tas bija apspriests tolaik, kad bija pienemti iepriek$€jie grozijumi, kuri bija
atcelti ar godajamas tiesas palidzibu, pienemot attiecigo spriedumu. Tolaik bija ari

apsprieSana attiecigi.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tad man vairaki jautajumi, kas saistiti tieSi ar privato augstskolu, tatad,
aizskarumu, nemot vera jlsu poziciju, kas ir... kas izriet no §Tm apstridétajam normam.

Tatad, pirmais jautajums ir tads. Sakiet, lidzu, vai privato augstskolu
pamattiesibu aizskarums veidojas sakara ar to, ka valoda augstakas izglitibas studijas
vispar tiek reglament€ta likuma Itmeni no likumdev€ja puses, vai §1 reglamentacija péc
sava satura rada So aizskarumu? Sapratat jautajumu, ja? Vai vispar nevajadzetu
likumdevéjam tur, ka saka, iejaukties, atstajot to pilniba vai tomér veids, ka tas ir

izdarits. ..

I. Gafta.
Mes paudam So viedokli ari, skatot iepriek$&jo lietu, un misu pozicija bija
nemainiga, ka Sai izv€lei ir jabut brivai, jo ta ietilpst gan miisu tiesibas uz autonomiju

un uz akadémisko brivibu, bet, runajot par to, ka valsts tomér izvirza kaut kadas
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prasibas, més pielagojamies un tieSi tapeéc mes izvirzam savus priekSlikumus, méginot

paplasinat §is valodu izmantoSanas iespgjas.

S. Bertaitis.
Bet kads tad ir asociacijas viedoklis... ka Sis aizskarums rodas jau ar bridi, kad
likumdevéjs paredz jebkada veida reglamentaciju Saja valodu lietojuma augstakas

izglitibas studijam...?

I. Gafta.
Ja, jo, ka es jau vairakkart min&ju, tad, ja mes paskatamies uz to statisku un uz
to valsts valodas aizsardzibu, istenojot programmas valsts valoda, tad nekada

apdraud€juma nav, ja kadas studiju programmas bis 1stenotas svesvaloda.

S. Bertaitis.
Labi. Tad vai es pareizi saprotu, ka augstskolu autonomija tad asociacijas

ietvaros... asociacijas ieskata principa valodu jautajumos biitu absoliita?

1. Gafta.
Ja.

S. Bertaitis.

Labi. Ta. Sakiet, lidzu, par valsts valodas ipatsvara So te apméru augstakas
izglitibas studijas. Tatad, no privato augstskolu puses... ja valsts... to aizskarumu veido
Sis te valsts valodas lietojuma Tpatsvara palielinajums, vai tas, ka vins ir nepietiekams?
Vai §im aizskarumam ir kaut kada korelacija ar So apjomu, kada valsts valoda ir
jaizmanto studijas... vai vairak jis to saistat tieSi ar sveSvalodam, nevis ar valsts

valodu?

I. Gafta.

Mgs saistam to ar sveSvalodam. Un saistam to arl ar to noteikto par vienu
piektdalu. Paldies par jautajumu. Un es varbiit gribu ari... te es varétu vélreiz uzsvert,
ka, ja kadai studiju programmai ir pieskirtas tiesibas istenot tas tikai valsts valoda un
nebija pieskirtas, piemeram, tiesibas istenot sveSvaloda, tad mes nevaram nodroSinat
ERASMUS mobilitati vispar, jo, apmainoties ar studentiem, vini macas vienu semestri
un viens semestris, ja més skatamies programmas Itmeni, bakalauriem tatad tas varétu
but kreditpunktu apjoma no 120 lidz 160, magistrantiira — no 60 lidz 80. Tad viniem ir
jamacas pusgads un péc kreditpunktiem viniem tad nesanak... Tad viniem misu

iesp€jas... ne tikai misu, bet arT valsts augstskolu iesp&jas nodroSinat Eiropas
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ERASMUS mobilitati ir iesp&jama tikai gadijuma, ja ir studiju programmas

sveSvalodas.

S. Bertaitis.

Paldies.

Nakamais jautajums. Sava rakstveida viedokli, kuru jiis sniedzat véstulé
Izglitibas, zinatnes un kultiiras komisijai, tatad... es atvainojos, Izglitibas, kultiiras un
zinatnes komisijai, gan ar1 Sodienas Satversmes tiesas s€dg jiis likat uzsvaru uz to, ka
sveSvalodu lietojums biitu jaattiecina nevis tikai uz Eiropas Savienibas oficialajam
valodam, bet arT uz Sim Bolonas procesa iesaistito valstu valodam.

Vai es pareizi sapratu... nemot veéra ari to, ka Sobrid krievu valoda nav §1
Bolonas procesa valoda, vai es pareizi saprotu, ka asociacijas viedoklis Sobrid ir tads,
ka $is tatad ierobezojums attieciba uz krievu valodu, nerada nekadu aizskarumu, nemot

vera, ka vin$ nav Bolonas procesa iesaistito valstu loka?

I. Gafta.
Sis jautajums tom@r atstajams bez atbildes, jo man... es neesmu gatava atbildgt,

JjO man nav zinama asociacijas pozicija par $o jautajumu.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tad nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, arT Sodien Satversmes tiesas sédes laika
jus mutvardu paskaidrojumu dala jiis mingjat iebildumus pret to, kadi kvalitates kriteriji
tiek izmantoti un sasaistiti ar So sveSvalodu lietojumu studiju programmas. Asociacijas
viedoklis ir principa iebilst tam, ka Sis sveSvalodu lietojums tiek saistits ar Siem
kvalitates krit€rijiem vai, jusuprat, Sie kvalitates krit€riji butu ta ka japarskata...?

principiali pret sasaisti ar kvalitates kriterijiem vai...

1. Gafta.

Vadoties no misu priekSlikumiem, principiali tiek...

S. Bertaitis.
Principiali tatad. Ja.

Skaidrs. Tad man vairak jautajumu nebs.

A. Lavins.
Paldies, Gaftas kundze, par dalibu tiesas sé€dé, par sniegto viedokli un
sniegtajam atbildém.

Novelesu jums jauku dienu, varat doties ieplanotajas dienas gaitas. Paldies.
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I. Gafta.
Liels paldies.

A. Lavins.
Turpinam pieaicinato personu uzklausiSanu, un ka nakama tiek aicinata bijust
izglitibas un zinatnes ministre Ilga Suplinskas kundze.

Suplinskas kundze ir ieradusies? Personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Suplinskas kundze, lidzu, aicindm sniegt Satversmes tiesai viedokli.

I. Suplinska.
Sveicinati!

Es 1sti nebiju bridinata par viedokli, biju bridinata par jautajumiem.

A. Lavins.
Labi, tad varam darft ar1 §adi, ka sekos tiesnesu jautajumi un jiis varésiet sniegt

atbildes uz tiem.

I. Suplinska.

Ja, man tas biitu noteikti ertak.

A. Lavins.

Lidzu, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Es laicigi vispirms precizeSu jautajumu... Jis sanémat ieprieks tos...?

I. Suplinska.

Ja, es redz&ju jautajumus, ja...

A. Kucs.
Labi. Ta. Tad man bis vairaki jautajumi.
Viens no tiem drosi vien ir par to procesu, kas mums daudz ir bijis diskutgts...

Un es saprotu, ka ministrija taja laika bija saspringts darbs...
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I. Suplinska.
Es varu méginat atbildét un komentgt tiesi par to...

A. Kuds.

Ja, par to procesu un ka jis...

I. Suplinska.
... kapec bija pieskirta steidzamiba, vai vispar par visu?

A. Kués.
spriedumu lieta 2019-12-01, apzinajas $1 jautagjuma sarezgitibu. Tur bija gan
starptautisko tiesibu aspekti, gan, protams, loti fundamentals jautajums par musu valsts
valodas iesp&jamo sasaurinajumu augstakaja izglitiba ar Siem grozijumiem, nu, ka
atrast to lidzsvaru, ka tas prasa gan nozares iesaisti... Un nozares viedoklis ir, ka vini
nav pietiekami sadzird@ti, tas laiks ir bijis... Un tapéc es gribu prasit, kapéc ir bijis ta,

ka ir bijis? Vai jus savadak redzat So procesu?

I. Suplinska.

Ja. Nu, drosi vien, ka divas puses $im jautajumam ir.
pirmkart, tik tikko esam sakuSi realizét augstakas izglitibas parvaldibas reformu,
otrkart, tik tikko ir sacies kovids. Tas nozime, ka pamata mobilitate ir pieversta STm
divam — vienai paredz€tai, otrai ne tik paredzetai — aktivitatém un uzreiz ar1 atkapes.
Paraléli tam tiek izstradati stratégiskie dokumenti un, ieskaitot arT valodas politikas
dokumentus.

Sakot ar 2019. gada decembri... vérSu uzmanibu... pat ne decembri, bet pat
oktobri, visa nozare ir iesaistita gaiditajas augstskolu parvaldibas reformas. Tiek rikots
diskusiju cikls, Cetri, pieci seminari, kur pilnigi visi var piedalities, izteikt savus
priekslikumus. Mérkis ir tads: apkopot, lai veidotu informativo zinojumu, lai uz ta bazes
varétu veikt parvaldibas reformu. TeikSu godigi, nevienu priekslikumu par $adu valodas
proporcijas ievérosanu no privatajam augstskolam $aja bridi més nesagaidijam.

Otra lieta. 2019. gada decembri sabiedribai tiek piespéléts apsprieSanai
jautajums par promocijas darbu rakstiSanu, proti, ministrijas ieskata ir iesp&jams
doktora studijas, kur patieSam $§1 internacionalizacija un redz&umu apmaina ir tik
svariga, ar1 cit€jamiba ir svariga, un tur patie$sam atvertiba valodam ir loti butiska. M&s
piedavajam, ka promocijas darba rakstiSanas gaita var bt izvéle ar1 valodai. Ka noreage
sabiedriba? Sabiedriba noreagé viennozimigi, atbildot, ka valodai ir jabit valsts

valodai, ar iznémumu, ja programma tiek realizéta patieSam Saja te Eiropas Savienibas
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valoda, bet arT tad Sis kopsavilkums ir latvieSu valoda. Ta ir otra tada spilgta epizode,
kura vargja tikt aktualiz&ti arT Sie jautajumi.

Bridi, kad 2020. gada junija mes sanémam $o te spriedumu, ir skaidrs, ka uzreiz
tiek sasaukta Augstakas izglitibas departamenta un Juridiska departamenta grupa un
uzreiz ir domats par to, cik resursu ir miisu riciba, lai meés varétu atseviski veidot darba
grupas. M&s neveidojam atsevisku darba grupu, bet més piedavajam So pasu jautajumu
aktualizet augstskolu parvaldibas reformas gaita. Un principa ir ta, ka, es neatcergsos
precizu datumu, bet to varbiit Saeimas parstavis varétu zinat, bet tiek izveidota art ta
saukta Attistibas padome, kura risina, teiksim, tos sarezgitakos jautajumus saistiba ar
likuma grozijumiem un kur atkal ir iesp&ja un platforma izteikt savas domas visos
jautajumos, kas skar augstskolu parvaldibu, kas skar jaunieviesto padomi, proporcijas
un ta talak... Vel vairak. Tiesi taja bridi, kad iet arT augstakas izglitibas pamatgrozijumi,
tiek iesniegti papildus grozijumi, kas ir saistiti, piem&ram, ar So te augstskolu iesp&ju
izskatit iepriek$¢jo izglittbu un paatrinat procesu, ka studgjosais tiek uznemts
augstskola.

Proti, ir loti daudz paral€lo procesu, ar to es gribgju teikt tikai to, ka, ja, atsevisSka
Sada darba grupa netika izveidota, iek$€jas sanaksmes par to bija visu laiku, platforma,
kur to izteikt, bija visu laiku un resursi ir tadi, kadi nu vini ir. Un tie lielakie darbi bija

priekSplana.

A. Kucs.
Jus teicat, ka bija platforma, kur izteikt... Tad ir jautdjums, vai bija... nu, bija
Satversmes tiesas spriedums, bet ir jautdjums, kura bridi radas $is ministrijas

piedavatais modelis, kas mums Sobrid ir apstridétas normas, par kuram tad jau paust
viedokli?

I. Suplinska.

Ja. Nu, tur arT es tieSam pat neuznemos teikt, kura bridi. Zinu, ka 2021. gada
sakuma, ja, janvara ménesi kopa ar LatvieSu valodas agentiiru apspriedam S$os
jautajumus vairaku iemeslu péc. Pirmam kartam tieSi tadel, ka attalinatais macibu
process bija ieildzis un més domajam talak par platformam, kuras ir nepiecieSamas
valodu attistibai. Otram kartam, art tadel, ka ik pa bridim meés piedalijamies Eiropas
Savienibas komisijas, kur patieSam S$ie jautajumi bija svarigi un, treSam kartam, tiesi

tapec, ka zinajam, ka tuvojas art $is termins, kura biitu jaizskata jautajums.
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A. Kucs.

Labi.

Tad varbit man tads plasaks jautajums gan ka bijuSajai ministrei, gan ar1 ka
akadeémiskas jomas cilvékam par So sveSvalodu lietojumu dazados studiju limenos, ko
Satversmes tiesa noradija ka vienu alternativam.

Jus atsaucaties uz to, ka bija ministrijas piedavajums jau pirms sprieduma ar1 to
padarit So regulgjumu plasaku promocijas darbu limeni. Tas, ko mé&s dzirdéjam no
augstskolu parstavjiem, ka vini iebilda pret to tapec, ka tas bija obligats. Vismaz vini ta
to redz&ja, bet vini neviena bridi nav iebildusi pret plaSaku sveSvalodu izmantoSanu
magistra un doktorantiiras Iiment.

Tapéc ir mans jautajums, ka jis to redzat. Vai ta biitu alternativa, nebiitu

alternativa papildus tam apstridétajam normam?

I. Suplinska.

Proti, jautajums vélreiz... Palielinat svesvalodu....?

A. Kuds.
Vai, jusuprat, varétu §adu diferenciaciju veikt? Es kaut kada zina redzu, ka tada

bija ministrijas iecere kaut kada zina ar1 virzot to...

I. Suplinska.

Bet ta attiecas tieSi uz So promocijas limeni. Promocijas Iimeni, ja, misu
ieskata.... Un neviena bridi obligati, bet tiesi atkariba no studiju programmas satura,
bija doma laut izveleties. Ta ta art tika piedavata. Un tas nenozimé neviena bridi, ka
tiktu mazinata, pieméram, valsts valodas lietoSana, jo to me&s piedavajam uzreiz bloka. ..
jatavar teikt... ja stud€josSais izvélas rakstit kada cita valoda So darbu, tad bija obligats
nosacijums, ka kopsavilkums un glosarijs. Jo isteniba, kur ir pamatprobléma?
Pamatprobléma ir tiesi terminologijas attistiba. Un tap&c ari §is divas lietas tika dotas
ka obligatas. Ja. Bet valodu varétu izveléties.

Un nozares protests bija saistits ar to, ka vini tomér uzskatija, ka tas ir butisks
zinatnisks ieguldijums. Ta ir, jasaka ari, atbildiba nodoklu maksataju un tapec ar Sie

zinatniskie atklajumi ir jazina plasakai sabiedribai. Dalgji var piekrist ar §$adai domai.

A. Kucs.

Ja. Bet es tad plaSak varbiit pajautasu jums Sobrid... Tie 20 procenti, savulaik
skatoties 2019-12-01... jasu bijusais kolggis Karlis Sadurskis, arT izglitibas ministrs...
vins$ teica tiesas s€dge, ka tas bija panakts politiska kompromisa rezultata. Un vins nebija
to vel plasak izvertgjis, bet vins teica, ka nu konceptuali varétu biit ar1 §1 proporcija

atSkiriga dazados studiju virzienos. Un to mums ar1 vairakas pieaicinatas personas
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tiesas s€de izteica. Un te es grib&ju dzirdet tiesi jusu redz&jumu, ka jus to redzat... vai

ir objektivi... vai redzat SkérSlus tam...

I. Suplinska.

Ja, es, pirmkart, teiksu, ka nebija mana prioritate analiz€t tieSam So te proporciju
— 20 vai varbut vairak. Uzreiz pateikSu, kade]. Tadel, ka paraléli visiem Siem te
procesiem, protams, ka gaja jautajums ari par So te mazakumtautibu skolu, kas ar So
skolu likteniem notiek... un protams, ka tie dati, ko m&s ieguvam principa no divam
aptaujam, viena ir regulara, un tas ir absolventu datu monitorings un tas iesakas tiesi ar
So te, jasaka, 2017.-2018. gada absolventu datu analizi... Un otra bija saistita tiesi ar
skolu centralizéto eksamenu datiem. Lai arT pareja uz latvieSu valodas apmacibu bija
notikusi vidusskolas procesa, vidusskolas posma, nevargja teikt, ka ST situacija ar
valodas lietojumu ir uzlabojusies. Un, godigi sakot, to, ko més redzam Sobrid, proti, jau
gada garuma gatavojoties parejai visa izglitibas sistéma nodrosinat valsts valodu, mées
redzam, ka viens no negatavakajiem posmiem ir tieSi pedagogs. Un, protams, ka tas ir
viens no izejas punktiem, kadgl $1 atvertiba, it pasi, pieméram, $aja obligataja posma,
varbiit talak pa augstako varétu diskutét, ja obligataja posma biitu loti laba kvalitate.
Bet, ja Sai obligataja posma §1 kvalitate nav pietieckama, tad ar1 diskusija par augstako
izglitibu... nu, piedodiet, mana ieskata parverSas tikai par uznémeéjdarbibu. Bet es
nekad augstako izglitibu neasoci€ju ar uznémejdarbibu. Ta ir viena no nisam, bet nekad

ta nevar bt svarigaka.

A. Kucs.
Sapratu. Paldies.
Tatad, nu, es sapratu, ka par tiem Itmeniem jums ar1 nebija pietiekami laika, ja,

ta var teikt...

I. Suplinska.
NE€, mums tas tieSam nebija tik prioritars uzdevums uz visu to notikumu fona,

kas bija jarisina kopa.

A. Kucs.

Paldies.

Un vel viens tads plaSaks... varbut arT ne tikai jiis ka ministre, bet ar1 principa
ka cilveka skatijums uz to... ka jus redzat to, vai augstakas izglitibas studiju istenoSana
sveSvalodas biitu Latvijas valsts interesés un kas tad bitu tie ieguvumi... Nu,
apdraudéjumus mes redzam, bet ja, par tiem ieguvumiem... Kadeél primari Latvijas

augstskolam bitu jaisteno sadas studiju programmas?
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I. Suplinska.

Ja, nu, tiesi ta. Mums ir gana daudz apdraud&jumu un geopolitiska situacija tos
apdraud&jumus vienkarsi paspilgtina. Ja geopolitiska situacija biitu cita, ta biitu absoliti
stabila, es teiktu, ka sveSvalodai ir iz8kiroSa loma tiesi augstakaja izglitiba. Un, godigi
sakot, arT neskatoties uz So te likuma rami, ir loti daudz metozu, ar ko var stradat,
piem&ram, K/il metode, paraléli izmantojot vairakas valodas un tada veida nodroSinot,
ka studgjosais ir gana atverts ne tikai savas kultiiras un savas valodas pieredzei, bet ar
citam valodam. Tas nozimé, ka, ja docetajs sava darba ir gana radoss, atverts sadarbibai
un vinam pietiek ne tikai inovativu ideju, bet ar1 starptautiska sadarbibas loka, nu, tad
§1 sadarbiba vienalga notiek un tam nav izskiroSa viena piektdala vai viena sestdala, vai
viena tre$a dala. Tam tie$sam tad nav izskirosa ta loma.

Un mana ieskata... es pilnigi piekritiSu Paula Révi¢a domai, kas principa jau
pirmas valsts laika ir teicis, ka ir laiks, kura latvieSu valodai ir jabit absoliti slegtai,
tikmer, kamer ta nostajas uz kajam un parnem pilnigi visas §1s jomas, un ir laiks, ka tai
ir jabut atvertai, jo tikai tad ta klus stipraka nevis otradi.

Un vél viena lieta, kas varbiit saka gluzi pret€jo. Iesp&jams, ka mes Sobrid esam
vinn&jusi tiesi ar $adu regul&jumu, jo, patiesam, neviens neparedz&ja geopolitiskas
situacijas attistibu un to kompensé tehnologiju attistiba, jo masintulko$anas iesp&jas un
mums ir vadoSie specialisti, pieméram, TILDE §aja joma, Sobrid rada, ka nakotne ir
mazajam valodam. Tas nozimg, ka principa vairs nebis tik iz8kiriga tikai lielo valodu
dominante, bet, ja cilvéks zinas, ka tur ir kvalitativs studiju process, ka tur ir inovacija,
kas saistita ar lokalo... es nezinu, vienalga... vai ta ir partikas tehnologija vai ta ir §1 te
vides kada tehnologijas ievirze, vai ta ir beigu gala kiberdrosiba, kas mums ir saistita
ar argjo droSibu, ta bils iesp&jama ari viet€ja valoda, jo §1 tulkojumu kvalitate $aja bridi
ir tik laba, ka principa nu... més zinam, ka tulki Sobrid baidas par savam vietam un par
savas profesijas attistibu.

Tapec es tiesam domaju, ka Saja konteksta pienemtais regul€jums ir lavis ne
tikai noturét latvieSu valodas pozicijas ka valsts valodas pozicijas, bet ir lavis arl
parkartoties augstakas izglitibas sist€émai un mani priecé dzirdet par Privato augstskolu
asociacijas... So te, jasaka darbibas lauku, ka vini arT mekle... mekle So te konkréeto

stud€josSo, skatoties uz citam veértibam un citam valstim.

A. Kuds.

Paldies.

Vel viens jautajums. Saistiba ar vakardienas gan Rektoru padomes, gan ari
Augstakas izglitibas padomes $tm pardomam, ka vinuprat $aja valodu regulgjuma
jautajuma augstskolam biutu jadod daudz lielaka ricibas briviba. Nemot véra to, ka
valsts augstskolas mums Sobrid ir ieceltas padomes un, es saprotu, tad viens no Siem

mérkiem ir, ka §1s padomes nodrosina to, ka augstskolas darbojas sabiedribas interesés,
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vai tas nevarétu liecinat par to, ka augstskolam més varétu dot lielaku ricibas brivibu,

jo ir padome, kurai buitu jauzrauga tas, vai augstskolas strada sabiedribas interesgs.

I. Suplinska.

Es teiksu ta, ka, taja bridi, kad padomes iestradasies, iesp€jams, ka to varétu ar1
risinat §ada veida. Un atgadinasu, ka 2025. gads Sobrid ir noteikts par to gadu, kad,
pirmam kartam, més runajam par ciklisko akreditaciju un, otram kartam, runajam ar1
par zinatnisko izveért€jumu privatajam augstskolam.

Un varbiit es uzreiz ari paturpinaSu domu, kapec tas ir loti svarigi. Tatad, tas
nepartraukti dzirdu ar1 So te piebildi par loti saaugstinatajam prasibam, akreditacijas
procesa ir jabit noveértgjumam ,,labi” vai ,teicami”, lai varétu tatad pretendét uz So te
augstakas izglitibas programmas atveérSanu sveSvaloda Eiropas Savienibas valoda.

Un teikSu tikai vienu. Principa bija divas izSkiroSas lietas, kade] tiesi sadi tika
izveleta §1 te kvalitates latina. Un pirmais. Pirmais ir tas moments, ka, ja kada
programma sanem ,,viduvéju” novért§jumu, tas nozim&, ka visbiezak... ja tas ir
kopigais programmas novert&jums, protams, varbit, ja vina ir viena taja virziena, vinu
nepamana un kopéjais vienalga ir ,,labi”, tad ir viss kartiba. Bet tomér tas ir ar1 gadu
skaits, uz cik ilgu laiku iedod So akreditaciju. Un tomer ir atSkiriba — divi gadi vai sesi
gadi, jo m&s visu laiku runajam par So te pievienoto veértibu tiesi finanSu zina, tad ir
skaidrs, ka programma, kas ir novértéta ar ,,labi” un ,,teicami”, Sajos seSos gados var
savu resursu ieguldit attistiba, turklat art sagatavojot loti kvalitativu So te programmu
cita valoda. Savukart, ja vinai ir iedoti divi gadi vai tas izvertejums ir ,,viduvejs”, tur
tieSam ir nepiecieSamas kardinalas izmainas pirmam kartam jau pasa programma. Vai
tas ir saistits ar resursiem, vai tas ir saistits ar doc€taju kvalitati, tas ir cits jautajums.
Tatad, tas pirmais bija §1 te kvalitate patieSam péc biitibas. Un otrais — privatajam
augstskolam 11dz $im nav bijis obligats nosacijums startét zinatniskaja izvertejuma, bet
Sibriza augstakas izglitibas attistiba un ministrijas iecere... un es loti ceru, ka ta nav
mainijusies, ir absoliiti kardinali mainit akadémiska personala lomu. Tatad, no docétaja
uz pétnieku. Ko tas nozime&? Tas nozimé, ka primari tu esi petnieks un tikai tad tu esi
doceétajs. Ko pieradija §1 te monitorings... absolventu darba tirgus monitorings ka tads.
Tas pieradija, ka privatajas augstskolas pamata izv€las tas programmas, kas, pirmkart,
izmaksu zina ir letakas, tas ir sociala spektra programmas, un otrkart, tiesi tas, kur
principa ir Sis zinatnes attistibas moments... vismaz no privata sektora... nu, es
neteikSu, ka vin$ ir loti jutams Latvijas vai Eiropas konteksta. Iesp&jams, ir kadi dati,
kas to var noliegt.

Bet man ta Skiet, ka tieSi $is zinatniskais izvert€jums Sobrid ar1 ir paradijis loti
precizi, vai Sis spélétajs ir gatavs talak jaunam programmam, sveSvalodas
programmam, vai vins ir gatavs arT Sai loti aktivajai zinatniskajai sadarbibai. Un ,,labi”

un ,,izcili” norada ar uz to, ka par So pé€tniecisko komponenti visu laiku ir domats.
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Taka... nu, tur bija loti skaidra pozicija. Pirmais. Lai tom&r pieverstu uzmanibu
augstskolai saviem resursiem un pardomatu, kada ir ta prioritate un otrais, art §1 te

pétnieciska komponente, kas tiek pastiprinata.

A. Kucs.

Sapratu. Paldies.

Un tad p&dgjais no manas puses jautajums bija par valsts valodu. Tas mums ar1
tiesas s€de jau vairakkart ir... jiis arT teicat par draudiem... Un no Valsts prezidenta
pazinojuma izriet, ka likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, nav parbaudijis
izveleta risinajuma sadarbibu ar latvieSu valodu ka vienigas wvalsts valodas
konstitucionalo rangu, jo ta tiri teor&tiski tagad, ja viss studiju virziens ir novertets ar
,labi” vai ,jizcili”, mums var blit programmas gan bakalaura, gan magistra, gan
doktorantiiras [tmen, teiksim, attiecigi sveSvaloda. Kads butu jisu pretarguments vai

pardomas par So Valsts prezidenta vertgjumu?

I. Suplinska.

Ja, nu te es, pirmam kartam vienu atkapi... man gribétos drusku noverst
spekulacijas, ko es dzirdu nepartraukti... Tatad, ir pieteicgja argumenti, kas nav
apmierinati ar pienemtajiem grozijjumiem, un tie runa par to, ka ir parak liels
ierobezojums sveSvalodas lietoSana. Un ir Valsts prezidenta redz€jums, kura, tiesi
otradi, ir pateikts, ka, pienemtie grozijumi apdraud valsts valodu. Kolégi, man liekas,
ka ministrija ir izv€l€jusies visoptimalako variantu, kada veida risinat So te valodas
pasniegSanas un valodas parstavniecibas proporciju augstakaja izglitiba.

Bet, ja nopietni. Es, godigi sakot, arT domaju, ka es tikko méginaju izskaidrot,
kads ir domu gajiens par programmu novertgjumu ar ,,labi” un ,,izcili” un vai tas
apdraud valsts valoda sagatavotas programmas, ja vinam ir ,,viduvé&ji”. Ja, apdraud. Bet
tas, kapec vispar So ,,viduvéji”, piemeram, art mes kvalitates kriterijos neizvelgjamies.
Tapéc, ka tas nozimé, ka ir nopietnas problémas Saja konkrétaja programma. Ja ta ir
jauna programma, tas ir iznp€mums, ja, visi loti labi saprot, vél pietrikst absolventu,
pietriikst pilna cikla, vél var bt Sie uzlabojumi, kas naks patieSam ar So pilno ciklu un
tas viss sakartosies. Tapéc es gribu teikt, ka Sis ,,labi” un ,,izcili” nav viss pazemojums
vai prasibu samazinasana valsts valoda eso$ajam programmam, jo, ko dara augstakas
izglitibas iestades, kad vinas redz So veértgjumu. Vinas uzreiz pardoma, vai patieSam ir
potencials uzlabot Sos konkrétos aizradijumus, vai tomér viniem atrak ir japasteidzas
un jakonsolide $1 programma ar kadu citu speécigaku, varbit tas ir viens modulis, kas ir
talak japarnes kada cita programma. Tad to mes visu laiku redzam, ka proaktivi
augstskolas patiesam rikojas.

Tapéc $aja bridi ta ir, es teiktu, vairak tada domaSana tiesi par kvalitati, jo ir

skaidrs, ka Latvija esoSais stud€joSo skaits ir nepietickams un mums ir vajadzigs ari
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eksports augstakaja izglitiba. Un ir skaidrs, ka meés nevaram piedavat ka eksportu
viduvéju produktu. Nu, tas ir gan valsts prestizs, tas ir, godigi sakot, ar1 talakas
attistibas, ilgtermina attistibas jautajums. Un es pilnigi piekritu, izveidojot jaunu
programmu, mes varam piesaistit stud€joso tiesi tapec, ka vins ierauga to, jasaka, to
inovacijas graudu. Bet ja vins vilas $aja programma? Vins$ to vairs nevienam neieteiks.
Un tad tas jautajums — ko m&s ieglistam istermina, bet ilgtermina m&s zaud&jam. Nu,
tada ir ta domu gaita un tads bija arT domu gajiens attieciba uz So ,,labi” un ,,teicami”,

tiesi runajot par programmam Eiropas Savienibas valodas un sveSvaloda.

A. Kués.

Ja es varu nopreciz€t par p&€dgjo. Pirms jums Privato augstskolu asociacija teica,
ka, ja vina v€las, piem@ram, attistit jaunu studiju virzienu, tad vina nemaz nevar to
svesvaloda sakt, jo vina nevar to veért€§jumu ,,labi” vai ,,izcili” sanemt, jo tas ir tikai vel

jauns. Ka jus to koment&tu? Jo no jums es sapratu, ka ta tomer nav.

I. Suplinska.

Es domaju, ka teorétiski ta nav. Praktiski ir skaidrs, ka ir samé&ra grati jaunai
programmai uzreiz sasniegt $o ,labi” vai ,izcili”. Kad to var to izdarit? Tad, ja
programmai ir kodols, ir iestrades. Proti, vinu neveido tikai ... nu, es nezinu... tikai
viesdocetaji, vai tur ir loti laba ideja, bet vél nav seguma... ja, teorétiski tur
ierobeZzojumu nav. Praktiski ta ir loti augsta gatavibas pakape ar tadu domu... nu,
isteniba ta ka strada pie pétnieciskiem projektiem... tur Cetrus gadus jau esi vinu
gandriz vai sagatavojis, tev jau ir iestrades un tad tu starté kada pieteikuma. Seit ir

lidzigi. Ja.

A. Kués.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinasim ar tiesne$u jautajumiem. Suplinskas kundze, man biitu tads
jautajums.

Mes no ieprieks§€jas runatajas, Gaftas kundzes, dzirdéjam visnotal pardomas
raisoSu teikumu, ka apstridétais regulé§jums neaizstavot valsts valodu, bet studiju
programmas, kas tiek veidotas kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim, tiek nostaditas
pazemojosa situacija, ar to saprotot, ka kvalitates kritériji, par ko jus nupat runajat un
paskaidrojat, kada mérka labad tie ir izvirziti, — ,,labi” un ,,izcili” —, ir piem&rojami

attieciba uz programmam svesvalodas. Bet virzot Sos noteikumus. .. virzot $o apstridéto
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reguléjumu, kada bija jisu atticksme pret studiju programmam latvieSu valoda vai

valsts valoda? Tur vargja biit novertejums jebkads? Noreflekt&jiet, lidzu, uz So aspektu.

I. Suplinska.

Ja, nu es jau ta ka meéginaju izskaidrot, ka neviena bridi tiesi $ads domu gajiens
vispar netika pielauts, ka mes noniecinam programmas valsts valoda. Kadel? Nu, tadel,
ka taja bridi, ja tevi noverte ,,izcili” vai ,,labi”, tev ir iesp€jas attistities krietni lielaka
spektra. Un viduvEjs noveért€jums vins tev saka, ka tev ir krietni vairak jastrada, lai tu
sasniegtu kadu noteiktu rezultatu. Ja. Tatad, akreditacija paredz visas §is tris gradacijas.
Bet vélreiz saku... nu, tas ir tiesi tapat, ka... nu... es nezinu, analogija. Jus dzivojat
majas un jums nak ciemins$. Tatad, jiis dzivojat taja sava ikdienas rutina un jums viss
Skiet sakartots un perfekts. Bet jus zinat, ka jums brauks ciemins, jis pieptlaties un
izdarat vairak. Un ta doma ir tiesi tada, ka tas viduv€jais noveértgjums, tas nozimée, ka
tev jaizpilda savi majasdarbi, lai stiprinatu valsts valoda esoSo programmu, ka tu
sakarto So te savu maju, tu vari iet talak. Ta nav pazemosana, ta ir $aja brid atticksme,
kura tu piedava talak eksportam augsti kvalificétu docgtaju, izcili sagatavotu studiju un

pétniecisko procesu.

A. Lavins.
Labi. Interesants piemérs bija. Bet vai jiis varétu nosaukt kadu normativi
tiesisko pamatu tam, ka studiju programmam valsts valoda art attieciba uz tam tiek

attiecinatas noteiktas kvalitates prasibas.

I. Suplinska.
Ja, protams. Akreditacijas noteikumi paredz noteiktas kvalitates kriterijus, kura
ir atbilsme katrai no $§tm gradacijam un kura tiek radits, ka noteiktie procesi ir vai nu

izkopti, vai nu atrodas kada, jasaka, sakotngja attistibas stadija.

A. Lavins.

Tatad, vai es pareizi saprotu, ka tie ir akreditacijas noteikumi, kas izvirza S$is
kvalitates prasibas? Tikai ta atSkiriba ir tada, ka attieciba uz studiju programmam valsts
valoda nav izvirzita vél §1 papildu prasiba, lai tas biitu speciali novertétas ar noteiktu

novertejumu ,,labi” un ,,izcili”. Pareizi es uztvéru jisu atbildi?
I. Suplinska.

Ja, jo savadak drosi vien, ka augstskola nemaz nevarétu pastavét. Pieméram, So

jauno programmu sagatavoSana, ko més arf tik tikko izrunajam...
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A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labdien un paldies.

Suplinskas kundze, vai es varétu precizét. Tatad, par 56. panta tiesi 5. dalu
attieciba uz valodas lietojumu tiesi programmu grupas. M@s to ar1 esam apspriedusi un
vai es pareizi saprotu... Tatad, tas nav bijis Izglitibas un zinatnes ministrijas

priekslikums... arT kvalitates kritérijs ,,labi” un ,,izcili”. Tas ir paradijies...

I. Suplinska.

Uz to es neatbildésu. Es tieSam neatbildesu...

I. Kucina.
Un ka jus vert&jat, vai tieSi izglitibas programmu grupas valodu un kultiiras
studijas, valodu programmas... §is te kvalitates kritérijs ,,labi” un ,,izcili”... aridzan

atbilst jisu nostajai par...

I. Suplinska.
Nu, manai noteikti. Es nevaru teikt, vai tas atbilst kopuma ministrijas nostajai

Saja bridi, bet manai noteikti... ja...

I. Kucina.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Izskaidrojiet, lidzu So, kapéc noteikti ja.

I. Suplinska.

Man Sskiet, es jau tris reizes vien un to pasu saku. Mana ieskata... tatad,
akreditacija paredz tris pakapes: viduvgji, labi un izcili. Un tas nozimé, ka, ja es
sanemsSu So viduvgjo novertejumu, man ir loti daudz majasdarbu, kas man ir jaizdara
tiesi ar paSu studiju programmu. Proti, es vél nevaru domat par papildus... es teiktu,
slogu vai papildus darbu cita valoda, bet man ir jaizdara majasdarbi tieS§i mana pasa
valoda. Kadel? Tadel, ka tas nozimé... nu, es jau nosaucu pamatiebildumus, kas parasti
ir... Nu, pirmkart, ta noteikti ir §1 te studiju prickSmetu kvalitate. Iesp&jams, ka tur nav
proporcionali ieverots, es nezinu, praktisko un teorétisko prasmju un zinasanu samers.

Iesp&jams, ka taja programma pietriikst vienkarsi resursu un, proti, tiek pazinots, ka tiks
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apgiutas tehnologijas, bet tehnologijas vairak par prezentaciju netiek izmantotas. Tatad,
argumenti var but loti dazadi, bet tas pamata uzskats, ka ta ir ta ka starta pakape un art
signals augstskolai, ka ir jadoma, vai ir pietickams akad@miskais personals, vai ir
pietickama ST materiala baze §1 virziena attistibai. Nu, tieSi tapec parvaldibas reformas
gaita tika ieviesta ari tipologija un tipologija beigu gala augstskolam bija jaizSkiras.
Kadu ainu més redzam Sobrid? Nu, man tuvaka ir Daugavpils Universitate zinamu
iemeslu péc Sobrid. Un, paskatoties uz So universitati, es redzu, ka Sobrid ir 55
programmas. Vini ir izveélgjusies ta ka tris virzienus: dabas zinatnu, humanitaro un
socialo. Bet dabas zinatnu virziena Tsti studiju programmu nav. Bet tas ir viens no
pamata virzieniem. Un te veidojas ta pretruna, ka principa, ko m&s daram... més ik pa
bridim tiesam augstako izglitibu arT parveérsam uzneméjdarbiba. Ja mes redzam, ka
viena neliela programma tiesi $aja bridi ir topa, piem&ram, Sobrid visas augstskolas
mégina stradat ar kiberdro§ibu. Kurai tas izdodas, kurai neizdodas, tas ir cits jautajums.
Bet ir jautajums, vai viniem ir pietickami specialisti, vai ir pietickama p&tijumu baze,
ka vini var tieSam piedavat inovacijas Saja konkrétaja nodarbiba, nevis atreferét to, ko
jau visa pasaulé cilveéki zina par pamata normam. Un 1steniba ta ir joma, kur mums ir
inovacijas. Mums ir vesela robeza, kas ir vispar nepartraukti pétama un mums bitu
japiedava Eiropai pienesums tiesi §Is jomas attistiba, jo mums ir baze, kur to darit. Bet

mes to neizmantojam visu laiku.

A. Lavins.

Labi. Turpinasim ar jautajumiem. Un, ka es pareizi sapratu, ka Sie visparigie
argumenti, kas attiecas uz to, lai ikviena studiju programma biitu kvalitativa, bitu
attiecinami, jusuprat, ari uz valodu un kulttru studiju programmam? Es ta to var&ju

saprast. Pareizi uztvéru?

I. Suplinska.
Ja.

A. Lavins.

Ltdzu, Kucinas kundze vél turpina ar jautajumiem.

I. Kucina.

Ja. Paturpinasim.
— viens ir par to, ka normai ir jabiit daudz atvértakai, proti, ka tadai varbut vispar
nevajadz€tu pastavet, un otrs, drizak jau uz prezidenta ir norade, ka attiecigi tomer
valsts valoda lidz ar §is normas pastavésanu, tiek apdraudéta. Un teor€tiski minot

pieméru, ko jus arf teicat, ja ir augstskola ar tadu stipru kodolu un vienu virzienu, kas
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mums ir kopa 32, pienemsim 21. — arhitektiira un biivnieciba, tagad kada no
augstskolam trijos virzienos — bakalaura, magistrantiira un doktorantiira — piedavas
anglu valoda, jo tiri teoretiski Sobrid, cik es saprotu, saskana ar So pienemto regul&jumu,
var. Tas nozimé, ka Latvijas studentiem bis jamacas svesvaloda, visticamak, nu, ta
varétu biit anglu valoda. Un kur ir $eit... nu, jus teicat, jusu priekslikums, visticamak,
varétu bt tas kompromiss... Vai pie tas nakotnes, kur augstskola redzges, iesp&jams, ja,
tirgus jaatver plasak nevis tikai Latvijai, bet plaSuma, jis redzat, ka tomer ta valsts
valoda netiks apdraud€ta? Vai tas ir istais lidzsvars, kuru, Skiet, esat panakusi... jo
teor&tiski var panakt, ka visi studiju virzieni biis svesvalodas. .. visi studiju virzieni kada

jautajuma biis sveSvaloda. Paldies.

I. Suplinska.

Ja. Es pielauju, ka absoliita augstskolu autonomija $aja jautajuma daudzas
augstskolas tiesi $adu attistibu ar1 virzitu... Varbiit ne tik simtprocentigi, bet es teiktu
proporcija... nu, labakaja gadijuma piecdesmit pret piecdesmit, bet sliktakaja gadijuma
septindesmit pret trisdesmit.

No ta izvairities var ar tehnologiju palidzibu isteniba. Un es vélreiz atkartoju,
ka, protams, ka valstt un pasi Latvijas gadijuma, nemot véra misu demografijas
situaciju, misu geopolitisko situaciju un vesturi, ir jablit noteiktam vardam valsts
valodas politika un proporcija, kas tiek piedavata augstakaja izglitiba, jo citadak
pasaules un tehnologiju attistiba var aiziet uz to, ka mazas valodas vienkarsi netiek
lietotas noteiktas nozares. Ir $ads apdraud&jums.

Tapéc es ar1 velreiz uzsveru, ka ir jabiit noteiktam likuma spe€kam par So
proporciju. Tas ir viens. Un otrs — es redzu, ka to var risinat par labu latvieSu valodai ar
tehnologijam. Un es patieSam iestajos tiesi par to, ka nu... ne tala nakotng, bet péc
gadiem trim, 1pasi stabiliz€joties procesiem valstlts, més redz€sim, ka to krietni

uzstajigak izmantos ar1 augstakaja izglitiba.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Paldies. Labdien, Suplinskas kundze! Paldies par jiisu viedokli.

Man radas divi jautajumi. Viens tads plasaks, otrs tads loti praktisks, nemot véra
juisu art pieredzi augstskola.

Vai es pareizi saprotu, ka tad, kad ministrija stradaja tatad pie §1 te modela, un
domajot par to, kadas kvalitates prasibas izvirzit augstskolam, nemot ar1 taja skaita

Satversmes tiesas sprieduma noradito, tad jus palikat pie studiju programmu
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novert€juma... nu, teiksim, Cetri un pieci, vai ,,labi” un ,,teicami”. Un ar1 vienlaikus
noradijat, ka tomer némat vera petniecibas komponenti. Vai es pareizi sapratu? Ta bija.

Bet vai jus neapsvérat domu izvirzit vél papildus citas kvalitates prasibas, kas
raksturotu augstskolu precizi ieklaujot §is prasibas, piemeram, ka mums stastija viena
no pieaicinatajam personam, ta var€ja biit ar1 augstskolas ieksgjas kvalitates sistemas

novertejums, varbit vel ir kadas citas iesp&jas. Kads ir jusu viedoklis par §o?

I. Suplinska.

Ja, nu es te teikSu uzreiz, ka, droSi vien, ka Iidz sitkakam detalam mes vienkarsi
nenonacam, jo prioritari, ka jau teicu, bija §1 parvaldibas reforma un tur ari §is
pétniecibas komponents — dominante, prioritate — mums likas loti svariga. Un vélreiz
atsaucos, ka tie dati, kas mums bija, piem&ram, par absolventiem un tie bija visplasakie,
tie noradija noteiktas tendences, kuras tad programmas izvélas, kuras tiek Tpasi
sagatavotas. Un me&s 1sti neredz&jam tur to pienesumu tiesi ar1 petnieciba. Un tapéc ari
,labi” un ,,izcili”, velreiz atkartoju, akreditacija ir tie novertéjumi, kas art parada, ka ta

pétnieciska komponente ir gana spéciga.

A. Rodina.

Ja es drikstu precizét... Es zinu, ka augstskolam tiek veikta art §1 te zinatniska
noveértéSana. Tostarp, tiek noveértétas augstskolas ka zinatnes institiicijas un ari tiek
noverteta attieciga zinatnes nozare. Vai So aspektu jiis neapsverat ka vienu no

kriterijiem, ko precizi ierakstit lidztekus programmas...?

I. Suplinska.
Privatas augstskolas lidz Sim nav... vinam nav bijusi obligata prasiba iziet
zinatnisko novertgjumu. Lidz ar to atseviski izdalit petniecisko komponenti.. nu, tas

biitu diskrimingjosi pret privato augstskolu zinama meéra.

A. Rodina.
Ja, paldies. Ta es arT sapratu, jo ta bija brivpratiga...

I. Suplinska.
Divas augstskolas to 1idz Sim ir darfjuSas — RISEBA un Transporta un sakaru

institits.
A. Rodina.

Ja, labi, paldies. Un tagad jums ka praktikei jautajums. ledomasimies situaciju,

ka tagad kada augstskola vélas virzit akreditacijai studiju programmu — francu filologiju
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vai krievu filologiju. Kada studiju valoda tiek noradita akreditacijas pieteikuma un

akreditacijas lapa?

I. Suplinska.

Ja, nu francu filologijai laikam problému nav. Eiropas Savienibas valoda
pirmam kartam ta ir, un, nemot vera, ka tur ir nepiecieSams lielaks apjoms velams
filologam neka 20 kreditpunkti vai, piem&ram, es nezinu, 30 kreditpunkti, optimali biitu

noradit, ka ta ir Eiropas Savienibas valoda... francu valodas gadijuma.

A. Rodina.

Tatad fran¢u valoda fran¢u valoda. Bet krievu valoda?

I. Suplinska.

Krievu valodas gadijuma ir loti interesanta situacija. Ta Saja bridi ir... tas ir
divas iespéjas, ko Sobrid es ar1 dzirdu... jasaka, ka nemaz nebiju aizdomajusies. Pirma
lieta, iesp&jams, ka ir kopiga programma javeido, jo kopiga programma paredz to, ka
jebkura cita... es nezinu, pieméram, Vilnas Universitaté eso$s krievu filologijas atzars
varetu So valodas proporciju paplasinat... jo, kas 1steniba v&l kopigajam programmam
ir butisks. Tur katra no §im programmam tiek apgiita ar1 tas zemes valsts valoda, kura
tu macies. Nu, tatad, pieméram, 20 kreditpunktos ir latviesu valoda, 20 kreditpunktos
ir lietuvieSu valoda un tad jau tas sastavs veidojas ari, jasaka, krievu filologijai. Ta ka,
nu, es izvéleétos drosi vien ka kopigo programmu vinu realiz€t un skatitos péc

partneriem tiesi Eiropas Savieniba.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Suplinskas kundze! Man divi jautajumi vairak par tadiem faktiem
un jusu viedokli un v€l viens jautajums, tresais, varétu bit, ja ta drikst teikt, neklatienes
diskusija ar vakar izskan&juSo vienu viedokli. Es nezinu, vai jiis dzird€jat vakardienas. ..
nu, tad iznaks neklatienes diskusija.

Pirmais. Tikai, lai man biitu skaidra jiisu pozicija. Tatad, Satversmes tiesas
spriedums — 2020. gada 11. junijs, laiks Iidz 2021. gada 1. maijam. Un jus ar1 noradijat,

kas bija tie procesi, kas notika paral€li un vél kovida situacija.
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Vai es pareizi saklausiju, ka jiis sagaidijat Saja laika priekslikumus no citiem, lai
gatavotu to redakciju... jeb gatavojat redakciju, lai sagaidttu priekslikumus. .. Kada bija

ta iecere...?

I. Suplinska.

Es precizésu. Principa augstakas parvaldibas reformai bija platforma no
2019. gada oktobra Iidz pat janvarim. Taja bridi notika Sie te seminari. Tatad, agrak
pirms Satversmes tiesas sprieduma. 2019. gada nogale visa. Taja tika gaiditi
priekslikumi tiesi augstakas izglitibas parvaldibai. Visas jomas, taja skaita ar1 valodas,
jo bija jau sakusies diskusija par So promocijas darbu rakstiSanu ka tadu. Tas bija tas
laiks.

G. Kusins.
Bet spriedums ir 2020. gada 11. jiinijs... diez vai ta platforma 2019. gada var€ja

sagaidit priekSlikumus... pirms bija izdarits spriedums.

I. Suplinska.

Ja, taja bridi n&... to es arT saku. Taja bridi es saku, ka m&s bijam absoluti atverti
jebkadiem priekSlikumiem. Tad tapa informativais zinojums. Informativaja zinojuma
bija citi akcenti, un, kad naca, liik, vél arT Satversmes tiesas spriedums, tad mes loti labi
sapratam, ka meés nevaram tiri fiziski no misu resursu viedokla atvelet katram Sim
jautajumam atsevisku darba grupu. Un tas noziméja, ka notika dazas apspriedes uzreiz
péc sprieduma sanemsanas, kada biis ricibas politika, un més uzreiz izSkiramies par to,
ka més to skatam kopa ar visiem parvaldibas jautagjumiem un tad, sakot no janvara,
atseviskas ministrijas $ajas darba grupas, pieaicinot Valsts valodas agentiiras un Valsts

valodas centra darbiniekus, tad me&s arT mekl€jam So te risinajumu. Tada ir seciba.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un vel viens tikai par faktu... es ceru, ka atbilde arT neaiznems daudz laika.
Valsts prezidents sniedza So pazinojumu 26. aprili. Sakiet, lidzu, vai pec $1 Valsts
prezidenta pazinojuma noraditajiem faktiem un tiem viedokliem, ka jiis teicat, ka Valsts
prezidenta viedoklis un uzskats... ministrija tika veidota kaut kada apspriede, darba
grupa saistiba ar So pazinojumu, jo atseviski Saja pazinojuma ietvertie punkti, it seviski
par valsts valodas konstitucionalo statusu... nu, es teiktu, ka varétu prasit kadu vismaz

atbildi, ja ne vertejumu?
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I. Suplinska.

Ja, nu loti gruti teikt... tur bija loti neliels tas laika posms, kura es jau paliku ka
ministre. Un tap&c dros$i vien, ka $ada darba grupa netika veidota. Bet par ko m&s taja
bridi tieSam runajam un domajam, ka biitu jabut vél vairakam sanakSanam... Tatad,
netika apstiprinata valsts valodas stratégija vél uz to bridi. Un konteksta ar prezidenta
So viedokli par programmam, tad atkal tika aktualiz&ta pati strat€gija un skatiti punkti,
kur vargtu to stiprinat. Un nakamais, kas bija, ka tika izveidota darba grupa, kas... es
zinu, ka vairakas reizes ar1 sanaca kopa, un tiesi ta, ka prezidents arT raksta... tatad
nakamais solis, kas bija paredz€ts uzreiz pec grozijumu pienemsSanas Augstskolu
likuma, ir veidot vienotu regul&jumu Augstskolu likumam un Zinatniskas darbibas
likumam. Un §adus, jasaka, konceptus es redz&ju jau marta un aprili, un principa $aja
ietvara tad ari, ka prezidents norada, var€tu risinat valsts valodas stiprinasanas
jautajumu.

Ta ka jau bija uzmetumi $im jaunajam likumam, nu, tad arT tiri... jasaka, arf no
organizatoriska viedokla, bija skaidrs, ka m&s domajam, ka attistisim tieSi So te

regul&jumu un tapec nekas atseviski netika veidots.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un tad ta neklatienes diskusija... iesp&ams, es méginasu, ja es pareizi
pierakstiju... Vakar tiesas s&dé Bernata kungs, kas ir Rektoru padomes
generalsekretars, noradija tadu argumentu, ka Sis kritérijs, ka studiju programmam
akreditacijas procesa ir jabiit sanémusam vertejumu, ir izveidots pilnigi citam noliikam.
Tas sen ir izveidots citam noliikam, un izteica tadas Saubas, vai $is kriterijs, kas ir
panemts, ko vin$ vélak gan atzina, ka tads kritérijs vartu but, vai ta varétu bit, ka
ministrija ir panémusi krit€riju, kas iepriek§ bija citam nolikam, nevis valodas

proporcijam.

I. Suplinska.
Es nezinasu... es ties$am nezinu, ko Bernata kungs ir domajis ar $adu... Par kuru

kritériju? Par ,labi” un ,,teicami”?
G. Kusins.
Par studiju programmu ,,studiju virzienu akreditacija”.. Akreditacija ka process

bijis citam noltikam, nevis lai lemtu par valodu proporciju?

I. Suplinska.
Es tieSam nevaresu atbildet drosi vien...
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G. Kusins.

Nu, labi. Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.
TiesneSiem jautajumu vairak nav. Dosim iesp&u pieteikuma iesniedz&ju

parstavem uzdot jautajumus. Liidzu!

E. Krivcova.

Ja. Paldies.

Pirmais, ko es gribétu noskaidrot. Tatad, par reguléjuma biitibu. Es no jisu
vardiem sapratu, ka doma bija tada, ka, lai stiprinatu vispar augstakas izglitibas
kvalitati, bija izv€lets tas virziena novertg§jums un tam, ja viss virziens ir novertets ar
,»labi” vai ,izcili”, tad, pat ja atseviskas programmas tur ir ar ,,viduvgji”’, vienalga ta

ka... tad var dot tiesibas 1stenot sveSvalodas. Ta jus teicat?

I. Suplinska.

Jebkura gadijuma, jus domajat... n€, es nerunaju par svesvalodam... es runaju
par to noveértgjumu kopigo. Tatad, virziena ir vairakas studiju programmas. Un ja ir
vienai programmai, piem&ram, viduvéji, tad kopgjais virziena noveértéjums noteikti

nebiis viduvéji, ja pargjam ir ,,labi” un ,,izcili”.

E. Krivcova.

Respektivi, ta doma bija, lai kopigais virziena novertejums bitu izskirosais.

I. Suplinska.
Ja.

E. Krivcova.

Bet tad kada ir jusu attieksme pret to, ka sanaca... respektivi... ka likuma mums
ir rakstits ta, ka, ja studiju akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras ietilpst
viena izglitibas tematiskaja joma ar Eiropas Savienibas valoda istenojamo programmu,
ir sanémusas novertgjumu ,,labi” vai ,,izcili”. Tatad, katra programma virziena. Tas

nozimgé, ka jiisu tas nodoms ka ministrei, nav Istenojies taja likumdoSanas darba.
I. Suplinska.

Loti daudzi manis iedomatie un vélamie procesi, it ipasi augstskolu parvaldiba,

nav Tstenojusies konkrétaja likuma.
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E. Krivcova.

Labi. Ja, paldies par atbildi.

Tad otrais jautajums man ir par to valsts valodas strat€giju. Miisu pirmaja tiesas
s€éde bija Izglitibas ministrijas darbinieki, vini arT nocitéja no §1 dokumenta, tatad,
pantus un konkréti par augstako izglitibu kaut kadu tur redz&umu, ka mums jaiet
augstakaja izglitiba, to reguléjumu starp latvieSu valodu un sveSvalodam ka panakt, tur

neka konkréta nebija. Un tas jautajums... ja, kadel ta ir sanacis?

I. Suplinska.

Es, godigi sakot, nezinu, ko jiis domajat, ka tur konkréta neka nebija. Cik es
atceros, es gan neesmu, Sobrid jasaka, kadu laiku skatijusi So dokumentu, bet divas loti
butiskas lietas, kas attiecas uz augstako izglitibu ka tadu. Nu, pirmam kartam, valsts
valodas stratégija vienm@r ir stiprinajusi valsts valodas lomu un augstakaja izglitiba par
tiem pasakumiem, par ko runaja ar1 Privato augstskolu asociacijas parstave, proti, §1
stratégija, Sie pasakumi, tas principa ir §is valsts valodas stratégijas nopelns. Jo tie ir
punkti, kas tur ir bijusi gadu no gada rakstiti.

Otra lieta. 4. dala bija saistita tieSi ar komunikaciju un ar to, ka loti dazados
limenos ir japiedava patieSam $1 te daudzu valodu izmantosana, ka, komunicgjot gan
augstakaja izglitiba, gan gatavojot Sos te, jasaka, petijumus, tas ir jastiprina. Ta ka tur
bija abas §is lietas, bet primari, protams, domajot par to, ka augstakas izglitibas
terminologijas attistiba procesi, kas notiek ari apmaina, ir loti spécigi nodro$inati ar

valsts valoda.

E. Krivcova.

Ja. labi. Paldies.

Un tad mans treSais jautdjums ir par to... tatad, Iidz ta gada martam, kad bija
sagatavots tas ministrijas redz&ums, ka mes regulésim So te jomu, jUs nesagaidijat
nekadus priekSlikumus no nozares un izdomajat, ka, labi, tad rakstisim pasi. Ta var to

saprast ta gada notikumus?

I. Suplinska.

Godigi sakot, es tieSam varu uznemties zinamu, jasaka, atbildibu par to, ka més
speciali neuzrunajam Privato augstskolu asociaciju par priekslikumiem, bet, tiesSi tapat
ka mums, ar1 viniem bija zinams §is Satversmes tiesas spriedums. Un, godigi sakot,
ministrijas laika pilnigi visi priekSlikumi, kas tika iesniegti, vini tika izskatiti. Un tas
nozimgé, ka sanakot kopa... man Skiet, jau pasa gada sakuma... velreiz atkartoju, mums
bija vairakas tikSanas Eiropas Savieniba, kur tika aktualiz€ti Sie jautajumi, bet varbut
mazaka konteksta ar augstako izglitibu, bet vispar ar valodu politiku, un tapeéc mes

paraléli gatavojam ar1 argumentus un redz&jumu Satversmes tiesas spriedumam.
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Ja, més nesagaidijam S$adus priekSlikumus, kas biitu atseviSski paraléli

iesniegti. ..

E. Krivcova.

Ja, labi. Tad no manas puses viss un tad mana kolége turpinas.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Es uzdosu tikai dazus jautajumus. Un sakuma es gribu uzdot tadu patiesam
precizgjosu jautajumu, lai saprastu.

Sakiet, §1s kultiiras un valodu programmas, jlisuprat, ir kam orientétas? Vietejam

studentam tas ir domats vai tas ir domats eksportam?

I. Suplinska.
Nu, loti dazadi. Més dzird€jam no skaitliem, kas tika atbildeti, vietgjie studenti

tur bija gana daudz.

I. Nikulceva.
Bet tad pamata tas ir domatas vietgjiem studentiem? Valodu un kultiiras... nu,

tur francu vai kiniesSu, vai krievu, vai vél kada...

I. Suplinska.
Statistika, kas ir Izglitibas un zinatnes ministrija, liecina, ka tur pamata tomér

stude Latvijas pilsoni.

I. Nikulceva.

Labi. Tad, ja... paldies.

Tad cits jautajums. Un tad jautdjums tieSi par apstridétajam normam. Tatad,
Augstskolu likuma 56. pants mums tagad paredz ta ka dazadu regul&jumu attieciba uz
Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam un attieciba uz citu valstu valodam. Nu,
neskarsim tas kultiras un valodu programmas, bet nu pargja joma tatad Eiropas
Savienibas dalibvalstu valodas tur vienu piektdalu var izmantot studiju procesa un var
ar1 studiju programmas, ja ir ,,]Jabi” un ,,izcili”. Bet tas neattiecas uz citam sveSvalodam.

Sakiet, vai jiis varétu izskaidrot savu viedokli... Nu, butiba mums Izglitibas un
zinatnes ministrija to skaidroja, bet man grib&tos jautat ar1 varbiit tiesi jiisu politisko
skatijumu... Es saprotu, ka ari tas jisu viedoklis par izglitibas eksportu biitiba ir
diezgan atverts. Kapec ir $1 atSkiriba? Kapeéc, ja meés runajam par izglitibas eksportu,
kapeéc més tomer tad diferencéjam starp STm valodam un kapéc nevarétu biit vienads

regul&jums visiem?
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I. Suplinska.

Ja, nu divus argumentus saistiba ar izglitibas eksportu un vienu par valsts
valodas pozicijam...

Tatad, pirmais. Jus tiesa veida gan nejautajat, bet tomér es biju iesaistita
vairakos procesos, kas izverteja ari Bolonas pienemtos dokumentus. Un viens no
argumentiem, kas var€tu but, kadel, pieméram, ir ierobezojums tiesi Eiropas Savienibas
valodam, ir saistits ar to, ka augstakaja izglitiba, pieméram, diplomu pielidzinasana,
nevar vienoties valstis par to, ka izprast kreditu, cik liela mera taja kredita attiecinat
kadas konkrétas darbibas un ta talak un ta joprojam... Eiropas Savienibas ietvara nevar
vienoties, nerunajot par citam valsttm. Un tas ir viens no argumentiem, kadgl,
pieméram, ministrija ir slégusi papildu vieno$anos ar Baltijas regiona valstim, ar
Beniluksa valstim un Sobrid, cik man ir zinams, talak turpinas sarunas ar Skandinaviju.
Ar to es gribu teikt tikai vienu lietu, ka studiju programmas kvalitativa nodroSinasana
neblt neparedz to, ka jebkuru, jasaka, Bolonas procesa esoso valsti vai valodu mes
uzreiz varam akceptét ka kopigu programmu. Nu, tiesi tap&c tur ir loti butiski Sie
kvalitates kriteriji.

Otrs. Par eksportu. Nemot véra, ka iesakas kovids, un beidzas strukttrfondu
viens periods, bija loti daudz diskusijas tiesi ar eksporta asociaciju. Kadel? Tadel, ka
Saja jaunaja strukturfonda perioda ir loti liels finans€jums muZizglitibai. Un mans viens
no jautajumiem eksportétaju asociacijai bija: ,,Kolegi, kapéc jiis neizmantojat Latvijas
augstakas izglitibas docétajus, programmu kursus, lai paaugstinatu kvalifikaciju, lai Sos
lidzeklus, kas ir miizizglitiba, nu vienkarsi izmantotu tepat Latvija?” Vinu arguments
bijja pavisam vienkarSs. Vini teica, ka augstakas izglitibas kvalitate, iznemot
meZripniecibas jomu, Latvija nesp€j neko dot augstakaja izglitiba, lai So eksportsp&ju
mges palielinatu. Ta ir vél viena lieta.

Un tresa lieta, runajot par valsts valodu. Ta geopolitiska, vésturiska un ari
demografijas situacija, kada ir valsti, un, godigi sakot, arT es naku no Latgales un es
redzu Sos procesus varbiit vél drusku saasinatak, man nelieck domat, ka visam
svesvalodam, neatkarigi no tam, kadas tas buitu, butu jabut lidzigam tiesibam, ka
Eiropas Savienibas lietotajam valodam.

I. Nikulceva.

Paldies. Bet, ja esam atklati, tad jiis runajat, man liekas, tikai par vienu valodu...
I. Suplinska.

Es nerunaju par vienu valodu, citas valodas triikkst dros$i vien specialistu, tapec

jis ta domajat.
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I. Nikulceva.
Labi. Nu, jebkura gadijuma paldies par atbildi un tad man arT vairak nebis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

S. Bertaitis.

Ja, biis pavisam nedaudz.

Sakiet, ludzu, Suplinskas kundze, varbut jus varat 1si raksturot, kadas bija
diskusijas vai dialogi starp Izglitibas un zinatnes ministriju no vienas puses un varbiit
So augstakas izglitibas nozari vai atseviskiem tas dalibniekiem pirms So apstridéto
normu varbiit formalas virziSanas Saeima attieciba uz valodas lietoSanas jautajumiem
augstakas izglitibas joma... tieSi augstakas izglitibas joma... un, nu kadas bija Sis

pamatpozicijas $aja dialoga?

I. Suplinska.

Ja, es teikSu uzreiz, ka visvairak no Privato augstskolu asociacijas man nacies
komunicét ar Baumana kungu un vina jautdjumu spektra nu ir bijusi loti dazadi
jautajumi... bet, godigi sakot, valodas jautajums... nu, es nevaru teikt, ka tas ir bijis
viens no noteicoSajiem. Mes esam runajusi gan par So pielidzinasanu, gan par loti
dazadam proporcijam, ko vajadzétu un ko nevajadzetu attiecinat parvaldiba. Bet Sis
jautajums... nu, tie$a veida no manas puses nav iniciéts un es neesmu dzird&jusi, lai ar1

man to uzdotu.

S. Bertaitis.
Ja. Paldies.
Un sakiet, ludzu, diskusijas ar Valsts prezidentu... vai un kadas ir bijuSas

saistiba ar valodu jautajumiem pirms apstridéto normu pienemsanas?
I. Suplinska.
Ja. Atkal. TieSi Satversmes tiesas spieduma gadijuma nav bijusas tieSas

diskusijas...

S. Bértaitis.

Bet vel pirms...
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I. Suplinska.
Bet, teiksim, rakstot $o te valsts valodas stratégiju un apspriezot $o promocijas

darbu un kopigi art skatot So te jautajumu par to, kadai biitu jabtt petniecibas valodai,

esam runajusi gana daudz un jasaka, ka diskusijas, kas ir publiski pieejamas, gan ar1

privatas $ajas te sarunas un esam, es domaju, bijusi uz diezgan viena vilpa... Un mans

redz&jums, ka es to arT pauzu visu laiku... es pauzu to nostaju, ka valstij ir jatur riipe

par savu valodu un tehnologiju laikmets to laus darit krietni aktivak.

trauce.

S. Beértaitis.
Paldies.

I. Suplinska.
Tur gan mums Tsti nesaskan. Prezidents doma, ka tehnologijas drusku varbiit
S. Bertaitis.

Skaidrs. Paldies. Tad man vairak nebiis jautajumu.

A. Lavins.

Paldies, Suplinskas kundze, pa dalibu tiesas sédg, par izvérstajam atbildem uz

daudziem tiesas séd€ izskan&jusajiem jautajumiem, kas bija adreséti jums.

Paldies. Nove€lesu jums jauku dienu un varat doties ieplanotajas dienas gaitas.

Paldies.

I. Suplinska.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.
Cienijamie lietas dalibnieki!

Sobrid tiek izsludinats partraukums lidz pulksten 13.00.

Partraukums.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Ka nakamo pieaicinato personu uzklausisim Inu Druvietes kundzi.

Personas apliecinos$i dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Druvietes kundze, aicinam jus pie Satversmes tiesas tribinites paust savu

viedokli Satversmes tiesai $aja lieta. Un biis arT tiesnesu jautajumi.

I. Druviete.

Godata tiesa! Paldies par iespgju.

... rakstiski iesniegtos secinajumus ar ar mutiskiem paskaidrojumiem, nemot
vera ar1 jaunakos notikumus gan valodu, gan arT politiskaja joma.

Tatad, manuprat, més Soreiz izskatam loti svarigu jautajumu Latvijas valodas
politikas konteksta, jo valodas politika nav stkumu, valodas politika ikviens [@mums,
pat Skietami Saurda joma vai segmenta, var izraisit kédes reakciju ari visos pargjos
valodas politikas segmentos. Tatad pilniba biitu noraidams arguments, ka $aja reizé mées
rundjam par nenozimigu sociolingvistisku funkciju un tikai par dalu no tas.

Ka vairakas reizes jau esam skatijusi miisu ieprieksgjas tiesas sédes saistiba ar
valodu lietojumu izglitiba, izglitiba, tostarp, augstaka izglitiba un zinatne ir loti
nozimigas valodu lietojuma jomas, jo tajas atspogulojas valsts valodas politikas
pamatprincipi, tajas més istenojam valsts valodas politikas pedagogisko un izglitibas
aspektu un galu gala me&s zinam, cik liela nozime izglitibas sist€mai ir uz lingvistiskas
atticksmes veidoSanos. Un paSlaik no visiem valodas politikas aspektiem, Skiet,
visproblematiskaka ir tieSi lingvistiska attieksme, jo attieciba uz valsts valodas
lietojumu normativi regul&jamas sféras esam guvusi jitamus panakumus, bet probléma
joprojam saistas tieSi ar valsts valodas lietojumu neformalaja komunikacija, kas
lielakoties izriet no lingvistiskas attieksmes.

Ipasi gribetu uzsvert, ka Latvija pieder pie valstim, kuras ir sistémiski un ilgus
gadus veikti p&tijumi par valsts valodas politikas situaciju. Praktiski jau no 1989. gada,
bet pilnigi noteikti kop§ LatvieSu valodas agentiiras izveidoSanas 2003. gada un ari
laika posma péc atzinuma iesniegSanas ir publicéts jaunakais sociolingvistiskas
situacijas monitorings 202 1. gada, kur més redzam valsts valodas poziciju apskatu visas

sociolingvistiskajas jomas, tostarp ar1 augstakaja izglitiba un zinatn€. Tatad, misu
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riciba ir datu kopums, kas lauj objektivi izvertet valsts valodas situaciju tas dinamika,
tatad, noskaidrot, kur m&s redzam progresu, kur, gluzi otradi, ir bijusi stagnacija vai
atpakalslide, un diemzgl jateic, ka arT augstakaja izglitiba un zinatné visi pamatprincipi,
kas ir ietverti gan miisu Satversmé, gan tas preambula, pilniba 1stenoti vél netiek.

Sava atbild€ es esmu noradijusi uz daziem jautajumiem, kas, skiet, nelauj pilnigi
precizi izprast lietas biitibu, par ko mes runajam.

Tatad, par formul&jumiem. Isi atgadinaSu dazus, manuprat, svarigus punktus,
kas $Ts lietas sakara varétu but nozimigi.

Tatad, pieteicgji pec bitibas neskir divus jédzienus — sveSvalodas un Eiropas
Savienibas valodas. Saja gadijuma svesvalodas, protams, ir jumta jédziens, jo saistiba
ar Valsts valodas likumu par sve$valodu ir uzskatama jebkura, iznemot latviesu valodu
un nosaciti art libieSu valodu, tatad, tiek radits maldigs prieksstats, ka pastav visparigs
aizliegums sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus sve$valodas. Tas bija citats. Bet,
ka m@s labi zinam, Eiropas Savienibas valodam ir Tpass statuss, arT latviesu valoda ka
viena no Eiropas Savienibas oficialajam valodam bauda tadu paSu statusu citas valstis
un skaidri jateic, ka pieteicgju mérkis acimredzot ir paplasinat tiesi krievu valodas
lietojumu. Saja gadijuma no sociolingvistu viedokla es varu atlauties to formulét skaidri
un gaisi. To apliecina arT pieteic€ju ieteikums paplasinat valodas spektru Iidz Bolonas
procesa un Eiropas augstakas izglitibas telpas dalibvalstu valodam, uz ko gan varétu
piebilst, ka paslaik Krievijas daliba Bolonas procesa dalibvalstis ir apturéta, 11dz ar to
ar1 $ads paplasinajums butiba zaude jégu.

Otrkart, es grib&tu runat par jédzienu ,,internacionalizacija”.

Internacionalizacija nenozime tikai valodu spektra paplasinaSanu, 1pasi runajot
par anglu valodu vai par citam ta sauktajam ,plasak lietojamam valodam”.
kopiga augstakas izglitibas un zinatnes telpa, tas ietver miisu macibspeku publikacijas
citgjamos Zurnalos, dalibu konferenc€s un runa Saja gadijuma pieteikuma ir par
augstakas izglitibas valodu nevis par profesionalas pilnveides valodu. Profesionalas
pilnveides valodu spektrs, protams, nav ierobeZots, atkariba no valodas prasmém tas
var attiekties pat uz jebkuru no pasaules 7 tiikstosi valodam.

Treskart, gribétu uzsvert, ka nezinu, vai pareizi biitu apgalvot, ka kads par
legitimu mérki uzskatitu, citéju — ,,mehanisku latviesu valodas ipatsvara palielinasanu,
neatkarigi no latvieSu valoda radita vai transléta satura”. Nav skaidrs, ka més augstakas
izglitibas joma varam runat par transletu saturu. Neviens macibspeks nepiekritis atzinai,
ka més izmantojam citas valodas veidotus materialus, tos mehaniski parcelot vai
tulkojot latvieSu valoda. Lidz ar to, rundjot par augstako izglitibu, par translétu saturu
mes vispar nevaram runat.

Skaidrs, ka més parpemam zinibas no citam valstim un, protams, mes

izmantojam visplasako literatiiru, visplasako starptautisko projektu tiklu, lai varétu
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pilnveidot savas zinaSanas un tas pasniegt saviem studentiem latviesu valoda vai ari
kada no Eiropas Savienibas oficialajam valodam, nemot véra vinu turpmakas darba
iespgjas.

Un pilnigi nepienemams ir viedoklis, ka, lik, veidosim programmas
sve$valodas, tad attistisim masu augstako izglitibu un terminologiju tiktal, lai tad
nezinama nakotné varetu pariet uz latviesu valodu. Pirmkart, latvieSu valoda zinatniska
terminologija ir attistita loti liela m&ra jau no aizpagajusa gadsimta un, otrkart, ta attistas
pctniecibas un augstakas izglitibas procesa. Un terminologiju, mehaniski tulkojot
parnemt nevar. Ir jazina tas saturs un lidz ar to arT ieguldijums terminologijas attistibas
procesa bils saistits arT ar studiju procesu, kam, protams, janotiek pamata valsts valoda.

Es principiali nepiekristu apgalvojumam, ka Latvijas valodas politika legitima
meérka sasniegSanai tiek izmantoti, cit€ju — ,,personu pamattiesibas un IpaSumtiesibas
ierobezojosi lidzekli”. Protams, mums pastav iesp€jas normativa reguléjuma pilnveidei,
bet ne §ada virziena.

Mg@s zinam, ka ieteikums aizstat Eiropas Savienibas valodas ar terminu
»svesvaloda” un paplaSinat augstakaja izglitiba lietojamo valodu spektru, protams,
saskan@tu ar atseviSku izglitibas iestazu komercialajiem mérkiem, tatad, ar1 ar privato
augstskolu ienaksanu Latvijas tirgli. Bet vElreiz jauzsver, ka augstakas izglitibas joma
ir kopigas valodas politikas sastavdala, un vél jateic, ka, veidojot attiecigo likuma
normu ,,Grozijumi Augstskolu likuma”, riipigi tika izvertetas art alternativas. Un, ja jis
man jautatu, vai $aja gadijuma ir iesp&jami, pedinas, ta sauktie ,,saudz&josie lidzekli”,
tad mana atbilde bitu, ka n&. Sis ir optimals, nevis ekstremals lidzeklis latvieSu valodas
nostiprinasanai izglitibas sistéma un tam ir talejosas sekas art domajot par absolventu
nodarbinatibu, protams, pirmam kartam Latvijas darba tirgd.

Pakartoti noteikti varam runat, ka tam bus ar1 ietekme uz lingvistisko attieksmi
un, protams, ari uz interlingvistiskam lietam, ka, pieméram, terminu veidoSana.

Seit nedaudz parsniedzot sociolingvistikas robezas, kaut arf jateic, ka valoda un
ekonomika paslaik ir loti aktiva attistita zinatnes apak$nozare, es pievienojos Saeimas
atbildes raksta teiktajam, ka augstaka izglitiba nebiitu uzskatama par parastu biznesa
pakalpojumu vai ar1 par preci klasiska tirgus izpratn€. Augstaka izglitiba, pirmam
kartam, ir sabiedrisks labums. Un miisu augstakas izglitibas sist€ma ir versta tiesi uz
Latvijas sabiedribas intereSu nodroSinasanu, protams, izmantojot arl visas
internacionalizacijas iesp&jas un piedavajot izglitibas pakalpojumus ar1 citu valstu
pilsoniem. Ka zinams, to dara arT valsts augstskolas, organizgjot studiju kursus
sveSvalodas, galvenokart anglu valoda, pastav stingrs normativs reguléjums, pastav ari
noteiktas prasibas programmu akreditacija. Tatad, runajot par Eiropas Savienibas
valodam, problému bitiba nav. Mums ir izdevies sabalansét So lingvistisko aspektu

internacionalizacijas procesa.
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Vel, protams, nozimigs jautajums, manuprat, ir ar1 tas, ka privatas augstskolas
tapat izsniedz valsts atzitus diplomus, un tatad valstij ir ne tikai tiesibas, bet arl
pienakums noteikt studiju istenosanas valodu. Un, nemot v&éra to, ka anglu valodas loma
augstakaja izglitiba un zinatn€ tomér pasreiz ir neparprotama, izglitibas eksports ir
iesp&jams un veicinams tieSi pamatojoties uz anglu valodas izmantoSanu, kas ari
vairuma gadijumu tiek darits un kas nodrosina arT misu zinatnes un misu nodarbinato
integraciju Eiropas Savienibas un pasaules darba tirgi.

Bet, iesp&jams, aizsteidzoties prieksa jautajumiem, es gribétu piebilst vél dazus
teikumus.

Iedomajieties, kas notiktu, ja hipot&tiski tiktu pienemts lémums par to, ka
privatajam augstskolam savu komercinteresu ievérosana biitu iesp&ams Tstenot studiju
kursus arT citas valodas, $aja gadijuma krievu valoda. Var uzdot jautajumu, kas tad biis
macibspeki, kas Siem studentiem §1s zinaSanas nodro$inas. Un §eit nav starpibas, vai tas
notiek attalinati, vai tas notiek klatieng. Acimredzot, tie bis Sie pasi macibspeki, kuri
paslaik strada juridisko vai fizisko personu dibinatas augstakas izglitibas iestades, kuri
tatad ir apliecinajusi gan valsts valodas zinaSanas, gan sveSvalodu zinasanas likuma
noteiktaja Iimeni. Un jautajums, ka tad tiks veidots macibu saturs, ka notiks macibu
organizacija, sakot jau no macibu lidzeklu izveides, vai tiks izmantoti cita valst1 veidoti
macibu lidzekli, vai originalsaturs krievu valoda tiks veidots Seit pat Latvija un tada
gadijuma kurs to veidos? Vai tada gadijuma macibspékiem biis obligata noteikta Iimena
krievu valodas prasme un kura valoda tad notiks sazina ar studentiem?

So Iiniju varétu izverst vél talak, vedinot uz domu, ka macibu jeb studiju valodas
noteikSanai ir ar7 talakas sekas. Tas nav tikai darbs auditorija, tas nav tikai izglitibas
eksports noteikta valoda, pats galvenais ir izglitibas saturs, ar satura parbaude, art
valsts noteiktie gala parbaudijumi. Un tada gadijuma notiek tas, kas paSlaik miisu
valodas telpa ir visnegativak vért€jams, meés atkal stiprinam krievu valodas
paspietieckamibu un nepamatotu prasibu péc ta saukta paral€llingvisma miisu publiskaja
telpa.

Tatad, tas atkal ir mehanisms, kas dalai sabiedribas laus uzturét lingvistisko
paSpietiekamibu, kas, iesp€jams, vairos Latvijas rezidentu, pilsonu vai ari viesprofesoru
skaitu, kas latvieSu valoda sazinaties nevar€s, un, ka jau teicu, no $1 fakta k&dite péc
tam var€s aizvest ar1 uz valodas lietojumu ne tikai neformalaja komunikacija, bet ar1
dokumentacija un ta talak.

Un, tatad, rezumgjot esam parliecinati, ka paSreiz€jais normativais regulgjums
atbilst Latvijas valodas situacijai, un normativais reguléjums attieciba uz valodu, ka
zinams, ir dalibvalstu kompetence, un tas nevar biit ne labs, ne slikts, tas var bt tikai
piem&rots vai nepiemérots valodas situacijai un valodas politikas mérkiem. Protams, ar
piebildi, ja tiek ieveroti starptautiski saistoSie normativie akti, kas Saja gadijuma ta ir.

Un tade] secinajums, ka no sociolingvistu viedokla ir pamatots Augstskolu likuma
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grozijums par vardu ,,valsts dibinatas augstskolas™ aizstasanu ar vardiem ,,augstskolas
un koledzas” un lidz ar to, protams, nodrosinat latviesu valodas lietojumu saistiba ar
miisu Satversmi un ar valsts valodas likumu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumiem tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kués.

Labdien, Druvietes kundze!

Paldies par laiku un viedokli.

Es saksu ar vienu no jautajumiem, ko es arT iepriek$ nosutiju. Jis rakstveida
viedokli noradijat, ka apstridéto normu rezultata... ng, atvainojos... noradijat, ka pastav
iesp&jas normativa reguléjuma pilnveidei. Vai jis varetu, lidzu, pateikt, ko jis domajat,

kadas bija jusu doma? Kur jiis saskatat varbiit kadas nepilnibas?

I. Druviete.

Ja. Saja gadijuma tas mazak skar tiei apliikojamo jautajumu par izskiribu starp
Eiropas Savienibas valodam un sveSvalodam. Es domaju, ka iespgas pilnveidot
reguléjumu biitu taja likuma panta dala, kas attiecas uz studiju programmu veértejumu
terminos ,,labi” un ,,izcili”. Tas ir diezgan problematisks jautajums, kam biitiba ir tikai
pakartots sakars ar valodu lietojumu. Es nedomaju, ka tas ir veiksmigais risinajums.
Un, ja domajam par $1 panta pilnveidi, tad mes var€tu skatities $aja virziena. Bet tas ir
drizak saistits ar studiju kvalitati, ar akreditacijas nosacijumiem, nevis ar valodu

lietojumu.

A. Kucs.

Ja. Labi. Paldies.

Otrs jautajums. Jiis viedoklt arT noradijat druscin par §tm divam augstskolam,
kuras mums Latvija ir un kuras darbojas pilniba uz svesvalodu bazes un ka tur ar1 biitu
jadoma par izmainam, jo... nu, ir jasaka, ka lemjot par 2019-12-01 mes ar1 redz&jam,
ka valsts ir akceptjusi un $ads modelis ir. Privatas augstskolas iebilst un saka, kapéc
divas augstskolas to var darit un, teiksim, mums tadas iesp&jas nav.

Varbiit jus ar1 par So varétu... jo viedokl1 es redz€ju, ka jums bija pardomas par
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I. Druviete.

Ja. Sai problémai, protams, ir gara vésture. Augstskolas, ka es sapratu, més
runajam par Rigas Juridisko augstskolu un Rigas Ekonomisko augstskolu, ir dibinatas
uz starpvalstu liguma pamata un jau pasa sakuma ir noteikts, ka studiju valoda Sajas
augstskolas ir anglu valoda un ir pienemti specialie likumi, kas $aja gadijuma nav. Bet
lidz ar to pret to, kas studiju process notiek viena no Eiropas Savienibas valodam un
konkréti anglu valoda, ir ar1, protams, fran¢u valodas neliels ipatsvars, nebiitu iebildumi
un §1 tada gadijuma biitu ar likumu reglamentéta izn€muma situacija. Bet es, protams,
Seit nevaru attur€ties piebilst, ka man pilnigi nepienemami ir tas, ka So augstskolu
administracija tiek atbrivota no valsts valodas prasibam, jo, ka m&s visi zinam, Latvijas
sisttma rektors ir arT administrativais vaditajs, kas uztur saikni ar sabiedribu, kas
paraksta finanSu dokumentus, kas piedalas Rektoru padomes darba un tamlidzigi. Un
Sis gan ir viens jautajums, kas biitu jaregul€ un, aizsteidzoties notikumiem prieksa, varu
teikt, ka tas attiecas arT uz citu augstskolu vadibu, pakartoti arT uz profestru. Ka zinams,
mums visiem priek$a tagad ir teniirprofesiiras izveide. Ir loti nopietni parspriezams
jautajums, vai noteikt zinamu parejas periodu valodas apguvei, skaidri zinot, ka $ada
prakse ir veiksmiga tikai retos gadijumos, vai pielaut principu, ka darba valoda kada no
augstakas izglitibas institicijam faktiski nebiis latvieSu valoda. Lidz ar to ari,
nenoliedzami, biis nodarits liels kaitgjums latvieSu valodas prestizam un ari tas

attistibai.

A. Kucs.

Labi. Paldies. Tas biitu plasaks jautajums noteikti, ko jus pacélat. Bet diemzel
S1s tiesas s€deé mées to nevaresim.

JUs esat bijusi arT ministre un ilgstoSi ar1 augstskolas vadiba esat bijusi abas
pusgs, ja ta var teikt. Un mans tas jautajums ir: kap€c ne tikai privatas augstskolas, bet
visa nozare... nu, tas, ko es redzu no viedokliem... UniversitaSu asociacija, Rektoru
padome, Augstakas izglitibas padome iebilda pret apstridétajam normam, sakot, ka
vinas nav uzklausitas, ar vinam nav runats. Kads bttu jiisu... ja jums ir skaidrojums vai

savs redz&jums par to?

I. Druviete.
Ta... tad man tada gadijuma no sociolingvista, kas ir mana galvena identitate
un ari Soreiz, ir japarsledzas uz izglitibas darba organizatora kadreizgjo.... uz

augstskolas pasreizgjo lomu...

A. Kuds.

Ja jiis varat...
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I. Druviete.

Redziet, més, protams, labi zinam, kads ir misu augstakas izglitibas iestazu
finans€jums. Lidz ar to ar1 valsts dibinatam augstskolam neatliek nekas cits, ka
piesaistit arT maksas studentus, protams, lidz ar to nodrosinot internacionalizacijas
pozitivo pusi, uzlabojot savu finanSu stavokli, bet, nenoliedzami, ar1 pastiprinot
konkrétaja gadijuma anglu valodas lietojumu. Ir ta, ka Rektoru padomé ir parstavétas
visas augstskolas, arT ta sauktas privatas, un lémumi tiek pienemti p&c balsoSanas
principa. Un privato augstskolu kvantitativais parsvars nodroSina ari, jateic ta, zinamas
valsts valodas poziciju lietoSanas neizpratni vai nevéléSanos to darit. Un, protams,
viedoklis par So ir izteikts. Sociolingvistu viedoklis ir pilnigi skaidrs. Tas ir darits
zinams arT Augstakas izglitibas padomei un Rektoru padomei. Saja gadijuma pastav

domstarpibas, bet diskusijas ir turpinamas.

A. Kués.

Otrs. Atgriezoties pie jusu ka sociolingvista un varbit arT plasaka skatijuma...
vai no politikas veidotaju viedokla jiis redzat, ka ir tads ilgtermina redz&jums par valsts
valodas lietoSanu augstakaja izglitiba? Kapéc es to jautaju? Jo mums tiesas s€des laika
ir izskangjis, ka Izglitibas ministrija naca klaja... nu, manuprat, ar tadu diametrali
preteju priekslikumu gadus atpakal par to, ka promocijas darbi varétu tikt rakstiti anglu
valoda, pret ko tiesi... nu, es saprotu, ka tiesi augstskolu parstavji iebilda. Nu, $is atkal
ir tads pilnigi pretéjs kaut kur priekslikums un tapéc es domaju, vai nav tadas pretrunas

ieks€jas Saja politika. Vai ir tadas...? Nu, ka jis redzat to?

I. Druviete.

Mums vajadzetu noskirt studiju valodu un visu, kas ar to saistits, no zinatniska
darba valodas, jo, ka zinams, zinatniska darba valodas izvéle ir briva. To m€s visi zinam
savas publikacijas.

Par promocijas darbiem jautajums tieSam tika plasi apspriests. Aizbildinoties
gan ar neprecizi noverotiem kaut vai Tartu Universitates piemeriem vai tamlidzigi, gan
ar zinatnes rezultatiem starptautisko pieejamibu Latvija, joprojam tiek pielauta un
visticamak, arT tiks pielauta, promocijas darbu veidoSana anglu valoda, kas, starp citu,
arT, ta teikt, vestures gaita ir bijusi pielaujama. Tiesa gan, tiek prasits kopsavilkums
latvieSu valoda un nevarétu teikt, ka mes biitu piederigi pie valstim, kur praktiski visi
promocijas darbi pat eksaktajas zinatn€s tiek rakstiti anglu valoda. Liela dala tomér
darbus raksta latvieSu valoda. Tas nenozimé, ka viniem pirms tam nav nepiecieSamas
publikacijas angliski, bet Sie cilveki ir izdarijusi labu darbu, vini ir attistijusi latvieSu
valodas terminologiju. Tatad pretrunas tur varétu nebt. Drizak, zinatniska darba
valodas attistibu apgriitina pavisam cits aspekts, respektivi, nepiecieSamiba pat valsts

pétijuma programmu pieteikumus iesniegt anglu valoda, kas vismaz attieciba uz
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humanitarajam zinatném ir pilnigi nepienemami. Ar1 $ada lieta, kaut pastarpinati, tomer
ir saistita ar aplukojamo jautajumu.

Tatad, zinatn€ mes, protams, funkciongjam multilingvali un tas ir pilnigi
iesp&jams. To lielaka dala augstskolu macibspeki dara bez jebkadam griittbam, bet
studiju process ir kas cits. Neaizmirsisim, ka studentiem tomer zinasanas gan joma, gan
specialaja terminologija tomér vél tikai veidojas, un viniem ir svarigi, lai vini $o
jédzienu spétu izteikt ne tikai anglu valoda, bet arT latvieSu valoda un ne tikai latvieSu
valoda, bet ar péc iesp&jas vairak sveSvalodas.

Ta ka reguléjums Augstskolu likuma un Zinatniskas darbibas likuma ir atskirigs
un ta art varétu palikt, protams, izvairoties no prasibas, ka visiem promocijas darbiem

obligati biitu jabiit anglu valoda. Es ceru, ka $ads regul&jums tomér pienemts netiks.

A. Kués.

Paldies.

Un vél viens jautajums, ar ko jus sakat. Jus teicat, ka valodas politika nav
stkumu, ka Sis ir fundamentals jautajums, uz ko ir noradijis ar1 Valsts prezidents. Un
vina viedoklis ir tads, ka $aja... ja m€s rundjam par apstridétajam normam... ka
likumdevéjs nav parbaudijis izv€leta risinajuma saderibu ar latvieSu valodas ka vienigas
valsts valodas konstitucionalo rangu. Vairak, protams, noradot uz... kas ir art ta ka
tiesas procesa laika izskangjis, ka Sobrid pec §1 vert€§juma ,,labi” vai ,,izcili” principa
visos studiju Itmenos, tiri teoretiski, protams, ka visa studiju joma var biit... tematiskais
virziens var but sve$valoda. Tatad, gan bakalaura, gan magistra, gan doktorantiiras
Iimen. Prakse laikam Sobrid. .. mums gan Sobrid tadas informacijas nav, bet tapéc mans
jautajums ir, vai jiisu viedoklis ir pretgjs Valsts prezidentam, ka Sobrid tomer ir izsvertas
Sadas intereses un §ads apdraud@ums nepastav, ka tas ir tikai teorétisks. .. ka jiis sniegtu

vertejumu par So te aspektu?

I. Druviete.

Paslaik mums ir japarskata attiecibas starp trim jédzieniem: studiju joma,
studiju virziens un studiju programma. Un, iesp&jams, ka tiesi tas, ka Sie jédzieni ir
neskaidri un saplidusi, arT var radit §1s it ka Skietamas domstarpibas. Es pielauju, ka
mes ar Valsts prezidentu domajam vienu un to paSu, tikai formul&ums ir izteikts
atSkirigi.

Nedrikstétu biit ta... bet es jau ieprieks izteicu savas Saubas par §1 ,,laba” un
»izcila” vertdjuma piemérotibu augstskolu programmam vispar pat neatkarigi no
valodas jautajuma. Nedrikstetu biit ta, ka mes ar ,,labi” vai ,,izcili” novértéjam, teiksim,
studiju virzienu, kur§ var aptvert programmu, kura netiktu kvalificéta ka ,,laba” vai
»izcila”. Un cits jautajums, vai vispar augstskola tadas programmas drikstetu but. Ka

zinams, musu akreditacijas kriteriji ir loti stingri.
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Un pasreiz prakse, Skiet, vismaz Latvijas Universitate, ipasu problému likuma
pieméroSana més neredzam. Ka zinams, apmainas studenti un arvalstu studenti
parsniedz 10 procentus, ja rundajam par Ipatsvaru, un paslaik tiek ieveérotas gan
universitates iesp&jas un tiesibas piedavat savas studijas par maksu ari arvalstu
studentiem, gan nodrosinat Latvijas studentiem studentu macibu saturu latvieSu valoda,
pé&c ka arf ir pieprasijums.

Neatbilst patiesibai tas, ka miisu studenti lielakoties velas apgit studijas saturu
anglu valoda. N&. Studenti, protams, ir multilingvali, macibspekiem ari, protams, tiek
ieteikts p&c iespejas plasak informet par attiecigajiem terminiem svesSvalodas arT savu
studiju kursos, bet latviesu valoda ir un tai vienmer bus jabut galvenajai augstakas
izglitibas valodai, jo galu gala, velreiz ir jasaka, kam tad m@s gatavajam miisu

specialistus un kada sabiedriba tad més vélamies dzivot.

A. Kucs.

Ng, nu tas, ar ko juis nobeidzat... latviesu valodai ir jabuit galvenajai, bet vai
Sobrid tas tiesiskais regul&jums nodrosina, lai vina butu galvena. Ja veértgjam ar ,,labi”
vai ,,izcili”... nu, valsts augstskolas, ja més runajam, Sobrid ir padomes, kas drosi vien
izslegtu tadu iesp€ju, ka biitu kads virziens, bet privatajai augstskolai nekas Sobrid

juridiski neliedz to darft.

I. Druviete.

Atkal m@s atgriezamies pie $1 jautagjuma par So vert€§jumu, ka, manuprat,
maksligi un ari turpmakaja nakotné parskatamu kritériju, jo, ka zinams, més jau
virzamies uz institucionalo akreditaciju. Tatad paSreiz€jais smagais akreditacijas
process, kam tagad iet cauri praktiski visi studiju virzieni, tiks atvieglots un tas arT biitu
istais bridis, kad vélreiz varétu parskatit Sos jautajumus.

Bet, ja jus jautajat, vai latvieSu valoda Latvija pasreiz ir galvena studiju valoda,
ja, ir. Protams, ievérojot likuma nosacijumus un ari, logiski, noteikts studiju kursu
patsvars ir arT Eiropas Savienibas valodas, precizak, anglu valoda, tas ir nepiecieSams
un to neviens nekad nav noliedzis un vairums macibspeku jau arT harmoniski sabalansé
macibu saturu uz latvieSu valodas bazes, bet terminologijas iesaistiSanu citas valodas,

jo studiju literatura, ka zinams, mums lielakoties ir Eiropas Savienibas valodas.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!
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G. Kusins.

Ja... labdien, Druvietes kundze.

Man jums viens jautajums saistiba ar jusu rakstveida sniegto viedokli un to
atbildi, ko jus sniedzat uz koléga Kuca jautajumu. Jis noradijat, ka likumdevéjam biitu
verts parskatit nepiecieSamibu sasaistit izglitibas ieguvi Eiropas Savienibas oficialajas
valodas ar latvieSu valoda istenoto studiju programmu novértgjumu ar ,labi” vai
Hizeili”.

Tiesas sédes arT ir izteikti dazadi viedokli par So ka kriterija izmantoSanu. TieSi
Sis studiju programmu noverteéjumi ,,izcili”, ,,labi” ir noraditi likuma, ,,viduveji” ir tatad
nepietiekosi... Sakiet, ludzu, vai, jlsuprat, Sis kriterijs, kas, ka es saprotu, ir ieviests
2019. gada, tatad pirms... sakiet, ludzu, vai §is kriterijs ir nepiemérots, lai sasniegtu to
meérki, vai Sis kritérijs ir derigs, bet vins ir nepilnigs? Ka jus to uzskatat? Vai §is kritérijs
ir citam nolikam bijis un tagad méginats to izmantot, lai sasniegtu citus mérkus, vai
ka? Paldies.

I. Druviete.

Valodu lietojuma reguléSanai es So kritériju uzskatitu par neadekvatu, ko jau es
esmu Seit vairakas reizes teikusi. Tas, cik es saprotu no Saeimas stenogrammam, ir
radies ka tads kompromisa risinajums, bet praks€ vismaz man nav zinami gadijumi, kur
Sis tiktu izmantots. Ta ka, ja runajam par normativa reguléjuma pilnveidi, tad Sis
noteikti biitu tas, ko varétu darit, jo §T norma nav nodarijusi kait€jumu, bet no tas
pagaidam nav bijis arT nekada labuma. Tatad, izejot no pamatnostadnes, ka
neapmierinosas vai viduvgjas studiju programmas vispar Latvija nedrikstétu biit, ja mes
vélamies bt konkurétsp&jigi kaut vai Baltijas regiona un ja més skaidri esam
formul&jusi pamatnostadni, ka Latvija augstaka izglitiba ir valsts valoda ar noteiktam
iespgjam izmantot ar1 Eiropas Savienibas valodas, es gluZi vienkar$i neredzu nekadu
jégu Sim formul&jumam. Velreiz atkartoju. Manuprat, tas launumu nenodara, bet

praktiski tas uz apsprieZamo jautajumu ir attiecinams tikai loti nosaciti.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem biis jautajumi?
E. Krivcova.

Ja, bis.
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A. Lavins.
Ladzu!

E. Krivcova.

Labdien, Druvietes kundze!

Jis pareizi noradijat, ka pieteicgju merkis ir liberalizét valodu, sveSvalodu
klastu, ko var izmantot, turpreti mums ar1 nav nekadu iebildumu, ka stiprinat art latviesu
valodas programmu, piem&ram, nosakot minimalo programmu Ipatsvaru, kam ir jabut
latvieSu valoda, lai nebiitu ta, ka viss pariet uz anglu valodu. Bet més... ja... m&s zinam,
ka pa So laiku ir pamainijies daudz un arT Bolonas procesa vairs nav ne Krievijas, ne
Baltkrievijas un es domaju, ka arT tuvako piecu vai pat desmit gadu laika tas
nemainisies.

Bet ta musu doma attieciba uz Bolonas procesu... joprojam mes to uzturam un
tieSi §ados apstaklos mums paradijas jauna realitdte un pirmam kartam ta ir ukrainu
valoda. Un arT augstskolu parstavji mums ir apliecinajusi, privatskolu parstavji, ka Seit
ir ukrainu profesori, kuri grib&tu turpinat savu akadémisko darbibu, ir arT studenti, un
vini labprat uznemtos art So lomu ta ka palidzet ukrainu augstakajai izglitibai, ta ka
parvarét Sos laikus un ari piedalities $aja te apmaina.

To pasSu var pateikt arT par visam Austrumu partneribas valstim, ar1 par Gruziju,
ka arT tur augstskolas redz perspektivu... redz, ko darit, ko piesaistit un arT atzistot, ka
ar1 vini... privatskolu, augstskolu redz&juma ta krievu valoda turpmak ta neizskatas ta
loti perspektivi, bet tiesi tas austrumpartneribas virziens viniem skiet interesants.

Un es gribgju jiisu ka sociolingvistista viedokli, vai $aja te gadijuma, zinot, ka
krievu valoda mums uz pieciem vai desmit gadiem ir izslégta no §is konkurences, vai

Seit varétu but ar1 kada liberalizacija?

I. Druviete.

Paldies.

Runa tatad ir par jauno situaciju, kas ir izveidojusies saistiba ar Krievijas
iebrukumu Ukraina. Un atkal skatisimies plasak. Mé&s zinam, ka Sis fakts jitami ir
mainijis attieksmi pret krievu valodu paSa Ukraina. Augstaka izglitiba pilniba ir
pargajusi uz ukrainu valodu un aizvien plasak izmanto anglu valodu. Paslaik Ukraina
risinas arkartigi strauja atteikSanas no paral€llingvisma. Divos gados, kas Latvija ilgst
trisdesmit gadus, un Ukrainas valoda tiesibsarga zinojumos, kas ir pieejami ar1 miisu
latvieSu valodas majaslapa, nupat jau ir 12. laidiens, skaidri tiek noradits uz to, ka ar1
augstakas izglitibas sistema pilnigi noteikti dominé ukrainu valoda un tiek palielinats

anglu valodas Tpatsvars.
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Jisu jautajums tatad ir par to, kas mainijies saistiba ar ukrainu valodas statusu
Latvija, mums tade] ir jaskata Sis jautajums plasak, un vai tam varetu biit kada ietekme
uz augstako izglitibu.

Jateic ta, ka ukrainu valodas lietotaju 1patsvars Latvija ir gandriz dubultojies.
Tas ir citas sarunas temats, bet ir skaidrs, ka valodu konkurences tirgii paslaik ukrainu
valoda ir ienakusi. Cits jautajums, cik veiksmigi m&s nodroSinasim So cilvéku
integraciju Latvijas sabiedriba uz latvieSu valodas starpniecibu un ciktal tiks stiprinata
krievu valodas paSpietiekamiba, tas ari ir fakts, kas arT ir janem véra. Bet nebiitu
pielaujama situacija, ka tiek stiprinats krievu valodas lietojums, pamatojoties tiesi ar
lielo ukrainu sp&lu Tpatsvaru. Tadas tendences ir, tas tiek darfts it ka humanu mérku dgl,
jo ir skaidrs, ka pret to neviens nevares iebilst, bet Seit mums tomer ar7 ir jaskatas
proporcijas, janodroSina latvieSu valodas apguves iesp€jas un, protams, ja, ukrainu
valoda musu valodu telpa ir klatesoSa un tas loma drosi vien klis lielaka.

Bet tagad par augstako izglitibu. Es apSaubu, vai gan valsts, gan privatas
augstskolas var€s, vélesies, vai tam bus izdevigi, vai bls pieprasijums organizet
augstakas izglitibas procesu ukrainu valoda. Pilnigi noteikti biis atseviski viesprofesori,
viesstudenti, tadi jau ir tagad ar1 Latvijas Universitate, viniem tiek nodro$inatas studijas
anglu valoda un vini arT ar $§adu situaciju ir apmierinati un pasa Ukraina iet aizvien
vairak arT uz to.

Par austrumpartneribas valstim. Visur jau notiek viens un tas pats. Gan Gruzija,
gan arl Azerbaidzana, gan Kazahstana... augstakaja izglitiba aizvien vairak tiek
stiprinatas nacionalas valodas un aizvien vairak ienak anglu valoda. Ta ka fakts ir tads,
ka krievu valoda augstakas izglitibas telpa arpus Krievijas un Baltkrievijas paSlaik
funkciong arT aizvien mazak.

Un es velreiz tad varétu adres@t to pasu jautajumu, ko es runaju par krievu
valodu studiju procesa... tam, kur§ izglitos, kadi macibu studiju materiali, kuras
specialitatés un kur pec tam Sie absolventi savas zinasanas varés izmantot. Protams,
meés ceram, ka vini atgriezisies Ukraina un savas zinasanas ukrainu valoda izmantos tur.
Bet, ja gadijuma dala no viniem integréjas latvieSu sabiedriba, [idz ar to viniem nebiis
§1s latvieSu terminologijas, ja vini izvélesies darboties pasreizgjas Eiropas Savienibas
robeZas, tur tomér bez studiju procesa pamatigi apgltas anglu valodas bus griiti
darboties. Ta ka So situaciju es tomer uzskatu tikai par hipotétisku, te varétu biit runa
par daziem filologiska rakstura kursiem, kurus privatas augstskolas nepiedava, bet
pagaidam es So neredzu ka argumentu valodu spektra paplasinasanai.

E. Krivcova.

Nu, vai es varu jiis ta saprast... ka tas ir ta ka diskutgjams jautajums. Ka atbildes

tur vél nav, tur ir jaizverte... ja... ka tas vél biitu ta ka diskut&jams...
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I. Druviete.

Es atlautos prognozg&t, ka buitiba iznakums ir skaidrs. Bet, lai m&s var&tu pilnigi
precizi pateikt, tomér vajadz€tu redz€t pieprasijumu, redzet iesp&jamo pieprasijuma
apmierinasanas scenariju konkréti, ar1 par to, ka sadas programmas galu gala tiktu
akreditetas, kadas butu valodas prasibas macibspekiem... Tur ir loti daudz tadu detalu,
kas ir jazina, pirms mes varétu vispar $o jautajumu nopietni skatit. Bet pagaidam es
prognozg&ju, ka més stiprinam ukrainu valodu vispargjas izglitibas sist€éma, cik nu tas ir
misu spekos un ta tas notiek, bet augstakaja izglitiba man Skiet, ka pagaidam Sis

jautajums tieSam ir hipotétisks.

I. Nikulceva.

Es vél mazliet par So pasSu, vienkarsi precizgjot.

Mums bija Sorit Privato augstskolu asociacija, kura noradija, ka ir Latvija
pietiekami daudz macibspeku no Ukrainas, nu, ka bégli nokluvusi, kuri labprat, kuri,
ka vina, manuprat, teica, piesakas privatajas augstskolas un kuri labprat pasniegtu.
Jautajums tad ir... nerunasim varbit pat par visu iesp&jamo studiju programmu ukrainu
valoda. Jis noteikti ar atceraties, ka apstridétas normas ar1 to vienu piektdalu cita
valoda atlauj tikai Eiropas Savienibas valoda.

Tad ir jautajums par So. Vai, jusuprat, tas varétu nodarit kadu kaitejumu, ja,
pieméram, més racionali izmantotu Sos ukrainu macibspekus un lautu tomér kadu dalu
docét ukrainu valoda. Un es nezinu tik precizi, ka butu ar to pieprasijumu, bet nu jis
ar1 piekritat, ka ukrainu bégli Latvija ir, un tur dala jaunieSu ir un laikam vini tacu

gribetu macities.

I. Druviete.

Mes tatad runajam par augstako izglittbu. M&s visu loti labi zinam, ka, lai
persona varétu ienemt augstskolas macibspeka posteni, ir arkartigi daudz prasibu: gan
attieciba uz zinatnisko kvalifikaciju, gan ari, pieméram, uz valodu prasmi. Jebkura
programma ari tiek loti rlipigi sastadita ar visam nepiecieSamajam studiju procesa
dalam, ar valodas prasibam augstskolu pasniedzgjiem. Paslaik es tiri no normativa
skatljuma neredzu iesp&ju kada no studiju programmam latvieSu valoda tiesa veida
integrét kursu ukrainu valoda, kas biitu, teiksim, ukrainu macibspeka lekcija vai
seminars ukrainu studentu grupai, ari vismaz pagaidam Skiet, ka viena specialitate
studéjoSo potencialo studentu kvantitate varétu biit nepietickama programmas
atvérSanai. Bet Seit es redzu citas iespgjas, ko arT likums pielauj, tatad, tas var bit
atseviSkas nodarbibas, tas var bt atseviSkas lekcijas, varam runat ar1 par zinatnisko
pétniecibu, kur, ka zinams, valodas izv€le ir briva, bet es nedomaju, ka Sis biitu

arguments, lai més, izmantojot ukrainu valodas klatesamibu Latvija, iesp&ams, uz
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ilgaku laiku un pietieckami nopietna apjoma, to varétu uzskatit par argumentu privato

augstskolu valodu izvéles parskatiSanai.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

E. Krivcova.

Ja, tad es turpinasu tagad konkréti par valsts valodas stiprinasanas strat€giju un
lidzekliem, un mérkiem.

Tatad, més Seit dzird§jam arT no augstskolu parstavjiem, ka tagad visas
augstskolas, vinu strat€gijas ir dala par valsts valodas stiprinaSanu un visaugstak tika
noverteta Latvijas Universitate, drosi vien pateicoties jusu ieguldijjumam, un tatad mées
redzam, ka augstskolas, ja merktiecigi strada ar So un ar1 vinu ta apzina, ka ja, ja ta ir
Latvijas augstskola, tad tas meérkis ir Latvijas zinatnes attistiba. Ta ka tas jau tur
imanenti, ta teikt, tur ir ieksa.

No otras puses, mums ir valdibas un Saeimas parstavji, kuri saka, ka n&, So
lémumu, ka stiprinat latviesu valodu, ir japienem mums, m&s dodam jums tos ramjus
un sakam, ka to vislabak darit, un tad jums tas ir japilda.

Un man tad ir jautajums pie jums ka sociolingvistam, kura liment ir efektivak
pienemt So lémumu, cik daudz més macam svesvalodas, kadas nozares, kados Iimenos,
ka més to visu sadalam, vai to labak generali pienemt Saeimai vai tomér cik daudz més
varam uztic€t pasam universitatém, prasot no vinam rezultatu akreditacijas vai kada

citada formata?

I. Druviete.

Manuprat, pasreiz€ja Latvijas prakse atbilst miisu situacijai. Tatad, likumdevejs
Saeima, ir noteicis So attiecigo valodu izmantoSanas proporciju. Ta, protams, ir
zinatniski pamatota jau taja laika, kad tika pienemts Sis pirmais 56.3. panta variants un
Saja gadijuma, manuprat, attaisnojas prakse, ka Sis pamatuzdevums tiek noteikts jau
Saeimas Iimeni, tatad, tas attiecas gan uz 5. pantu par to, ka augstskolam uzdevums ir
stiprinat valsts valodu, labi, ka tas ir ierakstits... un tas nekada gadijuma nav jasaprot,
ka primitivi latvieSu valodas maciSana, bet tas aptver visu spektru, un tas, starp citu,
nav maznozimigi, jo kas tad ir misu inteligence, ja ne augstskolu macibspeki un
vadiba... un turpmakas proporcijas ir noteiktas, bet augstskolam ir ricibas briviba §1
normativa reguléjuma ietvaros organiz€t savas studiju programmas, studiju kursus, lidz
pat katram individualam macibspékam, kuriem vismaz Latvijas Universitaté tiek
rekomendets plasak informé€t par terminiem citas valodas, par valodu situaciju vispar,
arT izmantot latvie$u valodu konferences, seminaros. Seit, protams, situacija gluzi

neatbilst idealam, ar1 zinatn€, iesp&jams, latviesu valodas proporcijai vajadzeétu but
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lielakai, bet attieciba uz studiju procesu, manuprat, pasreiz&jais reguléjums lielas linijas

ir adekvats.

E. Krivcova.

Ja. Paldies.

Bet attieciba uz to kvalitates kritériju, kas tagad tiek pielietots... jasu viedoklis
ar1 ir, ka vin$ nav adekvats... Bet tad jusu viedoklis... valsts l[imeni kada veida tad tas

ierobezojums vai §1 virziba biitu janosaka? Caur kuru krit€riju?

I. Druviete.

Pilnigi noteikti mums ir skaidri japasaka, ka Latvija augstakas izglitibas
pamatvaloda ir latvieSu valoda un, Skiet, ka tur Tpasi pieradijumi nav nepiecieSami. Ir
pilniba janoraida jebkurs arguments, ka latvieSu valoda nevar izteikt kadu jédzienu vai
kadu paradibu, trikkst kadu vardu un ta talak... Ja més nelietosim studiju procesa un
zinatng, tad tas ta art paliks. Bet paslaik tiri ta no valodas attistibas viedokla kritiska
situacija vel nav iestajusies.

Ja, Sis regul&jums par So vienu piektdalu, kas savulaik bija, manuprat, ir
pienemams, jo tas lauj pietieckami elastigi studiju programmu direktoriem organizét
studiju procesu, un ta tas ar1 varétu palikt. Butiba Seit sikaks reglament&jums nemaz
nav nepiecieSames, jo, ja ir §is te, ta teikt, ,,jumta princips”, tad pasSas augstskolas, ja vien
So procesu neizmanto launpratigi, un es ceru, ka tas ta nenotiek... mé&s zinam ari
variantus, ka to ir iesp&jams apiet, tad actmredzot lielu problému nebiitu. Bet es vélreiz

atkartoju, ka runa ir par Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam.

E. Krivcova.

Tatad, ja es pareizi saprotu, tad jisu redz&jums ir, ka tatad ir jabiit tai proporcijai,
ka ne vairak ka 20 procenti sveSvalodas latvieSu programmas... ka drikst... vienkarsi
drikst biit programmas Eiropas Savienibas valodas... un ka pamata ka pamatnorma, ka
studijas notiek valsts valoda. Tas ta ka tad biitu arT no valsts puses tads pietiekoSs

reguléjums?

I. Druviete.

Ja, par to, kas tika grozits 2021. gada 8. aprili, es varu tikai velreiz atkartot...
tas viss, manuprat, varétu ta but, bet var€tu arT citadi, bet mérkis tiek sasniegts... Nu,
bet par So ,,]labi” un ,,izcili”... nu, ja... atkal jau kuro reizi ir jasaka... ka tas latkam gan

tomer nebis tas, kas mums jaizmanto.
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E. Krivcova.

Ja. Paldies jums par to.

Un tad vel viena domstarpiba mums te bija ar Izglitibas ministriju. Kadam ir
jabut tam valodas regul&jumam augstakaja izglitiba tieSi sakara ar to pareju uz
institucionalo akreditaciju, ka, respektivi, més tagad esam S$ajos te krit€rijos par
virzieniem, bet driz mums biis jau jaunie, un ministrijas ierédni mums saka, ka tas ir ar1
labi, ka vin$ ir mainigs, ka més varam tur diskut&jot pielagot jaunai realitatei... Jusu

viedoklis? Tas ir labi vai slikti, ka Sis regul&jums ir mainigs?

I. Druviete.
Bet valodu regul&jums jau attiecas uz programmu... tatad, tas jau actimredzot

netiks mainits... nevis uz virzienu, bet uz institiiciju.

E. Krivcova.

Ja, ja... ta doma bija tada, ka tagad tas ir sasaistits ar visa studiju virziena
akreditacijas rezultatiem, bet, kad m&s pariesim uz institucionalo akreditaciju, tad
studiju virzienu akreditacijas nebis, biis jaizdoma citi krit€riji un jiis kopuma pateicat,
ka vispar ta kvalitate nav laba.

Bet Seit es no ta laika viedokla... Vai mums ir jatiecas uz to, ka tas regul&jums
ir viens pats... tas pats, nu, nezinu, uz desmit un divdesmit gadiem, vai ar1 var iet tadu

celu, ka ik péc pieciem gadiem més mainam to valodas regulgjumu?

I. Druviete.

Akment tas, protams, nav iekalts, bet paslaik es neredzu iemeslu, kap&c nevarétu
bt Sie 20 procenti. Neviens precizi nepateiks, kapec 20 un nevis 15 vai 25, bet més ka
macibspéki visi zinam apmeéram, ko tas var€tu nozimét. Manuprat, ja mes atzistam, ka
var atteikties no §1... butiba ar Sodienas jautajumu maz saistito So labo vai izcilo

programmu vertgjumu, tad jau mums var palikt arT esoSais reguléjums. Apmeram ta.

A. Lavins.

Ja... Es sapratu jautajuma biitibu tada veida, ka tiek vaicats, vai tas izmainas,
kas attiecas augstakas izglitibas joma, kuras regulari tiek veiktas normativaja lIiment,
vai tas paSas par sevi nav tadas, kas rada tik lielas ne@rtibas augstskolam, kas So
pakalpojumu sniedz, principa, ka to mérki ir griiti pat sasniegt, jo, ka parstave noradija,
tiesi ta, tiesas s€de€ izskangja no Izglitibas un zinatnes ministrijas darbiniec€m, ka tika
teikts, ka §1s parmainas arl normativajos aktos var tikt vértétas ka kaut kas, kas ir
vertejams ka labums... jo... nu, augstakaja izglittba més varam iet I1dzi laika attistibai.

Tads tas jautajums bija.
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Un, Druvietes kundze, ka jis novért§jat, vai augstakas izglitibas joma So
normativo aktu izmainu ir parlieku daudz vai, tiesi otradi, nav daudz... un ar to més
ejam lidzi laikam un attistibu ienesam taja? Ka jis to vert&jat? Ja es pareizi sapratu

jautajumu...

E. Krivcova.
Ja.

I. Druviete.

Varétu teikt ta, ka, protams, likuma normas tiek grozitas un it ipasi tik sarezgita
un griiti reglamentgjama jautajuma, ka valodu lietojums. Tatad, tas, ka paSlaik aizvien
tiek mekl&ts Sis labakais variants, tas ir pilnigi paSsaprotami. Galu gala mainas arf citi
nosactjumi augstakas izglitibas sist€mai un valodu lietojums jau ir tikai viens no, loti
svarigs, manuprat, arkartigi svarigs, bet tomé&r tikai viens no apskatamajiem
jautajumiem. Un tiek mekléts labakais veids, es negribétu teikt, ka kompromisa
variants, bet veids, kura mes varam sabalansét $o no valsts valodas eksistences viedokla
nepiecieSamo prasibu latvieSu valodas uzturéSanai un diemz€l Seit atbrivoties no
normativa reguléjuma meés vismaz vél kadu laiku nevar€sim, tas nav passaprotami, tas
nav paSsaprotami pat valstis, kur valsts valodas pozicijas ir daudz stiprakas. Bet més
tapec nosakam So ,,jumta ietvaru”, kura tad augstskolas elastigi var planot savu darbibu.
Un S0 56. panta treSo dalu nevar uzskatit par idealu... idealu més, Skiet, nesasniegsim,
jo viedokli ir loti dazadi, bet katra zina ta paslaik lauj stenot tos merkus, kas ir ietverti
Valsts valodas likuma un kas vélak ar detalizeti... m&s nepiemingjam, tiek veidotas
jaunas valsts valodas pamatnostadnes, to izpildes plans, tur arT Sie jautajumi tiks skarti.
Un, protams, tie$a saistiba ar pargjiem procesiem valodas politika. Jo situacija var
mainities. Luk, piem&ram, §is pats jisu minétais Ukrainas piemeérs... Ja, es izsaku
prognozes, ka iesp&jams, tam nebis liela ietekme, bet japarspriez tas ir, jo ta ir jauna

situacija, un tas var mainit skatijumu arT uz pavisam konkrétiem jautajumiem.

A. Lavins.

Paldies, atbildi sanémam. Vai bis vél citi jautajumi?

E. Krivcova.

Ja, vél viens jautajums no manas puses.

Mes ar1 Seit spriedam par dazadiem lidzekliem, ar kuriem var stiprinat valsts
valodu, un Seit es arT grib&ju jusu vert§jumu. Tatad, viena no alternativam ir panakt to,
ka valsts valoda istenojamas programmas tiek finans€tas pilniba no valsts budzeta,

turklat svesvalodas ir ta ka par maksu. Un... ja, tas prasa, protams, no valsts tur lielaku
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ieguldijumu, bet strategiski tads mérkis mums ir... Izglitibas ministrija to apstiprinaja
un joprojam ir — panakt, ka augstaka izglitiba, it Tpasi valsts valoda, ir par valsts naudu.

No otras puses... ir arT tas variants, ka nu nedodam, pagaidam nav naudas, bet
mes piestradasim pie reguléjuma tur vél sikak un vél labak un tad man jiisu vért&jums
bitu interesants... Cik liela ietekme ir vienam un otram celam? Protams, ka més to visu
kombingjam, bet, ja m&s paskatamies... kas butu efektivak valsts valodas stiprinasanai

augstakaja izglitiba?

I. Druviete.

Jasak ar to, ka es vienm&r esmu uzskatijusi, ka augstaka izglitiba ir sabiedribas
labums, un mums biitu janodroSina studijas par valsts budzeta lidzekliem lielakajai
dalai studentu. Un tas nemaz neprasitu tik lielus lidzeklus. Z&l, ka més pie $adas prakses
joprojam neesam nonakusi. Tatad, tas attiektos uz visu spektru, jo, ja par valsts budzeta
lidzekliem, tad ir nakamais jautajums — vai més ietveram tadu prasibu, ka tas attiektos
tikai uz programmam, kas tiek istenotas valsts valoda.

Jautajums par to, vai mes varetu izveleties tadu celu, ka, protams, visi piesauc
Tartu Universitati, kur ta jau ir realitate. Ir ta, ka mums monolingvalu programmu
principa pasreiz nav un es ari uzskatu, ka tam nevajadzetu bit. Un tas nav pretruna ar
stingru nostaju valsts valodas stiprinasana. Es uzskatu, ka Siem 20 procentiem biitu
jabiit ne tikai pielaujamiem, bet pat obligatiem saprotamu iemeslu dél. Un, kam&r més
vél neesam nonakusi I1idz valstiski pareizai atzinai, ka augstakajai izglitibai tomer biitu
jabiit par valsts budZeta Iidzekliem, vismaz tikai ar daZiem izpémumiem. Ja més
pagaidam neesam nodroSinajusi lielai dalai misu studentu iesp&u rast papildu
finans€jumus savam studijam, es Sos jautajumus tik cieSi vismaz pagaidam nesaistitu.
Jo paSreiz€jais regul&jums paSreizgja situacija, nemot véra arl augstakas izglitibas
finanséSanas modeli, ir adekvats. Pariesim uz valsts finansétam studijam pilniba vai
gandriz pilniba, tad atkal var€sim runat par So jautajumu. Bet, ta ka pagaidam ir tikai
solfjumi, ka Sis princips var€tu biit parskatits, paSreiz palauties uz to, ka nakotné tas

varétu tikt ieviests, cerésim... ja... bet vél to nevaram uzskatit par realu.

E. Krivcova.

Ja. Paldies par jusu atbildém. Mani jautajumi ir beigusies.
A. Lavins.

Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?
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S. Bertaitis.

Ja, godajama tiesa, bis.

Cientjama Druvietes kundze! Kapinot valsts valodas lietojumu augstakas
izglitibas joma, ka tas iet kopa ar citu valodu un kulttru studijam? Vai citu valodu un
kultiru studijas var€tu norisinaties ari, tatad, vispargja latvieSu valodas studiju
procesa... nu, ja ta var teikt un lietot... tadu instrumentalo valodu, latviesu valodu, kura

tatad Saja procesa tiek izmantota studg€jot citu valodu un kulttru?

I. Druviete.

Nu, bet tas ir gan pielauts Augstskolu likuma, gan art atbilst realitatei. Citas
valodas un, ta sauktas, regionu studijas pastav vairakas Latvijas augstskolas, Latvijas
Universitaté pirmam kartam. Un ir skaidrs, ka miisu specialisti, kas apgiist Azijas
valodas, romanu valodas, germanu valodas, lielakoties studiju procesu Tsteno $aja
valoda, bet mes esam ar1 izvirzijusi nosacijumu, lai visparizglitojosie studiju kursi, ta
saukta A dala, tomér butu valsts valoda un lai nebiitu situacija, ka, pieméram, arabu vai
francu valodas specialists latvieSu valoda var izteikties ar griittbam vai nevar vispar.
Tatad $is jautajums prakse tiek risinats programmu un kursu Iimeni, nosakot optimalu
studiju valodas sadalijumu studiju kursos, un neaizmirsisim, ka ar1 gala parbaudijumu

process tomér notiek valsts valoda.

S. Bertaitis.
Pieméram, francu valodu un kulttiru principa varétu studét ar1 latvieSu valoda

vai vacu valoda?

I. Druviete.

Tikai, protams, nevar€s. Ta nu tomér nevares, tur ir sava specifika un valodu un
kultiras studijas jau mums ir atrunatas likuma. Tas ir TpaSs iznémums, kas, jateic ta,
neiespaido kopainu, jo gan studentu skaits, gan ar1 programmu daudzums, kura Sada
iesp€ja tiktu izmantota, ir sameéra neliels, nemot véra visu kop€jo studiju programmu
skaitu un studentus. Ta ka tas neskar. Tas biitiba So problému neskar, jo tas ir atrunats.
Ta ir drizak universitasu iek$gja probléma, ka nodro$inat, lai So atsevisko regionalo
studiju apguv€ji nenorobezotos tikai savas valodas telpa, lai viniem tomér latvieSu

valoda ar1 buitu adekvata Iimen.

S. Bertaitis.

Labi. Paldies.

Sakiet, ludzu, ta... tad vél par valodu diferenciaciju, par pakapém mes runajam.
Jau iepriek$ esam apspriedusi, ka, pieméram, bakalaura, magistra un doktorantiira, ka

varétu notikt dazadas valodas. Kads ir jiisu viedoklis par So diferenciacijas modeli?
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I. Druviete.

Diferenciacija... pilnigi noteikti pastav tapéc, ka doktoranttira tomér, it Tpasi
saisttba ar jauno doktorantiiras modeli, mums vairak tiks uztverta ka zinatniskas
darbibas dala. Cita lieta, ka, iespgjams, mums prieksa vél ir diskusijas par promocijas
darbu un to kopsavilkuma valodu, iesp&jams, ar par promocijas procesa valodu. Es loti
ceru, ka m&s tomer izvélesimies tddu modeli, kas laus nodrosinat So paralellingvismu,
tatad pilnigi noteikti neveidosies situacija, ka jaunais zinatnu doktors par savu darbu
nevargs stastit latviesu valoda.

Ir ta... ta ka mes, ka zinams, visvairak arvalstu studentu piesaistam tiesi
magistra programmas, lielaka dala magistru programmu, kuras ir arvalstu studenti,
tieSam notiek anglu valoda. Ta ir pasaules prakse. Bet m&s ar1 cenSamies nodro$inat
noteikta Iimeni latvieSu valodas apguvi, latvieSu terminologijas apguvi, to ir griti
ierakstit likuma, ta, varetu teikt, zinama meéra ir tada augstskolas sirdsapzinas lieta. Bet
bakalaura studijas, kuras tomér tiek apgiti jomas pamati, kuras tiek apgita
terminologija, bakalaura studijas tom&ér mums butu jaievéro latviesu valodas
dominance. Ja, es jums piekritu, tas likuma pietiekami nav atrunats, bet prakse,
protams, vairums bakalaura programmu ir valsts valoda un patsvars atbilst tam, kas ir

noteikts likuma.

S. Bertaitis.

Paldies.

Un tad pédgjais jautajums ir tads. Satversme paredz, ka personam, kuras pieder
pie mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kulturas
savdabibu. Ka jis skataties $1s mazakuma tautibu tiesibas konteksta ar So valodu
reguléjumu augstakas izglitibas studijas? Vai netiek kaut kada zina nodarits kait€jums

$§Im mazakumtautibam?

I. Druviete.

Protams, §is princips ir svéts. Skaidrs, ka ikvienam ir tiesibas attistit savu dzimto
valodu un kultiiru, bet nevienam nav tiesibas savu dzimto valodu un kultiiru uzspiest
citiem, ja vin§ dzivo valsti, kurd attieciga valoda nav oficiala jeb valsts valoda. Un
méginajums pievilkt studiju valodu mazakumtautibu tiesibam biaitiba neiztur kritiku
tadel, ka, nenoliedzami, m&s atbalstam principu par to, ka gimen& un neformalas
attiecibas mums ir janodroS$ina brivs jebkuras valodas lietojums, bet Seit jau mums ir
runa, pirmkart, par neobligatu izglitibas ieguves posma dalu, un, otrkart, par
funkciongSanu attiecigaja sabiedriba. Tatad, ja m&s nenodrosinam pietickami augsta
Itmena valodas zinasanas, un specialistiem tas aptver ne tikai sarunvalodas prasmi, bet

ar1 akadémisko prasmi, tad mes drizak nonakam pretruna ar So principu, ar tiesibu
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principu, jo tadgjadi tiek apgriitinata iespja Tstenot savu profesionalo darbibu,

izveleties nodarbosanos un Iidz ar to arT nodro$inat savas pamattiesibas.

S. Bertaitis.

Paldies.

Un pédgjais jautdjums butu tads. Pamatprincips, kas ir Sobrid ieklauts
apstridétajas normas ir, ka studijas augstakas izglitibas Iiment notiek valsts valoda. Un

tad ir zinami iznémumi, kad ir iesp&ja atkapties no $1 valsts valodas lietojuma.

1. Druviete.
Ja.

S. Bertaitis.
Sakiet, lidzu, vai paplasinot So iznp€mumu klastu un pieliekot veél kadus
izn@mumus, vai tas samazinatu valsts valodas aizsardzibas pakapi? So izn@mumu

palielinaSana novestu pie ta, ka valsts valoda biitu aizsargata tiktu zemaka pakape.

I. Druviete.

Paslaik Sie izn€mumi jau ir noteikti l1dz tadai robezai, kur tas nav pretruna ar
Siem valsts valodas aizsardzibas principiem. Vai §is iznémumu klasts biitu pastiprinams,
tas ir jaskatas loti konkreti. Var biit izn€mumi, kas Seit nav minéti, bet kas biitu mazak
nozimigi, bet tikpat labi var tikt pienemts kads priekslikums, kas radikali maina So
valodu konkurences situaciju. Ta ka teorétiski, protams, nevar izslégt iesp€ju, ka kads
punkts veél §im izp@émumu sarakstam tiktu pievienots, bet loti rlpigi jaskatas atkal
saistiba ar to, ka valodas politika ir $is savienoto trauku princips un més nevaram runat
tikai tadas kategorijas, ka studiju vielas apguve vai arf attiecigo augstskolu komercialas
intereses. No ikviena S$ada l€émuma iet pavedieni uz visdazadakajam valodas
funkcionéSanas jomam un tie pirms lémuma pienemsanas visi ir jaizsver, jaizverte, lai,
gribot labu, nemainttu situaciju uz tadu, kas Latvijas apstaklos nebiitu pielaujama. Jo
neaizmirsisim, ka, protams, latvieSu valoda funkcioné loti asa valodu konkurences
situacija un lidz ar to mums, iesp&jams, ka neviena valsti, ir loti rupigi jaskatas uz
ikvienu lémumu valodas joma, jo, ka to arT LatvieSu valodas agentiira norada savos
pétijumos, sabiedribas lingvistiska attiecksme pasSlaik neatbilst valsts valodas poziciju
stiprinaSanai. Un $ads I@émums ar1 publiskaja telpa, protams, netiesi var apgritinat art

latviesu valodas funkcion€Sanu citas jomas.

S. Bértaitis.

Paldies. Vairak jautajumu nebts.
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A. Lavins.

Druvietes kundze, pasa nosléguma es tikai veélgjos precizet jisu domu attieciba
uz to noraidoso attieksmi pret kvalitates krit€riju ar novert§jumu ,,labi” un ,,izcili”. Jus
mingjat, ka biitiba paSam akreditacijas procesam ka tadam ir janodroSina studiju
programmu un studiju virzienu kvalitate, nevis atseviSkam procesam, kura tiek

pieskirts, lik, $ads noveért§jums. Vai es pareizi uztveéru jisu domu?

I. Druviete.

Akreditacijas process ir arkartigi sarezgits dokumentu un principu analizes
kopums. Liela uzmaniba, protams, tiek pieveérsta ari formaliem aspektiem.
Akreditacijas process saistas gan ar dokumentu analizi, gan arT ar iesaistito personu
uzklausiSanu un pastarpinati tas ir saistits arT ar So programmu valodu istenoSanas
jautajumu. Bet es teik3u ta — |oti pastarpinati. Seit es pat izvairitos jebkada veida pielaut
iesp&jamibu, ka to ari pieteic€ji ir noradijusi, protams, novedot jautajumu lidz
absurdam, ka, luk, tatad labas programmas Istenojam anglu valoda un tas vidgjas —
latviesu valoda. Tadas domas nedrikstetu rasties, tas arT neblitu vajadzigs. Bet pasa
akreditacijas procesa jautadjumam par studiju valodu biitiba Tpasas nozimes nav, mums
tagad ir bijusas kadu 40 virzienu un programmu akreditacijas, neviena no tam eksperti
ipasi nav pieversusi uzmanibu Sim jautagjumam. Cita lieta, ka tas dokumentos

atspogulojas.

A. Lavins.

Varbiit tas mans akcents bija ne tik daudz par valodu lietojumu, cik daudz par
programmu un studiju virzienu kvalitati. Kas... ja, piem€ram, ka jis mingjat, ir
noraidoSa attieksme pret $ada vert§juma izdariSanu — ,,izcili”, ,,labi”, ,,viduvgji” vai
,»vaji”. Ja §ada nebiitu. Kas ir tas process, kurd mes spetu nodrosinat augstakas izglitibas

pakalpojumu augstaka kvalitate Latvija?

I. Druviete.

Tas gan nav saistits tiesi ar valodu. Ta valoda ir tikai viens no aspektiem. Valodai
ir noteikti jabut starp krit€rijiem ar1 kaut vai tapéc, lai absolventi savas turpmakajas
darba gaitas vispar butu sp&jigi izteikties Latvijas sabiedribai saprotama veida. Tur ir §1
saikne. Bet saistiba ar valodu.... Ja m&s vispar atsakamies no $ada kriterija, kas,
manuprat, un Seit es vienkarsi drizak ka universitates administrators runaju, launums,
manuprat, nenotiktu nekads, jo, galu gala programmas tiek akreditétas vai nu uz seSiem
vai uz diviem gadiem, vai vispar n€. Mums ir $ads mehanisms. Tatad, ja programma ir
,viduvgja”, Seit es pasaku tikai savu viedokli, tada gadijuma mehanisms ir akreditacija

uz diviem gadiem vai, ja programma ir ,,neapmierino$i”, tad sakam procesu no gala,
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programma tiek slégta. Bet valodas jautajuma $is nu nekada gadijuma nedrikstetu bt

tas pamatkriterijs, ap kuru mums paslaik tiek izvirziti argumenti. Apmeram ta.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Jautajumi ir uzdoti, viedoklis ir sniegts. Druvietes kundze, es teikSu jums
paldies gan par rakstveida iesniegto viedokli, gan ari par dalibu tiesas sédé un
sniegtajam izverstajam atbildém uz daudzajiem jautajumiem. Nov€léSu jums jauku

dienu. Paldies jums.

I. Druviete.

Paldies, godajama tiesa.

Lai jums veicas! Gaidam spriedumu.
Paldies.

A. Lavins.

Labi.

Ta... cienijamie lietas dalibnieki. Sodienas darba apjomu esam paveikusi.

Inform@&Su par nakamo... par nakamajiem posmiem S$is lietas izskatiSana.
Nakama séde ir paredzeéta 29.maija pulksten 9.00. Tatad, vispirms atrisinasim
jautajumu, vai ir pamats izbeigt lietas izskatiSanu péc biitibas, pabeigt lietas izskatiSanu
pec biitibas, un, ja $ads pamats biis, pariesim pie tiesu debat€m. Ir saprotami, ja, kas
notiks nakamaja tiesas seéde?...

Labi. Sobrid tiek izsludinats partraukums. .. Ja...

I. Nikulceva.
Ir saprotams, kas notiks nakamaja tiesas s€de€, bet varbiit tiesa varétu pienemt
lémumu par debaSu ilgumu, lai més zinatu, uz ko gatavoties. Mums parasti vajag

diezgan daudz laika.

A. Lavins.
Labi. Ir vieta...

Kads biitu jisu ligums? Parasti ir 30 miniites.

I. Nikulceva.
Es gribétu lugt, k& minimums, stundu uz abam, nemot véra to, cik daudz
jautajumu Saja lieta ir iesaistiti: gan pa apstridéto normu pienemsanas procesu un labas

likumdoSanas principu, gan arT p&c biitibas saturiski, arT norma diezgan apjomiga par

71



Eiropas Savienibas valodam un par citam sveSvalodam un par kopigam programmam...

un ta talak... M@s gribétu izteikties par visu.

A. Lavins.
Skaidrs.

Saeimas parstavim... Kads jums biitu nepiecieSams laiks debatém?

S. Bertaitis.
Godajama tiesa!
Es domaju, ka es ieklautos 30 miniités, bet es piedavaju, ka varbiit tad

kompromiss varétu biit 45 mintites.

A. Lavins.

Abas puses piekrit?

I. Nikulceva.

Mgés nevarésim uz pusém sadalit...

A. Lavins.

Tas, ko Sobrid, cienijamie lietas dalibnieki, varéSu teikt... variet Saja bridi
orient€ties vismaz uz 45 minatém... Ja akurati biis tada situacija, ka vienu vai divas
minttes lugsiet pagarinajumu, loti iesp&jams, ka tas tiks pieskirts, bet orientgjieties,
ludzu, uz 45 minatém. Tas jau ir tada samera ievérojama atkape no ierastas prakses
Satversmes tiesa attieciba uz runas ilgumu tiesu debatgs.

Paldies, to esam atrisin@jusi.

I. Nikulceva.
Paldies.

A. Lavins.

Partraukums 11dz 29. maija pulksten 9.00.

(Partraukums.)
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