Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 19. maija

Turpinajums
2023. gada 30. maija

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit!

Liudzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2021-45-01.

Ieprieksgja tiesas seéde nosleédzas ar noradi, ka Sodien lemsim par to, vai varam
pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas.

Pirms $o jautajumu lemjam, vél ir dazi jautajumi no tiesneSiem.

Un vards tiesnesim Arturam Kucam. Ludzu!

A. Kués.

Labrit!

Man bis viens jautajums Saeimas parstavim.

Ta ka apstridétas normas negaja to parasto kartibu caur Ministru kabinetu, bet
nu Tieslietu ministrija teica, ka vina nebija vertgjusi, vinai nebija iesp€jas vertet, man
ir jautajums, vai tika verteéta apstridéto normu atbilstiba Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas iesp&amajiem gan 1. protokola 1. pantam ,,Tiestbam uz 1pasumu”, gan
1. protokola 2. pantam ,, Tiestbam uz izglitibu™?

Un, ja tika, tad vai jiis var€tu nosaukt, kura stadija tas... kur tas tika vertéts? No

komisijas protokoliem es to neredzu, bet varbiit man tas ir paslidgjis garam. Paldies.

S. Bertaitis.

Paldies.

Godajama tiesa!

Eiropas Cilvektiesibu tiesas konvencija netika artikuléta komisijas sézu laika
tiesa veida. Vienlaikus, ka jau es sniedzu ieprieks, priekSlikums par grozijumiem
Augstskolu likuma tika sagatavots par So te nozari atbildigaja ministrija, attiecigi
Izglitibas un zinatnes ministrija, kuras izstrades ietvaros tika nemtas véra ari tas
pamattiesibas, kuras garanté starptautiskie tiesibu akti, tostarp ar1 Eiropas Cilvektiesibu
konvencija. Lidz ar to ministrijas Iimeni Sis apstaklis bija nemts veéra. Bet atseviski

dokumentets tie$a veida nav.



A. Kucs.

Kapéc es to jautaju. Jo no anotacijas es redzu, ka ministrijas sagatavotaja, ka
vina ir vertgjusi atbilstibu Savienibas tiesibam, bet konvencijai no anotacijas es to
neredzu. Jus sakat, ka no tas visas informacijas, kas jums ir pieejama, ka tas tika

izvertets, ja?

S. Bertaitis.

Pec bitibas tas tika nemts veéra. Nu, it 1paSi nemot veéra, ka faktiski jau
Satversmé liela méra §1s pamattiesibas jau garanté. Un attieciba uz Eiropas Savienibas
tiesibam iepriekS Satversmes tiesa to bija 1pasi akcent&jusi, ka Sis izvertgjums Eiropas
Savienibas tiesibam ir nepiecieSams un vinu nepiecieSams atspogulot likumprojekta

izstrades materialos, tap&c arT anotacija tas tika Tpasi uzsverts.

A. Kucs.
Labi.

Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Citu tiesneSu jautajumu nav.

Lidz ar to vaicasu lietas dalibniekiem.

Vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas un pariet pie tiesu debateém?

Nikulcevas kundze?

I. Nikulceva.
Ja, protams, varam pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas.

A. Lavins.
Paldies.
Bértaisa kungs?

S. Bértaitis.

Varam, ja.

A. Lavins.

Paldies.

Lietas izskatiSana p&c biitibas tiek pabeigta un parejam pie tiesu debateém.
Ieprieksgja tiesas sed€ mes jau atrisinajam jautajumu par to, cik ilgs laiks tiesu

debasu runai ir nepiecieSams. Vienojamies par to, ka tas biis 45 miniites.



Nikulcevas kundze, jums vards tiesu debates. Liidzu!

I. Nikulceva.

Ja, paldies.

Godata tiesa!

Vispirms v€los uzsvert to, ka pieteikuma iesniedzgjs uztur speka visu, kas ir
noradits rakstveida pieteikuma, ko es un otra parstave noradijam, sniedzot
paskaidrojumus tiesas s€dg, atbildot uz jautajumiem.

Debatés es nem&ginasu aptvert visu, kas $aja lieta ir vértéjams, bet izteikSos
tikai par atseviskiem jautdjumiem, kas misu ieskata ir diskutablaki un varbut prasa
izteikSanos debat€s, un tad tie biis Cetri konkréti jautajumi.

Un pirmais no tiem biis akadémiskas brivibas jédziens.

Nu, protams, ka mums nav laikam 1sti strida par to, ka Satversmes 112. un
113. pants ietver augstskolu autonomiju un ari ka pamattiesibas macibspeka un
studgjoso akademisko brivibu. Bet mana ieskata no ta, ko teica pieaicinatas personas
un art atbildétaja parstavis Satversmes tiesas s€d€, varétu biit, ka ir diezgan lielas
domstarpibas par Siem jédzieniem, ko tad ietver augstskolu autonomija un ari
akadémiska briviba.

Pieteikuma iesniedzgju ieskata augstskolu autonomija ietver tiesibas izvéleties
studiju valodu augstskolai. Tam v&l pieskarSos mazliet talak.

Attieciba uz studgjosajiem un macibspékiem, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
studgjoSo un macibspeku akademiska briviba neietver tiesibas pieprasit studijas
noteikta valoda.

Seit es vélos vérst uzmanibu uz to, ka §Ts pamattiesibas tomér sniedz tiesibas
izveleties no ta klasta, kuru piedava augstskola. Nu, pieméram, studgjoSajiem ir tiesibas
izveleties no ta klasta, ko piedava, kadas programmas piedava augstskola, un ari
macibspékiem ir tiesibas... nu, piemeram, programma valsts valoda pasniegt kada cita
sveSvaloda, ja augstskola to pielauj un piedava. Lidz ar to pieteikuma iesniedzgju
ieskata tomer Seit ir arT macibspekiem, stud&joSajiem ar1 tadas izvéles tiesibas $o
pamattiesibu ietvara.

Talak atgriezoties pie augstskolu autonomijas. Dazas pieaicinatas personas,
pieméram, Privato augstskolu asociacija noradija, ka augstskolu autonomijas ietvaros
tiesibas izvéleties studiju valodu ir absoliitas un tatad tas nevar ierobeZot.

Savukart, ja es pareizi saprotu Saeimas un ar1 pieaicinatas personas Izglitibas
un zinatnes ministrijas, viedokli, tad §1s personas uzskata, ka studiju valoda ir janosaka
valstij un nevis augstskolai.

Un pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka studiju valodu ir janosaka augstskolai, ta
ir neatnemama autonomijas un art akadeémiskas brivibas sastavdala un nevis augstskola

izv€las no tam valodam, kuras pielauj valsts, kuras ir noteikusi valsts, nu, ka to saprot,



manuprat, atbildétajs, bet gan augstskolas autonomija ietver tiesibas izvéléties pilnigi
jebkuru studiju valodu. Nu, protams, m&s piekritam, ka $is tiesibas nav absoliitas un
valsts tas var ierobezot, bet tad Sis ierobeZojums ir pamattiesibu ierobezojums, tas ir
augstskolu autonomijas un ari studéjoSo un macibspéku akadémiskas brivibas
ierobezojums. Un tieSi tap€c Sim ierobezojumam ir jabit pec iespejas Saurakam. Valsts
var noteikt ierobezojumus, bet ne augstskolu vieta noteikt studiju valodu.

Un pieteikuma iesniedz&ju ieskata $aja lieta apstridétas normas ir tik talejosas,
ka tas butiba vairs gandriz nemaz neatstdaj augstskolam izvéles tiesibas. Tas jau
imperativi nosaka, ka studiju valoda ir valsts valoda, tiek pielautas tikai studijas Eiropas
Savienibas valodas un arT ar nosactjumiem, un tad citas svesvalodas gandriz nemaz ng,
tikai valodu un kulttiras studijas un art vél ar nosacijumiem.

Un tad lidz ar to tas, kada veida ir konstruétas apstridétas normas, pieteikuma
iesniedzgju ieskata jau rada pretrunu tai pasai augstskolas autonomijai un to nerespekte,
nerespekté arT akadémisko brivibu... nu, nesaglabajot, to varétu teikt, So pamattiesibu
pasu kodolu.

Nu un pieteikuma iesniedzgjs principa uzskata, ka studiju valoda biitu janosaka
augstskolai nevis valstij savas akadémiskas autonomijas ietvaros.

Seit es vélos atsaukties uz pieaicinatas personas Augstakas izglitibas padomes
parstavja Andra Teikmana tiesas sed€ nodemonstréto, ka augstskolas nopietni izturas
pret valsts valodas izkopSanu un ta ir arT dala no augstskolu stratégijam. Ari Privato
augstskolu asociacijas parstave Irina Gafta sniedza loti izverstu skaidrojumu par to, cik
daudz privatas augstskolas dara, lai izkoptu valsts valodu. Ari Rektoru padomes
parstavis Janis Bernata kungs iepazistinaja ar Eiropas Universitasu asociacijas
pétijumu, no kura ir redzams, ka vairuma valstu tiesi augstskolas paSas lemj par studiju
valodu bez kadiem aizliegumiem no valsts puses un turklat, jo augstaks ir studiju
Itmenis, jo lielaka ir $T augstskolas briviba studiju valodas izvele. Tas arT pieteikuma
iesniedzgju ieskata biitu tas velamais variants.

Es velos arT noradit, ka pieaicinatas personas Reina Znotina teiktais ir ilustracija
tam, kapéc par studiju programmam ir jalemj augstskolam nevis politikiem.
Augstskolas ir loti atbildigas. Tajas ir attistita iek$€jas kvalitates kontroles sisteéma, ir
akreditacijas sist€ma, ir ari valstl izstradata izglitibas kvalitates monitoringa sist€ma.
Parvaldes reformas rezultata augstskolas ir padomes, kas uzrauga augstskolu darbibu
to mérku izpild€. Un [idz ar to miisu ieskata laujot augstskolam paSam izvéléties studiju
programmu bez kadiem ierobeZojumiem, tas 1€mums biitu daudz, daudz atbildigaks,
izsverts un visas sabiedribas interes€m daudz vairak atbilstoSaks neka §is apstridétas
normas, kas ir biitiba steiga nekvalitativi izstradats istermina politiskais kompromiss.

Talak nakama t€ma, kurai es v€l&tos pieskarties debat€s, ir, protams, par labas

likumdoSanas principu, par §1 principa neieveéroSanu apstridéto normu pienemsana. Un



labas likumdosanas principam es pieskarSos no diviem aspektiem. Tatad, pasam
likumdoSanas procesam un art apstridéto normu kvalitatei.

Runa3jot par likumdosanas procesu, tad miisu ieskata gan no lietas materialiem,
gan tiesas seédé izskangjusa, ir viennozimigi secinams, ka laika perioda no 2020. gada
11. jiinija, tad, kad tika pienemts Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2019-12-01 lidz
pat 2021. gada martam Izglitibas un zinatnes ministrija un art Saeimas Izglitibas un
zinatnes komisija bija aiznemtas ar augstskolu parvaldibas reformu un lidz ar to butiba
nekads darbs pie Satversmes tiesas sprieduma izpildes nenotika.

Picaicinata persona Izglitibas un zinatnes ministrija, tas parstaves mingja
vairakus politikas planoSanas dokumentus, no kuriem it ka izrietot kadas norades ar1
saisttba ar Satversmes tiesas sprieduma izpildi. Bet diemz€l, iepazistoties ar Siem
politikas dokumentiem, mé&s neatradam nekadu informaciju tieSi par regul€juma
izstradi, kas biitu saistits ar Satversmes tiesas spriedumu, ne ari kadas norades uz
iespgjamo alternativu apstridétajam normam izvertésanu.

Un, pieméram, tika min&tas Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2021.-
2027. gadam. Un $ajas pamatnostadnés ir atzita probléma, bet nav piedavati risinajumi.
Ir piemin&ts Satversmes tiesas spriedums lietd Nr. 2019-12-01, ber butiba tas ir tikai
piemingts, neanaliz&jot un nepiedavajot risinajumus.

Kopsavilkuma ir noradits uz mérki atrast lidzsvaru starp latvieSu valodas ka
zinatnes valodas attistibu un augstskolu nepiecieSamibu iesaistities starptautiska aprité
un risinagjumu un ricibas plana dala ir tikai par baltu filologijas un latvieSu valodas
skolotaju sagatavoSanu. Un l1dz ar to Sis politikas dokuments nekalpo par kadu pamatu
apstridétajam normam.

Minéts tika arT informativais zinojums par arzemju studentu piesaisti, kas
diemzZe€l nav pieejams. Un parg€jais sagatavoSanas darbs, ka vargja saprast no pieaicinato
personu teikta, ja vispar notika, tad notika tikai kadas neformalas un neprotokolétas
Izglitibas un zinatnes ministrijas darbinieku iek$€jas sapulcés bez jebkadas augstskolu
nozares parstavju piesaistes. Un ar1 neatspogulojot So rezultatu vai nesasaistot kaut kada
veida ar politikas planoSanu.

Un ar1 velos atsaukties uz pieaicinato personu bijuSo izglitibas un zinatnes
ministri Ilgu Suplinsku, kura ar tiesas seéde noradija, ka ta nebija vinas prioritate izpildit
Satversmes tiesas spriedumu un Iidz pat 2021. gada martam ministre gaidija nozares
iniciativas, tatad pati ministrija neko nedarija, gaidot, kad augstskolas vai kadi citi
nozares parstavji versisies ministrija.

Un tika pieminéta ar1 diskusija par promocijas darbu valodu. Bet Seit es vElos
noradit, ka, pirmkart, ta notika 2019. gada, tatad vél pirms izpildama Satversmes tiesas
sprieduma pienemsanas, un ari ta bija tikai par vienu konkrétu jautdjumu, par
promocijas darba valodu, kas biitiba nu nebija tads liels diskusiju objekts ne iepriekseja

Satversmes tiesas lieta, ne arT $aja.



Nu, ja... Un tatad miisu ieskata ir acimredzami, ka likumprojekts tika izstradats
liela steiga. Tas netika virzits akcepteéSanai Ministru kabineta, kas drosi vien lautu
sanemt vismaz citu ministriju viedoklus un izveértét §1 piedavajuma tiesiskumu. Tika
pienemts Saeima steidzami. Anotacija ir noradits, ka konsultacijas ar sabiedribu nav
notikusas. Ar1 diskusijas Saeimas komisija, ka noradija vairaku pieaicinato personu
parstavji, pieméram, Augstakas izglitibas parstavis, Privato augstskolu asociacijas
parstave... tatad, sis diskusijas bija loti formalas, nozares parstavjiem deva tikai loti Tsu
laiku uzstasanas... lai uzstatos, un ta nebija diskusija p&c biitibas, kura varétu konstatét
alternativas apstridétajam normam.

Un arT no §Tm diskusijam Saeimas Izglitibas un zinatnes komisija ir redzams, ka
gan pozicijas, gan opozicijas deputati norada uz to, ka Izglitibas un zinatnes ministrijas
sagatavotais likumprojekts ir biitiba nekvalitativs, ka tas ir slikti sagatavots.

Lidzigas domas ir ar1 Valsts prezidents, izsludinot apstridétas normas un uz to
noradot $aja viedoklt, un gandriz visas pieaicinatas personas $aja lieta ir noradijusas uz
§T likumdosSanas procesa defektiem. Piem&ram, tiesibsargs ir arT sniedzis loti izverstu
skaidrojumu par So. Tad pret€jo apgalvo tikai atbildétajs un atseviSkas pieaicinatas
personas, Izglitibas un zinatnes ministrija un bijusais parlamentarais sekretars.

Talak pieskarSos apstridéto normu, nu, varétu teikt, kvalitatei vai tam saturam.
Un Seit es v€los verst uzmanibu uz to, ka ar 2020. gada 11. jiinija spriedumu Satversmes
tiesa atzina visu Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu par neatbilstoSu Satversmes
112. un 113. pantam. Tatad, $1 visa norma ietver regulgumu par to, ka studiju
programmas, kas tiek 1stenotas valsts valoda, viena piektdala studiju satura tikai var bt
Eiropas Savienibas valodas, ka Eiropas Savienibas valodas var biit kopigas studiju
programmas un, ja tas notiek starpvalstu l[igumos... un tatad arT tikai Eiropas Savienibas
valodas... un Eiropas Savienibas valodas var bt programmas, kas domatas
arvalstniekiem ,un citas sveSvalodas drikst istenot studijas valodas un kulttiras joma.

Pieteikuma iesniedzgju ieskata, ja norma ir atzita par speka neesosu visas $ajas
komponentgs, tad likumdev&jam arT ir japarskata ikkatrs no Siem regul&jumiem, ikkatra
no $Im te komponentem. Faktiski ir parskatits tikai regul&jums, kas attiecas uz studiju
programmam Eiropas Savienibas valodas, un pargjos ierobezojumus likumdevgjs vai
nu vispar nav mainijis, vai vél ir saSaurindjis. Tatad, par vienu piektdalu studijam
Eiropas Savienibas valoda latviesu programmas nekas nav mainits, par kopigam studiju
programmam, par starptautiskos ligumos noteiktiem gadijumiem nekas nav mainits.
Par valodu un kultiiru studijam citas sveSvalodas ir vél saSaurinats. Nu, ta miisu ieskata
nav Satversmes tiesas sprieduma izpildiSana. Tas ne tikai neatbilst labas likumdoSanas
principam, bet péc bitibas arT Satversmes 85. pantam.

Un vélos vérst uzmanibu arl uz $o te regul§jumu, kas attiecas uz studiju
programmam Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas. Ieprieks bija noteikts, ka tas ir

V=

domats arvalstniekiem. Speka esosa $aja lieta apstridéta norma vairs to neparedz, ka tas



ir versts uz arvalstniekiem, bet Saeimas parstavis Satversmes tiesas s€de to loti uzsvéra,
ka Augstskolu likuma 56. panta ceturtas dalas 2. punkts... vispar ceturta dala... bet tad
2. punkts par $STm programmam ir versts uz arzemniekiem. Tatad nevis uz vietgjiem
studentiem, bet uz arzemniekiem. Un tad tas, ko es v€los pateikt... nu, mana ieskata
biutiba Saeima péc Satversmes tiesas sprieduma neko nav mainijusi, iznpemot, ka
vairakos gadijumos v&l ir saSaurinajusi tas normas, kas jau ir atzitas par speka neesoSam
un Satversmei neatbilstoSam, noradot, ka vel ir nepiecieSams, lai studiju virziena visas
programmas bitu sanémusas vértejumu ,,labi” vai ,,izcili”.

Tad mana ieskata, ja plasaks regulé§jums neatbilst Satversmei, tad v€l Sauraks
reguléjums vél jo vairak ir Satversmei neatbilstoss.

Velos arT noradit uz to, ka mes 1sti neatradam nekadas liecibas par to, ka
apstridéto normu pienemsana biitu nopietni izverteta piedavata reguléjuma atbilstiba
starptautiskajam saistibam, par ko es vél mazliet vélak pieskarSos viena konkréta
aspekta, un ar1, ka butu padzilinati vértéta atbilstiba Eiropas Savienibas tiestbam.

Tapat nav izvertetas alternativas, pat tas, kuras ir noraditas Satversmes tiesas
2020. gada 11. junija sprieduma. Turklat, mana ieskata likumdev&jam bija jaizverte
nevis tikai tas alternativas, kuras noradija Satversmes tiesa, bet visas dazadas
iesp&jamas alternativas, jo Satversmes tiesas sprieduma noraditais ir tikai piemeri, bet
nevis izsmeloS$s alternativu uzskaitijums. Bitiba likumdevejs ir izvertgjis tikai vienu
alternativu, tatad, par to, ka var€tu atlaut kvalitativakas studiju programmas istenot
sveSvalodas, bet arT Seit nu misu ieskata tas izvert€§jums nav bijis pilnvertigs un Sis
reguléjums, kas tika piedavats, kas ir saistits ar studiju virzienu akreditaciju, ja visas
studiju programmas studiju virziena ir sanémusas novertgjumu ,,labi” vai ,,izcili”,
butiba neatbilst tai idejai par kvalitativaku regul&jumu, $is regul&jums ir nelogisks un
pretrunigs. Un to biitiba ir atzinis gan Valsts prezidents, izsludinot likumu sava viedokli,
gan gandriz visas pieaicinatas personas Saja lieta. Ar1 profesore Ina Druviete uz to
norada. Un pat pieaicinata persona izglitibas un zinatnes ministre Ilga Suplinska
noradija, ka né€, Sis reguléjums nebija ta domats, ka latvieSu valoda programmas varétu
bt sliktaka kvalitate, bet tas ir tiesi tas, ko Sis regul&jums paredz.

Nu un ja... un pedgjais. Es vél velos noradit arT pie §is te kvalitates, ka dél
akreditacijas sist€mas mainas §is reguléjums ari ir nenoturigs un mainigs, ko ar1 atzina
pieaicinata persona Izglitibas un zinatnes ministrija, un tas negativi ietekme ilgtermina
planoSanu un augstskolas ir spiestas nemitigi pielagoties. Lidz ar to tas arT ir loti biitisks
akadémiskas brivibas ierobezojums, ka vieta daudz lietderigak biitu sniegt augstskolam
pasam iesp&ju lemt.

Talak es velos ka nakoSai t€mai pieskarties apstridéto normu reguléjumam
attieciba tieSi uz tam sveSvalodam, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas.

Es v€los noradit, ka apstridétas normas pilniba liedz studijas valodas, kas nav

Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, iznemot tikai valodas un kultiiras programmas,



un ar1 tur ar nosacijumiem. Un, ka jau mingju, salidzinot ar ieprieks€jo regul&jumu,
kuru Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSu Satversmei, $is regul€jums ir vél
stingraks. Un v€los noradit, ka lieta Nr. 2019-12-01 pamata diskusija bija tiesi par tam
valodam, kas nav Eiropas Savienibas valodas. Tad taja lieta tie$i tika noradits, ka dél
Siem ierobezojumiem, kas ir citam valodam, apstridétas normas neatbilst Satversmei,
bet rezultata likumdevéjs ir pienémis tadu pasu normu, tikai vél Sauraku ka ieprieks
attieciba uz citam valodam.

Attieciba uz legitimo mérki, ciktal apstridétas normas paredz atskirigu attiecksmi
starp Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam un citam sveSvalodam. Pieaicinatas
personas Izglitibas un zinatnes ministrijas parstaves, noradija, ka tas me&rkis nav saistits
ar valsts valodas aizsardzibu, bet ta ir labvéligaka attiecksme pret Eiropas Savienibas
valodu telpu.

Un tad es velos noradit, ka tomér izglitiba un valoda nav tas jomas, kas ietilpst
Eiropas Savienibas kompetence, tas neietilpst. Un, lai gan, protams, pieteikuma
iesniedz€js tam piekrit, ka valsts var noteikt labveligaku attieksmi ka politisku veélmi
plasak izmantot tieSi Eiropas Savienibas valodas, bet ar §adu v€lmi varétu pamatot
kadus pozitivus pasakumus, bet nevis noteikt tik biitisku pamattiesibu ierobezojumu,
gandriz pilniba atnemot $aja dala augstskolam vinu autonomiju, ar tadu meérki, kas
patiesiba nav minéts Satversmes 116. panta un kas nav saistits ar valsts valodas
aizsardzibu.

Aicinu Satversmes tiesu izvertét visu apstridétas normas tvérumu, jo citas
sveSvalodas ir ne tikai krievu valoda, kuru, es domaju, més paturam prata, bet ari
daudzas citas valodas. Un §is citas valodas ir gan faktiski, pieméram, ta ir ukrainu
valoda, kuru faktiski privatas augstskolas biitu gatavas izmantot studiju procesa, ka
noradija Privato augstskolu asociacijas parstave, gan arl potenciali més saprotam, ka
citas valodas paslaik varbut ta nav ta reala situacija, bet potenciali $ada iespgja ir.

Un ar1 vélos noradit, ka ar1 pieaicinata persona profesore Ina Druviete noradija,
ka ukrainu valodas lietoSanu varétu apspriest, tatad... nu nebija tur tada kategoriska
nostdja un ka tas neapdraudétu tiesa veida valsts valodu. Tatad, musu ieskata tai ir ar1
jabiit diskusijas sastavdalai.

Tad es velos noradit attieciba uz §Tm piemingtajam starptautiskajam saistibam.
Misu ieskata attieciba uz privatam augstskolam apstridétas normas ir tie$a pretruna
Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu 13. panta pirmajai dalai,
kas paredz personam, kas pieder pie nacionalajam minoritatém, tiesibas izveidot un
vadit privatas izglitibas un apmacibas iestades.

Apstridétas normas liedz gan dibinat mazakumtautibam savas privatas
augstskolas, kuras varétu ne tikai valodas un kulttras studijas, bet ar citas studijas
piedavat mazakumtautibas valoda. Un ari, protams, macibspékiem liedz pasniegt Saja

mazakumtautibas valoda un art stud€joSajiem macities.



Ka to pareizi noradija Augstakas izglitibas padomes parstavis tiesas sede,
apstridétas normas ciktal tas attiecas uz valodam, kas nav Eiropas Savienibas valodas,
faktiski ir v@rstas tikai un vienigi pret krievu valodu. Un $eit es v€los verst Satversmes
tiesas uzmanibu uz diviem apstakliem saistiba tiesi ar krievu valodu.

Tatad, Sie iebildumi pret krievu valodu tiek pamatoti, pirmkart, ar Krievijas
agresiju Ukraina. Es v€los noradit, ka, ka tas tika arT apspriests ar pieaicinatas personas
Privato augstskolu asociacijas parstavi tiesas seéd€, Saja aspekta apstridétas normas
butiba neko nedod, jo apstridétds normas neaizliedz, piem&ram, kopigas studiju
programmas ar agresoru valsts augstskolam. Tas ir atlauts. Privato augstskolu
asociacijas parstave gan noradija, ka nevienai augstskolai pat prata neienaktu to darit.
Bet apstridétas normas ir verstas pret valodu. VElos veérst uzmanibu uz to, ka valoda
nevar bt atbildiga par kadas valsts Tstenoto politiku.

Nu un otrs apsvérums, kas tiek minéts, ta ir v&sturiska krievu valodas
dominance Latvija. Un Seit es v€los Satversmes tiesu aicinat vertét Sodienas situaciju,
nevis to situaciju, kas ir bijusi, piem&ram, pirms divdesmit gadiem. Es loti atbalstu to,
ka vispar tiesas un ar1 Satversmes tiesa atsaucas uz savu judikatiiru, bet, manuprat, ir
janoskir atsauces uz judikattiru un atsauces uz faktiem, kas, iesp&jams, ir konstatetas ar
ieprieksgjiem tiesas spriedumiem. Es uzskatu, ka pec divdesmit gadiem vairs
nedrikstetu atsaukties uz secindjumiem par latvieSu valodas situaciju, kas ir izdarita,
piemé&ram, ar Satversmes tiesas 2003. gada 5. jlinija spriedumu lieta Nr. 2003-02-0106
un Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedumu lieta Nr. 2004-18-0106, ka uz
aktualo situaciju, jo paslaik situacija ir biitiski mainijusies, ta vairs nav ta situacija, kas
bija pirms divdesmit vai trisdesmit gadiem, kad Latvija bija tikko atguvusi neatkaribu.

Nu un pedgja téma, kurai es véletos pieskarties, ir par samériguma principu un
par alternativajiem lidzekliem. Seit arT uzreiz noradisu, ka §is jautajums ir siki analizéts
pieteikuma un ar1 Elizabete Krivcova So jautajumu loti siki analiz&ja Satversmes tiesas
sédge, tapec es neatkartoSu visu, bet pieskarSos tikai daziem atseviskiem jautajumiem.

Vispirms vélos noradit, ka no ta, kas tika noskaidrots Satversmes tiesas sedg,
misu ieskata ir viennozimigi skaidrs, ka bez sve§valodu lietoSanas Sodien augstakaja
izglitiba neiztikt un sveSvalodu lietoSana ir nepiecieSama ar1 latvieSu akadeémiskas
valodas attistibai un jautajums ir tikai par to pareizo lidzsvaru, kads ir starp valsts
valodu un starp svesvalodam.

Un Seit es v€los vérst uzmanibu uz apstridéto normu regul&juma tadu
nekonsekvenci, pretrunigumu, tadu disonansi $1 regul€juma ietvaros. Es ve€los verst
uzmanibu uz to, ka likumdevejs, atlaujot istenot studiju programmas Eiropas
Savienibas dalibvalstu valodas, ja studiju virziena visas programmas ir novertétas ar
,»labi” vai ,,izcili”, nav noteicis kadas minimalas prasibas, pieme&ram, latviesu valodas
proporcijai Sajas programmas. Tas nozimé, ka likumdevejs uzticas augstskolai, uzticas

augstskolu veselajam sapratam un pasSregulacijai. Par to més, protams, neiebilstam, tas



ir pareizi. Bet tad, ja més nonakam [idz citam programmam, nu, vai, pieméram, pat ne
lidz viduvéjam programmam, Iidz tapat labam programmam, bet $aja studiju virziena
ir kada viduvgja programma. Tad p€ksni viss mainas un likumdevgjs vairs vispar
neatstaj nekadas izv€les tiesibas augstskolam. Nu, miisu ieskata §ads reguléjums nevar
tikt atzits par logisku un saprata prasibam atbilsto$u. Un turklat es vélos noradit, ka Saja
salikuma nevar saskatt riipes par valsts valodu. Seit nevar saskatit mérki aizsargat
valsts valodu. Seit varétu saskatit riipes par izglitibas eksportu vai par valsts t&lu un uz
to arT noradija Izglitibas un zinatnes ministrijas parstaves. Un, manuprat, ar1 atbildétajas
parstavis tiesas sédé. Protams, riipes par valsts t€lu ir loti laba lieta, bet tas nav legitims
merkis, kura dél var tik bitiski ierobezot pamattiesibas.

Talak es mazliet pieskarsos pie atseviskam alternativam apstridétajam normam
un pieteikuma iesniedz&ju ieskata visefektivaka alternativa ir valsts finans€jums valsts
valoda 1stenojamam studiju programmam. Tads jau pastav misu kaiminvalstis. Ari
Augstakas izglitibas padome noradija diezgan detalizeti, ka Igaunija ir tiesi $ads
reguléjums, kas rada loti pozitivas sekas. Un arT tas ir Latvijas izglitibas politikas
ilgtermina meérkis un sociolingvistu ieskata tas ir ilgtermina risindjums latvieSu
akadémiskas valodas stiprinasanai.

Un tapéc diemz€l pieteikuma iesniedzg&js nepiekrit tam, ka valsts finans€jums
butu veért§jams ka nesamerigi liels ieguldijums no valsts un sabiedribas. Augstakai
izglitibai jau tiek veltits loti liels valsts finans€jums, daudz lidzeklu, pieméram,
pieaicinata persona Reinis Znotin$ noradija, ka finansétas tiek ar1 programmas anglu
valoda. Lidz ar to Seit biitu iesp&jams gan parskatit So finans€juma sadali, gan ar1
pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka tomer, ja merkis ir patiesi stiprinat valsts valodu, tad
Seit nevarétu aizbildinaties ar dazadam citam budZeta prioritatem.

Izstradajot reguléjumu, kas attiecas uz studiju valodam, pieteikuma iesniedzgja
ieskata, ka jau iezimg€ju, butu janem veéra mazakumtautibu tiesibas uz savas valodas un
kultiiras attistibu. Lidz ar to, protams, nedrikstetu biit ierobezojums attieciba uz valodu
un kultiiru programmam, ka tas var istenot tikai ar nosacijumu, ka studiju virziena visas
programmas ir akredit€tas ar ,,labi” vai ,,izcili”, un ar1 biitu jasniedz plasakas iesp€jas
pasniegt tieSi mazakumtautibu valodas. Un, protams, ka tas nedrikstétu tikt aprobezots
tikai ar tam mazakumtautibam, kuru valodas ir ar1 Eiropas Savienibas dalibvalstu
valodas.

Un tad vel velos pieskarties mazliet sikak v&l vienai alternativai, kas ir
talmacibas programmas. Latvijas iedzivotaji attalinatas studiju programmas var
izveleties jebkuras. Tatad, atrodoties fiziski Latvija, ir iesp&jams macities jebkura
talmacibas programma ne tikai Latvija, bet jebkura pasaules valsti, un tatad arT jebkura
valoda. Un tad Iidz ar to mes uzskatam, ka valodu ierobezojums Latvijas augstskolu
talmacibu programmas nesniedz ieguldijumu valsts valodas stiprinaSana. Nu, diemz€l

nevaram piekrist tam, ka stud€joso pieteikSanas uz valsts valoda istenojamam studiju
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programmam pamatotu ierobezojumu talmacibai. Students vai potencialais students
talmaciba var izvéléties jebkuru programmu jebkura pasaules augstskola. Tas
nenozimé, ka vins, ja nebiis Latvija piedavajums tada valoda, kada vins vélas, ka vins
izvelesies latvieSu valodu. Vins var izvéleties jebkura pasaules valoda péc savam
veélmeém. Un $is ierobezojums tikai loti biitiski ierobeZo augstskolu iesp€jas konkurét ar
citam augstskolam un piedavat ar1 arvalstu studentiem programmas dazadas valodas.

Nu un visbeidzot v€los vérst uzmanibu tiesi uz privatajam augstskolam. Miisu
ieskata privatas augstskolas papildina valsts izveidoto augstakas izglitibas sistemu un
to brivibai ir tapéc jabut plasakai. Un piederiba, runajot ne tikai par privatajam
augstskolam, piederiba Eiropas telpai nozim& ari augstskolu atvertibu izglitibas
pakalpojumu sniegSanai.

Nu un, nemot véra visu minéto, tad pieteikuma iesniedzgjs lidz atzit apstridetas
normas par neatbilstoSam Satversmes 112. un 113. pantam, un attieciba uz privatajam
augstskolam arT Satversmes 105. pantam konteksta ar Satversmes 106. pantu, un ari
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam, kam gan mé&s sikak nepieskaramies
varbiit tiesas se€d€, bet tas ari tiek uzturéts, un atzit normas par spéka neesosam no
izdoSanas dienas. Tatad, pieteikuma iesniedzgjs v€las, lai normas tiktu atzitas par speka
neeso$am no izdoSanas dienas gan tapéc, ka miisu ieskata nebiitu pielaujama
Satversmes tiesas iepriek$€ja sprieduma nepildiSana, labas likumdoSanas principa tads
loti acimredzams parkapums, kas, miisuprat, pamatotu normu, kas ir vél Saurakas par
tam, kas jau ir atzitas par neatbilstoSam Satversmeli, atziSanu par spéka neesoSam no
1zdoSanas dienas.

Ar1 uzskatam, ka ir janovers augstskolu pamattiesibu loti biitisks aizskarums un
ar1 vélos verst uzmanibu uz to, ka $aja gadijuma ir iesaistitas ar1 Eiropas Savienibas
tiesibas, tatad Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants, ko iepriek$ ir ar1
noradijusi Eiropas Savienibas tiesa sprieduma ,,Boriss Cilevi¢s un citi” un Iidz ar to ar1
tas pamato liigumu atzit normas par spéka neeso$sam no izdoSanas dienas, jo ari, ka
noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, tad ar Eiropas Savienibas tiesibam nesaderigs
regul&jums nevar but speka.

Ta... es laikam esmu ietaupijusi 5 miniites... bet man tas ir viss, ko es v€los
pateikt debates. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.
Vards debatés Saeimas parstavim. Liidzu!
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S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Izskatamas lietas ietvaros tiek izveértéta Augstskolu likuma 56. panta tresas,
ceturtas un piektas dalas normu atbilstiba Satversmes 105., 112. un 113. pantam.
Saeimas ieskata apstridétas tiestbu normas ir atbilstoSas Latvijas Republikas
Satversmei, bet pieteikuma iesniedz&ju iesniegtaja pieteikuma nav minéti tadi
apsveérumi, kas noraditu uz Satversmé garanteto pamattiesibu parkapumu.

Jaatzime€, ka §1 ir jau treSa lieta, kuras ietvaros Satversmes tiesa izskata
jautajumus par valodas lietoSanu augstakas izglitibas joma. Un lai nodroSinatu
izskatamas lietas rezultata saderibu ar iepriek§ pienemtajiem Satversmes tiesas
spriedumiem lietas Nr. 2019-12-01 un Nr. 2020-33-01, biitu 1pasi japievers uzmaniba
tam, ciktal Satversmes tiesas secinajumi iepriek$gjas lietas ir nozimigi izskatamas lietas
konteksta.

Attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam janem veéra, ka
atbilstoSi Satversmes tiesas lemtajam lieta Nr. 2020-33-01 Satversmes 105. panta
pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu aizsarga esoSu Ipasumu. Tiesibu
uz TpaSumu ierobezojumam jaizpauzas tadejadi, ka tiek negativi ietekmétas kadas
tiesibas, kas komersantam jau reiz bijusas noteiktas. Satversmes 105. panta pirmie tris
teitkumi aizsarga tiesibas nodarboties ar jau uzsaktu komercdarbibu, tacu to tvéruma
neietilpst tiesibas uzsakt komercdarbibu.

Konkretiz€jot Satversmes 105. panta saturu ieprieks izskatitas lietas ietvaros,
Satversmes tiesa izSkiroSu nozimi pieskira apstaklim, ka komercdarbiba bija jau
uzsakta uz licences pamata. Satversmes tiesas ieskata augstskolam, kuras sanémusas
studiju programmas licenci ar noradi uz studiju programmas istenoSanas valodu, ar
2018. gada 21. junija grozijumiem Augstskolu likuma 56. panta tika saSaurinatas
tiesibas 1stenot programmas svesvalodas.

Si iemesla dél Satversmes tiesa iepriek$ atzina, ka Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsonu un uzpémumu, kuri velgjas nodarboties ar uzpemejdarbibu,
nodibinot privatas augstskolas Latvija un sniedzot augstakas izglitibas pakalpojumus,
tiesibas uzsakt komercdarbibu neietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu
tveruma.

Tapat ar1 Eiropas Savienibas Tiesa 2022. gada 7. septembra sprieduma lieta C-
391/20 noradija uz uzn@méjdarbibas brivibas ierobezojumu tiem citu dalibvalstu
pilsoniem, kuri pirms attiecigo normu spéka stasanas ir izmantojusi... uzsveru... So
brivibu un nodibinajusi Latvija augstskolas, kas piedava izglitibas programmu kada
cita, nevis latviesu valoda.

Tadgjadi iepriekS izSkiroSais bija apstaklis, ka augstskolas bija faktiski
uzsakuSas istenot studiju programmas sveSvalodas, balstoties uz sanemto studiju

programmas licenci un studiju virziena akreditaciju. Proti, ieprieks apstridétas tiesibu
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normas ierobezoja privato augstskolu, kuras jau sniedza augstakas izglitibas
pakalpojumus, tiesibas veikt uzsakto komercdarbibu uz licences pamata.

Saeima ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka izskatamaja lieta pieteikuma
iesniedz€ji nav izteikusi iebildumus pret to, ka apstridétas normas aizskartu kadas
privato augstskolu tiesibas, kas STm augstskolam iepriekS biitu bijusas noteiktas ar
licenci. Proti, pieteikuma nav noradits uz kadiem normu adresatiem, kuriem apstridétas
normas raditu ietekmi uz ieprieks ar licenci ieglitam tiesibam. Arf lietas izskatiSanas
gaita mutvardu procesa no pieteikuma iesniedz€ju parstavju puses netika pamatots
aizskarums tadam augstskolas tiestbam, kuras varétu raksturot ka ,,esoSu ipasumu”.

Tapat pieteikuma iesniedzgji nav ligusi Satversmes tiesu izvertét apstrideto
normu atbilstibu Satversmes 1. pantam un tiesiskas palavibas principam, kas péc
butibas nozime to, ka lieta nav izteiktas Saubas par So apstakli.

Ta vieta pieteikuma iesniedzgji visparigos vardos runa par tiesibu uz ipasSumu
ierobezojumu, kas izpauzoties ka visparigs aizliegums sniegt augstakas izglitibas
pakalpojumus sveSvaloda ar ierobezotiem iznémumiem. Pieteikuma iesniedzgju
atsauce pieteikuma uz privato augstskolu investicijam materialtehniskaja bazeé un
personala, kas veiktas augstskolas dibinaSanas laika atbilsto$i Augstskolu likuma
8. pantam, neraksturo nekadas privato augstskolu tiesibas, kuras tiktu nelabvéligi
ietekmétas ar apstridétajam tiesibu normam.

Jauzsver, ka apstridétas tiesibu normas neatnem privatajai augstskolai tiesibas
darboties augstakas izglitibas tirgli. Apstridétas normas neatcel augstskolas
akreditaciju, un augstskola var turpinat savu darbibu, tostarp istenot savas komercialas
intereses un giit pelnu no savas darbibas augstakas izglitibas joma.

Nemot veéra Augstskolu likuma ietvertos parejas noteikumus, privatas
augstskolas ir tiesigas 1stenot iepriek$&jas studiju programmas sveSvalodas seSus gadus
kop§ grozijumiem Augstskolu likuma 56.panta attieciba uz studiju procesa
izmantojamo valodu. Sads parejas periods sakrit ar studiju virziena akreditacijas
terminu, un lidz ar to likumdevgjs ir nodro$inajis, ka privatas augstskolas var pabeigt
jau akreditéto studiju programmu isteno$anu un akreditéto studiju programmu darbiba
netiek pec batibas partraukta. Sie secinajumi ir pilniba saskanigi ar Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 noradito.

Tapat jauzsver, ka Augstskolu likuma 56.panta ieklautas normas, kas
reglament€ valodas lietojumu, attiecas vienigi uz t. s. formalo izglitibu, kuras rezultata
tiek izsniegts valsts atzits augstakas izglitibas diploms. Minéta Augstskolu likuma
norma nekada meéra neierobezo augstskolu tiesibas piedavat citus izglitibas
pakalpojumus sveSvalodas arpus formalas izglitibas jomas, piem&ram, rikojot dazadus
kursus un seminarus.

Pie Sadiem apstakliem Saeimas ieskata nevar runat par to, ka ar apstridétajam

normam bitu aizskartas privato augstskolu tiesibas, kas tam ir garantétas Satversmes
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105. panta. Apstridétas tiesibu normas paredz noteikumus, kuri saSaurina privato
augstskolu tiesibas 1stenot studiju programmas sveSvalodas un ar kuriem augstskolam
turpmak bus jarekinas, tomer Sie noteikumi neaizskar tadas augstskolas tiesibas, kuras
varétu raksturot ka ,,esosSu 1paSumu” Satversmes 105. panta konteksta.

Pieversoties jautajumam par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 112. un
113. pantam, vispirms jaakcentg, ka So izvert€jumu ir pamats veikt vienigi attieciba uz
augstskolam, nevis stud&josajiem.

No Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2019-12-01 skaidri izriet, ka
Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz izglitibu, arT augstako izglitibu, neietver
izglitojamo tiesibas izvéleties, kada valoda izglitibas iestades izglitiba tiks iegtta. Ta
ka no Satversmes neizriet stud€josa tiesibas prasit, lai valsts izdod augstakas izglitibas
diplomu par svesvalodas apgiitam studiju programmam, nevar ari konstatét tiesibu
aizskarumu, kas biitu stud€joSajiem un izriet€tu no Satversmes 112. un 113. panta
konteksta.

Lietas izskatiSanas gaitd atseviSkas pieaicinatas personas izteica viedokli, ka
likumdev&jam nevajadz&tu normativa reguléjuma cela noteikt augstakas izglitibas joma
izmantojamo valodu, atstajot So valodas izvéli privatajam augstskolam izlemsSanai
augstskolu autonomijas ietvaros. Sadu poziciju ir arT uzturgjusi pieteikuma iesniedzgji
gan pieteikuma, gan arT mutvardu procesa tiesas seédé. Pieméram, Privato augstskolu
asociacijas parstave tiesas s€dé pauda poziciju, ka augstskolu autonomija esot absoliita
un likumdevéjs to nekados gadijumos nevarot ierobezot. Lai gan ne tik kategorisku
viedokli, bet tomér salidzinami lidzigu viedokli lietas izskatiSanas gaita pauda ari
Austakas izglitibas padome, aicinot atstat So jomu liberalai izlemSanai.

Saeimas ieskata Sada parmeérigi liberala pieeja biitu neatbilstoSa Satversmé
nostiprinatajai valsts valodas lomai, ka arT iepriekS€jai Satversmes tiesas judikatiirai.
Lieta Nr.2019-12-01 Satversmes tiesa jau atzina, ka akad@miskas brivibas
nodroS§inaSanai nepiecieSama augstskolu autonomija, tapat ka citas Satversmes 112. un
113. panta ietvertas tiesibas, nav absolita. So tiesibu ierobezofana var biit
nepiecieSama, lai aizsargatu citas Satversmé un Latvijai saistoSajos starptautisko tiesibu
dokumentos ietvertas pamattiesibas.

Saeima uzsver, ka valstij ir pozitivs pienakums veicinat valsts valodas lietojumu
ikviena izglitibas pakapé, tostarp ar augstakaja izglitiba. No Satversmes 4. panta
nostiprinata valsts valodas 1pasa statusa izriet, ka likumdevejs ne tikai drikst, bet tam
pat ir pienakums noteikt tadu tiesisko regul&jumu, kas attista un aizsarga valsts valodas
lietojumu visas dzives sfeéras, tostarp ari augstakas izglitibas studijas. Tapéc liberala
atstaSana $a jautajuma pasplismai augstskolam no Satversmé ietvertas tiesibu sisteémas
nav konstat&jams.

Tapat janem veéra, ka arT uz augstskolam gulstas pienakums izkopt un attistit

valsts valodu, kas izriet no augstskolu vispariga pienakuma darboties sabiedribas
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interesés. Sis pienakums ir nostiprinats Augstskolu likuma 5. panta pirmaja dala, kuru
Satversmes tiesa p&c biitibas atzina par atbilstoSu Satversmei. Pie §adiem apstakliem
Saeimas ieskata aizbildinasanas ar augstskolu autonomiju, nevar kalpot par ieganstu
tam, lai nestimulétu augstskolas, arT privatas augstskolas veicinat un aizsargat valsts
valodas lietojumu augstakas izglitibas studijas.

Apstridétas Augstskolu likuma normas stiprina valsts valodas lomu augstakaja
izglitiba un 1idz ar to augstskolu autonomijas un akadeémiskas brivibas ierobezojuma
mérkis ir demokratiskas iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba. Sads apstridéto
normu mérkis ir atzistams par legitimu, un var kalpot par attaisnojumu augstskolu
autonomijas un akadémiskas brivibas ierobezojumam.

Attieciba uz legitimo mérki ari Sodien izskangja iebildumi par tatad izglitibas
kvalitates un izglitibas starptautiskas reputacijas nesavietojamibu ar pamattiesibu
ierobezojumu, bet es uzsveru, ka $is mérkis bija izn@mumu noteikSanai un izn€émums
tiks noteikts, tikai piekapjoties un respektgjot augstskolu pamattiesibas, nevis, tiesi
otradak, nosakot So ierobezojumu. Tap&c minétais merkis nav uzskatams par
pamattiesibu ierobezojumu mérki.

Apstridéto normu pieméroSanas rezultata gan valsts, gan privatajas augstskolas
studiju programmu apguve tiek sekméts valsts valodas lietojums augstakaja izglitiba.
Lidz ar to studgjoSie un macibspéki lieto valsts valodu studiju procesa un gilist tas
lietoSanas pieredzi. Turklat apstridétds normas ne tikai veicina izglitojamo valsts
valodas prasmes attistibu, bet, kas arT ir butiski, arT attista un nostiprina valsts valodu,
pieméram, caur jaunu terminu veidoSanu. Lidz ar to tiek kompleksi attistits valsts
valodas lietojums ne tikai akadémiskaja joma, bet ar1 dazadas zinatnes nozar€s, nemot
vera cieSo akadémisko un zinatnes darbibas saikni.

Lietas izskatiSanas gaita no pieteikuma iesniedz&u un atsevisku pieaicinato
personu puses izskan€ja Saubas, vai apstridétas normas ir pienemtas atbilstosi labas
likumdoSanas principam un vai tas ir pienacigi apspriestas ar iesaistito nozari.

Saja sakara, pirmkart, jaatzimé, ka apstridétas Augstskolu likuma normas ir
pienemtas kopsakara ar citam normam, kas paredz pakapenisku pareju uz izglitibu
valsts valoda. Citiem vardiem, valsts valodas lietojuma nostiprinaSana augstakas
izglitibas joma ir dala no valsts ilgstoSi gadu desmitiem Tstenotas izglitibas sist€mas
reformas, kuras mérkis bija pakapeniska pareja uz izglitibu valsts valoda.

Mingta reforma ir bijusi vairakkartigi un ilgstosi diskuteta sabiedriba un
izglitibas nozarg€, tostarp augstakas izglitibas joma, ka ar1 ir pamatota ar politikas
planoSanas dokumentiem, ieskaitot Valsts valodas politikas pamatnostadném un
Izglitibas attistibas pamatnostadném.

Nevar uzskatit, ka ST strat€giska virziba ir bijusi parsteigums augstskolam, jo
tam ir bijis sapratigs pamats sagaidit valsts valodas lomas palielinasanu, vienlaikus

samazinot citu valodu lietojumu augstakas izglitibas joma. Saistiba ar min&to uzmaniba

15



japievers Rektoru padomes rakstveida viedoklim, kas ir sniegts $aja lieta un Rektoru
padome viedokli atzist sekojoSo, citgju: ,jautajums par valodu, kada tiek istenotas
studijas, ir ticis plasi apspriests. Par valodu regul&jumu ir ierosinatas nu jau vairakas
lietas Satversmes tiesa; ta ir t€ma, par kuru regulari diskuté visa politiska spektra
parstavji”. Citata beigas.

Tatad, arT pati Rektoru padome, kas ir viena no centralajam nozares parstavibas
iestadém, atzist plasu diskusiju esamibu par valodu lietojumu augstakas izglitibas
studijas.

Otrkart, janem vera, ka attieciba uz privatajam augstskolam valodu lietojuma
reglamentacija augstakas izglitibas joma ar valsts valodas lomas stiprinaSanu bija
ieviesta jau ar 2018. gada 21. junija grozijumiem Augstskolu likuma 56. panta, kuri
stajas speka 2019. gada 1. janvari. No minéta datuma visam augstskolam bija noteikts
pienakums istenot studiju programmas valsts valoda, atkapjoties no §is prasibas tikai
atsevisSkos izn€muma gadijumos.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 atzina, ka Augstskolu likuma
56. panta ieviestie ierobezojumi valodas lietojumam augstakas izglitibas joma bija
pienemti, uzklausot ieintereséto personu viedoklus un iebildumus un atbilstosi labas
likumdoSanas principam. Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka Augstskolu likuma
56. panta treSaja dala ietvertais pamattiesibu ierobezojums bija noteikts ar pienaciga
karta pienemtu likumu, tostarp ievérojot labas likumdoSanas principu.

Velak likumdevejs ar 2021.gada 8. aprili piepemtajiem grozijumiem
Augstskolu likuma 56.pantd grozija izp€émumus no pienakuma Tistenot studiju
programmas valsts valoda. Tomé&r pamatnoteikums, ka augstakas izglitibas joma studiju
programmas gan valsts, gan privatajas augstskolas tiek Tstenotas valsts valoda, ir
saglabajies nemainigi kop$ 2019. gada 1. janvara.

Ta ka ar 2021. gada 8. aprili pienemtajiem grozijumiem Augstskolu likuma
56. panta tika groziti vienigi izne@mumi no pienakuma istenot studiju programmas valsts
valoda, Saeimas ieskata Sobrid nav pamata apSaubit, ka pienakums studiju programmas
primari istenot valsts valoda ir saglabats no likuma reguléjuma, kur§ bija atzits par
pienaciga kartiba pienemtu... tatad, atzits ar attiecigu Satversmes tiesas spriedumu.

Treskart, Augstskolu likuma 56. panta normas, kas paredzgja iznp€mumus no
pienakuma 1istenot studiju programmas valsts valoda, bija sakotn&ji sagatavotas
Izglitibas un zinatnes ministrijas ka nozares politikas atbildigas ministrijas liment un
velak virzitas Saeima ar [zglitibas, kulttiras un zinatnes komisijas starpniecibu.

Grozijumi Augstskolu likuma 56. panta tika izskatiti Saeimas atbildigaja
komisija, pieaicinot arT parstavjus no augstakas izglitibas nozares, tostarp, dazadu
augstskolu parstavjus, Rektoru padomi, Augstakas izglitibas padomi, Akademiskas
informacijas centra, Privato augstskolu asociaciju u.c. Pieaicinatajam personam bija

iespejams izteikt savu viedokli ne tikai mutvardos, bet ar1 rakstveida, kas arf tika darits
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un par to ari tika minéts STs tiesvedibas ietvaros. Visi rakstveida izteiktie apsveérumi bija
pievienoti likumprojekta lietvedibas dokumentiem un bija pieejami gan Saeimas
deputatiem, gan citam likumprojekta izstrad€ iesaistitajam personam. Tas, ka Saeimas
komisija ne visos gadijumos piekrita nozares institticijas viedoklim, nenozimé, ka Sis
viedoklis netika uzklausits un netika nemts veéra galigas redakcijas tiesibu normas
izstrades procesa.

Visbeidzot, janem véra, ka apstridétas Augstskolu likuma normas tika virzitas
likumdoSanas procesa péc Satversmes tiesas 2020. gada 11. jiinija sprieduma lieta
Nr. 2019-12-01 pienemSanas un saistiba ar §1 sprieduma izpildi. Valodas lietojums
augstakas izglitibas joma un nepiecieSamiba izdarit izn€mumus no pienakuma istenot
studiju programmas valsts valoda bija jau padzilinati analiz&ta Satversmes tiesas lictas
Nr. 2019-12-01 ietvaros, tostarp pieaicinot un uzklausot dazadas ar nozari saistitas
personas.

Pie sadiem apstakliem ir secinams, ka apstridétie grozijumi Augstskolu likuma
56. panta netika pienemti, ja ta var teikt, ,,tuksa vieta”, bet gan péc diskusijam un
analizes dazados formatos ilgstosa laika posma. Saeimas ieskata nav iz8kirosi, kad un
kada veida ir 1stenots darbs pie juridiskas problémas izp&tes un nepiecieSama tiesibu
risindjuma sagatavoSanas, bet pats fakts, ka likuma iestradatais risinajums ir bijis
apspriests un pamatots. Ievérojot min€to, Saeima aicina Satversmes tiesu atzit, ka
Augstskolu likuma 56. panta ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar
atbilstosa karta pienemtu likumu.

Lietas izskatiSanas gaita ir izteikti dazadi viedokli attieciba uz alternativajiem
lidzekliem, proti, vai valsts valodas lietojuma stiprinaSanu augstakaja izglitiba biitu
iesp&jams 1stenot, pieme&rojot alternativus Iidzeklus, kas mazak ierobezotu augstskolu
pamattiesibas.

Saja sakara Saeima uzsver, ka apstridétas normas Augstskolu likuma 56. panta
tika izstradatas un pienemtas ar mérki izpildit Satversmes tiesas 2020. gada 11. jiinija
spriedumu lieta Nr. 2019-12-01.

Mingta sprieduma 35.1. punkta Satversmes tiesa atzina, ka pastav alternativs
legitima mérka sasniegSanas lidzeklis, kas mazak aizskartu privato augstskolu studentu
un macibspeku akadémisko brivibu un ar to saistito augstskolu autonomiju, proti,
tiesibas istenot augstakas izglitibas studiju programmas sveSvalodas varétu tikt
pieskirtas tam augstskolam, kuras sasnieguSas noteiktus kvalitates kriterijus. Atkartoti
uz So alternativo lidzekli Satversmes tiesa noradija sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 un
konkreti §1 sprieduma 33.4. punkta.

Satversmes tiesas spriedumos lietotais formul&jums ir kategorisks un skaidri
norada gan uz to, ka pastav §ads alternativs lidzeklis, gan ar1 uz §1 alternativa Iidzekla
saturu jeb izpausmi. Respekt€jot So Satversmes tiesas poziciju un nemot vera

likumdevé&ja riciba esoSo informaciju, apstrid€tajas tiesibu normas tika paredz€ta atkape
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no pienakuma lietot valsts valodu studiju programmas, ja noteiktos gadijumos studiju
programmas studiju virziena akreditacijas procesa ir sanémusas novertgjumu ,,labi” vai
,»1zcili”, proti, ir izpilditi zinami kvalitates kriteriji.

No vienas puses, $ads risindjums sekmé Eiropas Savienibas oficialo valodu
apguvi, lai Latvijas valsts un sabiedriba spétu pilnvertigi iesaistities Eiropas kultiirtelpa,
proti, Eiropas izglitibas un zinatnes telpa. No otras puses, risinagjums arl nodroSina
stimulu augstskolam primari riipéties par kvalitates celSanu to istenotajas studiju
programmas un veidot labu reputaciju arvalstu studentu vidia par Latvija ieglistamo
augstako izglitibu. Izglitibas un zinatnes ministrijas riciba esoSie dati un Latvija
studgjosSo arvalstu studentu aptauja noradija uz kvalitates nepilnibam augstakas
izglitibas studijas, kas no likumdevéja puses prasija attiecigu reakciju. Bet $aja
gadijuma aizbildinaSanas ar augstskolu autonomiju un So kvalitates problému
nolieg8ana likumdevéja ieskata nav adekvata.

Jaakcentg, ka apstridétas normas satur noradi uz kvalitates krit€rijiem ,,labi”’ un
,»izcili”, bet nesatur detaliz€tu normativu reguléjumu, ka Sie kriteriji ir piepildami ar
konkrétu vertgjuma saturu. No minéta izriet, ka apstridétas tiesibu normas neregulé
detalizétu studiju programmas studiju virziena akreditacijas procesa kartibu un lidz ar
to nevar radit tiestbu normu adresatiem nekadu pamattiesibu ierobezojumu, kas
eventuali biitu saistams ar So kvalitates kritériju piemerosanu.

Izstradajot grozijumus Augstskolu likuma 56. panta, ne Izglitibas un zinatnes
ministrija, ne atbildigaja komisija Saeima netika identificeti jebkadi citi alternativi
lidzekli, kas nodroSinatu valsts valodas lietojumu augstakaja izglitiba, bet vienlaikus
mazak aizskartu augstskolu pamattiesibas. Izglittbas un zinatnes ministrija §is
Satversmes tiesas lietas ietvaros ir sniegusi rakstveida pamatojumu, kadel pieteikuma
iesniedz€ju noraditie [idzekli nav uzskatami péc bitibas par alternativiem Iidzekliem,
kas nodrosinatu legitima mérka sasniegSanu tada pasa kvalitaté, un Saeima tam pilniba
pievienojas. Turklat jauzsver, ka katra paplaSinata atkape no pienakuma lietot valsts
valodu augstakas izglitibas studijas nozimé likumdevgja izraudzita legitima mérka
istenoSanas pakapes mazinasanu.

Papildus japiebilst, ka esosas Augstskolu likuma 56. panta redakcijas ietvaros
augstskolam jau ir tiesibas Tstenot studiju kursus citas Eiropas Savienibas dalibvalstu
oficialajas valodas ka atseviSskas zinatnes nozar€s, ta noteikta Iimena studijas.
Pieméram, Augstskolu likuma 56. pants neliedz augstskolai bakalaura Itmena studiju
programmu Tstenot valsts valoda, bet magistra vai doktorantiiras limena studiju
programmu 1stenot kada no Eiropas Savienibas oficialajam valodam, ja izpilditi
attiecigie kvalitates kritériji ar novert§jumu ,Jabi” vai ,,izcili”. Tatad apliikojamais
tiesiskais risinajums jau ir pieejams apstridéto tiesibu normu speka esibas laika.

Noslédzot debasu runu, ka Saeimas parstavis v€los uzsvert, ka augstskolu

Satversmes 112. un 113. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums ir pienemts ar
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atbilstosa kartiba izstradatu likumu. Apstridéto normu pienemsSanas procesa
likumdevgjs ir uzklausijis ieinteres€to personu viedoklus un iebildumus, ka arT ievérojis
Satversm& un Saeimas kartibas rulli noteikto procesualo kartibu. Tapat apstridétas
normas ir pietickami skaidri formul&tas, lai personas varétu izprast no tam izrietoSo
tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to piemérosanas sekas.

Pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, proti, tas ir demokratiskas
iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba, ka ari pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots legitima mérka sasniegSanai. Tapat likumdevgjs apstridéto normu procesa ir
apsveris potencialos alternativos lidzeklus un nonacis pie secinajuma, ka apstridétajas
tiestbu normas ietvertais reguléjums ir vienigais iesp&jamais veids, lai sasniegtu
legitima mérka TstenoSanu pienaciga kvalitaté. Pamattiesibu ierobezojums ir ari péc
bitibas samérigs un nerada augstskolam parmerigu tiesibu ierobezojumu, salidzinot ar
sabiedribas kop€jo ieguvumu.

Ievérojot min&to, Saeima lidz Satversmes tiesu atzit Augstskolu likuma
56. panta tresas, ceturtas un piektas dalas normas par atbilstosam Satversmes 105., 112.
un 113. pantam.

Paldies par uzmanibu!

A. Lavins.
Paldies Saeimas parstavim.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavei... vai izmantosiet replikas tiesibu?

I. Nikulceva.

Ja, izmantosSu.

A. Lavins.
Ludzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Tatad, loti 1si izteikSos tikai par paris t€zém, ko noradija Saeimas parstavis
debasu runa.

Un pirmais jautajums, par ko es vélétos izteikties, tas ir, par tiesibam, par
pamattiestbam veikt komercdarbibu un, nemot véra to, ka tieSam debatés es Sim
jautajumam sikak nepieskaros.

Ne par velti pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 105. pantam attieciba uz privatam augstskolam kopsakara ar Satversmes

106. pantu un ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu.
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Nu, vispirms pieskaroties tiesi 105. pantam. Es noteikti nevarétu piekrist tam,
ka privatas augstskolas netiek skartas, to pamattiesibas netiek skartas, jo privatas
augstskolas ir san@musas... bija san@musas licences studiju programmam, turklat
konkréta valoda un pirms 2018. gada 21. jiinija grozijumiem privatajam augstskolam
nebija nekadu ierobezojumu Saja aspekta.

Bet tiesi tapec més velamies, lai Satversmes tiesa vertetu Satversmes 105. pantu
kopsakara arT ar Satversmes 106. pantu. Ka patie$am Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
Satversmes 105. pants negarant€ tiesi tiesibas uzsakt jaunu komercdarbibu. Savukart
Satversmes 106. panta tvérums ir plasaks un tas ietver tiesibas brivi izvél&ties
nodarbosanos, tas ietver arT tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, ka arT izveleties jaunu
nodarbosanos, nu, atbilstosi personas sp&jam un kvalifikacijai, nu, tad attiecinot uz
juridiskajam personam, kas ir privatas augstskolas, Seit bitu arf tas tiesibas uzsakt jaunu
komercdarbibu.

Un noteikti es nepiekritu Saeimas parstavja noraditajai Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta interpretacijai, jo, manuprat, no S$1 panta, arT nemot véra
2022. gada 7. septembra spriedumu lieta ,,Boriss Cilevi¢s un citi”’, nu neapSaubami
izriet, ka komercdarbibas briviba ir plasaks jédziens un ta neattiecas tikai uz tiestbam
turpinat jau uzsakto komercdarbibu, bet art uz tiesibam uzsakt jaunu komercdarbibu.
Sprieduma teksts nekada veida neliecina par pretgjo. Un tad, ja pat netiek vertéts Sis
Satversmes 105. un 106. pants, tad Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normas
Latvija ir saistoSas jebkura gadijuma un komercdarbibas briviba tiek garantéta art ar So
Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu atbilstoSo pantu.

Un otra téze, kam es varbut pieskarSos loti, loti 1si, jo, manuprat, tas ir jau
izdiskutéts jautajums, bet tas ir Saeimas parstavja pieminétais jautajums par to, ka
vispar Latvija ir notikusi pareja uz izglitibu valsts valoda un ir veikta reforma.
Manuprat, Sis jautajums tika loti detalizeti izdiskutéts lieta Nr. 2019-12-01 un §1 pareja
uz valsts valodu attiecas uz vispargjo izglitibu, attiecas uz skolam, attiecas uz b&rniem,
kuri tikai macas valodu, un tas $aja lieta netiek vertéts. Un jau no iepriek$gja Satversmes
tiesas sprieduma, manuprat, loti skaidri tiek nodalits augstakas izglitibas Iimenis, kur
mes nerunajam par valodas maciSanos, mes nerunajam par vispargjas izglitibas apguvi
kopuma, més runajam par pieaugusajiem, par personibam, kuras jau ir izveidojusas,
tostarp iemacijusas valodu, un més runajam tiesi par tam pamattiesibu komponenteém,
kuras es nosaucu debasu sakuma, tas ir, par studéjoSo un macibspeku akadémisko
brivibu un nevis par to, ka bérni apgist valodas. Un m€s runajam ar1 par augstskolu
autonomiju.

Paldies, tas ir viss, ko grib&u noradit replika.
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A. Lavins.
Paldies.
Vai sekos atbildes replika?

S. Beértaitis.

Ja, godajama tiesa.

A. Lavins.
Ladzu!

S. Bertaitis.

Vispirms par ieglitajam tiestbam Satversmes 105. panta konteksta. P&c biitibas
replika no pieteikuma iesniedz&ju parstaves puses apstiprina, ka pieteikuma iesniedzgji
vairak runa par nakotn€ uzsakamu darbibu un augstskolu tiestbam uzsakt §adu darbibu,
proti, izglitibas programmas TstenoSanu cita nevis valsts valoda. Un faktiski tas tikai
apstiprina Saeimas poziciju, ka no pieteicEju puses nav identificEts un uzturéts
arguments, ka tiek aizskartas kadas esosas, jau iegiitas Tpasas augstskolu tiesibas. Tiesi
tapec netiek dota reference uz tiesisko palavibu, run3jot par kadu esoSu tiesibu
aizsardzibu, netiek apstridéti ar1 parejas noteikumi attiecigi, kas paredz, ka §is ieprieks
ieglitas tiesibas tiek transformeétas jaunaja situacija, bet tiek runats par perspektives
situaciju un, ja mes runajam par perspektivu, tad ir jasaprot, ka Satversmes 105. pants
tomér nav lasams tik plasi, runajot par dazadu jaunu aktivitasu uzsakSanu un ar1 Eiropas
Savienibas Tiesas spriedums runa par uznémeéjdarbibas brivibu, kas jau ir istenota.
Tatad, ir ne tikai ka varbiit§ja priek$a stavoSa, kuru eventuali var€tu izmantot
komersanti, bet kas jau ir 1stenota noteikta pakape ar noteiktu tiesibu iegiiSanu.

Un attieciba uz... varbut tads komentars attieciba uz valodas reformu. Patiesi,
augstakas izglitibas joma ir specifiska, ja més salidzinam ar zemakas pakapes izglitibas
Iimeniem, bet neraugoties uz to, arT augstaka izglitiba tomér ietveras kop€ja izglitibas
sist€éma, un ar1 augstakas izglitibas joma valsts valodas aizsardzibai un attistibai ir
seviSka nozime konteksta ar valsts valodas 1pasSo lomu un, ja més skatamies gan
vesturisko situaciju, gan ar1 latvieSu naciju un, pieméram, bija Sodien mutvardu sédé
dotas references uz citam valstim, kur ir atlauts daudz liberalakas augstskolam ar1
tiesibas rikoties attieciba uz valodu izveli, tad ir japatur prata, ka Latvija ir relativi maza
nacija, ar relativi mazu latvieSu valodas runataju skaitu un lidz ar to mums ir, lai
pasargatu un attistitu valsts valodu, tomér ir jadara daudz lielaka, ar lielakam, teiksim,
ta attieksme... ar daudz riipigaku attieksmi pret valodas lietojamu augstakas izglitibas
nozares, neka to varé€tu darit, piemeram, lielas nacijas, ka Anglijas, Francijas, Italijas
vai citu lielo valstu augstskolas, tapéc ta situacija nav salidzinama ar Latviju.

Tas butu viss. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.
Tatad, lietas dalibnieki ir uzklausti.

Saja bridi atliek informéat par laiku, kad tiks pasludints tiesas spriedums.

Paldies.

Tiesas sedi $aja lieta sledzu.
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