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Riga 2023. gada 31. janvari

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc konstitucionalajam stdzibam, kuras iesniegusi Artjoms Zujevs
(Artem Zuev), arvalstis registréts komersants 1Dream OU, arvalstis registréts
komersants Produktech Engineering AG, Baksodirs Boltabajevics Parpijevs
(Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) un arvalstis registréts komersants Polaris
Consulting Ltd,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 11. janvara tiesas séde izskatot lietu ,,Par
Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?”,

konstateja:
I. Strida pamata esoSie fakti
1. Kops 2005.gada 1.oktobra speka esosa Kriminalprocesa likuma
vienpadsmita sadala regul€ kriminalprocesa ipatnibas atsevisku kategoriju lietas.

Saja sadala citstarp ietilpst arf 59. nodala, kas regulé procesu par noziedzigi

iegiitu mantu.



Kriminalprocesa likuma 631.panta tresa dala (turpmak — apstridéta
norma) nosaka: ,,Izskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas)
tiesas Iémumu un pienemt $a likuma 630. panta minéto 1émumu. Lémums nav

parsiidzams.”

2. Satversmes tiesa ir ierosinatas piecas lietas par apstridétas normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam. Sis lietas icrosinatas pec konstitucionalajam siidzibam,
kuras iesniegusi Artjoms Zujevs (Artem Zuev), arvalstis registréts komersants
1Dream OU, arvalstis registréts komersants Produktech Engineering AG,
Baksodirs Boltabajevics Parpijevs (Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) un
arvalstis registréts komersants Polaris Consulting Ltd (turpmak ar7 — Pieteikumu
iesniedz&ji). Sis lietas tika apvienotas viena lieta, pieskirot tai nosaukumu ,,Par
Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2021-44-01).

3. Pieteikumu iesniedzg€ji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 326, 26.10.2012.,
391. Ipp.) (turpmak — Harta) 47.pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
iegiitu lidzeklu iesaldéSsanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis L 127, 29.4.2014., 39.lpp.) (turpmak -
Direktiva 2014/42) 8. panta 1. un 6. punktu un Padomes 2005. gada 24. februara
pamatlémuma 2005/212/T1 par noziedzigi iegutu Iidzeklu, nozieguma riku un
1paSuma konfiskaciju (Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 68, 15.3.2005.,
49.1pp.) (turpmak — Pamatlémums 2005/212) 4. pantu.

3.1.No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs
Artjoms Zujevs  (Artem Zuev) ir Krievijas Federacijas pilsonis. P&c
Kriminallikuma 195. panta tresas dalas par iesp&jamu noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizeésanu liela apméra, izmantojot Latvijas finansu sektoru — vismaz sesu
kreditiestazu klientu arvalstis dibinatu kompaniju kontus, 2012. gada 10. oktobri
Latvija tika uzsakts kriminalprocess, kas vl aizvien ir pirmstiesas stadija.
Mingtaja kriminalprocesa Artjomam Zujevam (Artem Zuev) piederoSajam
nekustamajam tpasumam tika uzlikts arests. Savukart 2021. gada 9. aprili procesa

virzitajs attieciba uz So nekustamo TpaSumu pienéma I€mumu par procesa par



noziedzigi iegatu mantu uzsakSanu un materialu par noziedzigi ieglitu mantu
nodosanu izlems$anai tiesai. Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 28. jinija
[emumu Artjomam Zujevam (Artem Zuev) piederosais nekustamais IpaSums tika
atzits par tadu, kas nav noziedzigi ieguts, un process par noziedzigi iegiitu mantu
tika izbeigts. Par minéto 1émumu prokurors iesniedzis protestu. lzskatot
prokurora protestu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 2021. gada
22. julija noléma atzit nekustamo ipasumu par noziedzigi iegiitu un konfiscét to
valsts laba.

Pieteikuma iesniedzgjs 1Dream OU ir lIgaunijas Republika registréts
komersants. Peéc Kriminallikuma 195. panta tresas dalas par iesp&jamu noziedzigi
iegltu lidzeklu legaliz€sanu liela apméra, izmantojot arvalstis registréta
komersanta 1Dream OU Latvijas bankas kontus, 2019. gada 26. aprili Latvija
tika uzsakts kriminalprocess, kas vél aizvien ir pirmstiesas stadija. Minétaja
kriminalprocesa arvalstis registréta komersanta 1Dream OU naudas lidzekliem
Siem arestétajiem naudas lidzekliem pienéma Iémumu par procesa par noziedzigi
leglitu mantu uzsaksanu un materialu par noziedzigi ieglitu mantu nodoS$anu
izlemsSanai tiesai. Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 7. oktobra lémumu
arvalstis registréta komersanta 1Dream OU naudas lidzekli tika atziti par tadiem,
kas nav noziedzigi iegiti, un process par noziedzigi iegitu mantu tika izbeigts.
Par min&to 1émumu procesa virzitajs iesniedzis stidzibu, bet prokurors — protestu.
Izskatot procesa virzitaja stidzibu un prokurora protestu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija 2021. gada 7. oktobrt noléma atzit naudas lidzek]us
par noziedzigi iegutiem, tos konfiscet un ieskaitit valsts budzeta.

Pieteikuma iesniedz&js Produktech Engineering AG ir Sveices
Konfederacija registréts komersants. Péc Kriminallikuma 195. panta tresas dalas
par iespgjamu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeésanu liela apméra, izmantojot
arvalstis registréta komersanta Produktech Engineering AG Latvijas bankas
kontus, 2018. gada 3. oktobr1 tika uzsakts kriminalprocess, kas v&l aizvien ir
pirmstiesas stadija. Ming&taja kriminalprocesa arvalstis registréta komersanta
Produktech Engineering AG naudas lidzekliem tika uzlikts arests. Savukart
2021. gada 7. maija procesa virzitajs attieciba uz Siem arest€tajiem naudas
lidzekliem pienéma lémumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu
un materialu par noziedzigi iegltu mantu nodosanu izlemsanai tiesai. Ar
Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 16.julija 1€mumu arvalstis registréta
komersanta Produktech Engineering AG naudas Iidzekli tika atziti par tadiem,



kas nav noziedzigi iegiti, un process par noziedzigi iegiitu mantu tika izbeigts.
Par min€to lémumu procesa virzitajs iesniedzis sudzibu, bet prokurors — protestu.
Izskatot procesa virzitaja stdzibu un prokurora protestu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija 2021. gada 19. oktobr noléma atzit naudas lidzeklus
par noziedzigi iegutiem, tos konfiscét un ieskaitit valsts budzeta.

Pieteikuma iesniedzgjs Baksodirs Boltabajevics Parpijevs
(Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) ir Uzbekistanas pilsonis. P&éc Kriminallikuma
195. panta tresas dalas par iesp&jamu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu liela
apmera, izmantojot Baksodira Boltabajevica Parpijeva
(Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) Latvijas bankas kontus, 2020. gada
2. septembri tika uzsakts kriminalprocess, kas vél aizvien ir pirmstiesas stadija.
Minétaja Kriminalprocesa Baksodira Boltabajevica Parpijeva
(Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) finansu lidzekliem tika uzlikts arests.
Savukart 2021. gada 12. maija procesa virzitajs attieciba uz Siem arestétajiem
finansu lidzekliem pienéma l€émumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
uzsakS$anu un materialu par noziedzigi iegitu mantu nodosanu izlemsanai tiesai.
Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 19. julija Iémumu
Baksodira Boltabajevica Parpijeva (Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) finansu
lidzekli tika atziti par tadiem, kas nav noziedzigi iegiti, un process par noziedzigi
ieglitu mantu tika izbeigts. Par mingto lémumu prokurors iesniedzis protestu.
Izskatot prokurora protestu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
2021. gada 30. augusta noléma atzit finansu lidzeklus par noziedzigi iegutiem,
tos konfiscét un ieskaittt valsts budzeta.

Polaris Consulting Ltd ir Beliza registréts komersants. Pé&c
Kriminallikuma 195. panta tresas dalas par iesp&jamu noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizésanu liela apméra, izmantojot arvalstis registréta komersanta Polaris
Consulting Ltd Latvijas bankas kontus, 2019. gada 13. novembri tika uzsakts
kriminalprocess, kas vél aizvien ir pirmstiesas stadija. Mingtaja kriminalprocesa
arvalstis registréta komersanta Polaris Consulting Ltd naudas lidzekliem tika
uzlikts arests. Savukart 2021. gada 13. aprili procesa virzitajs attieciba uz siem
arest€tajiem naudas lidzekliem pienéma l€mumu par procesa par noziedzigi
leglitu mantu uzsaksanu un materialu par noziedzigi iegiitu mantu nodosanu
izlemsSanai tiesai. Ar Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 21.junija lémumu
arvalstis registréta komersanta Polaris Consulting Ltd naudas lidzekli dala tika
atziti par noziedzigi iegtitiem un konfiscéti valsts laba, bet pargja dala process par
noziedzigi ieglitu mantu tika izbeigts. Par minéto 1émumu dala, ar kuru process



par noziedzigi iegitu mantu tika izbeigts, procesa virzitajs iesniedzis siidzibu.
Izskatot procesa virzitaja stdzibu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija 2021. gada 1. septembri noléma atzit naudas lidzeklus par noziedzigi
ieghitiem, tos konfiscét un ieskaitit valsts budzeta.

Tadgjadi viena no min&tajiem procesiem par noziedzigi iegiitu mantu dala
mantas par noziedzigi iegiitu un konfisc€jamu tika atzita jau ar pirmas instances
tiesas lémumu, bet atlikusi dala mantas — ar apgabaltiesas 1émumu. Savukart
pargjos procesos manta par noziedzigi iegiitu atzita un konfisc€ta vienigi ar
apgabaltiesas lémumu. Saskana ar apstridéto normu minétie apgabaltiesas
Iémumi nav parstidzami.

3.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo liedz apgabaltiesas leémumu
parsiidzét kasacijas kartiba. Tadgjadi ar apstridéto normu Pieteikumu
iesniedzgjiem esot liegta iesp&ja parbaudit, vai apgabaltiesa, pienemot 1&émumu
par mantas konfiskaciju, ir ievErojusi procesualas tiesibu normas un pareizi
piemérojusi materialas tiesibu normas. Péc Pieteikumu iesniedzgju ieskata, tas
esot jo 1pasi svarigi gadijumos, kad pirmas instances tiesa ir izbeigusi procesu par
noziedzigi iegiitu mantu, bet lemums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu
un tas konfiskaciju tiek pienemts vienigi apgabaltiesa, izskatot stidzibu vai
protestu. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka kriminalprocesa radusos mantisko
jautajumu savlaicigu un uz procesa ekonomijas interesém vérstu atrisinasanu esot
iesp&jams nodrosinat ari citadi, piem&ram, paredzot kasacijas instanci procesa par
noziedzigi ieglitu mantu un nosakot stidzibas izskatiSanas terminus vai ari
saSaurinot apgabaltiesas kompetenci un nosakot, ka apgabaltiesa var atstat
negrozitu pirmas instances tiesas lémumu vai to atcelt un nodot jautajumu par
mantas atzisanu par noziedzigi ieglitu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
Neesot pielaujams tas, ka procesualas ekonomijas princips prevale par citiem
principiem, turklat $is princips nedrikstot nesaméerigi ierobezot personas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka uz visiem Kriminalprocesa likuma
59.nodala noteiktaja kartiba uzsaktajiem  procesiem ir attiecinama
Direktiva 2014/42 atbilstosi tas 4. panta 2. punktam un tadel Sajos procesos
personam, kuru manta tikusi konfiscéta, pienakas Direktivas 2014/42 8. panta
paredzgtie aizsargpasakumi. Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkta lietotais vards
,vismaz” neparprotami noradot uz to, ka ,aizdomas turétas vai apsiidzetas
personas slimiba vai b&gulosana” ir tikai viens no gadijumiem, kad iespgjama



konfiskacija bez notiesdjosa sprieduma, un $aja norma neesot ietverts izsmeloss
attiecigo gadijumu uzskaitfjums. Direktivas 2014/42 tvéruma ietilpstot ari citi
gadijumi, kad ,,0bjektivu iemeslu d&] kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja
laika (sapratiga laika perioda) nav iesp&ama vai tas var radit bitiskus
neattaisnotus izdevumus”, ka tas noteikts Kriminalprocesa likuma 626. panta
pirmaja dala. Savukart Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otraja teikuma
noteikta garantija, kas paredz efektivu iesp&ju parstudzét tiesa konfiskacijas
rikojumu, esot atzistama par obligatu prasibu, un Sai garantijai vajagot but
personai nodrosinatai jebkura gadijuma, kad tas ipasums tiek konfiscéts. Ta ka
pamata Pieteikumu iesniedz&ju manta atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta
vienigi ar apgabaltiesas 1€émumu, tad attiecigie 1€mumi esot uzskatami par
,.konfiskacijas rikojumu” Direktivas 2014/42 izpratng.

Pieteikumu iesniedz&ji vér§ uzmanibu uz to, ka atskiriba no Eiropas
Savienibas Tiesas 2021.gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 vértéta
Bulgarijas tiesiska reguléjuma Latvija process par noziedzigu ieglitu mantu nav
civiltiesisks, bet tiek ierosinats, pamatojoties uz kriminallieta esos$o pieradijumu
kopuma, pirms noziedziga nodarijuma Konstatésanas un personas atzisanas par
vainigu noziedziga nodarfjuma izdarisana. Tadgjadi Latvija konfiskacijas
piem@rosana esot saistita ar noziedziga nodarfjuma izdarisanu, jo process par
noziedzigi iegitu mantu balstoties pieradijumos, kas izdaliti no pamata
kriminalprocesa.

Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa ar jautagjumiem par to, vai Harta, Direktiva 2014/42 un
Pamatléemums 2005/212 ir piemé&rojami Kriminalprocesa likuma 59. nodala
noteiktaja kartiba uzsaktiem procesiem par noziedzigi ieglitu mantu un vali
minétie Eiropas Savienibas tiesibu akti pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu,
kas neparedz iespgju parsiidzet apgabaltiesas lémumu, lai gan tas lieta ir pirmais
lémums, ar kuru manta atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscgjamu.

4. Institaicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Ta ka process par noziedzigi ieglitu mantu esot izn@mums no kartibas,
kada mantiskie jautajumi tiek risinati pamata kriminalprocesa, $adu procesu varot
regulét atskirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka sasniegsanu.
Apstridétaja norma ietvertais regulgjums esot viens no lidzekliem, ar kuriem
tiekot panakta mantisko jautajumu atra un efektiva atrisinasana. Proti,



kriminalprocesualais regul&jums attieciba uz procesu par noziedzigi ieglitu mantu
esot veidots tadgjadi, ka jautajumu par to, vai manta ir noziedzigi iegiita un
konfisc€jama, iesp&jams skatit divas tiesu instancés un katra no tam ir patstavigi
parbaudama mantas izcelsme, izvértgjot lictas pamata esoSos faktiskos apstaklus
un juridiskos jautajumus.

Turklat ne no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta, ne Satversmes 92. panta pirma teikuma neizrietot ne
prasiba ieviest kasacijas instanci Kriminalprocesa likuma 59. nodala regulétiem
un jau uzsaktiem procesiem par noziedzigi iegitu mantu, ne ari prasiba
nodro$inat iesp&ju parsiidzet apgabaltiesas lémumu, ar kuru manta atzita par
noziedzigi ieglitu un konfisc€jamu, ja ta par tadu atzita péc personai labvéliga
pirmas instances tiesas lémuma, proti, tada 1€émuma, ar kuru process par
noziedzigi iegiitu mantu izbeigts. Valstij esot ricibas briviba noteikt parstidzibas
instances un Kartibu atkariba no lietu veida. Tadgjadi tas, vai procesa par
noziedzigi iegltu mantu ir paredzéta kasacijas instance, kura izverte tikai
jautajumus par materialo un procesualo normu pieméros$anas pareizibu, esot ne
tik daudz tiesibu jautajums, bet drizak gan lietderibas jautajums, kas jaizlemj
likumdeve&jam.

Il. Latvijas tiesiskais regulejums

5. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

6. Kriminallikuma VI1I1? nodala ,,Mantas 1pasa konfiskacija” ir ietverts
70.19 pants, kas nosaka: ,,Mantas 1pasa konfiskacija ir noziedzigi iegtitas mantas
vai noziedziga nodarijuma izdarisanas priekSmeta, vai ar noziedzigu nodarfjumu
Saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts IpaSuma. Mantas
pasa konfiskacija nav kriminalsods.”

Atbilstosi Kriminallikuma 70.1! panta pirmajai dalai noziedzigi iegiita
manta ir jebkads ekonomisks labums, kas personas ipasuma vai valdijuma tiesi
vai netiesi nonacis noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata.

Kriminallikuma 70.1 panta pirma dala nosaka: ,Ar noziedzigu
nodarTjumu Saistita manta ir apgroziba aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme
vai piederiba konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, vai tada noziedzigu



nodarfjumu izdarijusai personai piederosa manta, kas sakara ar izdarito
noziedzigo nodarfjumu nav atstajama personas ipaSuma.”

Konfiskacijas procesualo karttbu nosaka Kriminalprocesa likums.
Kriminalprocesa likuma 626. pants nosaka:

(1) Izmeklétajam ar uzraugo$a prokurora piekriSanu vai prokuroram ir
tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas
atrisinasanas un procesa ekonomijas interesés izdalit no kriminallietas materialus
par noziedzigi iegtitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav $adi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura
iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi ieglita vai saistita ar
noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu d&l kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja
laika (sapratiga laika perioda) nav iespgjama vai tas var radit baitiskus
neattaisnotus izdevumus.

(2) Izmekl&tajam ar uzraugosa prokurora piekrisanu ir tiesibas, izbeidzot
kriminalprocesu uz personu nereabilit§josa pamata, izdalit no kriminallietas
materialus par noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu.

(3) Prokuroram ir tiesibas, izbeidzot kriminalprocesu uz personu
nereabilitéjosa pamata, izdalit no kriminallietas materialus par tadas mantas
atziSanu par noziedzigi iegitu, uz kuru tiesibas registrétas publiskaja registra un
§is tiesibas noziedzigd nodarjjuma rezultata registra ir grozitas, un uzsakt
procesu.”

Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 626. panta otro un treSo dalu
noradams, ka personu nereabilit€josi apstakli noteikti Kriminalprocesa likuma
380. panta. Saskana ar mingto reguléjumu persona netiek reabilitéta, ja,
pieméram, kriminalprocesu izbeidz sakara ar noilgumu, amnestijas aktu,
personas navi vai izligumu, ka art gadijumos, kad persona palidzgjusi atklat
noziegumu, izdarits maznozimigs noziedzigs nodarfjums, prokurors izbeidzis
kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas vai nosakot
personai  sodu, persona noziedzigu nodarjumu izdarTjusi, bidama
nepieskaitamibas stavokli, vai persona saslimusi ar psihiskiem traucgjumiem péc
noziedziga nodarijuma izdariSanas.

Kriminalprocesa likuma 627. panta pirma, otra un tresa dala nosaka:

,»(1) Procesa virzitajs, pastavot §a likuma 626.panta mingtajiem
nosacijumiem, pienem l€mumu uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu un

nodot materialus par noziedzigi ieglitu mantu izlemsanai tiesai.



(2) Lémuma procesa Virzitajs norada:

1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu
nodarijumu vai mantas noziedzigo izcelsmi, ka ar to, kadi lictas materiali
pamato 8adu zinu esibu un tiek izdaliti no izmekl€Sana esoSas
kriminallietas par noziedzigu nodarijumu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu vins ierosina;

4) cietuso, ja tads ir.

(3) Lémumu un tam pievienotos materialus nosiita rajona (pilsétas) tiesai.”
Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtajai dalai procesa
par noziedzigi iegiitu mantu lieta esosie materiali ir izmeklI&$anas noslépums.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 628. pantu ar mantu saistita persona ir
persona, pie kuras manta tika iznemta vai kuras mantai tika uzlikts arests, ja
Sadas personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ari cita persona, kurai ir tiesibas
uz konkréto mantu (turpmak art — ar mantu saistita persona).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 629. panta otrajai dalai tiesas sédei
janotiek 10 dienu laika p&c procesa virzitaja Iémuma sanemsanas tiesa. Savukart
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 629. panta sestajai dalai tiesa sastada lémumu
ne velak ka 10 dienu laika.

Kriminalprocesa likuma 630.panta pirma dala nosaka: ,lzskatot
materialus par noziedzigi iegiitu mantu, tiesai jaizlemj: 1) vai manta ir noziedzigi
legilita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu; 2) vai ir zinams mantas Tpasnieks
vai likumigais valditajs; 3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;
4) riciba ar noziedzigi ieglitu mantu.” Savukart §a panta otra dala nosaka: ,,Ja
tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarjjumu nav pieradita vai mantas
izcelsme nav noziedziga, ta pienem l€mumu izbeigt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu.”

Kriminalprocesa likuma 631. panta pirma dala nosaka: ,,Tiesas Iemumu
10 dienu laika var parsiuidzet apgabaltiesa, siidzibu vai protestu iesniedzot rajona
(pilsetas) tiesa”, bet tresa dala: ,,Izskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt
rajona (pilsétas) tiesas Iemumu un pienemt $a likuma 630. panta min&to lemumu.
Lémums nav parstidzams.”

Ar 2022.gada 3.novembra grozijumiem Kriminalprocesa likuma ta
630. pants papildinats ar vel vienu procesa par noziedzigi iegiitu mantu
izbeigSanas pamatu. Proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 630. panta ceturto
dalu gadijuma, ja kriminallieta, no kuras izdaliti materiali, nodota tiesai, tiesa



pienem Ilémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegltu mantu. Savukart
Kriminalprocesa 631. pants papildinats ar ceturto dalu, kas nosaka: ,,Izskatot
stidzibu vai protestu, tiesa atcel rajona (pilsétas) tiesas 1émumu un nosita
materialus jaunai izskatiSanai, ja konstaté kadu $a likuma parkapumu, kuru tiesa

pati nevar noveérst. Lémums nav parsidzams.”
1. Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

7. Hartas 47. panta pirma dala un otras dalas pirmais teikums nosaka:

,Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzgti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatisanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

8. Attieciba uz Direktivas 2014/42 mérkiem tas preambula noteikts:

,(9) Sis direktivas merkis ir grozit un paplaginat Pamatlemumu
2001/500/T1 un 2005/212/T1 noteikumus. Attieciba uz dalibvalstim, kam &1
direktiva ir saistosa, minétie pamatlémumi bitu dal&ji jaaizstaj.

[]

(15) Nemot vera galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarijumu,
vajadzetu bt iespgjai konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegitus Iidzeklus
vai 1pasumu, Kkura vertiba atbilst sadiem nozieguma rikiem vai noziedzigi
iegitiem lidzekliem. Sads galigs notiesajoss spriedums var tikt pienemts ari in
absentia tiesas procesa. Ja konfiskacija nav iesp&jama, pamatojoties uz galigu
notiesajosu spriedumu, tomer joprojam vajadzetu but iespgjai noteiktos apstaklos
konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus lidzeklus, vismaz aizdomas
turétas val apsiudz&tas personas slimibas vai b&gulosanas gadijumos. Tomér
sados slimibas vai bégulosanas gadijumos §a pienakuma izpildei pietiktu ar to, ka
dalibvalstis pastav in absentia tiesas process. Ja aizdomas turta vai apstdzeta
persona b&gulo, dalibvalstim biitu javeic visi atbilstigie pasakumi un tas var
prasit, lai attieciga persona tiktu izsaukta uz konfiskacijas procediru vai
inform&ta par to.

[]
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(22) ST direktiva paredz minimalos noteikumus. Tas neliedz dalibvalstim
savos valsts tiesibu aktos paredzet plasakas pilnvaras, tostarp, pieméram, saistiba
ar to noteikumiem par pieradijumiem.

[.]7

9. Saskana ar Direktivas 2014/42 1.panta 1.punktu $aja direktiva ir
noteikts noteikumu minimums, kas attiecas uz TpaSuma iesaldé$anu, nemot véra
ta iespeéjamu velaku konfiskaciju, un uz ipasuma konfiskaciju kriminallietas.

Atbilstosi Direktivas 2014/42 2. panta 4. punktam S$aja direktiva
,konfiskacija” ir definéta ka ipasuma galiga atnemsana, ko tiesa norikojusi
saistiba ar noziedzigu nodarjumu.

Direktivas 2014/42 4. pants nosaka:

,,1. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai dal&ji
konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus Iidzeklus vai Tpasumu, Kkura
vertiba atbilst $adu nozieguma r1ku vai noziedzigi iegttu Iidzeklu vértibai, nemot
véra galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarijumu, kas var tikt
pienemts arT in absentia tiesas procesa.

2. Ja konfiskacija, pamatojoties uz 1. pantu, nav iesp&jama, vismaz tad, ja
tas nav iesp&jams aizdomas turltas val apsitidzeétas personas slimibas vai
bégulosanas d&l, dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, kuri lauj konfiscét
nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus lidzeklus gadijumos, kad ir ierosinata
kriminallieta par noziedzigu nodarfjumu, kas var bt par pamatu ekonomiska
labuma tiesai vai netiesai ieguvei, un $ada kriminalprocesa varétu pienemt
notiesajosu spriedumu, ja aizdomas turéta vai apstdz&ta persona biitu vargjusi
staties tiesas prieksa.”

Saskana ar Direktivas 2014/42 8. panta 1.punktu dalibvalstis Veic
nepieciesamos pasakumus ar mérki nodrosinat personam, kuras skar Saja
direktiva noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un
taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas. Savukart $a panta 6. punkts
nosaka: ,,Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ikviens
konfiskacijas rikojums tiek pamatots un ka rikojums tiek pazinots iesaistitajai
personai. Dalibvalstis nodrosina personai, pret kuru tiek versta konfiskacija,
efektivu iesp€ju parsiidzet tiesa konfiskacijas rikojumu.”

10. Pamatlémuma 2005/212 preambulas 10. punkts nosaka:
.3 pamatlemuma mérkis ir nodroginat, lai visas dalibvalstis batu efektivi

likumi, kas reglamenté noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskaciju, inter alia
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attieciba uz pieradiSanas pienakumu, kas attiecas uz tadas personas IpaSuma
esosu aktivu avotu, kura ir notiesata par nodarfjjumu, kas Saistits ar organizétu
noziedzibu. Sis pamatlémums ir saistits ar Danijas taja pasa laika iesniegtu
projektu pamatlemumam par to, lai Eiropas Savieniba savstarpéji atzitu lemumus
par noziedzigi iegilitu Iidzeklu konfiskaciju un iegiito aktivu sadali.”

Atbilstosi  Pamatlemuma 2005/212 1.panta definétajam  Saja
pamatléemuma ,,konfiskacija” ir péc tiesvedibas par noziedzigu nodarijumu vai
noziedzigiem nodarfjjumiem tiesas uzlikts sods vai pasakums, kas beidzas ar
galigu pasuma atnemsanu.

Pamatlémuma 2005/212 2. pants nosaka:

,1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai ta varétu pilniba
vai dalgji konfiscét nozieguma rikus un lidzeklus, kas iegtiti no noziedzigiem
nodarfjjumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz laiku, kas ilgaks par
vienu gadu, vai ar konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai.

2. Attieciba uz nodarijumiem nodoklu joma, lai noziegumu izdaritajiem
liegtu iesp&ju izmantot noziedzigi iegiitus Iidzeklus, dalibvalstis var izmantot
procediras, kas nav kriminalprocesi.”

Atbilstosi Pamatlemuma 2005/212 4. pantam Kkatra dalibvalsts veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka ieinteresétajam pusém, ko skar
Pamatléemuma 2005/212 2. un 3. panta paredz&tie pasakumi, ir pieejami efektivi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai sargatu to tiesibas.

IV. lemesli, kuru del Satversmes tiesai ir Saubas par Hartas,
Direktivas 2014/42 un Pamatlemuma 2005/212 interpretaciju

11. Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir noteikta
Satversmes tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas sadarbibas procedira, kura
Eiropas Savienibas Tiesa sniedz Satversmes tiesai noderigu atbildi, kas lautu tai
atrisinat konkr&to konstitucionalo stidzibu.

Sis sadarbibas ietvaros Satversmes tiesa ir ciesi iesaistita Eiropas
Savienibas tiesibu pareiza piem&rosana un vienveidiga interpretésana, ka ari ar S0
tiesibu sisttmu privatpersonam pieskirto tiesibu aizsardziba (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2011. gada 8. marta atzinuma 1/09 (Noliguma projekts par
Eiropas un Kopienas Patentu tiesu) 84. punktu).
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Tadgjadi Satversmes tiesa turpmak noradis iemeslus, kas pamato
nepieciesamibu pienemt lémumu par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas
Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

12. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, noskaidrojot nacionalo tiesibu normu
saturu un piemérojot tas, ir janem véra demokratiju stiprinosas Eiropas
Savienibas tiesibu normas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to
interpretacija (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. jaznija sprieduma lieta
Nr. 2019-12-01 23.1. punktu).

Apstrideta norma ir dala no procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesiska
regulgjuma. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu
Uz ar mantu saistitajam personam ir attiecinamas Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibu Uz taisnigu tiesu garantijas (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieza Nr.2016-13-01 10. punktu). J&édziens
»taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu
varas institicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskatita. Taisniga tiesa ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji
saistitas tiesibas. Taja ietilpst ar1 tiesibas uz parsiidzibu (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 28.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas
parstidzet tiesas nolémumu kasacijas kartiba (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01 10.2. punktu). Toméer valstij ir
pienakums izveidot tadu tiesibu siSttmu un noteikt tadu tiesas nolémumu
parstidzibas kartibu, lai personas varétu efektivi aizsargat savas tiesibas un
likumigas intereses (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 13. punktu).

Arl procesa par noziedzigi ieglitu mantu valstij ir pozitivs pienakums
nodro$inat tiesibas uz taisnigu tiesu ta, lai tiktu paredzéta efektiva tiesibu
aizsardziba. Tas vienlaikus nozimé valsts pienakumu nodrosinat personai ari
procesualas garantijas aizstavét tas Tpasuma tiesibas, lai seviskaja procesa lieta
péc butibas tiktu izlemta, ievérojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu (Sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lieza Nr.2016-13-01
13. punktu).
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Lai lieta Nr.2021-44-01 noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesai ir japarbauda, vai i
norma ar mantu saistitajai personai nodrosina efektivu iesp&ju aizstavét savas
ipaSuma tiesibas. Proti, Satversmes tiesai jaizvérte, vai likumdevejs bija tiesigs
pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas neparedz iesp&ju parsiidzét apgabaltiesas
lémumu, lai gan tas lieta ir pirmais Iémums, ar kuru manta atzita par noziedzigi
iegtitu un konfiscgjamu. Nemot véra to, ka apstridéta norma ir dala no procesa
par noziedzigi iegttas mantas konfiskaciju tiesiska reguléjuma, $aja izvertéjuma
nozime ir Hartas 47.pantam, ka arT Direktivai 2014/42 un
Pamatléemumam 2005/212.

13. Péc Satversmes tiesas ieskata, nodarijumi, saistiba ar kuriem uzsakti
kriminalprocesi, no kuriem izdaliti procesi par noziedzigi iegiitu mantu, pieder
pie tiem nodarjjumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2014/42 3. panta noraditie
tiesibu akti, un tatad tie ietilpst sis direktivas materialas piemérosanas joma (sk.
§a lemuma 3.1. punktu un, pieméram, Direksivas 2014/42 3. panta ,,d” punktu).
Tapat janorada, ka Kriminallikuma 195. panta tresa dala, péc kuras uzsakti
kriminalprocesi, no kuriem izdaliti procesi par noziedzigi iegtitu mantu, paredz
kriminalsodu — brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz divpadsmit gadiem (sk.
Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka Direktiva 2014/42 — tapat ka
taja min&tais Pamatlémums 2005/212, kura normas atbilsto§i miné&tas direktivas
preambulas 9. punktam ar to ir paredzéts paplasinat, — ir tiesibu akts, ar kuru
dalibvalstim uzlikts pienakums ieviest kop&ju noteikumu minimumu attieciba uz
nozieguma riku un noziedzigi iegitu Iidzeklu konfiskaciju, lai atvieglotu
kriminalprocesa ietvaros tiesas izdotu konfiskacijas rikojumu savstarpgjo
atzisanu. Direktiva 2014/42 nereglamente nozieguma riku un noziedzigi iegttu
lidzeklu konfiskaciju, ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt tada procediira,
kura neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarfjumu konstatéSanu, vai
uzreiz pec tas. Proti, uz sadu konfiskaciju neattiecas saja direktiva saskana ar tas
1. panta 1. punktu paredzetie minimalie noteikumi, un tas tiesiskais regul&jums
tatad ietilpst mingtas direktivas 22. apsvéruma noraditaja dalibvalstu kompetence
paredzét plasakas pilnvaras savos valsts tiesibu aktos (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-234/18 ,,Agro in 2001” 56.—
57. punktu un 2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 ,,Komisia za
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protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo ” 36.—37. un 41. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverté, vai Direktiva 2014/42 — tapat ka
taja min&tais Pamatlémums 2005/212 — var tikt attiecinata uz tadu tiesisko
regul&jumu, kads ietverts Kriminalprocesa likuma 59. nodala.

13.1. Atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam Iémumu par mantas
atzisanu par noziedzigi iegltu un attiecigi par tas konfiskaciju var pienemt
Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba prokurors, pabeidzot
kriminalprocesu, vai tiesa lidz ar galigo nolemumu kriminallieta, izskatot lietu
p&c bitibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2021-18-01 26.1. punktu). Lieta Nr. 2021-44-01 apstridéta norma attiecas uz
Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteikto kartibu, kada manta ar tiesas
nolémumu tiek atzita par noziedzigi iegtitu. Proti, tiesas nolemums tiek pienemts
atseviska procesa par noziedzigi iegiitu mantu pirms tiesas galiga nolémuma
kriminallieta.

Likumdevgja meérkis, izdalot mantisko jautajumu veértesanu seviska
procesa, bija nodrosinat kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigu
un uz procesa ekonomijas interes€m vérstu atrisinasanu. Process par noziedzigi
iegiitu mantu ir atsevisks un noskirts process, kura ietvaros tiesa vérte tikai vienu
lieta radusos jautajumu — mantisko jautajumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieza Nr. 2017-10-01 20.1. un 20.2. punktu).
Proti, procesam par noziedzigi iegtitu mantu raksturigs tas, ka $aja procesa netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi
vai saistibu ar noziedzigu nodarfjumu. Kriminalprocesa likuma 59. nodala
paredz&tais process par noziedzigi iegiitu mantu atbilst Latvijas tiesibu doktrina
atzitajam $ada seviska procesa apzim&jumam ,,process par lietu” (process in rem)
(sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01
26.1. punktu). ArT Latvijas tiesu praksé noradits, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu ir javerteé mantas izcelsme un tas, vai pastav nosacijumi S§is mantas
atzisanai par noziedzigi iegiitu, nevis tas, vai persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu (Sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2021. gada 21. maija /emumu
lieta Nr. 11816005518).

Satversmes tiesa sava judikatiira atzinusi, ka process par noziedzigi iegatu
mantu var tikt uzsakts tikai tad, ja pastav Kriminalprocesa likuma 626. panta
mingtie nosacijumi, proti: 1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta,
kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar
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noziedzigu nodarijumu; 2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodosana tiesai
tuvakaja laika (Sapratiga laika perioda) nav iesp&jama vai tas var radit butiskus
neattaisnotus izdevumus. Turklat $aja procesa mantiskie jautajumi tiek izlemti
galigi. Ja pirmstiesas kriminalprocesa ir ietilpis process par noziedzigi iegttu
mantu un ta ietvaros tiesa ir atzinusi mantu par noziedzigi iegitu, tad tiesa
pamata kriminalprocesa vairs nelemj par ricibu ar noziedzigi iegitu mantu. Tas ir
viens no veidiem, kados galigi tiek izlemts jautajums par noziedzigi iegatu mantu
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
20.1. punktu).

Lidz ar to atbilstosi Latvijas tiesiskajam regulgjumam procesa par
noziedzigi ieglitu mantu netiek vertéta personas vaina un $is process nav balstits
uz notiesajosu spriedumu. Likumdevéjs ir paredzgjis iesp&ju izdalit no
kriminalprocesa mantisko jautajumu vértéSanu seviska procesa, kas p&c butibas
nav atkarigs no izmeklésana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijjumu un
tas iznakuma.

Tatad Direktiva 2014/42 — tapat ka taja min&tais Pamatlémums
2005/212 — varéetu tikt interpretéta tadéjadi, ka ta neattiecas uz tadu tiesisko
regulgjumu, kads ietverts Kriminalprocesa likuma 59. nodala, jo attiecigaja
procesa mantas atzisana par noziedzigi iegiitu neattiecas uz viena vai vairaku
noziedzigu nodarTjumu konstataciju vai nenotiek uzreiz péc sadas procediiras.
Proti, manta ar tiesas léemumu tiek atzita par noziedzigi iegiitu pirms noziedziga
nodarijjuma konstatésanas un personas atzisanas par vainigu noziedziga
nodarfjjuma izdarisana.

13.2. Tomér lieta Nr.2021-44-01 janem véra, ka, atSkiriba no Eiropas
Savienibas Tiesas 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-234/18 un 2021. gada
28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 vérteta Bulgarijas tiesiska regulgjuma,
Latvija mantas 1pasas konfiskacijas procedura netiek veikta civilprocesuala
kartiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vertgjot to, vai konfiskacija bez notiesajosa
sprieduma atbilst sodam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 7. panta izpratng, atzina, ka sakotngji janem véra tas, vali
konfiskacija tiek veikta péc lemuma, ar Kkuru persona atzita par vainigu
noziedziga nodarfjjuma izdariSana. Tomér $aja vert§juma nozime ir ari citiem
faktoriem, piemé&ram, attiecigas proceduras raksturam, mérkim un konfiskacijas
smagumam, ka ari valsts tiesibu aktos noteiktajai $is procediras butibai un
istenosanas kartibai (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
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2018. gada 28. junija sprieduma lieta ,,G.L.LE.M. S.r.l. and Others v. Italy”,
pieteikums Nr. 1828/06, 211., 223.—225. un 233. punktu).

Atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam procesa par noziedzigi iegiitu
mantu no izmeklésana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu tiek
izdaliti tie materiali, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai
mantas noziedzigo izcelsmi (Sk. Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu
un 627. panta otras dalas 1. punktu). Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
dalibniekiem ir tiesibas iesniegt pieradijumus (sk., pieméram, Kriminalprocesa
likuma 626. panta pirmo dalu un 627. panta otras dalas 1. punktu), tomér Saja
atseviskaja procesa par noziedzigi iegiitu mantu secinajumi par mantas saistibu ar
noziedzigu nodarijumu vai mantas noziedzigo izcelsmi ir citstarp pamatoti ar
tiem kriminallietas materialiem, kas savakti pamata kriminalprocesa par
noziedziga nodarijuma konstatéSanu un personas atzisanu par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarisana.

Eiropas Savienibas Tiesa 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-234/18
un 2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 vértgja Direktivas 2014/42
piemérosanas jomu atbilstosi tas 4. panta 1. punktam. Tomér Direktivas 2014/42
4. panta 2. punkta noteikts, ka atseviskos gadijumos $1 direktiva ir piem&rojama
ari tad, kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodarijumu, bet
kriminalprocesa nav pienemts notiesajoss spriedums. Attieciba uz minéto normu
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nav izveidojusies.

No minétas tiesibu normas kopsakara ar Direktivas 2014/42 2. panta
4. punktu varétu secinat, ka Direktiva 2014/42 noteiktos apstaklos ir
piemérojama ari tadai noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskacijas procedirai, kura
neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstataciju vai nenotiek
uzreiz pec $adas procediiras, proti, noziedzigi iegitu Iidzeklu konfiskacijai bez
notiesajosa sprieduma. Turklat Direktivas 2014/42 4.panta 2. punkta teksts
citstarp vargtu liecinat ar7 par to, ka taja noraditie iemesli, kuru dél konfiskacija
nav iespg&jama, nav izsmelosi.

13.3. Tadgjadi lieta Nr.2021-44-01, interpretéjot Direktivu 2014/42 un
Pamatlémumu 2005/212, varetu tikt izdariti atSkirigi secinajumi par to, vai
Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteikta 1pasa konfiskacijas procedira ietilpst
Direktivas 2014/42 preambulas 22. punkta noraditaja dalibvalstu kompetence un
l1dz ar to mingétie tiesibu akti $adai procediirai nav piem&rojami.

Kaut ari Eiropas Savienibas Tiesa ir vairakkart interpret&jusi
Direktivas 2014/42 4. panta 1.punktu un Pamatlémuma 2005/212 2. panta
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1. punktu, tostarp saistiba ar valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta noziedzigi
iegitu Iidzeklu konfiskacija bez notiesajosa sprieduma, lidz §im mingto tiesibu
aktu interpretacija nav sniegta attieciba uz tadu valsts tiesibu aktos paredz&tu
noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju, kura netiek veikta civilprocesuala kartiba
un tiek ierosinata, pamatojoties uz kriminallieta esoSo pieradijumu kopuma pirms
noziedziga nodarijuma KkonstatéSanas un personas atziSanas par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Ka izriet no $aja 1emuma ieprieks aplukotas
Eiropas Savienibas Tiesas judikattras, Direktivas 2014/42 un Pamatléemuma
2005/212 interpretacijas un piemérosanas pareiziba, nemot véra to méerki uzlabot
ipaSuma konfiskaciju Kkriminallietas Eiropas Savienibas Itmeni, izskatamaja
tiesiskaja un faktiskaja jautajuma nav tik acimredzama, ka neatstatu vietu
nekadam sapratigam Saubam par mingto tiesibu aktu piemerosanas jomu.

13.4.Ja uz tadu noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas tiesisko
reguléjumu, kads noteikts Kriminalprocesa likuma 59. nodala, attiecas
Direktiva 2014/42 — tapat ka taja minétais Pamatlemums 2005/212 —, tad
dalibvalstim ir pienakums veikt nepiecieSsamos pasakumus ar mérki nodrosinat
personam, kuras skar $aja direktiva noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem
aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas (Sk.
Direktivas 2014/42 8. panta 1. punktu).

Direktivas 2014/42 preambulas 38. punkts nosaka: ,,Saja direktiva ir
ieveérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Harta un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatira. ST direktiva biitu jaisteno saskana ar minétajam tiestbam un
principiem. [..].” Saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantStas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieveérojot nosacijumus, kuri paredzeti Saja
panta. Hartas 47.panta paredz&tas pamattiesibas ir apstiprinatas pasa
Direktiva 2014/42, tostarp tas 8. panta 6. punkta otraja teikuma, kura noteikts, ka
dalibvalstim ir janodrosSina personai, pret kuru tiek vérsta konfiskacija, efektiva
iespg€ja parsudzet tiesa konfiskacijas rikojumu.

Atbilstosi Latvijas tiesiskajam regul&jumam procesa par noziedzigi iegiitu
mantu tiesa, izskatot materialus par noziedzigi ieglitu mantu, izlemj: 1) vai manta
ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu; 2) vai ir zinams mantas
Ipasnieks vai likumigais valditajs; 3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz
mantu un 4) ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba

ar noziedzigu nodarfjumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga, ta
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pienem l€émumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Savukart tad, ja
tiesa secina, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu ir pieradita vai mantas
izcelsme, visticamak, ir noziedziga tikai dala, ta attieciba uz $So mantas dalu var
pienemt lémumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un konfisc&jamu, bet
par¢ja dala procesu par noziedzigi iegiitu mantu izbeigt.

Tadgjadi pirmas instances tiesa var lemt par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu izbeigsanu, ja ta secina, ka iesniegtais pieradijumu kopums nav
pietiekams, lai pieraditu mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai dotu tai
pamatu uzskatit, ka mantas izcelsme, visticamak, ir noziedziga. Turklat tad, ja
pirmas instances tiesa izbeidz procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ta pirms
attieciga lémuma pienemsanas izvért€ no pamata Kriminalprocesa izdalitos
materialus procesa par noziedzigi ieglitu mantu, ka ari papildus iesniegtos
pieradijumus, ja tadi tiesa iesniegti.

Pirmas instances tiesas pienemto Iémumu var parsiidzét apgabaltiesa,
stidzibu vai protestu iesniedzot rajona (pilsétas) tiesa. Izskatot stidzibu vai
protestu, apgabaltiesa var: 1) atstat negrozitu pirmas instances tiesas l€émumu;
2) atcelt pirmas instances tiesas lémumu, ar kuru manta atzita par noziedzigi
iegiitu un konfisc€jamu, un izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, vai
3) atcelt pirmas instances tiesas 1émumu, ar kuru process par noziedzigi iegitu
mantu izbeigts, un atzit mantu par noziedzigi iegiitu un konfisc€jamu.
Apgabaltiesas pienemtais [émums nav parstidzams.

Lidz ar to secinams, ka Latvija procesu par noziedzigi iegiitu mantu ir
iesp&jams Skatit divas tiesu instancés un nav paredzéta iespéja parstdzet
apgabaltiesas pienemto lemumu Kkasacijas instanc€. Pat ja pirmas instances tiesa
izbeigusi procesu par noziedzigi ieglitu mantu, secinot, ka mantas noziedziga
izcelsme nav pieradita, apgabaltiesai ir tiesibas atzit mantu par noziedzigi iegitu
un to konfiscét. Lieta Nr.2021-44-01 viena no procesiem dala mantas par
noziedzigi ieglitu un konfisc€jamu atzita jau ar pirmas instances tiesas [émumu,
bet atlikust dala mantas — ar apgabaltiesas 1émumu. Savukart pargjos procesos ar
pirmas instances tiesas 1émumu manta atzita par tadu, kas nav noziedzigi ieguta,
un process par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts, tom&r manta par noziedzigi
leguitu ir atzita un konfiscéta tikai ar apgabaltiesas 1émumu, kas saskana ar
apstridéto normu nav parstidzams.

Direktivas 2014/42 normas neparedz specifisku regulgjumu attieciba uz
lietas Nr.2021-44-01 pamata esosajiem faktiskajiem apstakliem, proti, uz
gadijumiem, kad pirmas instances tiesa ir pienémusi [émumu izbeigt procesu par
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noziedzigi ieglitu mantu, bet procesa virzitdajs vai prokurors So I€mumu
parsiidz&jis apgabaltiesa, kura savukart pienémusi lémumu atzit mantu par
noziedzigi iegiitu un to konfiscét. Tadgjadi lieta Nr. 2021-44-01 nepiecieSams
noskaidrot, ka interpretgjams Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otraja
teikuma ietvertais jedziens ,,konfiskacijas rikojums”.

Atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam, ja attiecigaja
jautajuma nav Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu
sisttma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi
prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas Eiropas Savienibas tiesibas (Sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
1976. gada 16. decembra sprieduma lieta 33/76 ,,Rewe” 5. punktu un
2010. gada 14. septembra sprieduma lieta C-550/07 P ,, Akzo nobel chemicals un
Akcros chemicals/Komisija” 113. punktu). lzvértgjot, vai dalibvalsts nav
parkapusi procesualas autonomijas principu, Eiropas Savienibas Tiesa parbauda,
vai ir ievérots lidzvértibas princips un efektivitates princips (sk. piemeram,
Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 12. februara sprieduma lieta C-567/13
,,Bacz6 un Vizsnyiczai” 42. punktu). Savukart, izvert€jot atbilstibu efektivitates
principam, Eiropas Savienibas Tiesa parbauda to, vai valsts procesuala norma
nepadara neiesp€jamu vai parmerigi neapgriitina Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosanu (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 27. februara
sprieduma lieta C-470/12 ,,Pohotovost’” 51. punktu). It ipasi nav pielaujams tas,
ka KlGtu neiespSjama vai parmérigi apgrutinata to lietas dalibnieka tiesibu
istenoSana, kuras izriet no Eiropas Savienibas tiesibam (Sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2013.gada 5. decembra sprieduma lieta C-413/12 , Asociacion de
consumidores independientes de Castilla 'y Leon” 39. punktu).

No vienas puses, varétu atzit, ka Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta
otraja teikuma ir ietverta prasiba nodrosinat personai, kuras manta tikusi
konfisceta, tiesibas attiecigo lémumu parstidzet vismaz viena tiesu instance
neatkarigi no ta, vai ticis pienemts l€mums izbeigt procesu par noziedzigi iegttu
mantu vai Ilémums atzit mantu par noziedzigi iegtitu un to konfiscét. Interpretgjot
Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otro teikumu sada veida, proti, atzistot, ka
ar1 pirmas instances tiesas lémums, ar kuru izbeigts process par noziedzigi iegtitu
mantu, ir interpretgjams ka ,,konfiskacijas rikojums” Direktivas 2014/42 izpratng,
varétu secinat, ka Pieteikumu iesniedzgjiem ar apstridéto normu jau ir
nodroSinatas tiesibas parstidzet tiesa konfiskacijas rikojumu un tadgjadi personai

ir nodros$inatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

20



No otras puses, Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otro teikumu ir
iesp&jams interpretét tadéjadi, ka personai jabut nodroSinatai iesp&jai parstdzet
tadu konfiskacijas rikojumu, ar kuru notikusi ipasuma galiga atnemsana. Proti,
Direktivas 2014/42 2. panta 4. punkta ,konfiskacija” ir definéta ka ipasuma
galiga atnemsana. Ari citos Eiropas Savienibas tiesibu aktos mantas konfiskacijas
joma ietverta varda ,konfiskacija” definicija ir lidziga tai, kas noteikta
Direktivas 2014/42 2. panta 4. punkta. Ta, pieméram, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2018. gada 14. novembra regulas 2018/1805 par iesaldé$anas rikojumu
un konfiskacijas rikojumu savstarp&jo atzisanu (Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis L 303, 28.11.2018., 1.lpp.) 2.panta 2.punkts paredz, ka
,konfiskacijas rikojums” ir galigais sods vai tiesas noteikts pasakums saistiba ar
kriminallietu par noziedzigu nodarijumu, ar kuru paredz fiziskas vai juridiskas
personas ipasuma galigu atsavinaSanu. Tapat art Pamatlémuma 2005/212 1. panta
ceturtaja ievilkuma noteikts, ka ,,konfiskacija” ir p&c tiesvedibas par noziedzigu
nodarfjumu vai noziedzigiem nodarfjumiem tiesas uzlikts sods vai pasakums, kas
beidzas ar galigu Tpasuma atnemsSanu. Tapat jédzienu ,konfiskacija” ir
interpretéjusi ari Eiropas Savienibas Tiesa (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2021. gada 14.janvara sprieduma lieta C-393/19 , Okrazhna Prokuratura”
47. un 48. punktu).

Atbilstosi Sadai Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otra teikuma
interpretacijai varétu secinat, ka ,,konfiskacijas rikojums” ir tikai tads tiesas
Iémums, ar kuru ir notikusi ipaSuma galiga atnemsana. Savukart tiesas [émums,
ar kuru process par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts, kaut gan bijusi iesp€ja
piemérot mantas konfiskaciju, nav uzskatams par ,konfiskacijas rikojumu”
Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otra teikuma izpratng. Attiecigi lieta
Nr. 2021-44-01 par ,,konfiskacijas rikojumu” mingtas Eiropas Savienibas tiesibu
normas izpratné butu uzskatams tikai apgabaltiesas 1émums, ar kuru Pieteikumu
iesniedz&ju manta atzita par noziedzigi iegiitu un konfisceta un kur§ saskana ar
apstridéto normu nav parsiidzams.

Tadgjadi, nemot vera lieta Nr. 2021-44-01 izvertgjamo situaciju, vartu
tikt izdartti atskirigi secinajumi par Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otra
teikuma interpretaciju. Eiropas Savienibas Tiesa jau ieprieks ir skaidrojusi, ka
Direktivas 2014/42 2. panta 4. punkta izpratné ir interpretSjams jedziens
,»konfiskacija”, tacu nav izteikusies par to, ka interpret€jams Direktivas 2014/42
8. panta 6. punkta otraja teikuma ietvertais jédziens ,konfiskacijas rikojums”.
Lidz ar to lietas Nr.2021-44-01 izspriesanai ir nepieciesams noskaidrot
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Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otraja teikuma ietverta jédziena
,.konfiskacijas rikojums” saturu, proti, noskaidrot, vai par konfiskacijas rikojumu
ir jauzskata tikai tads Iémums, ar kuru manta atzita par noziedzigi iegiitu un
konfiscéjamu, vai par $adu rikojumu ir atzistams ari 1émums, ar kuru tiesa
izbeigusi procesu par noziedzigi ieglitu mantu.

Tadgjadi pastav Saubas, vai tad, ja uz lieta Nr.2021-44-01 apstridéto
normu ir attiecinami minétie Eiropas Savienibas tiesibu akti, ar Hartas 47. panta
letvertajam  personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otraja teikuma ietverto garantiju, kas
paredz efektivu iesp&ju parstudzét tiesa konfiskacijas rikojumu, ir saderigs tads
valsts tiesiskais reguléjums, kas mantisko jautagjumu atras un efektivas
atrisinasanas noliikos ar mantu saistitajai personai nav paredzgjis tiesibas
parsiidzét apgabaltiesas Iemumu, lai gan tas lieta ir pirmais lemums, ar kuru
manta atzita par noziedzigi iegfitu un konfisc€jamu, un pirmas instances tiesa
Saja lieta pienémusi lémumu izbeigt procesu par noziedzigi ieglitu mantu.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka lieta Nr.2021-44-01 pastav tadi
apstakli, kuru deél pienpemams Iémums par jautajumu uzdosanu Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

14. Satversmes tiesas likuma 32. panta pirma dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un Stajas speka pasludinasanas bridi. Turklat atbilstosi
ta pasa panta tresajai dalai tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi
par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, uzskatama par spéka
neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa
nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu
Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaudé spéku apstrideta
norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Nosakot konkretu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes tiesa
izverte to, vai pastav kadi apsverumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma biitu
jaatzist par speka neesosu ar atpakalejosu datumu. Savukart tad, ja Satversmes
tiesa secina, ka likumdevéjam ir nepiecieSams laiks jauna tiesiska regul€juma
pienemsanai, ta var noteikt, ka apstridéta norma zaudé speku no kada briza
nakotngé.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaude speku, Satversmes tiesas procesa Iidzsvarojams tiesiskas drosibas princips,
no vienas puses, un atsevisku personu pamattiesibas, no otras puses
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(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01
23. punktu). Tiesai jagada ari par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza,
kad apstridéeta norma zaudeé spéku, neraditu jaunus Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumus, ka ari nenodaritu butisku kait€jumu valsts vai
sabiedribas interesem (sal. sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada 16. apri/a sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Nemot véra $a [émuma 13. punkta izteiktos apsvérumus, Satversmes tiesai
tada gadijuma, ja lieta Nr. 2021-44-01 tiktu atzits, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma, Harta, Direktiva 2014/42 un
Pamatlémuma 2005/212 ietvertajam prasibam, butu jalemj par bridi, ar kuru
apstridéta norma zaude speku.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tikai iznémuma karta, piemé&rojot
Eiropas Savienibas tiesibu sistémai raksturigo Vispargjo tiesiskas drosibas
principu, var ierobezot iesp&ju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tas
interpretéto tiesibu normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas.
Lai vartu pienemt 1€mumu par sadu ierobezojumu, jabut izpilditiem diviem
butiskiem Kriterijiem, proti, ieintereséto personu labticibas esibai un batisku
trauc&jumu rasanas riskam (sk., piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada
22. junija sprieduma lieta C-439/19 , Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu
uzskaites punkti) ” 132. punktu).

Sads ierobezojums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura nolemts
ltgt interpretaciju. Proti, ir nepiecieSams noteikt vienu vienigu bridi, ar kuru
sakas kadas péc dalibvalsts tiesas liguma Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas
Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretacijas iedarbiba laika. Princips, ka
lerobezojums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura nolemts lagt
interpretaciju, nodrosina vienlidzigu attieksmi pret dalibvalsttm un citam
iesaistitajam personam saistiba ar attiecigo tiesibu normu un Iidz ar to nodrosina
ar no tiesiskas drosibas principa izrietoso prasibu izpildi (sk., pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2021.gada 22.janija sprieduma lieta C-439/19 , Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) ” 133. punktu).

P&c Satversmes tiesas ieskata, izskatamaja lieta par $adu apsvérumu varétu
uzskatit to, ka noziedzigi iegutas mantas konfiskacija tiek veikta, lai aizsargatu
nozimigas sabiedribas intereses, un ir Vveérsta uz tiesiskuma principa
nodrosinasanu (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr.2021-18-01 26.3. punktu). Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka
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konfiskacijas meérkis ir noverst iesp&ju netaisni iedzivoties noziedzigu
nodarijumu rezultata. Pat tad, ja personai izdevies izvairities no ta, ka tas vaina
tiek konstatéta kriminalprocesa, noziedzigas darbibas nevar radit finansiala
rakstura prieksrocibas (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 12. maija
sprieduma lieta ,,Gogitidze and Othersv. Georgia”, pieteikums Nr. 36862/05,
102. un 103. punktu).

Tads tiesiskais reguléjums, kas lauj procesa virzitajam pirmstiesas
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinasanas un procesa
ekonomijas interesés izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegtitu
mantu un uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ir ietverts Kriminalprocesa
likuma jau kops$ 2005. gada 1. oktobra, kad $is likums stajas spéka. Savukart lieta
Nr. 2021-44-01 apstridéta norma ir spéka jau no 2009. gada 1.jalija. Tadu
tiesisko attiecibu, kuras tiktu ietekmétas ar Satversmes tiesas galigo nolémumu,
ir loti daudz. Noziedzigi iegiita manta, ja ta nav jaatdod ipaSniekam vai
likumigajam valditajam, tiek konfiscéta valsts laba, un finansu lidzekli tiek
ieskaititi valsts budzeta. Tadgjadi apstridéta norma ir cieSi Saistita ar valsts
budzetu un ta planosanu un ietekmé visu tautsaimniecibu. Tadg] apstridétas
normas atzisana par speka neesosu no kada briza pagatn€ varétu atstat negativu
ietekmi uz valsts budzeta stabilitati un izraisit tiesiskas drosibas apdraudéjumu.

Tiesiska stabilitate ir butiska tiesiskas drosibas principa sastavdala, kas
citstarp prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet ari tiesiski noturigu ta
noslégumu. Apstridéta norma tiek uzskatita par tiesisku, un valsts iestades to
piemero VisOS procesos par noziedzigi iegtitu mantu.

Nemot véra Saja punkta minéto, lietas Nr.2021-44-01 izspriesanai ir
nepieciesams noskaidrot, vai tad, ja tiktu atzits, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma, Harta, Direkttva 2014/42 un
Pamatlémuma 2005/212 ietvertajam prasibam, tiesiskas droSibas princips un
Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips biitu interpretgjami tadgjadi, ka
atbilstosi siem principiem no lietas Nr.2021-44-01 apstakliem izriet tadi
apsverumi, kuru del apstridéta norma varétu blit piem€rojama un tas tiesiskas
sekas saglabajamas uz laiku Iidz bridim, kuru Satversmes tiesa nolémuma biis
noteikusi ka bridi, ar kuru apstridéta norma zaudg speku.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, ka ari

Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lemumu ,,Par kartibu, kada pienem
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lémumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai”, Satversmes tiesa

nolema:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1.1. Vai tads valsts tiesiskais reguléejums, saskana ar kuru valsts tiesa
lemj par noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskaciju atsevi§ska procesa par
noziedzigi iegitu mantu, kas izdalits no pamata kriminalprocesa pirms
noziedziga nodarijuma konstaté§anas un personas atziSanas par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana, bet kas paredz konfiskaciju ari uz to
materialu pamata, kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ietilpst
Direktivas 2014/42, ipasi tas 4. panta, un Pamatlemuma 2005/212, ipasi ta
2. panta, piemérosanas joma?

1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai par
,konfiskacijas rikojumu” Direktivas 2014/42, 1pasi tas 8. panta 6. punkta
otra teikuma, izpratné ir jauzskata ne tikai tads tiesas lémums, ar kuru
manta ir atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta, bet ari tads tiesas
lémums, ar kuru izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu?

1.3.Ja atbilde uz otro jautajumu ir noraidoSa, vai tiesiskais
reguléjums, kas neparedz ar mantu saistitajai personai tiesibas parsiudzét
konfiskacijas rikojumu, ir saderigs ar Hartas 47.pantu un
Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otro teikumu?

1.4.Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir
interpretéjams tadejadi, ka ar So principu ir pretruna tas, ka dalibvalsts
konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo sudzibu par valsts
tiesisko reguléjumu, kas izradas nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam,
nolemj, ka ir piemérojams tiesiskas drosibas princips un $a tiesiska
reguléjuma tiesiskas sekas tiek saglabatas uz laiku lidz bridim, kuru
konstitucionala tiesa noléemuma bis noteikusi ka bridi, ar kuru apstridéta
norma zaude spéku?

2. Apturét tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stajas spéka Eiropas
Savienibas Tiesas nolemums.

3. Nosiutit Eiropas Savienibas Tiesai $a lemuma, pieteikumu par lietas
lerosinasanu  (pieteikumi  Nr. 259/2021, Nr. 268/2021, Nr. 21/2022,
Nr.44/2022 un Nr. 45/2022), iesniegto papildu paskaidrojumu (reg.
Nr. 404-2022, Nr.405-2022, Nr.714-2022, Nr.839-2022, Nr. 858-2022,
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Nr. 859-2022 un Nr. 871-2022) un Saeimas atbildes rakstu (reg. Nr. 181,
Nr. 182 un Nr. 347) kopijas.

Lémums nav parsidzams.

Tiesas sedes priekssedéetajs Aldis Lavins
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