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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina un Jautrite Briede,

p&c personas H konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 15. novembra tiesas s€d¢ izskatija lietu

“Par likuma “Par tiesu varu” 55. panta 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam
teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome 1992. gada 15. decembri pienéma
likumu “Par tiesu varu”, kas stajas speka 1993. gada 1. janvari. Sa likuma sakotngja
redakcija 55. panta 3. punkts noteica, ka par tiesneSa kandidatu nevar biit personas,
kuras sauktas pie kriminalatbildibas, bet kriminallieta pret kuram izbeigta uz

nereabilitéjosa pamata.



Ar 2018. gada 18. janvara likumu “Grozijumi likuma “Par tiesu varu””, kas
stajas spcka 2018. gada 12. februari, likuma “Par tiesu varu” 55. panta 3. punkts tika
izteikts jauna redakcija. Sobrid spéka eso$aja redakcija likuma “Par tiesu varu”
55. panta 3. punkts (turpmak — apstridéta norma) noteic, ka par tiesneSa amata
kandidatu nevar biit personas, pret kuram kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€josa
pamata.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — persona H (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka apstridéta norma aizskar vina pamattiesibas, kas ietvertas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmaja dala un
106. panta pirmaja teikuma.

Pieteikuma iesniedz€ja sp€ju, zinasanu un prasmju kopums pilniba atbilstot
visparigajam prasibam, kadas likumdevgjs izvirZzijis tiesnesim, lai tas vartu sekmigi
veikt savus amata pienakumus. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja kvalifikacija,
profesionala pieredze un vecums atbilstot tiesneSa pienakumu veikSanai ikviena
Iimena vispar€jas jurisdikcijas tiesa, tostarp Augstakaja tiesa.

Tomer Pieteikuma iesniedz€js 2001. gada ticis saukts pie kriminalatbildibas
par parkapumu, kas atbilstosi ta izdariSanas laika spéka bijusajam tiesibu normam
bijis uzskatams par kriminalparkapumu, kas izdarits aiz neuzmanibas. P&c izliguma
ar cietuSo tiesa esot nolémusi apmierinat Pieteikuma iesniedzgja ligumu un atbrivot
vinu no kriminalatbildibas, ka arT izbeigt kriminalprocesu. Nemot véra to, ka personas
atbrivoSana no kriminalatbildibas ir personu nereabilitéjoss apstaklis, Pieteikuma
iesniedz€js esot uzskatams par vainigu pirms vairak neka 20 gadiem aiz neuzmanibas
pielauta kriminalparkapuma izdariSana. Tapéc uz vinu attiecoties ierobezojums, kas
ietverts apstridetaja norma. Apstridéta norma, kuras saturs pec biitibas nav mainijies
kops 1992. gada, liedzot par tiesnesi kliit personai, kura atzita par vainigu noziedziga
nodarTjuma izdariSana, neatkarigi no vainas formas, ar Kriminallikumu aizsargatajam
interesém un izdarita nodarjjuma kaitiguma pakapes, ka arT neatkarigi no laika
perioda, kads pagajis kop$ kriminalprocesa izbeigSanas uz jebkada nereabilitéjosa
pamata.

Pieteikuma iesniedzgjs neapSauba to, ka apstridétaja norma ietvertais

pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, ka arf to,



ka tam ir legitimi mérki — demokratiskas tiesiskas valsts aizsardziba, ka ari citu
cilveéku tiesibu aizsardziba.

Vertgjot to, vai likumdeveéja izraudzitie Iidzekli ir piem@roti apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai, Pieteikuma
iesniedz€js norada, ka $ads ierobezojums nenoliedzami novérS risku, ka tiesnesu
saimei pievienosies tada persona, kuras veértibu sist€éma vai attiecksme pret tiesibam
vargtu atstat negativu ietekmi uz izskatamajam lietam. Turklat min&tais ierobeZzojums
novérsSot arl to, ka tiesneSa vainas konstat€Sana kada noziedziga nodarjjuma varétu
mest €nu uz tiesneSu sastavu un ietekme€t visas tiesu varas noverte§jumu sabiedriba.
Toméer legitima mérka sasniegSana esot nosacita, proti, tas tiekot sasniegts tikai dalgji,
jo apstridéta norma izslédzot iesp&u kandidét uz tiesneSa amatu ari augsti
kvalific€tam juristam ar augsti attistitam profesionalajam sp&jam un morali tikumisko
apzinu, Kurs neapdraud apstridétas normas mérku sasniegsanu.

Tapat pamattiesibu ierobeZzojumam vajagot biit nepiecieSamam. Pieteikuma
iesniedzgjs norada, ka zinas, kas liecina par personas reputaciju, var biit mainigas.
Persona ar1 péc tam, kad ir konstatéta tas vaina noziedziga nodarijjuma izdariSana,
varot turpinat savu morali tikumisko Tpasibu izkopSanu un ar savu ricibu giit pozitivu
novértejumu sabiedriba. Lidz ar to mérka — aizsargat tiesas un tiesneSu autoritati un
veicinat cilvéku uztic€Sanos tiesam — sasniegSanai neesot nepiecieSams izslégt
ikvienu jebkad par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana atzitu personu nO
tiesneSa amata kandidatu loka. Turklat esot janoSkir situacija, kad noziedzigu
nodarijumu izdarijis tiesnesis, no situacijas, kad to i1zdarjis tikai nakotn€ iesp&jamais
tiesneSa amata kandidats, jo fakts, ka ir konstateta tiesneSa vaina noziedziga
nodarfjuma izdariSana, tiesa veida apdraudot citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu,
sabiedribas uztic€Sanos tiesam, bet potencidla tiesneSa amata kandidata gadijuma
apstridéta norma tikai noversot varbutjus, iespgjams, dazos gadijumos pat iluzorus
riskus.

Apstridéta norma, liedzot kandidét uz tiesneSa amatu absoliti ikvienai
personai, kura atzita par vainigu jebkada noziedziga nodarijuma izdariSana,
nesasniedzot legitimo mérki aizsargat citu cilvéku tiesibas, jo persona, kas reiz
noziedzigu nodarTjumu pastradajusi aiz neuzmanibas, varbiit nemaz neesot tendéta uz
likuma parkapSanu un neesot pamata uzskatit, ka ta parkaps likumu tad, ja pildis

tiesneSa amata pienakumus. L1dzigi esot izvert€jama ar1 nepiecieSamiba no tiesnesa



amata kandidatu loka izslégt personas, kuras atzitas par vainigam salikta sastava
noziedzigu nodarfjumu izdariSana, jo Sados gadijumos psihiska attiecksme pret
nodarfjuma sekam esot izpaudusies neuzmanibas forma. Tapat netiekot nemts véra
tas, ka persona, kura izdarijusi kriminalparkapumu, sabiedriba tiek vértéta pavisam
citadi neka persona, kura izdarTjusi noziegumu. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums esot parlieku plass.

Turklat pastavot citi lidzekli, ar kuriem varétu tikt sasniegti ierobezojuma
legittimie mérki. Pirmkart, ierobezojumu, kas liedz ienemt tiesnesa amatu, varétu
attiecinat tikai uz tiSiem vienkarSiem noziedzigiem nodarjjumiem. Otrkart, nemot
véra to, ka Kriminallikuma noteiktais sodamibas laiks ir pietiekami ilgs, lai persona
spétu mainit savu uzvedibu un lidz ar to uzlabot savu reputaciju sabiedriba, liegums
personai kandidét uz tiesnesa amatu biitu jasaista ar So laika posmu. Treskart, likuma
“Par tiesu varu” jau esot ieklauta tiesnesim izvirzama obligata prasiba péec
nevainojamas reputacijas. To, vai tiesneSa amata kandidats, kur§ reiz izdarijis
noziedzigu nodarijumu, ir persona, kas bauda sabiedribas cienu un uzticibu, vislabak
varétu izvertét individuali. Tad var€tu pienacigi izvertet, cik ilgs laiks pagajis kops
noziedziga nodarijjuma izdariSanas, ka arT noziedzigd nodarijjuma veidu, raksturu,
personas attieksmi pret $0 nodarijumu un ricibu laika péc ta izdariSanas.

Visbeidzot, labums, ko sabiedriba ieglist no apstrid€taja norma ietverta
ierobezojuma, neesot lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesem
nodarito kaitgjumu. Apstridéta norma noradot uz maldigu un ar demokratiskas
tiesiskas valsts vertibam nesavienojamu ideju, ka persona péc noziedziga nodarjjuma
izdariSanas lidz pat miZza galam apstajas sava attistiba ka cilvéks, ka personiba.
Sabiedribas intereses esot tas, ka par tiesnesiem klust kvalificéti un kompetenti juristi,
kuri, izpildot amata pienakumus, nodroSinas personas tiesibu uz taisnigu tiesu
ieveroSanu. Ta ka kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilitéjoSa pamata, it Ipasi agra
jauniba, neesot un nevarot biit absoliits personas ka iesp&jama tiesnesa profesionalas
kapacitates un moralas stajas raditajs, apstridéta norma ierobezojot visas sabiedribas
tiesibas uz objektivu, neatkarigu tiesu, kura amata pienakumus veic profesionali un

godpratigi tiesnesi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.



TiesneSa amats esot uzskatams par piederigu valsts dienestam Satversmes
101. panta izpratné. Tapat ar1 Satversmes 106. pants aptverot nodarbinatibu valsts
dienesta, tostarp tiesneSa amata. Tomer, nemot veéra to, ka valstij janosaka augsti
profesionalie standarti attieciba uz personam, kas pilda dienestu tiesibaizsardzibas
institiicijas, likumdevéjs esot tiesigs noteikt personam, kuras vélas kandidét uz
tiesneSa amatu, ar attiecigo jomu saistitus ierobeZojumus un prasibas.

Lieta neesot strida par to, ka no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpojot vairakiem legitimiem
meérkiem — aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratisku valsts iekartu un sabiedribas
dro§ibu. Proti, $aja norma ietverta prasiba esot vérsta uz to, lai mazinatu riskus
attieciba uz tiesu varas autoritati, kuras aizsardziba tieSi demokratiska un tiesiska
valstt esot seviski biitiska. Ja tiesneSa amatu varétu ienemt persona, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, bet pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitgjoSa
pamata, tad, péc Sacimas ieskata, tiktu mazinata sabiedribas uzticESanas gan
tiesneSiem, gan pasai valstij un demokratiskai tiesiskai valsts iekartai. Savukart tiesu
varas autoritates trikums un sabiedribas neuztic€sanas valstij un tas amatpersonam
novedot gan pie sabiedribas drosibas, gan citu personu tiesibu apdraudéjuma. Turklat
tiesneSa amats jebkura demokratiska valsti esot augstakas atbildibas simbols, bet
tiesnesis, kur§ parkapis kriminalatbildibu regul€oSus normativos aktus, nevarot
sekmét likumpaklausigu attieksmi sabiedriba un harmonisku tadas sabiedribas
funkcionésanu, kura ikviens sabiedribas loceklis apzinas un ciena citu personu,
sabiedribas un valsts intereses.

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots legitimo mérku sasniegSanai. Kriminalprocesa izbeigSana uz
nereabilit€§josa pamata nemainot faktu, ka persona ir izdarijjusi noziedzigu
nodarfjumu. Noziedziga nodarfjuma izdariSana nekada zina neveicinot uzticg€Sanos
tiesnesim un citstarp graujot ari tiesas autoritati, kas esot bitisks tiesu varas
funkciongéSanas un tadgjadi ar1 citu personu tiesibu un sabiedribas droSibas
nodroSinasanas priekSnoteikums. Saeima neapSauba Pieteikuma iesniedz&ja noradito,
ka apstridéta norma potenciali var liegt iesp&ju personai ar profesionalu pieredzi un
padzilinatam zinasanam tiesibu jautajumos kandidét uz tiesneSa amatu. Tacu tiesneSa

amata kandidatam esot jaapliecina ne tikai tas, ka vin§ parzina valsti speka esoSo



tiesisko regul€jumu, bet ar1 tas, ka vin§ to ievéro un var ar savu pieméru radit
priekS§zimi sabiedribai.

Pec Saeimas ieskata, ar Pieteikuma iesniedz€ja noraditajiem alternativajiem
lidzekliem legitimos mérkus nevar sasniegt tada pasa kvalitate ka ar apstridéto normu.
Pat pietiekami pamatotas aizdomas par izdaritu noziedzigu nodarijumu varot mazinat
sabiedribas uzticéSanos un diskreditét paSu amatpersonu un Visu tiesu varu.
Likumdevgjs, ietverot min&to prasibu apstridétaja norma, esot némis vera tiesas 1paso
lomu cilvéktiesibu aizsardziba, sabiedribas drosibas un demokratiskas valsts iekartas
nodroSinasana. Tadgjadi nedz kandideSanas aizlieguma sasaiste tikai ar konkrétiem
noziedzigiem nodarfjumiem vai konkrétu laiku periodu, nedz ari personas individuals
izvert€jums nesasniegtu legitimos mérkus lidzveértiga kvalitate, jo par to sasniegSanu
liecinot ar1 vispargja personu un sabiedribas uztic€Sanas tiesneSiem ka
likumpaklausigiem valsts varas parstavjiem. P&c Saeimas ieskata, ar individuala
1zvert€juma palidzibu nevarétu padarit par nebijuSu tiesneSa amatam neatbilstoSu
uzvedibu un Iidz ar to nevarétu nodroSinat legitimo mérku sasniegSanu tada pasa
kvalitate.

Vertejot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu ta
legitimajiem mérkiem, vajagot nemt véra, ka pedgjie statistikas dati liecinot: lielaka
dala Latvijas iedzivotaju nepauz uzticg€Sanos tiesu varai, tapéc likumdev€jam esot
jatiecas uz to, lai personu uztic€Sanas valstij un tiesibam pieaugtu. Sabiedribas
intereses esot tadu likumu pienemsana, kuri veicina tas uztic€Sanos tiesai un Iidz ar to
demokratiskai valsts iekartai. Tiesa esot taisniguma paraugs, tadée] tai esot pienakums
stitit spécigu signalu, ka tiesas augsto standartu de€] sabiedriba tai var uztic€ties un
tiesa nepielaus nekadu valsts varas launpratigu izmantoSanu vai jebkuru citu likuma
parkapumu. Sada signala satiSana esot ari ikviena tiesne$a pienakums. Tadgjadi
Saeima uzskata, ka noziedziga nodarfjuma izdariSana nav savienojama ar tiesnesa

amatu un lomu demokratiska sabiedriba.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 101. un 106. pantam.
Tieslietu ministrija norada, ka pilniba pievienojas Saeimas atbildes raksta

ietvertajiem argumentiem un secinajumiem.



Tiesne$a amats uzliekot personai pienakumu istenot vienu no valsts varas
funkcijam — tiesas sprieSanas funkciju, kas esot nesaraujami saistita ar loti lielu
atbildibu un pienakumu sabiedribas prieksa. Tiesnesim esot jabauda sabiedribas
uzticésanas, un likumdevéja pienakums esot veicinat sabiedribas uzticéSanos valsts
amatpersonu darbibai, jo $ada uztic€Sanas ir ciesi saistita ar sabiedribas uzticéSanos
valstij un demokratiskai tiesiskai valsts iekartai. Sabiedriba gaidot no tiesneSa tadu
uzvedibu, kas atbilstu daudz augstakiem &tikas standartiem neka citu sabiedribas
loceklu uzvediba. Proti, tiesneSiem izvirzitajiem standartiem esot jabit tadiem, lai
nodro$inatu, ka par tiesnesi var klit tikai cilvéks, kura personiba nekada veida nerada
Saubas par to, vai tiesnesis ar atbildibu un cienu iztur€sies pret vinam uzticéto valsts
varu, un mingtais ietverot ari neapSaubamu likumpaklausibu. Turklat tiesnesim esot
ne tikai faktiski jabiit godigam, bet arT vina darbibai un uzvedibai vajagot biit tadai,
lai sapratigam vérotajam no malas nerastos ne mazakas Saubas par tiesneSa godigumu.
Ja tiesnesis parkapj tiesibu normas, tad vins diskredit&jot tiesne$a amatu, provocgjot
necienu pret tiesibam un graujot sabiedribas uzticéSanos tiesu varai.

TiesneSa personiba un lidz ar to ar riciba attieciga amata izpild€ esot ta, kas
materializ€jot tiesu varas pamatvertibas — taisnigumu, tiesiskumu un neatkaribu. Ja
tiesneSa amata kandidata biografija ir §im v&rtibam pretji fakti, tad rodoties
pamatotas Saubas par to, vai konkréta persona Spes istenot tiesu varu un personificét
minétas vertibas. Ja par tiesnesi varétu kliit persona, kura sodita par noziedzigu
nodarTjumu, neatkarigi no sodamibas dz&$anas vai nonemsanas vai kura atbrivota no
kriminalatbildibas uz nereabilitéjosa pamata, tad, péc Tieslietu ministrijas ieskata,
netiktu sekméta likumpaklausiga atticksme sabiedriba. Apstridéta norma garant&jot
to, ka par tiesiskumu valsts varda riip§jas personas, kuras pasas nav veikusas tadas
darbibas, kas sabiedriba nav pienemamas un ir noteiktas par kriminalsodamam.
Turklat esot janem vera tas, ka Latvija sabiedribas uztic€Sanas tiesam ir Salidzinosa
zema — pilniba vai drizak tam uzticoties tikai 39 procenti sabiedribas. Tiesnesa amata
kandidatam izvirzito prasibu pazeminasana necelSot tiesu varas reputaciju un
neveicinasot uzticésanos tiesu sist€émai kopuma.

Ar Pieteikuma iesniedz&a noraditajiem personas tiesibaS mazak
ierobezojosiem lidzekliem legitimais merkis nevarot tikt sasniegts lidzvertiga

kvalitate.



AtseviSku personu tiesibu ierobezojums esot samerigs ar visas sabiedribas
ieinteresétibu objektiva, neitrala, augstiem morales un &tikas standartiem atbilstosa
tiesu vara. Pazeminot likuma “Par tiesu varu” noteiktos tiesne$a amata ienemsanas
priekS$nosacijumus, neesot iesp&jams uzlabot jauno tiesneSu profesionalo kvalitati, jo
profesionalais standarts, kuram jaatbilst ikvienam tiesnesim, esot noteikts un vienots.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Tiesibsargs norada, ka amata ierobeZojumi personam, kuras pilda valstij
nozimigas funkcijas, tostarp tieneSiem, var biit stingraki neka citas jomas stradajosam
personam.

Izskatamaja lietd pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar likumu. Tam esot
legittimi mérki — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas drosibas un demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba. Proti, tiesnesis esot taisniguma atspulgs, kas reprezentgjot to, cik
tiesiska un taisniga ir valsts. TiesneSa amats esot augstakais amats, ko iespgjams
ienemt tieslietu nozar€, tapéc ari prasibam, kas personai jaizpilda, lai klitu par
tiesnesi, vajagot bt visstingrakajam. Tadas personas atraSanas tiesneSa amata, kura
agrak atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, pec tiesibsarga ieskata,
neparprotami atstatu sekas uz sabiedribas uztic€SanOs tiesu varai un valstij, ka ar1
mazinatu katra atseviska tiesneSa autoritati un godpratibu lietu izskatiSana.

Lai gan varot diskutét par to, vai visos Kriminalprocesa likuma minétajos
gadijumos IémumsS par kriminalprocesa izbeigSanu butu klasificéjams ka
nereabilitejoss apstaklis, Sim aspektam neesot izSkiroSas nozimes izskatamaja lieta.
Jebkura gadijuma apstrideétas normas pieméroSana nodroSinot to, ka par tiesneSa
amata kandidatu nevar biit persona, kura atzita par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana, un tadejadi sads absolits aizliegums esot piemérots lidzeklis pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus Iidzveértiga kvalitaté ar
alternativiem lidzekliem neesot iesp&jams sasniegt. Pirmkart, regul&jums, kas
personai péc sodamibas dz&Sanas vai nonemsSanas automatiski lautu kandidét uz
tiesnesa amatu, nebiitu pareizs, jo negarantétu personas 1pasibu atbilstibu attiecigajam
amatam. Otrkart, saliktu noziedzigu nodarijjumu izdaliSana neesot atbalstama, jo, péc

jaunakajam atzinam tiesibu doktrina, §adi nodarijumi tiekot pieskaititi pie tiem, kas



izdariti ar nodomu jeb tisi. TreSkart, valstij esot janodro$ina tas, ka persona, kura
ienem amatu valsts dienesta, rikojas tiesiski, ir lojala valstij un jo 1pa$i tas pamata
esoSajiem konstitucionalajiem principiem. ApzinaSanas, ka par tiesnesi var klit
persona, kas agrak izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, nonivelétu tiesneSa amata
prestiZu un nevainojamas reputacijas konceptu. Lidz ar to ari individualais
izvertéjums nevarot sasniegt legitimos mérkus lidzvertiga kvalitate.

Visbeidzot, tiesneSa amatam esot izvirzitas visstingrakas prasibas
salidzinajuma ar visiem citiem amatiem justicija. lerobezojumi, kas attieciba uz vienu
profesiju vai amatu var bit pielaujami, attieciba uz Citu varot biit nepielaujami. Proti,
esot janem v&ra, ka nosacijumu vienadoSana visa tiesibu sist€éma, neapskatot katru
individualo gadijumu, nebiitu pielaujama. Par tiesneSa amata kandidatu varot bt tikai
tada persona, kurai ikviens var uzticéties un uzticét savu veselibu, personisko brivibu,
godu, cienu un mantu. Tadgadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu

ierobeZojums esot samerigs.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu padome — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu. Tapat tam esot legitimi mérki — demokratiskas
valsts iekartas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba —, kas izskatamas lietas ietvaros esot
vienvertigi, savstarp€ji saistiti un viens otru papildinosi. Proti, valsts varas daliSanas
ietvaros tiesnesiem esot uzticéta konstitucionala funkcija — tiesiskuma nodrosinasana,
spriezot tiesu. Tiesu kontrolei esot paklautas visas nozimigakas cilvéka dzives un
darbibas jomas. TiesneSiem esot pieskirtas tiesibas pienemt galigo nolémumu par
personas tiesibam un pienakumiem. Tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSana esot Visu
pargjo tiesibu aizsardzibas priek$noteikums. Tapéc sabiedriba prasot burtiski
nevainojamu uzvedibu no jebkura, kas Tsteno tiesas sprieSanas funkciju, un prasibas
pret tiesneSiem esot augstakas neka pret jebkuru citu sabiedribas locekli. TiesneSiem
vajagot biit par taisniguma, objektivitates un neatkaribas piem&ru un ar visu savu dzivi
apliecinat, ka vini tadi ir un atbilst noteiktam no tiesnesa statusa izrieto$am tiesnesa
amatam izvirzitajam prasibam un noteiktajiem ierobezojumiem. Valstij esot ne tikai

tiesibas, bet arT pienakums noteikt pasakumus, kas veicina sabiedribas uztic€Sanos



tiesneSiem un tiesu varai kopuma, un tadéjadi nodroSinat demokratiskas tiesiskas
valsts iekartas aizsardzibu.

Péc Tieslietu padomes ieskata, likumdevéja izraudzitie Iidzekli sasniedz
legitimos mérkus. TiesneSa loma sabiedriba un valsti esot aplikojuma tiesiskuma,
varas daliSanas un cilvéktiesibu aizsardzibas principu konteksta. Lidz ar to tiesneSa
amata kandidatiem tiekot izvirzitas loti augstas prasibas. Personas saukSana pie
kriminalatbildibas esot viens no demokratiskas valsts iekartas un cilvéka tiesibu un
brivibu aizsardzibas mehanismiem. Apstridétaja norma ietvertais aizliegums esot
versts uz to, lai tiesu sisttma nenonaktu tada persona, kas izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, pat tad, ja kriminalprocess pret So personu ir izbeigts uz nereabilitéjosa
pamata. Sis augstais standarts, kas izvirzits tiesne$a amatam un izriet no tiesnesa
statusa, laujot sasniegt legitimos mérkus.

Tieslietu padome piekrit Saeimas noraditajam, ka izskatamas lietas ietvaros
nepastav saudzgjosaki Iidzekli, tai skaita ari individualais izvértéjums, kas lautu
legitimos meérkus sasniegt tada pasa kvalitateé. Apstridétaja norma ietvertais
aizliegums kandid€t uz tiesneSa amatu personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz
nereabilit€josa pamata, p&c bitibas esot pielidzinams aizliegumam kandid&t personai
ar sodamibu, jo abi ierobezojumi esot versti uz to, lai par tiesnesi neklatu persona, kas
1zdarTjusi noziedzigu nodarjjumu. Bitiski esot atzimét arT to, ka likuma noteiktajos
gadijumos kriminalsodama esot ari1 noziedziga nodarjjuma izdariSana aiz
neuzmanibas. Neuzmaniba, kas nav noziedziga, neesot sodama. Tap&c neesot pamata
uzskatit, ka nosodama un sabiedribai nepienemama ir tikai tada personas riciba, kas
izdarita tisi, proti, ar nodomu.

Pieteikuma iesniedzgjs varot istenot savas tiesibas piedalities valsts dienesta
jebkura cita valsts amata, iznemot tiesneSa un prokurora amatus, ka ar1 varot izveleties
darbu jebkura cita juridiskaja profesija, tostarp biit par advokatu. Lidz ar to
apstridétaja norma ietvertais aizliegums biit par tiesneSa amata kandidatu skarot tikai
loti Sauru tiesibu pildit valsts dienestu aspektu. Turpretim visas sabiedribas interes€s
esot tiesiskuma stiprinasana, aizsargajot demokratiju un celot sabiedribas uztic€Sanos
tiesu varai. Tiesas pienemtie spriedumi ietekm&jot ne tikai lieta iesaistitas personas,
bet arT visu sabiedribu. Sabiedribas uztic€Sanas tiesu varai esot visdargaka Sim varas
atzaram piemTitosa vertiba, un ta esot biitiska tiesu sist€mas pastavésanai un pienacigai

funkcionéSanai. Vairak neka puse sabiedribas neuzticoties tiesam. Tapec biitiska esot
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arl pasu tiesneSu un visas tiesu sistémas iesaiste centienos stiprinat sabiedribas
uzticé$anos tiesu varai. Tieslietu padome norada: Latvijas sabiedriba Sobrid nav
gatava akceptét to, ka tiesu var€tu spriest arT tada persona, kura péc bitibas ir atzita

par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana.

7. Pieaicinata persona — Latvijas TiesneSu biedriba — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Latvijas Tiesnesu biedriba pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam, ka
apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir vairaki legitimie
merki, ka arT tam, ka nepastav citi lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus biitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitatg.

Apstridetaja norma noteiktas tiesneSa amata kandidatiem izvirzamas prasibas
esot pamatotas, nemot vera tiesnesa amata nozimigumu un to, ka tiesnesi isteno vienu
no valsts varas funkcijam, proti, spriez tiesu.

Atbilstosi likumam “Par tiesu varu” tiesnesis izskata, verteé un lemj par citu
personu ricibu un tas atbilstibu normativajam reguléjumam. Tadas personas atrasanas
tiesneSa amata, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit§joSa pamata, varot
mazinat tiesas autoritati sabiedribas acis. Svarigi esot ne vien konkréta
kriminalprocesa apstakli, konkrétas personas 1paSibas un sp&ja laika gaita parvertet
savu ricibu, bet ari tas, kadu iespaidu uz tiesas autoritati atstatu fakts, ka tiesnesa
amatu var ienemt persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitgjosa
pamata. Tiesu autoritate un sabiedribas uztic€$anas tiesu varai esot tiesiskai valstij
bitiska, jo veicinot sabiedribas palavibu uz tiesiskumu un tatad art pasu valsti, bet §1
palaviba savukart veicinot tiesisku ricibu. Tiesas prestiZa neatnemama sastavdala esot
katrs tiesnesis, un tapéc katram tiesnesim esot nepiecieSams augsts personibas
standarts un autoritate.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un
106. panta pirmajam teikumam.

Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba uzsver: lieta nav strida par to, ka
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Sa ierobezojuma

legitimais mérkis esot arl tiesu varas reputacijas aizsardziba, kas atbilst pargjiem
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legitimajiem mérkiem — citu cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas un
sabiedribas drosibas aizsardzibai. Proti, apstridétas normas méerkis esot garantét
sabiedribas uztic€$anos tiesu sistémai un cienu pret to. Tadgjadi tiekot veicinata tiesas
sp&ja efektivi darboties sabiedribas intereses.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot piemérots
legitimo mérku sasnieg8anai, jo ar ta palidzibu tiekot sargata tiesu sist€émas reputacija
un uzticamiba sabiedribas acfs.

IerobeZojuma mérkis esot ne tikai tas, lai tiesneSa amata nenonaktu persona,
kura varétu atkartoti izdarit noziedzigu nodarijjumu. Ja tas bitu vienigais
ierobezojuma meérkis, tad Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba varétu piekrist
Pieteikuma iesniedz€jam, ka pastav citi tikpat efektivi lidzekli, ar kuriem So mérki
varétu sasniegt. Tomer ierobeZojuma galvenais meérkis esot veicinat sabiedribas
uzticéSanos tiesu varai un neapdraudét tiesu varas legitimitati. Kriminallietas
tiesnesis, piespriezot sodu, valsts varda pauZot nosodijumu personas ricibai. Tapat ar1
tiesnesim, izskatot civillietas un administrativas lietas, vajagot dot tiesisku vertéjumu
citu personu ricibai. Tad€jadi esot janem vera ar1 sabiedribas priekSstati par to, kadai
personai ir moralas tiesibas paust nosodijumu un vért&jumu par citas personas ricibu.
Proti, sabiedriba palaujoties uz to, ka tiesneSa gadijuma nevainojamas reputacijas
standarts ir krietni augstaks neka vidusmeéra cilvéka gadijuma un pat daudzu citu
sabiedribai nozimigu un sabiedriba augsti vert€tu profesiju parstavju gadijumos.
Tadgjadi informacija, ka par tiesnesi strada persona, kura izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, lai vai kads biitu $a nodarfjuma raksturs, personas vainas forma vai citi
personu raksturojosie dati, varot graut tiesu sist€émas reputaciju sabiedribas acis. Tatad
jebkuri citi Iidzekli neesot uzskatami par tikpat efektiviem ka apstridétaja norma
letvertais absoliitais ierobeZojums.

Esot svarigi tas, ka $ada satura ierobezojums attiecas tikai uz vienu skaitliski
nelielu amatpersonu grupu — tiesnesiem un prokuroriem. Tas neliedzot personali, pret
kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit§josa pamata, ienemt citus amatus valsts
dienesta un juridiskaja profesija. Tad€jadi ierobeZojums esot Saurs Un ta attiecinamibu
tiesi uz tiesneSa amata kandidatiem attaisnojot tiesneSa Tpasais statuss sabiedriba un

tiesibu aizsardzibas sistéma.
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Kopuma liegums personai, kura izdarjjusi vissmagak vértéjamo
likumparkapumu — noziedzigu nodarijumu —, ienemt visaugstako tiesibu aizsardzibas

sisteémas amatu esot vertéjams ka atbilstoss lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore Mg. iur. Evija Vinkalna — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam
teikumam.

Personu atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana varot ne tikai tiesa
vai prokurors, sodot personu, bet arf procesa virzitajs, nesodot personu un izbeidzot
kriminalprocesu uz nereabilit€§joSa pamata. Biitiba ar personas nereabilitéSanu esot
saprotama tas atziSana par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana.

Apstridéta norma ietverot absoliitu aizliegumu. Proti, ta paredzot attieciga
ierobeZojuma attiecinaSanu uz visam pie noteiktas grupas piederoSam personam,
nepielaujot izne@mumus, un $adu ierobeZojumu nosakot uz miizu.

Nemot vera tiesnesa ka tiesu varas parstavja uzdevumu pildit butiskas valsts
funkcijas sabiedribas drosibas joma un katra tiesnesa darbibas nozimi tada aspekta ka
sabiedribas uztic€Sanas tiesu varai, esot atzistams, ka noteiktajam ierobezojumam ir
legitims mérkis, kas aptver ne tikai citu cilvéku tiesibu, sabiedribas drosibas un
labklajibas, bet arT demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.

Diferencétas pieejas un individuala izveértéjuma noteikSana neesot pielaujama.
Tapat neesot pamata sasaurinat ierobezojuma tvérumu, pieméram, to attiecinot tikai

uz noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti aiz neuzmantbas.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektors un Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditajs Mg. iur. Gunars Kiitris —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un
106. panta pirmajam teikumam.

Likuma “Par tiesu varu” 55. pants nosakot personas, kuras nevar bit par
tiesneSa amata kandidatiem, un $a panta pirmie Cetri punkti personu saistot ar
vainojamibu noziedziga nodarijjuma izdariSana. Gandriz to paSu min€tais pants esot
paredzgjis arT ta sakotngja redakcija 1993. gada. Tomer sa panta 3. punkts miisdienas

esot kluvis plasaks, jo 2005. gada Kriminalprocesa likums salidzinajuma ar ieprieks

13



speka bijuso Latvijas Kriminalprocesa kodeksu esot pieskiris tiesibas izbeigt
kriminalprocesu ar1 izmeklétajam, ne tikai prokuroram. Agrak §1 tiestbu norma esot
attiekusies tikai uz tadam personam, kuras prokurors saucis pie kriminalatbildibas un
kriminallieta pret kuram tikai p&c tam tika izbeigta uz nereabilit€josa pamata.

ArT starpkaru perioda ierobezojumi, kas personai liedza kliit par tiesnesi, esot
bijusi Sauraki — tie neesot attiecinati uz gadijumiem, kad persona tikusi saukta pie
kriminalatbildibas vai notiesata par parkapumu, proti, ierobezojumi esot bijusi
attiecinami uz personu, pret kuru tikusi uzsakta kriminalvajasana par noziegumu vai
smagu noziegumu. Turklat ierobeZojums esot bijis speka tikai tad, ja kriminalprocess
ir izbeigts, pamatojoties uz noteiktiem nereabilitéjoSiem apstakliem — noilgumu,
izligumu, apz€losanu vai amnestiju.

Leémuma izbeigt kriminalprocesu uz nereabilit§joSa pamata pienemsSanai
pastavot papildu nosacijums, proti, esot nepiecieSama personas pickriSana $adai
procesa izbeigSanai ka garantija personas tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa. Persona
varot nepiekrist kriminalprocesa izbeigSanai un prasit kriminallietas izskatiSanu tiesa,
bet, ja ta piekritusi kriminalprocesa izbeigSanai, tas noziméjot, ka persona ir atzinusi
savu vainu izdaritaja nodarTjuma. Vainas atziSanai varot biit tiesiskas sekas, tostarp
ari izskatamaja lieta izvert€jamais ierobezojums, kas liedz ienemt noteiktu amatu.

Izskatamaja lieta neesot strida par to, ka ierobeZojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims mérkis — aizsargat citu cilveku tiesibas, demokratisku valsts iekartu un
sabiedribas dro§ibu —, jo Sis ierobeZojums esot saistits ar valsts un tiesu sistémas
prestizu un cilvéku uztic€sanos tiesai, kas varétu mazinaties, ja tiesu spriestu persona,
kura pati ir parkapusi Kriminallikumu. Likumdev&ja izraudzitais lidzeklis esot
piemérots $o legitimo mérku sasniegSanai.

Tom@&r esot pamatotas Saubas, vai sabiedribas ieguvums no ta, ka nav paredz&ts
individuals izvert€jums, ir pietiekami liels tad, ja tiesnesa darbam netiek pielaists
pieredzgjis, kvalific@ts jurists ar loti labu reputaciju. Nevarot piekrist tam, ka agrakie
likumparkapumi bitiski ietekm@tu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai. Saeimas
piemingtie statistikas dati par ne Tpasi augsto uztic€Sanos tiesu varai noteikti neesot
saistami ar konkretaja lieta apstrideétas normas speka esibu. Sabiedriba valsts organus
vertgjot pec to padarita darba un pienemtajiem lémumiem. Tiesnesim ka taisniguma
paraugam nenoliedzami varot tikt izvirziti augstaki standarti. Toméer cilveki jebkura

gadijuma vertgjot tiesu pec tiesnesu uzvedibas, p&c spriedumu taisniguma.
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Mg. iur. Gunars Kitris norada, ka $adu ierobezojumu var&tu neattiecinat uz
kriminalparkapumiem vai attiecinat tikai uz tadiem gadijumiem, kad persona jau
saukta pie kriminalatbildibas (prokurors uzradijis apstidzibu) un tikai p&c tam
kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€josa pamata, jo Saja posma iegiitu pieradijumu
kopums esot krietni stabilaks personas vainas pieradiSanai. Tapat esot pamats vertét,
vai uz visam profesijam nebiitu attiecinami ierobezojumi, kas saistiti tikai ar tiSu
nodarfjumu, jo neuzmaniba neesot personas apzinata riciba. Visbeidzot, ari,
pieméram, Igaunijas un Lietuvas likumi esot sameérigaki, jo abas minétajas valstis

Sada veida ierobeZojums esot speka tikai tad, ja persona ir notiesata.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 101. panta pirmaja dala ietvertajam tiesibam pildit valsts dienestu un
106. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam brivi izvél&ties nodarbosanos.

Ja ir apstridéta normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka normam,
tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas biitibu, ir janosaka efektivaka
piecja $Ts atbilstibas izveértéSanai (SK., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada
4. novembra sprieduma lieta Nr. 2021-05-01 10. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja lieta visupirms ir jaizvert€ Satversmes
101. panta pirmas dalas un 106. panta pirma teikuma tvérums.

11.1. Satversmes 101. panta pirma dala nosaka: “Ikvienam Latvijas pilsonim
ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un paSvaldibu darbiba, ka ari
pildit valsts dienestu.”

Valsts dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas personas, kam
uztic€ta valsts uzdevumu pildiSana. Tad€l nodarbinatiba valsts dienesta no privataja
sektora veicama darba atSkiras gan péc tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem
aspektiem, gan péc veicama darba mérka. Personas valsts dienesta atrodas pasas
attiecibas ar valsti, proti, So personu tiesibas ir ierobeZotas, un tam tiek uzlikti Tpasi
pienakumi (sal. sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 10. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka valsts dienests ietver visus valsts amatus, kas
izveidoti likumdosanas, izpildu un tiesu varas institiicijas (Sk. Satversmes tiesas
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2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 31.1. punktu). Tiesnesis,
spriezot tiesu, isteno vienu no valsts varas funkcijam - tiesu varu. Tadg&jadi
Satversmes 101. panta pirma dala ietver tiesibas pildit valsts dienestu ar1 tiesneSa
amata (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01
13. punktu).

Tiesibas pildit valsts dienestu nozimée arT tiesibas uz vienlidzigu pieeju valsts
dienestam (sal. sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 13. punktu). Tomér Satversmes 101. pants neuzliek valstij pienakumu
nodro8inat katrai personai, kura to vélas, iesp&ju pildit valsts dienestu. Tiesibas pildit
valsts dienestu ir istenojamas “likuma paredz&ta veida” (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 17. punktu). Tas nozimég, ka
likumdevéjs ir tiesigs noteikt art tiesneSa amata kandidatam izvirzamas prasibas.

Tadgjadi Satversmes 101. panta pirma dala aizsarga personas — Latvijas
pilsona — tiesibas pildit valsts dienestu ar1 tiesneSa amata likuma paredzeta veida.

11.2. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir tiesibas
brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam spgam un
kvalifikacijai.”

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums
tieSi negarant€ tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un
darbavietu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 12. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ar Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma ietverto jédzienu ‘“nodarboSanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa
atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar profesija, kas ciesi
saistita ar katra individa personibu kopuma. Citiem vardiem — persona var izvéleties
nodarbosanos, nemot vera visu to sp€ju, zinasanu un prasmju kopumu, kas raksturo
konkrétas personas sagatavotibu un piemé&rotibu noteikta darba veikSanai, nemot véra
gan izglitibu, gan arT praktisko pieredzi konkréta darba, gan ari citas zinaSanas,
prasmes un iemanas, ko attieciga persona ieguvusi un attistijusi (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2007-08-01
7. punktu).

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas ir attiecinamas uz

nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora, turklat tas attiecinamas art uz
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tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma
reguléta darba Iiguma pamata (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara
sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 6. punktu un 2011. gada 22. novembra sprieduma
lieta Nr. 2011-04-01 11. punktu). Proti, §is tiesibas attiecas arT uz tiesne$a amatu.

Tiesibas brivi izveléties nodarbosanos aizsarga personu pret valsts darbibam,
kas So brivibu ierobezo. Tacu tas neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai
jaizpilda, lai ta konkrétu nodarbosanos varétu istenot. Likumdevéjam ir ricibas briviba
1zvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams
sabiedribas interes€s. Vienlaikus valstij ir pienakums ar7 atturties no tadu tieSu vai
netieSu apstaklu radiSanas, kuri trauc€tu personai istenot tiesibas brivi izvéleties
nodarboSanos (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 12. punktu).

Lidz ar to Satversmes 106. panta pirma teikuma tvéruma ietilpst personas
tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos, kas aptver ari tiesibas pildit tiesneSa amatu,
taCu prasibas attieciba uz So amatu, ievérojot Satversmi un vispar€jos tiesibu
principus, var noteikt likumdev&g;js.

11.3. Atbilstosi Satversmes tiesas judikattrai Satversme ir vienots veselums un
taja ietvertas normas tulkojamas sistemiski (sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punktu).

Gadijumos, kad Satversmes tiesai ir javerté apstridétas normas atbilstiba gan
Satversmes 101. pantam, gan ari Satversmes 106. pantam, Satversmes 101. panta
ietvertajam tiesibam noteiktie ierobezojumi izveértéjami kopsakara ar Satversmes
106. pantu (sal. sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr. 2006-29-0103 16. punktu).

No pieteikuma ietvertajiem argumentiem un citiem lictas materialiem izriet, ka
izskatamas lietas pamatjautajums ir par to, vai valstij ir tiesibas aizliegt klat par
tiesneSa amata kandidatu un tadgjadi pildit valsts dienestu tadai personai, pret kuru
kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€josa pamata. Lidz ar to izskatamaja lieta 1pasa
nozime ir vert§jumam par apstridétds normas atbilstibu Satversmes 101. panta
pirmajai dalai.

Tadgjadi Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu Satversmes
101. panta pirmajai dalai kopsakara ar Satversmes 106. panta pirmo teikumu.
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12. Latvijas tiesibu sistéma likuma “Par tiesu varu” 55. pants nosaka tas
personas, kuras nevar biit par tiesnesa amata kandidatu. Apstridéta norma negativa
veida noteic, kadam prasibam ir jaatbilst tiesneSa amata kandidatam. Turklat
apstridétaja norma noteiktais aizliegums attiecas uz ikvienas tiesas tiesne$a amata
kandidatu. Proti, persona nevar but par tiesneSa amata kandidatu tad, ja pret to
kriminalprocess ir izbeigts, pamatojoties uz kadu no Kriminalprocesa likuma
380. panta noraditajiem personu nereabilitéjosiem apstakliem, kas péc sava satura ir
dazadi.

Viens no personu nereabilitéjoSiem apstakliem gadijuma, kad kriminalprocess
tiek izbeigts, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ir izligums ar cietuSo, kas
paredzéts Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2.punkta. Lidzigs
tiesiskais regul&jums bija icklauts iepriek§ spéka bijusaja Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa, kura 5.2 panta pirmas dalas 2. punkta paredzétais izligums bija pamats
kriminalprocesa izbeigSanai pret Pieteikuma iesniedzg&ju.
noradot, ka apsver iesp&ju pretendet uz kadu no vakantajam tiesneSa amata vietam
(sk. lietas materialu 1. séj. 35. Ip.). Vinam nosititaja atbildé uzmaniba tika v&rsta ari
uz tiesneSa amata kandidatiem izvirzitajam prasibam (sk. lietas materialu
1. 5¢5. 36. Ip.).

Ta ka kriminalprocess pret Pieteikuma iesniedz&ju bija izbeigts uz
nereabilit€joSa pamata, apstridéta norma liedz Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas kliit
par tiesneSa amata kandidatu un pildit valsts dienestu.

Tadejadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedzéjam ierobeZo Satversmes
101. panta pirmaja dala un 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas

iestaties valsts dienesta tiesne$Sa amata.

13. Noskaidrojot, vai ar apstridéto normu noteiktais Pieteikuma iesniedz€ja
tiesibu ierobezZojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai javerte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir saméerigs ar ta legittimo mérki (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 11. junija sprieduma lieta Nr. 2020-50-01 14. punktu).
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14. Lai izvertetu, vai Satversmes 101. panta pirmaja dala un 106. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski piecjams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta pieméroSanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-18-01 16. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
14. punktu).

Pamattiesibu ierobeZzojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas
atbilst labas likumdos$anas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. janvara
sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 19. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 14. punktu).

Jau 1992. gada 15. decembra likuma “Par tiesu varu” sakotngja redakcija tika
noteikts aizliegums par tiesnesa amata kandidatu but personai, kura saukta pie
kriminalatbildibas, bet kriminallieta pret kuru izbeigta uz nereabilit§joSa pamata.

Ar 2018.gada 18.janvara grozijumiem, kas stajas spéka 2018. gada
12. februari, likuma “Par tiesu varu” 55. panta 3. punkts tika izteikts jauna redakcija,
nosakot, ka par tiesneSa amata kandidatu nevar biit personas, pret kuram
kriminalprocess izbeigts uz nereabilit§joSa pamata. Grozijumu pamata bija
nepieciesamiba vienadot likuma “Par tiesu varu” un Kriminalprocesa likuma lietoto
terminologiju (Sk. likumprojekta Nr. 898/Lp12 “Grozijumi likuma “Par tiesu varu””
sakotnéjas ietekmes novertéjumu (anotaciju). Pieejams: saeima.lv).

Priekslikums izteikt likuma “Par tiesu varu” 55.panta 3. punktu jauna
redakcija tika izskatits gan Saeimas Juridiskaja komisija, gan Tiesu politikas
apakSkomisija. Likumprojekts izskatits Saeimas séd€s trijos lasijumos, bet péc ta
otrreiz€jas caurlukoSanas, kura nebija saistita ar apstridétds normas atkartotu
izvertésanu, likums tika pienemts 2018. gada 18. janvari. Likums tika izsludinats
2018. gada 29. janvari, publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Nr. 20 un
stajas speka 2018. gada 12. februari.

19



Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus par apstridétas normas pienemsanas
un izsludinasanas kartibu, un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta
norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba, ir pieejama atbilsto$i normativo aktu prasibam un pietiekami skaidri
formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredz€t tas piemeroSanas sekas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

15. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir vérsts uz to,
lai mazinatu riskus attieciba uz tiesu varas autoritati — lai netiktu mazinata sabiedribas
uzticéSanas gan tiesneSiem, gan pasai valstij, gan demokratiskai tiesiskai valsts
iekartai. Saeima uzsver, ka tiesu varas autoritates trikums un neuzticé$anas valstij un
tas amatpersonam apdraudétu gan sabiedribas droS§ibu, gan citu personu tiesibas.
Tatad apstridéta norma aizsargajot demokratisku valsts iekartu, sabiedribas droSibu
un citu personu tiesibas. To, ka ierobeZzojuma legitimais merkis varétu bt
demokratiskas valsts iekartas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba, noradijis ari
Pieteikuma iesniedzg;js.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums nodro§inat pienacigu tas
institiiciju darbibu, ka ari noteikt tadu regul€jumu, lai valsts vara tiktu istenota
atbilsto$i sabiedribas interesém. Viens no veidiem, ka to sasniegt, ir noteikt
kvalifikacijas un objektivitates prasibas personam, kuram uztic€ta valstij vai
sabiedribai nozimigu funkciju izpilde. Sadiem ierobezojumiem ir legitims mérkis, un
plasaka nozime tas skar gan demokratisko valsts iekartu, gan sabiedribas droSibu
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01
9. punktu).

Tiesnesis, pildot valsts dienestu, Tsteno vienu no valsts varas funkcijam — tiesas
sprieSanu. Demokratiska tiesiska valsti tiesas sprieSanai tiek pieskirta biitiska nozime,

jo ta nodro$ina konstitiicijas un pasas demokratijas aizsardzibu (sk.: Barak A. The
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Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, p. 11). No
tiesneSiem tiek gaidits, ka tiesas sprieSanas procesa tiks istenota Satversmé, likumos
un citos tiesibu aktos ietverto tiesibu, principu un vértibu aizsardziba. Lidz ar to valstij
ir janodrosina, ka $1 vara tiek nodota tikai tadu amata biitibai atbilstoSu personu rokas,
kuras var istenot demokratiskas tiesiskas valsts aizsardzibu.

Visam valsts varu stenojoSajam institiicijam, bet jo ipaSi tiesam Ssavas
funkcijas ir javeic tada veida, lai tas bauditu sabiedribas uzticéSanos. Tiesnesis,
sprieZot tiesu, pienem galigo nol€émumu par personas tiestbam un pienakumiem,
nodroSinot ikvienas personas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu. Tapat ikviens tiesas
nolémums ir svarigs ne tikai konkrétaja procesa iesaistitajam personam, bet ari visai
sabiedribai. Tadas personai un sabiedribai nozimigas vertibas ka, pieméram,
patiesibas noskaidroSana, taisnigums, briviba var aizsargat tiesnesi, kuri ne vien veic
savus pienakumus saskana ar visaugstakajiem profesionalajiem standartiem, bet ari
bauda sabiedribas uztic€Sanos. Sabiedribas uztic€Sanas tiesam ir demokratiskas
tiesiskas valsts, ka arT atklatas, taisnigas un harmoniskas sabiedribas elements. Citiem
vardiem — tikai tad, ja tiesu vara un tiesneS$i bauda sabiedribas uztic€Sanos, ir
iesp€jams pilnvertigi Tstenot tiesas sprieSanas funkciju.

Uzticésanos tiesu varai ietekm& dazadi apsvérumi, tostarp sabiedribas
viedoklis par tiesneSa moralo autoritati un godpratibu. TiesneSu autoritate sabiedriba
ir atkariga no pasiem tiesneSiem, vinu darba satura un vertibam, kuras nostiprina
uztic€Sanos tiesam un Latvijai ka tiesiskai valstij (Sk.: Krizmina V. Tiesnesu vertibas
un atbildiba. Jurista Vards, 14.04.2015., Nr. 15, 8.-10. Ipp.). Tapat ir bitiski, lai
tiesnesi pasi ar1 respektetu un cienitu tiesneSa amatu un censtos stiprinat un saglabat
cilvéku palausanos uz tiesu sistému (sk.: Bangalore Principles of Judicial Conduct,
27 July 2006, United Nations Economic and Social Council resolution 2006/23,
Preamble). Tiesnesim ir janodroSina, lai vina ricibu sabiedriba vértetu ka
nevainojamu, un $adai ricibai un uzvedibai ir jaattaisno personu uUztic€Sanas tiesnesa
godpratibai. Tas nozZimé nepiecieSamibu ne vien faktiski nodrosinat taisnigumu, bet
ar1 sabiedriba radit parliecibu, ka tas ir nodrosinats (sk.: Bangalore Principles on
Judicial Conduct, Value 3.1, 3.2). Turklat tiesnesim jarékinas ar to, ka vins sava amata
nozimes un pasa pienemto nolémumu tiesisko seku d€l biezi nonak sabiedribas

uzmanibas centra.
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Noziedzigs nodarijums péc biutibas no citiem likumparkapumiem atSkiras ar
lielaku radita kait€juma vai iesp€jama raditd kait€juma smaguma pakapi, un
likumdevejs ar kriminaltiesibu lidzekliem paredzg&jis nodroSinat paSas svarigakas un
nozimigakas intereses (sal. sk.: Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-NW? nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2018, 14.1pp.). Proti, likumdevéjs Kriminallikuma ir paredzgjis tadus
noziedzigus nodarijumus darbibas un bezdarbibas veida, kuru kaitiguma pakape ir tik
augsta, ka par to izdariSanu draud kriminalsods ka personas prettiesiskas ricibas sekas.

Ka to noradijusas vairakas pieaicinatas personas, gadijuma, kad jau uzsaktais
kriminalprocess tiek izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata, persona netiek attaisnota (Sk.
lietas materialu 5. sej. 17. un 24. 1p.). No Kriminalprocesa 610. panta pirmas dalas
var secinat, ka tad, ja kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, persona pec
bitibas ir atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana. Ari tiesibu zinatné
noradits, ka Latvija faktiski pastav divi veidi, ka personu var atzit par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana: 1) tiesai vali prokuroram saskana ar
Kriminallikuma 1. panta otro un treSo dalu atzistot personu par vainigu un sodot to;
2) procesa virzitajam izbeidzot kriminalprocesu uz nereabilit€§joSa pamata, nesodot
personu (sk.: Baumanis J. Personu nereabilitejosie apstakli kriminalprocesa jeb
kriminalprocesuala dekoherence. Jurista Vards, 02.01.2018., Nr. 1, 27.-29. Ipp.).
Tapat judikatiira ir atzits, ka, izbeidzot kriminalprocesu uz personu nereabilit€josa
apstakla pamata, ir jakonstat€, vai persona ir vainiga noziedzigaja nodarijuma, par
kuru uzsakts kriminalprocess, jo citadi tiktu parkaptas personas tiesibas uz lietas
izskatiSanu taisniga tiesa (Sk.Senata 2016. gada 27.septembra lemumu lietd
Nr. SKK-J-507/2016 (11200034307)).

Tadgjadi ierobezojums, kas liedz personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts
uz nereabilit§josa pamata, biit par tiesnesa amata kandidatu, primari ir noteikts tadgl,
lai persona, kuras ricibas kaitiguma pakape ir tik augsta, ka S$1 riciba atbilst
Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarfjuma sastavam, nevarétu kait€t tiesu
varai un tas autoritatei. Tada veida tiek nodrosinata demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba. Tas, ka apstridéta norma aizsarga ari citu personu tiesibas un sabiedribas
dros$ibu, ir §is normas blakusefekts.

Lidz ar to apstrideétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims merkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.
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16. Izvertéjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSsama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kaitgjumu.

Ja, izvertejot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, ta neatbilst arT sam€riguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
25. punktu).

17. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai,
ja ar konkréto regul&jumu $is mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums
lauj sasniegt legitimo mérki tikai dal&ji, jo izsleédz iesp&ju pat augsti kvalificEtiem
juristiem, kuri neapdraud legitima mérka sasniegSanu, kandidét uz tiesneSa amatu.

Savukart Saeima uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ta
legittimo merki sasniedz, jo tiesneSa amata kandidatam ir jaapliecina tas, ka vins ievéro
speka esoso tiesisko regul&jumu un var ar savu pieméeru radit priek§zimi sabiedribai.
Proti, tiesas sprieSanas funkcija prasot no tiesneSa ne vien atbilstoSu profesionalo
pieredzi un padzilinatas juridiskas zinaSanas, bet ari tiesneSa amatam atbilstoSu
uzvedibu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesneSa amatu var pildit vienigi augsti
kvalificéts un godigs jurists ar nevainojamu reputaciju (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-31-01 22.2. punktu). Tiesu sisttma
tiesneSa amata kandidatam noteiktas prasibas ir ieklautas likuma “Par tiesu varu” un
kopuma ir verstas uz to, lai tikai $Tm prasibam atbilstoSas personas vartu ienemt
tiesneSa amatu. Lai piesaistitu tiesneSa amatam profesionalas, zinoSas, nobriedusas un

sociali kompetentas personas, tiesnesa amatam ir noteikts vecuma cenzs un izvirzitas
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ipasSas prasibas attieciba uz tiesneSa amata kandidata profesionalo pieredzi
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr.2016-31-01
22.2. punktu). Tiesi uz profesionalas kvalifikacijas apliecinasanu vérstas prasibas
nodroSina to, lai tiesneSa amata nonaktu persona, kas uzskatama par augsti kvalificétu
juristu. Turpretim citas prasibas, ar1 likuma “Par tiesu varu” 55. panta ietvertas
prasibas, ir noteiktas arT tadél, lai nodro§inatu to, ka par tiesnesi kltist persona, kura ir
godiga un kuras reputacija ir nevainojama.

Ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, tiesnesi jau péc sava veicama
darba rakstura ir tiesiskuma garant&taji valsti, tad€] to ricibai pat arpus savu darba
pienakumu veiksanas ir jabiit tadai, lai saglabatu un vairotu sabiedribas uzticésanos
tiesu varai (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021. gada 9. februara sprieduma lieta
“Xhoxhaj v. Albania”, pieteikums Nr. 15227/19, 407. punktu). Tadgjadi tiesnesim ir
jaatbilst augstiem uzvedibas standartiem gan profesionalaja, gan ari privataja dzive.
Ja tiesnesis publiski sprieduma nosoda to, ko pats dara privati, tad vin$ var zaudet
sabiedribas uzticéSanos un tadéjadi ietekmét ari sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai
kopuma (sk.: United Nations Office on Drugs and Crime, Commentary on Bangalore
Principles of Judicial Conduct, September 2007, para. 103).

Tas attiecas ne tikai uz personu, kura jau ir tiesneSa amata. Sabiedribas
uzticésanos tiesu varai negativa veida var ietekm@t ari tas, ka par tiesnesi klist
persona, kura pirms tam izdarTjusi noziedzigu nodarijumu. Sabiedribas uzticéSanas
tiesu varai kopuma un individuali tiesnesim ir saistama ar vairakiem aspektiem, un
katram no tiem pieSkirama ievérojama nozime. Proti, personas un sabiedribas
uzticésanas tiesu varai ietekmé personu vélmi ne tikai vérsties péc palidzibas tiesa,
bet arT pildit tiesas pienemtos nolemumus. Ta ka personas vélme versties tiesa, ka art
motivacija pildit tiesu nolémumus ir tiesa veida saistita ar personas uzticésanos tiesu
varai, likumdev&jam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties, lai nodrosinatu to,
ka ikviens tiesnesis un tiesu vara kopuma bauda sabiedribas uztic€$anos.

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums sekme
sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai. Paredzot sadu aizliegumu, tiek nodrosinats, ka
sabiedribai neradisies Saubas par personas sp&ju pildit tiesnesa pienakumus, ja sadu
Saubu pamata var€tu biit attiecigas personas ieprieks€ja noziedziga riciba.

Tadgjadi apstridéta norma veicina demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu,

nepielaujot to, ka par tiesnesSa amata kandidatu varétu klat tada persona, kuras vaina
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noziedziga nodarfjuma izdariSana biittba ir konstatéta, kriminalprocesu pret So
personu izbeidzot uz nereabilit§joSa pamata.
Tatad likumdeveja izraudzitais Iidzeklis ir piemerots apstridétaja norma

ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

18. Izvértgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecie$sami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobezZojosiem Iidzekliem, kuri bitu tikpat iedarbigi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.9ada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu). Tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personas pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
19. punktu). Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss Iidzeklis, ir pamats atzit,
ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar
personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Mazak ierobeZojoSs
lidzeklis bitu tads tiesiskais regul&jums, kas $ada veida ierobezojumu attiecinatu tikai
uz tiSiem vienkarSiem noziedzigiem nodarjjumiem. Tapat mazak ierobezojoSs
lidzeklis butu liegumu personai kandidet uz tiesneSa amatu saistit ar Kriminallikuma
paredz€to sodamibas laiku, nevis noteikt ierobezojumu uz visu mizu. Visbeidzot,
mazak ierobezojoss lidzeklis biitu katra atsevis$ka gadijuma individuala izverté€sana.

Savukart Saeima wuzskata, ka ar Pieteikuma iesniedz€a noraditajiem
alternativajiem lidzekliem ierobeZojuma legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt tada
pasa kvalitaté ka ar apstridéto normu. Saeima norada, ka par legitima mérka
sasniegSanu liecina arl visparja personu un sabiedribas uztic€Sanas tiesneSiem ka
likumpaklausigiem valsts varas parstavjiem. Citi lidzekli nevarot padarit par nebijusu
tiesneSa amatam neatbilstosu uzvedibu.

18.1. Lai pienacigi tiktu izpilditi valsts dienesta uzdevumi, visu to personu,
kuras pilda So dienestu, bet jo Tpasi tiesu sistémai piederigo personu tiesisko statusu
regulgjosos normativajos aktos ir ieklautas lidzigas prasibas ka apstridétaja norma.
Pieméram, Tiesu izpilditaju likuma 13. panta 4. punkts noteic, ka par zverinatu tiesu

izpilditaju nevar but personas, pret kuram kriminalprocess par tiSa noziedziga
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nodarfjuma izdariSanu izbeigts uz nereabilit§joSa pamata. Tada pati tiesibu norma ir
atrodama ar1 Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 15. panta 5. punktad un
Notariata likuma 10. panta 4. punkta. Apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam
saturiski vislidzigakais ierobezojums ir ietverts Prokurattiras likuma, kura 37. panta
pirmas dalas 6. punkts noteic, ka par prokuroru un prokurora amata kandidatu nevar
biit persona, kura ir saukta pie kriminalatbildibas, bet kriminalprocess pret to izbeigts
uz nereabilit€joSa pamata.

Apsverot grozijumus normativaja regul&juma attieciba uz ierobezojumiem, kas
saistiti ar agrak izdaritu noziedzigu nodarjjumu, Tieslietu ministrija noradijusi, ka
attieciba uz tiesneSiem apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums ir jasaglaba. So
savu uzskatu ministrija pamato ar tiesneSa amata nozimigumu, proti, to, ka tiesnesis
isteno tiesas sprieSanas funkciju, kas ietver loti lielu atbildibu un pienakumu
sabiedribas prieksa. TiesneSa personiba varot radit Saubas par vina pienemta lémuma
tiesiskumu un lidz ar to mazinat visparéjo sabiedribas uzticé$anos tiesu sist€émai
kopuma. Tieslietu ministrija, apsverot iesp&jamas alternativas, piem&ram, ieteikumus
aizliegumu attiecinat tikai uz tiSiem noziedzigiem nodarijumiem, tikai uz atseviskiem
noziedzigiem nodarjjumiem, neattiecinat uz visam noziedzigu nodarjjumu grupam,
nemt véra noziedziga nodarijuma klasifikacijas pakapes, noteikt termin&tu aizliegumu
vai individualu izvert€jumu, ir noradijusi, ka tiesneSa amatam izvirzita nevainojamas
reputacijas prasiba $adus risinajumus nepielauj (k. lietas materialu 5. sej. 95. 1p.).

18.2. Viens no nevainojamas reputacijas bitiskakajiem aspektiem ir
sabiedribas ciena un uzticé$anas. Sis aspekts jo batiskaks ir tiesnesim, kura nolémumi
autoritativu speku var iegiit tikai tad, ja tiesnesis bauda sabiedribas cienu un
uzticésanos  (sk. Disciplinartiesas  2019.gada 15. februara Ilémuma lieta
Nr. DT-2/2019 7.1. punktu). Prasiba p&c nevainojamas reputacijas tiek attiecinata ne
tikai uz tiesneSiem, bet arT uz vairaku citu profesiju parstavjiem, pieméram, $ada
prasiba ir ietverta ar1 Prokurattras likuma (Sk. Prokuratiiras likuma 33. panta pirmas
dalas 5. punktu) un Latvijas Republikas Advokattras likuma (sk. Latvijas Republikas
Advokatiras likuma 14.panta 2. punktu). Turklat, ka to noradijusi arT Latvijas
Administrativo tiesneSu biedriba, sabiedriba gaida, ka tiesneSa gadijuma
nevainojamas reputacijas standarts ir krietni augstaks neka vidusmeéra sabiedribas
locekla gadijuma un pat daudzu citu sabiedribai nozimigu un sabiedriba augsti vertetu

profesiju parstavju gadijumos (sk. lietas materialu 5. sej. 118. Ip.). Tas skaidrojams
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ar to, ka tiesi tiesnesi ir tie, kurus valsts un visa sabiedriba pilnvaro garantét paréjiem
sabiedribas locekliem tiesibas balstitu taisnigumu, turklat ari ar tiesneSiem uzticéto
lielo varu savu amata pienakumu ietvaros lemt par citu cilvéku dzivi (sk.: Osipova S.
Tiesnesa étika. Komunikdcijas étikas dimensija: nodotas informdcijas skaidriba.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, 2016. gada oktobris, Nr. 13, 57. Ipp.).

Jédziens “nevainojama reputacija” ir javerté sisteémiski kopsakara ar citam
likuma “Par tiesu varu” normam. Likumdevejs likuma “Par tiesu varu” 55. panta
negativa veida ir noteicis tas prasibas, kuras nav savienojamas ar tiesneSa amatu.
Viena no tadam ir ietverta arT apstridétaja norma. Proti, likumdevgjs uzskata, ka
kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilit§josa pamata liecina par to, ka personas
reputacija neatbilst tiesneSa t€lam sabiedribas acis un neraisa sabiedribas cienu un
uzticéSanos.

18.3. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts uz miazu. Sadi uz
miZu noteikti ierobezojumi péc to rakstura ir Tpasi smagi, jo izslédz prezumpciju, ka
persona dzives laika sp€j mainities un mainit savu uzvedibu. P&c biitibas persona sada
ierobezojuma rezultata tiek stigmatiz€ta uz visiem laikiem, bet tas neatbilst
demokratiskas tiesiskas valsts prasibai veidot tadu icklaujosu sabiedribu, kura
izturéSanas pret katru sabiedribas locekli ir cienpilna. Proti, personas pagatnei
nevajadzetu muzigi ietekmét personas nakotni (sk.: Herzog-Evans M. Bifurcation and
Redemption in France. In: O ’Loughlin A., Annison H., Meijer S. (Eds.) Fundamental
Rights and Legal Consequences of Criminal Conviction. Oxford: Hart Publishing,
2019, p. 213). Ari Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiestbam” (Veng&cijas
komisija) ir noradijusi, ka ierobezojumi uz miizu var tikt noteikti tikai ipasi nopietnos
gadijumos — tad, ja izdaritais parkapums péc sava rakstura ir smags (sk. Eiropas
Padomes komisijas “Demokratija caur tiestbam” (Venécijas komisija) 2018. gada
23. novembra zinojuma CDL-AD(2015)036cor 155. punktu).

Uz miizu noteiktu ierobezojumu gadijuma personai ne tikai tiek liegts istenot
savas tiesibas pildit valsts dienestu, bet ta ar1 sabiedribas acis tiek sasaistita ar ieprieks
izdarTto, nenemot vera personas talakas dzives gaitas. Tadgjadi likumsakarigi var tikt
ietekméta personas velme turpinat sevi attistit un realizét savas sp€jas tada veida, kas
varétu dot pienesumu sabiedribai.

Satversmes tiesa secina, ka uz miizu noteikti ierobezojumi ir attaisnojami tikai

ipasSos gadijumos, kad iepriek§ nodaritais p&c biitibas ir nesavienojams ar konkréto
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tiesibu, tostarp tiesibu pildit valsts dienestu, istenosanu. Tad&jadi Satversmes tiesai ir
japarliecinas, vai apstridétaja norma ietvertais aizliegums tieSam ir nepiecieSams
noteiktaja apmeéra. Proti, vai tieSam visos gadijumos, kad kriminalprocess pret
personu izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata, ir secinams, ka Sadas personas
kandidéSana uz tiesne$a amatu rada risku, ka var mazinaties sabiedribas uzticésanas
tiesu varai, un $ads aizliegums ir vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt ta mérki, un
tadejadi ir attaisnojams.

18.4. Kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilit§joSa pamata attiecas uz
atSkirigiem personas izdaritajiem noziedzigiem nodarfjumiem.

18.4.1. Kriminallikuma seviskaja dala ir ietverts plass tadu noziedzigu
nodarjjumu klasts, par kuru izdariSanu draud kriminalsods. Saskana ar
Kriminallikuma 7.panta pirmo dalu noziedzigi nodarjumi ir iedalami
kriminalparkapumos un noziegumos, savukart noziegumi iedalami §adi: mazak smagi
noziegumi, smagi noziegumi un seviski smagi noziegumi. Sie noziedzigie nodarfjumi
apdraud dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, pieméeram, pPersonas
dzivibu, veselibu, majokla neaizskaramibu, brivibu, TpaSumu, vispar&jo droSibu un
sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Noziedzigi nodarjjumi atbilstoSi personas vai
sabiedribas intereSu apdraudéjuma raksturam un kaitiguma pakapei ir atskirigi.
Turklat tie var tikt izdariti gan ar nodomu, gan aiz neuzmanibas.

Kriminaltiesiskais reguléjums paredz dazadus gadijumus, kad kriminalprocess
tiek izbeigts uz nereabilitéjosa pamata. Likumdevéjs ir noteicis to, kadi apsvérumi
tiesibu normu piemérotajam ir janem vera, lemjot par kriminalprocesa izbeigSanu,
pieméram, izdarita noziedziga nodarijuma rezultata raduSos personas vai sabiedribas
intereSu apdraudéjumu raksturu un kaitiguma pakapi, nodarjjumu izdarTjusas personas
vecumu un attieksmi pret izdarito. Tadeél persona netiek reabilitéta tad, ja
kriminalprocess tiek izbeigts saistiba ar psihiskiem traucg€jumiem un piespieSanu,
nepilngadibu, personas navi, laika faktoru, izligumu ar cietuso, nodarfjuma
nekaitigumu vai mazaku bistamibu (sk.: BaumanisJ. Personu nereabilitéjosie
apstakli kriminalprocesa jeb kriminalprocesuala dekoherence. Jurista Vards,
02.01.2018., Nr. 1, 27.-29. Ipp.).

Apstridéta norma neatkarigi no nereabilit€josa apstakla paredz automatisku
aizliegumu personai biit par tiesneSa amata kandidatu visos gadijumos, kad

kriminalprocess izbeigts uz $ada pamata.
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Personu nereabilitgjoss apstaklis, piemeéram, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 379. panta pirmas dalas 1. punktu ir kriminalprocesa izbeigSana tad, ja izdarits
maznozimigs noziedzigs nodarijums, tas ir, nodarjjums, kura rezultata nodarits
mantisks zaud&jums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi ir bijis mazaks par
pusi no tai laika noteiktds minimalas méneSalgas, vai kura raditais ar likumu
aizsargato intereSu apdraudéjums ir neliels (SK. likuma “Par Kriminallikuma spéka
staSandas un pieméroSanas kartibu”  19.2 pantu). Tadgjadi likumdevéjs
Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 1. punkta ir ietveris procesa virzitaja
tiesibas 1zbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, un butiba
atzinis, ka ir tadi noziedzigi nodarijumi, kuru kaitiguma pakape ir tik zema, ka pielauj
kriminalsoda nepieméroSanu. Tomé&r personas atbrivoSana no kriminalatbildibas
saskana ar Kriminallikuma 58. panta pirmo dalu nav imperativa, proti, nodarijjuma
maznozimiguma konstat€Sana nerada pienakumu atbrivot personu no
kriminalatbildibas — par Kriminallikuma 58. panta pirmas dalas pieméroSanu ir jalem;j
procesa virzitajam, nemot vera visus lietas apstaklus un personu raksturojoSo
informaciju. Piem&ram, konstatéjot, ka persona jau ieprieks izdarijusi noziedzigus
nodarjjumus vai, pieméram, iepriek§ jau tikusi atbrivota no kriminalatbildibas
noziedziga nodarijjuma maznozimiguma dél, kriminalprocess pret personu var tikt
turpinats, lai gan izdaritais noziedzigais nodarjjums vért€jams ka maznozimigs
(sk. likumprojekta Nr. 427/Lp13 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotnejas
ietekmes novertejumu (anotaciju). Pieejams: saeima.lv).

Mingtais atspogulojas arT tiesu prakse, tiesam, pieméram, mantiska rakstura
noziedziga nodarfjuma gadijuma vért€jot nodarita apmeru un to, vai persona jau
ieprieks ir veikusi mantiska rakstura noziedzigus nodarijumus (sk., pieméram, Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 25. maija spriedumu lieta
Nr. 11094077219). Tatad gadijumos, kad kriminalprocess pret personu ir izbeigts,
pamatojoties uz So nereabilit€joso apstakli, procesa virzitajs vienmer biis izvertgjis
visus apstaklus un tikai tad izleémis personu atbrivot no kriminalatbildibas.

Tomeér jebkura §ada kriminalprocesa izbeigSanas gadijuma apstridéta norma
liedz personai kliit par tiesneSa amata kandidatu. Proti, apstridéta norma arl
maznozimiga nodarjjuma gadijuma liedz nemt véra tadus apsvérumus ka, piem&ram,

personas vainas forma, laiks, kas pagajis kop$ nodarfjuma izdariSanas briza, un
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parliecinaties par to, vai attiecigas personas kandidéSana patiesam rada risku, ka
sabiedribas uztic€Sanas tiesu varai varétu mazinaties.

Personu nereabilit§joss apstaklis ir ar1, pieméram, izligums. Kriminalprocesa
likuma 377. panta 9. punkts noteic, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts
process ir jaizbeidz, ja noticis cietusa un aizdomas turéta vai apstidzeta izligums tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata, un
pilnigi noversts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo nodarijjumu raditais kait€jums.
Tas ir iesp&jams, piemeéram, Kriminallikuma 131. panta paredz&taja gadijuma, kad
Saja norma miné&tie miesas bojajumi nodariti aiz neuzmanibas. Savukart saskana ar
Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punktu procesa virzitajs var
izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos
gadijumos. Proti, izligums ir veids, ka atrisinat konfliktu gadijumos, kad vainigais ir
sapratis sava noziedziga nodarijuma kaitigumu, atzinis savu vainu un noZzg€lo izdarito,
ka arl ir gatavs atlidzinat cietuSajam radito kait€jumu (Sk.: Kazaka S. Izligums
kriminaltiesisko konfliktu risinasand. Administrativa un Kriminala Justicija, 2012,
Nr.3, 25.1Ipp.). lzliguma gadijuma, atzistot to par pamatu kriminalprocesa
1zbeigSanai, tiek nemta véra gan izdarita noziedziga nodarijjuma kaitiguma pakape, jo
kriminalprocess $ados gadijumos nav izbeidzams tad, ja ir izdarits smags vai seviski
smags noziegums, gan ari tas, ka persona ir atzinusi savu vainu un ir noveérsusi vai
atlidzinajusi kait€jumu, tada veida neparprotami apliecinot savu attieksmi pret
izdarito. Nemot véra to, ka atbrivoSana no kriminalatbildibas ir procesa virzitaja
tiesibas, nevis pienakums, ari $aja gadijuma l€émums tiek pienemts, ieverojot
vispargjos tiesibu principus un vertgjot visus lieta konstatétos apstaklus to kopuma un
savstarpgja  saistiba  (Sk. Senata 2007.gada 19. decembra lemumu lieta
Nr. SKK-713/2007 (11270034106)).

Tomér ar1 tad, ja kriminalprocess izbeigts tapec, ka persona ir izligusi ar
cietuSo vai vina parstavi, apstridétas normas tiesiskas sekas vienmér neatkarigi no
citiem apsvérumiem bis tadas, ka ST persona nekad nevar€s kluit par tiesnesa amata
kandidatu.

Minétie pieméri ilustré to, ka atseviskos gadijumos pastav tadi personu
nereabilit€josi apstakli, kuri aptver ar1 situacijas, kad ar personas nodarijumu saistitais

sabiedribas intereSu apdraud&ums ir salidzinosi zems un tada pati ir arT $§2 nodarijuma
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kaitiguma pakape. Sie pieméri kopsakara ar citiem apsvérumiem norada uz to, ka, lai
sasniegtu Kriminalprocesa likuma 1. panta noraditos kriminalprocesa mérkus, tostarp
nodroSinatu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
icjaukSanas personas dziveé, ne vienmgr ir nepiecieSama personas notiesasana vai soda
noteikSana.

18.4.2. Nemot véra tiesneSa amata statusu un nozimi, tas, ka personas
atticksme pret pasas izdarito, ka ari vertibu sist€ma laika gaita ir mainijusies, ne
vienmér nozime to, ka persona var biit piemerota tiesneSa amatam.

Piemé&ram, ja persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€joSa
pamata, ir izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu ar nodomu (tisi), tas nozimé, ka ta ir
apzinajusies savas darbibas kaitigumu, paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigas sekas un velgjusies tas vai apzinati pielavusi So seku iestasanos. Darbibas vai
bezdarbibas kaitiguma apzinaSanas nozimé to, ka persona noziedziga nodarijjuma
1zdariSanas bridi saprot nodarfjuma faktiskos apstaklus un izdaritd kaitigumu
(sk.: Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 96. 1pp.).
Ja persona, kura kadreiz ir 1izdarjusi noziedzigu nodarijumu ar nodomu (ti81) vai kuras
izdarttais ir sasniedzis augstu kaitiguma pakapi, klGtu par tiesnesi, varétu rasties
vertibu konflikts, proti, konflikts starp to, ka tiesnesim jabiit taisniguma garantam, un
to, ka vins$ pats ir atlavies ar tiesne$a amatu nesavienojamu ricibu. Sada gadijuma ir
attaisnojams tas, ka attiecigajai personai tiek liegts nakotng klut par tiesnesa amata
kandidatu.

Atskiriga situacija ir tad, ja kriminalprocess pret personu ir izbeigts uz
nereabilitéjosa pamata, bet personas vaina ir izpaudusies ka neuzmaniba, proti, ja
persona ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp€ju,
tomér vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst, vai nav paredz&jusi savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, kaut gan péc nodarijuma konkrétajiem
apstakliem tai vajadz€ja un ta varéja minétas kaitigas sekas paredzet. Tas kopsakara
ar citiem apsvérumiem, pieméram, to, ka personas izdarita noziedziga nodarijuma
kaitiguma pakape ir pietickami zema un péc ta izdarisanas ir pagajis pietickami ilgs
laiks, liek apsaubit to, ka katra gadijuma $adas personas kliiSana par tiesneSa amata
kandidatu apdraud@tu sabiedribas uztic€sanos tiesu varai.

Satversmes tiesai nav Saubu, ka kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilitéjosa

pamata, jo ipasi gadijumos, kad ticis izdarits ti$s noziedzigs nodarijums, var biit
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noteikta par kritériju, kas personai liedz klat par tiesneSa amata kandidatu.
Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpo demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibai, jo lielaka dala situaciju, uz kuram attiecas apstridéta norma, patiesam ir
tadas, kas prasa $adu ierobezojumu. Tacu likumdevéja izraudzita izvéle Visos
gadijumos liegt tiesibas klit par tiesneSa amata kandidatu ikvienai personai, pret kuru
kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata, nenemot véra ne nereabilit€joso
apstaklu dazadibu, ne citus apsvérumus, pieméram, noziedziga nodarijuma rezultata
radusos personas vai sabiedribas intereSu apdraud&umu raksturu un kaitiguma
pakapi, personas vainas formu, ka ari laiku, kas pagajis p&c nodarijuma, norada uz to,
ka no tiesneSa amata kandidatu loka var€tu tikt izsleégtas ar1 tadas personas, kuras
neapdraudétu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai un demokratisku valsts iekartu.
Turklat tiesibas biit par tiesneSa amata kandidatu nevienai personai negarant€ tiesibas
klut par tiesnesi.

Tadgjadi apstridétaja norma ietverta aizlieguma legitimo mérki Iidzvertiga
kvalitate ir iesp&jams sasniegt ar alternativiem lidzekliem.

Likumdevéjam 1ir iespgja izvertet un noteikt, kados kriminalprocesa
izbeigSanas uz nereabilitéjoSa pamata gadijumos apstakli ir tadi, kas, neapdraudot
sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai, tomer pielauj personas kliisanu par tiesnesa amata
kandidatu. Tacu tiesiskajam reguléjumam jabiit tadam, kas vienlaikus nodros$inatu to,
ka par tiesneSa amata kandidatu var klat tikai §im amatam atbilstosa persona — augsti
kvalificéts jurists ar augsti attistitam profesionalajam sp€am un prasmém,
nevainojamu reputaciju un atbilsto$am personiskajam ipasibam.

Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobeZojoss lidzeklis, ir pamats atzit, ka
apstridéta norma nesamerigi ierobezo pamattiesibas. Satversmes tiesai sprieduma nav
jauzskaita visi iesp&jamie saudz&josakie Iidzekli (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
4. novembra sprieduma lieta Nr. 2021-05-01 21. punktu).

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai
dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

19. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas

dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
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31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaude
sp€ku apstrideta tiesibu norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Likumdevejs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes tiesai
ir pieskiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaudé tada apstridéta
norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Lai atzitu
apstridéto normu par spéka neesosu nevis no sprieduma publicéSanas dienas, bet no
cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 21. punktu un 2022. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 43. punktu).

TiesneSa amata kandidatiem izvirzamo prasibu noteikSana ir nozimigs un
bitisks jautajums, jo §is prasibas izSkir to, kadam personam tiek uztic€ta tiesas
spriesana. Ka Satversmes tiesa secinajusi $a sprieduma 18.4.2. punkta, apstridétaja
norma ietvertais ierobezojums ta liclakaja dala ir nepiecieSams demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibai. Tadeél nebitu pielaujama tada situacija, ka Satversmei
neatbilstos$a tiesibu norma savu juridisko spéku zaud@tu ar sprieduma public€Sanas
bridi, bet nebiitu aizstata ar jaunu tiesisko regul&jumu. Tapéc $aja gadijuma ir
nepiecieSams un pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstoSa norma vél kadu laiku
paliek speka, lai dotu iesp€ju likumdeveéjam pienemt jaunu tiesisko reguléjumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plasa ricibas briviba, izv€loties
piemérotako reguléjumu Satversmé paredz€to pamattiesibu istenoSanai. Satversmes
tiesa nevar aizstat tiesibu normu izdev€ja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako risinajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu un 2012. gada 2. maija sprieduma lieta
Nr. 2011-17-03 16. punktu). Par $a svariga un nozimiga valsts dzives jautajuma
regul&jumu, kura pienemsanai nepiecieSama konceptuala diskusija, ir jalemj paSam

Satversmes tiesa secina, ka konkrétaja situacija likumdevgjam ir nepiecieSams
sapratigs laiks, lai tas izvertetu, ka vislabak Iidzsvarot personas un sabiedribas
intereses, un noteiktu jaunu tiesisko regulgjumu. Tadgjadi apstridéta norma atzistama

par speka neesosu no 2024. gada 1. janvara.

Noléemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit likuma “Par tiesu varu” 55.panta 3. punktu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2024. gada 1. janvara.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieks$sedétajs Aldis Lavins
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