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“Par likuma “Par tiesu varu” 55. panta 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam

teikumam?”

1. Satversmes tiesa 2022. gada 15. decembri pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2021-41-01 “Par likuma “Par tiesu varu” 55. panta 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam
teikumam” (turpmak — Spriedums), ar kuru atzina likuma “Par tiesu varu”
55. panta 3. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta
pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam un sp&ka neesosu no 2024. gada
1.janvara. Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos

saisinajumus.

2. Piekritu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai
dalai un 106. panta pirmajam teikumam. Proti, pievienojos Satversmes tiesas

secinajumam, ka apstridétaja norma ietverta aizlieguma legitimo mérki lidzvertiga



Tomér nepiekritu izvélei apstridétas normas satversmibas vértéSana
izmantot pamattiesibu ierobezojuma metodologiju. Uzskatu, ka $is izvertejums
bija veicams, izmantojot Satversmes tiesas judikatiira nostiprinato absoliita
aizlieguma metodologiju. Jau 2021. gada 28.jinija atseviskajas domas par
spriedumu lieta Nr. 2020-50-01 “Par Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakap&m
dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 101. un 106. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2020-50-01) paudu savus
argumentus par §is metodologijas nozimibu un attiecinamibu lietas, kuras
apstridéta norma paredz absolditu aizliegumu. Proti, es noradiju, ka absolita
aizlieguma metodologijas piemérosanas gadijuma no likumdev&ja tiek prasita Sada
rakstura aizlieguma riipiga izveértéSana, bet tas nekada veida neierobezo
likumdevéja ricibas brivibu lemt par regul€jumu attieciba uz personam, kuras
atrodas valsts dienesta. Minétajas atseviskajas domas paustie apsvérumi un

argumenti ir attiecinami art uz Spriedumu.

3. Satversmes tiesas judikatiira ierobezojums, kas neparedz izn@mumus vai
nav pietickami elastigs, lai nemtu véra katras situacijas individualos apstaklus, tiek
apziméts ar jedzienu “absoliits aizliegums”. Sada rakstura pamattiesibu
ierobezojuma satversmibas izvert€Sanai tiek pielietota absollita aizlieguma
metodologija (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra
spriedumu lieta Nr. 2017-07-01 un 2019. gada 5. decembra spriedumu lieta
Nr.2019-01-01). Tas pamata ir pamattiesibu ierobezojuma satversmibas
izveértéSanas metodologija, taCu, vadoties p&c samériguma elementa
nepiecieSamibas kriterija (vai nepastav citi [idzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un
kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak), tiesa galvenokart
verte likumdevéja ricibu absoliita aizlieguma noteikSanas procesa un $ada
aizlieguma nepiecieSamibas pamatojumu, nevis péc biitibas apsver saudzgjoSaku
lidzeklu esibu (sk.: Kucs A., Spepste I Absoliiti cilvéktiesibu ierobeZojumi
Satversmes tiesas judikatira. Jurista Vards, 2021. gada 7. decembris, Nr. 49

(1211), 53. Ip.). Lai konstatétu, vai tiesibu norma ietvertais aizliegums ir absolts,



javerte, pirmkart, vai tas attiecas uz visam pie noteiktas grupas piedero$am
personam, proti, vai tas neparedz individualu katra konkréta gadijuma izvert€jumu,
tadgjadi nepielaujot izn€mumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz zinamu laiku vai
uz mizu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-
01-01 19.2. punktu).

Izskatamaja gadijuma apstridétaja norma ietvertais aizliegums biit par
tiesneSa amata kandidatu attiecas uz ikvienu personu, kura saukta pie
kriminalatbildibas, bet kriminallieta pret kuram izbeigta uz nereabilitéjosa pamata.
Tas nepielauj izneémumus. Turklat §ads aizliegums ir noteikts uz miizu. Tadgjadi,
nemot veéra iepriek§ noradito Satversmes tiesas judikatiiru, tiesai bitu bijis
jasecina, ka apstrid€taja norma ietvertais aizliegums ir absoliits.

Uz sadu minéta aizlieguma raksturu noradija ari Pieteikuma iesniedzgjs
(sk. lietas materialu 1.séj. 13.1p.). Tapat uz to noradijusas vairakas lieta
picaicinatas personas. Piemé&ram, tiesibsargs, $aja zina piekritot Pieteikuma
iesniedz€jam, noradijis, ka apstridétaja norma ir ietverts ta saucamais absolitais
aizliegums (sk. lietas materialu 1.séj. 77.1p.). Ari Latvijas Administrativo
tiesnesu biedriba paudusi viedokli, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam ir absoluts raksturs (Sk. lietas materialu 5. sej. 116. 1p.). Tapat
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnpu katedras
lektore Mg. iur. Evija Vinkalna viedoklIt Satversmes tiesai uzsverusi, ka apstridéta
norma satur absoliitu aizliegumu biit par tiesneSa amata kandidatu personam, pret
kuram kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€joSa pamata (Sk. lietas materialu
5.s¢j. 18. Ip.).

Sprieduma ierobezojuma absoliitais raksturs nav ticis analizets. Tacu uz to,
ka $ada ierobezojuma ietekme uz personas pamattiesibam ir ipasi talejosa, ir
noradijusi gan pati Satversmes tiesa, gan vairakos spriedumos ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (Sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada
22. aprila spriedumu lieta , Animal Defenders International v.The United
Kingdom”, pieteikums Nr. 48876/08).



4. Ka butiskako Sprieduma trikumu vé&los noradit to, ka Spriedums rada
pamatu tiesiskajai nenoteiktibai attieciba uz absollta aizlieguma lietas
piemérojamo metodologiju. Sprieduma nav sniegta atbilde uz jautajumu, kapéc
izskatamaja gadijuma nebltu piemérojama absoliita aizlieguma metodologija.
Uzskatu, ka $adai analizei vajadz€ja but ietvertai lidzigi ka sprieduma lieta
Nr. 2020-50-01. Taja Satversmes tiesa noradija, ka, nemot véra valsts dienesta
1paso lomu un statusu, ka ar1 likumdeveja plaso ricibas brivibu $aja joma, uz So
ipaso prasibu tiesiskuma izvert§jumu nav attiecinama absolita aizlieguma
satversmibas izvertéSanas metodologija (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
11. junija sprieduma lieta Nr. 2020-50-01 13. punktu).

Savas atseviskajas domas lieta Nr. 2020-50-01 jau noradiju, ka Satversmes
tiesas secinajumi par absoliita aizlieguma metodologijas nepiemérosanu tulkojami
Sauri un attiecinami tikai uz konkrétaja lietd vert€to situaciju un normativo
regul&jumu. No Sprieduma ietvertajiem tiesas secinajumiem nav saprotams, cik
plasi Satversmes tiesa pieméros $1s metodologijas izmanto$anas iznémumus. Proti,
vai §T metodologija nav piemérojama tikai konkr&tu valsts dienesta amatpersonu
gadijumos vai visos gadijumos, kad ir ierobezotas tadas personas pamattiesibas,
kura atrodas valsts dienesta, vai arl Satversmes tiesa vispar atsakas no S§is
metodologijas un ta nav piemérojama neviena gadijuma, kad personas

pamattiesibu ierobezojums p&c sava rakstura faktiski ir absolats aizliegums.

5. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas valsts principa butiska sastavdala
ir tiesiska noteiktiba. Ar vienveidigu tiesu praksi tiek nodroSinata taisniguma
principa ievérosana, tiesiska noteiktiba un veicinata sabiedribas uzticésanas tiesam
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01
16.1.3. punktu).

Arl apstridétas normas satversmibas izvertéSanas metodologijai un
konsekventai tas piemé&rosanai ir biitiska nozime. Tada veida tiesas sprieSana tiek
nodroSinata tiesiska noteiktiba. Parzinot Satversmes tiesas izstradatas

metodologijas, atbilstosi kuram ta izveérté apstridéto normu satversmibu, persona



var sapratigi paredzét, kas tiesi tas lieta varétu tikt vertéts un attiecigi kam tai ir
japievers 1pasa uzmaniba, veidojot savu argumentaciju.

Tiesu prakses vienveidiba ir svariga tapéc, ka nekonsekvence tas izvele var
ictekmét pieteikuma virzibu Satversmes tiesa. Proti, pieteikumam, ar kuru persona
VEersas Satversmes tiesa, ir izvirzitas noteiktas prasibas. Viena no tam atbilstosSi
Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punktam ir juridiska
pamatojuma noradiSana. Ar pieteikuma juridisko pamatojumu saprot juridisko
argumentaciju, ar Kuru pamatota apstridétas normas iesp&jama neatbilstiba
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu kolégija ir tiesiga
atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums neatbilst sa likuma 18. panta prasibam.
Lietas ierosinasana var tikt atteikta ari tad, ja pieteikuma juridiskaja pamatojuma
ir trukumi, kas raduSies ta iemesla dél, ka persona kludaini izvél&jusies savu
argumentaciju veidot p€c vienas vai otras apstridéto normu satversmibas
izvertésanas metodologijas.

Uzskatu, ka Spriedums ir radijis tiesisko nenoteiktibu jautajuma par
Satversmes tiesas judikattru absoliita aizlieguma lietas, ka art par to, ka katra
konkr&taja gadijuma tiks vertets pieteikuma juridiskais pamatojums un attiecigi

kada bis $a pieteikuma talaka virziba Satversmes tiesa.
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