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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 14. aprili

lieta Nr. 2021-38-01

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Artirs Ku¢s un
Anita Rodina,

pec Aivara Lemberga konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 15. marta tiesas sédg izskatija lietu

“Par Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 3.'punkta un
550. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pieneéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas
speka 2005. gada 1. oktobr1. Kriminalprocesa likuma 550. panta pirma dala tas
sakotn€ja redakcija noteica: “Apelacijas siidzibu vai protestu iesniedz ne vélak ka 10
dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolemums.”

Ar 2009. gada 12. marta likumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas



papildinata ar 3.! punktu, nosakot, ka sprieduma rezolutivaja dala papildus norada tiesas
lémumu par parstidzibas termina pagarinasanu vél par 10 dienam kriminalprocesa ipasas
sarezgitibas un apjoma d¢l. Savukart Kriminalprocesa likuma 550. panta pirma dala tika
izteikta §ada redakcija: “Apelacijas siidzibu vai protestu iesniedz ne vélak ka 10 dienu
laika vai, ja tiesa pagarinajusi parstidzibas terminu, ne vélak ka 20 dienu laika péc

dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Aivars Lembergs (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&js) — uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 3.! punkts un
550. panta pirma dala (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Kriminallieta, kura apsiidziba celta citstarp Pieteikuma iesniedz&jam, 2021. gada
22. februart pirmas instances tiesa taisijusi saisinato spriedumu, Pieteikuma iesniedzgju
notiesdjot par 19 noziedzigu nodarjjumu izdariSanu. Par€ja dala vins§ atzits par nevainigu
sagatavots uz 1924 lapam. Sprieduma motivu dala izklastita uz 1469 lapam. Pieteikuma
lesniedz€js un vina aizstavji parsiidzejusi So spriedumu, ka arT iesniegusi apelacijas
stidzibu papildinajumus.

Tomer 20 dienu laika neesot iesp&jams pilniba izanalizét sprieduma motivu dalu,
kas aiznem gandriz pusotru tikstoti lapu, un izteikt par to iebildumus apelacijas siidziba,
vél jo vairak neesot iesp&jams to izdarit kvalitativi un detalizeti.

Vertgjot kriminalprocesa taisnigumu kopuma, esot janem véra tas, vai ir
nodroSinatas personas tiesibas uz aizstavibu. Viena no So tiesibu neatpemamam
sastavdalam esot efektiva iesp€ja apstridét to pieradijumu patiesumu, kuri norada uz
apsiidz€ta vainigumu, un iebilst pret attiecigo pieradijumu izmantoSanu, ka ari patiesa
iesp&ja iebilst pret tiesas veikto Kriminallikuma normu pieméroSanu un interpretaciju.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
valsts pozitivais pienakums noteikt tadu reguléjumu, kas nodroSina apstidz€tajam
iesp&ju realizet tiesibas uz pirmas instances tiesas sprieduma kriminallieta parsiidzibu.
Turklat Sim reguléjumam vajagot biit nevis formalam, bet gan tadam, lai apsiidzetais
konkrétas tiesibas var€tu reali un pilnvertigi istenot. Satversmes 92. panta pirmais

teikums ietverot apsiidzeta tiesibas sastadit un iesniegt apelacijas stidzibu savu tiesibu



aizstavibai Tpasi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos tada laika, kas objektivi ir
pietickams, lai varétu tikt efektivi realizétas apstidz€ta tiesibas uz aizstavibu.

Pieteikuma iesniedz€js neapSauba, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar
likumu. Tom@r esot apSaubama apstridéto normu atbilstiba labas likumdoSanas
principam.

Apstridéto normu legitimais mérkis varétu but saistits ar tadu interesi ka
kriminalprocesa pabeigSana sapratiga laika. Savukart lietas pabeigSana sapratiga
termina nozimgjot [idzsvaru starp interesi péc kriminalprocesa raitas norises un objektivi
pastavosiem apstakliem, tostarp lietas apjomu un sarezgitibu, bet nenozimgjot
kriminallietas atru izskatiSanu tiesa, nerékinoties ar apstakliem. Tapat esot nepiecieSams
sapratigs lidzsvars starp personas procesualajam tiestbam un garantijam, kuras
neizbégami saistitas ar So tiesibu IstenoSanai nepiecieSamo laiku un lidzekliem, kas
nevar tikt samazinati vienigi tapéc, lai kriminallietas izskatiSana butu atra un vienkarsa.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka ar apstridétajam normam nav iesp&jams
sasniegt mérki, kas saistits ar interesi par kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga laika.
Proti, apstridéto normu piemé&roSanas rezultata ietaupitais laiks esot nebitisks
salidzinajuma ar kop&jo kriminalprocesa ilgumu. Kriminalprocess sarezgitas un
apjomigas kriminallietas parasti médzot aiznemt pat vairakus gadus. Turklat sasteigtas,
neskaidri un nepilnigi argumentétas apelacijas siidzibas iesniegSana tikai paildzinot
laiku, kura lieta tiek izskatita apelacijas instances tiesa.

Izskatamaja lieta vajagot atzit, ka pastav citi, alternativi lidzekli apstridétajas
normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, tostarp tiesai
varétu tikt pieskirtas tiesibas péc apsiuidzeta pieteikuma pagarinat apelacijas stidzibas
iesniegSanas terminu, vai nu nosakot likuma maksimalo terminu, kam vajadzetu but
pietickami garam, piem&ram, Cetrus vai seSus ménesus garam, vai ari nenosakot likuma
maksimalo terminu un laujot to noteikt tiesai péc saviem ieskatiem. Cits alternativs
lidzeklis biitu likuma noteikt garaku terminu apelacijas siidzibas iesniegSanai.

Ievérojams sabiedribas ieguvums no apstridétajam normam neesot konstatgjams.
Visas sabiedribas interesem daudz lielaka meéra atbilstu objektivs un taisnigs
kriminalprocess, kurd tiek ieverotas apsudzeta tiesibas, nevis péc iesp€jas atraks

kriminalprocess.



Tikai p&c pilna tiesas sprieduma sanemsanas kriminalprocesa dalibnieki varot
iepazities ar ta motivaciju, izprast tiesas “domu gaitu” un tiesas sniegto pamatojumu
tam, kapec atbalstits vai noraidits valsts apsiidzibas vai apstidzeta viedoklis. Tapat tikai
péc pilna tiesas sprieduma sanemsanas kriminalprocesa dalibnieki varot konstatet, vai
vinu argumentus tiesa ir analiz€jusi un vai pec butibas ir ieverotas apsiidzeta tiesibas uz
aizstavibu.

Esot janem véra, ka apelacijas stidzibas iesniegSanai noteiktaja 20 dienu termina
ietilpst ar1 brivdienas. Ta tas bijis arT konkrétaja gadijuma, kad apelacijas stidzibas
sagatavoSanai atlikuSas tikai 11 darba dienas. Tik 1ss laiks esot biitisks Skerslis
kvalitativas apelacijas stidzibas sagatavoSanai.

Vertgjot apstridéto normu samérigumu, esot janem vera apelacijas tiesvedibas
kriminalprocesa biitiba. Apelacijas stidzibu varot iesniegt ka faktisku, ta ar1 juridisku
iemeslu de€l. Apelacijas instances tiesai esot tadas pasas pilnvaras iztiesat lietu ka pirmas
instances tiesai. Tai esot jaatrisina gan stridi par faktiem un pieradijumiem, gan stridi
par materialo un procesualo tiesibu normu interpretaciju un piemerosanu.

Saisinataja sprieduma kriminallieta, konkréti, ta aprakstosaja dala, esot ieklauts
vienigi faktu apraksts. Tas, kadi pieradijumi tiks izmantoti So faktu esibas pieradiSanai
un ar kadu motivaciju tiesa noraidijusi citus pieradijumus, tiekot noradits notiesajosa
sprieduma motivu dala. Ja lieta ir Ipasi sarezgita un apjomiga, tad pieradijumu apjoms
ar1 esot ievérojams un, pirms iepazisanas ar sprieduma motivu dalu neesot iesp&jams
izprast, tieSi kada biis pirmas instances tiesas motivacija, proti, kuri pieradijumi tiks
izmantoti, lai pamatotu notiesasanu, un kadu piemérojamo tiesibu normu interpretaciju
tiesa sniegs. Neesot zinams arl tas, kadu pamatojumu tiesa sniegs, vertéjot citus
kriminallieta nozimigus apstaklus. Tad€jadi p€c saisinata sprieduma vien neesot
iespejams paredzet, kada biis pirmas instances tiesas motivacija.

Savukart pec pilna sprieduma sanemSanas efektivai aizstavibas istenoSanai
nepietiekot ar to vien, ka sprieduma motivu dala ir izlasita, — ta esot jaanaliz€, nemot
véra gan lietas materialus, kas varot biit arkartigi apjomigi un citstarp ietvert
nebeidzamus audioierakstus, gan judikatiiru par materialo un procesualo kriminaltiesibu
normu piemeéro$anu, gan ar1 zinatnes atzinas. Ar1 kriminallietas materiali, pat ja tie ir

zinami, esot papildus jaizpeta, analizgjot tos konteksta ar tiesas sprieduma motivu dalu.



Biezi vien esot nepiecie$sama kriminalprocesa nozimigo faktu hronologijas sastadiSana,
varot biit nepiecieSama tiesas sézu audioierakstu noklausiSanas un citu darbibu veiksana.

Kriminalprocesa apelacijas siidzibu varot iesniegt gan pats apstidzetais, gan
aizstavis. Parasti aizstavji — zve€rinati advokati —, kuri gatavo apelacijas stidzibas, esot
aiznemti daudzos tiesvedibas procesos un nevarot veltit visu laiku tikai vienai, kaut art
apjomigai un sarezgitai kriminallietai. Pieteikuma iesniedz€jam neesot neviena
aizstavja, kas biitu piedalijies visa kriminalprocesa un bitu iepazinies ar visiem
kriminallietas materialiem to pilna apjoma. Pat tad, ja tiek iesaistiti vairaki aizstavji,
neesot iedomajams, ka 20 dienu laika var€tu pilnveértigi izanalizét pirmas instances
tiesas sprieduma motivu dalu uz gandriz pusotra tukstoSa lapam, ka ar1 iepazities ar
sprieduma motivu dala minéto judikatiru un doktrinu. Vel jo vairak 20 dienu laika
neesot iesp&jams sagatavot pilnvertigu apelacijas siidzibu, apstridot un analiz€jot visus
bitiskos sprieduma motivu dala noraditos apstaklus, kuriem Pieteikuma iesniedzgjs un
vina aizstavji nepiekrit.

Faktiski apelacijas stidziba tikusi sagatavota tikai tapéc vien, ka Pieteikuma
iesniedzgjs pats esot ar to stradajis. Pieteikuma iesniedz&jam bijusi iesp€ja piesaistit
vairakus zverinatus advokatus, kuri ari stradajusi bez brivdienam un atpitas. Tomer
vajagot nemt véra to, ka citos gadijumos apstdzetajam var nebit tadu Iidzeklu, lai
noligtu aizstavibai vairakus zveérinatus advokatus. Turklat ieslodzijuma vieta neesot
iesp&jams glabat visu kriminallietas materialu kopijas vai pat tikai biitiskako dalu no
tam. Tapat ieslodzijuma vieta neesot iesp€jams pilnvertigi sagatavot apelacijas stidzibu.

Iesp€ja iesniegt apelacijas stidzibas papildinadjumus esot izmantota, tome&r vajagot
nemt vera, ka ar1 papildinajumu iesniegSanai ir atv€letas tikai 10 dienas. Turklat sadi
papildinajumi nedrikstot grozit sakotn&ja liguma biitibu. Tas nozimg&jot, ka apelacijas
stidziba jau jabiit ietvertiem visiem iebildumiem pret pirmas instances tiesas spriedumu
un apelacijas sudzibas papildindjumos Sos iebildumus var tikai izveérst, sniedzot
apjomigaku analizi.

Kriminalprocesa likums neparedzot iesp&ju liigt tiesu pagarinat apelacijas
stidzibas iesniegSanas terminu, lai arT cik sarezgita un apjomiga bitu kriminallieta. Ar1
nokavéta termina atjaunoSana neesot iesp&jama. Arl tas, ka kriminallieta ir pasi

sarezgita un apjomiga un tade] objektivi nav iesp&jams sagatavot kvalitativu apelacijas



stidzibu ne 10, ne 20 dienu laika, neesot uzskatams par tadiem individualiem apstakliem,
kuru dé] tiesa varétu atjaunot nokavéto terminu.

Pat pienemot, ka sabiedriba konkréta gadijuma giist kadu labumu, tas neesot
atsverams ar tik smagam sekam, kadas rodas Pieteikuma iesniedz&jam, objektivi
nespéjot apstridetajas normas noteiktaja termina sagatavot pilnveértigu un kvalitativu
apelacijas stdzibu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs papildus norada: ta
ka kriminallietas izskatiSana kasacijas un apelacijas instances tiesa ir atSkiriga,
izskatamaja lieta nav piemé&rojamas atzinas, ko Satversmes tiesa izteica lietd Nr. 2019-
15-01. Pirmas instances tiesa konkré&taja kriminallieta taisita sprieduma motivu dala esot
abstrakti atsaukusies uz pieradijumiem, ka ar1 noradijusi, ka tie kopuma un savstarpg€ja
sakariba pierada vienu vai otru faktisko apstakli. Tadel, sagatavojot apelacijas stidzibu,
bijis nepiecieSams parbaudit visus tiesas min&tos lietas materialus.

Turklat Pieteikuma iesniedz€jam esot liegta iesp€ja iepazities ar lietas
materialiem, jo apcietindjuma vietd neesot bijis lauts glabat tik daudz un smagu
priekSmetu, turklat Pieteikuma iesniedz€am bijuSas ierobezotas iesp&jas tikties ar
saviem aizstavjiem. Sarezgita un apjomiga kriminallieta neesot iesp&jams paturét prata
ne visus lietas materialus, ne visu epizozu faktiskos un pat ne biitiskakos apstaklus, nedz
ar1 brivi orient€ties neskaitamajos pieradijumos.

Profesionals jurists zinot, ka sprieduma motivu dala tiesa biis devusi pieradijumu
novertéjumu, bet neesot iesp&jams paredzet to, kads tas biis. Vertejot apelacijas stidzibas
sagatavoSanai noteikta termina pietickamibu, nevarot izmantot tadu noradi, ka tiesas
sprieduma motivus ir iesp&jams prognozet. Pamattiesibam, proti, tiestbam uz taisnigu
tiesu atbilstoSs risinajums esot tada termina noteikSana, kurd apsiidz€tais un vina
aizstavji varétu bez liekas steigas iepazities ar pirmas instances tiesas sprieduma motivu
dalu un sagatavot kvalitativu pretargumentaciju.

Satversmes tiesai esot jaanaliz€ apstridéto normu pieméroSana ari citos
gadijumos, pieméram, tada gadijuma, ja apstidz€tajam ir tikai viens aizstavis, kas turklat
ir aiznemts V&l citas lietds, un apsidz€tajam paSam nav apelacijas siidzibas

sagatavoSanai nepiecieSamo zinaSanu un prasmju.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Saeima norada, ka ne no Satversmes 92. panta pirma teikuma, ne Latvijas
starptautiskajam saistibam neizriet personas tiesibas prasit, lai valsts pienem tadu
normativo reguléjumu, kas paredzetu iesp&ju liigt pirmas instances tiesas sprieduma
parsiudzibas termina pagarinaSanu. Tiesibas uz brivu pieeju apelacijas instances tiesai
varot tikt nodroSinatas dazados veidos. LemSana par to, kur§ no Siem veidiem vislabak
atbilst Satversmei, esot likumdevéja ricibas brivibas jautajums.

Nosakot terminu aizstavibai atbilstoSas apelacijas siidzibas iesniegSanai, esot
jaievero ne tikai tas personas intereses, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bet ar1 citu
kriminalprocesa dalibnieku pamattiesibas un sabiedribas interese par kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléSanu sapratiga laika.

Ne no Satversmes, ne Latvijas starptautiskajam saistibam neizrietot konkréts
termins$, kads likumdev€jam biitu janosaka apelacijas stidzibas iesniegSanai. [zskatamaja
lieta, risinot jautajumu par apelacijas stdzibas iesniegSanas terminu kriminallietas,
biitiba esot japarbauda, vai apstridétajas normas noteiktais apelacijas stdzibas
lesniegSanas termin$ ir pietickams, lai apstidz€tais varétu sagatavot savai aizstavibai
atbilstoSu apelacijas stdzibu. Tas, cik daudz laika nepiecieSams aizstavibas
sagatavoSanai, péc biitibas esot individuali vért€jams jautajums.

Kriminalprocesa likuma esot noteikta kartiba, kada tiek izskatitas kriminallietas.
Sis likums pielaujot kriminallietas izskati$anu trijas tiesu instanc@s. Pirmaja instancé
tiekot verteti visi lietas apstakli, parbauditi un analiz€ti pieradijumi un lieta izspriesta
pec butibas. Apelacijas instances tiesa parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma
pamatotibu un tiesiskumu. ST parbaude ietverot lietas izsprieSanu p&c bitibas un varot
noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumam vai ari taisa jaunu nolémumu.

Apsidzetajam, ja vien lietas izskatiSana nav notikusi bez pieradijumu parbaudes,
jau pirmas instances tiesa esot bijusi iesp&ja piedalities to pieradijumu parbaudg, kurus
prokurors izmantojis par pamatu, lai pieraditu noziedziga nodarijjuma izdariSanu un
apsiidzeta vainu tam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, iesniegt pieradijumus un
rakstveida paskaidrojumus, ka ar1 noradit tiesai uz likuma parkapumiem, bet, ja vina

argumenti netiek ievéroti un parkapumi netiek noversti, tos atzimét, lai velak ieklautu



apelacijas stidzibas argumentos. Personai, kas sekojusi lidzi savam tiesas procesam,
biitu japarzina visi lieta biitiskie apstakli un lietas materiali.

Ja péc kriminallietas sanemsSanas tiesa tai tiek pievienoti jauni materiali, tad
apsiidz€tais un vina aizstavis drikstot ar tiem iepazities, ka ar1 izdarit izrakstus, norakstus
un ligt izgatavot to materialu kopijas, kuri aizskar attiecigas personas intereses un
tiesibas.

Apsudzetais pats varot par savu aizstavi izvéleties advokatu, vai ari
apsiidz€tajam, ja vins$ to velas, advokatu nodrosinot valsts. Advokatu spgjas nodroSinat
kvalificétu juridisko parstavibu un sniegt juridisko palidzibu tiekot prezumétas, nemot
veéra Sai profesijai izvirzitds prasibas. Advokats, pateicoties savam profesionalajam
zinaSanam, varot atrak izvertét tiesas spriedumu, saprast, vai taja ir saskatams pamats
apelacijas siidzibas iesniegSanai, ka ar1 juridiski argument€ti pamatot to, kapéc pirmas
Instances tiesas spriedums ir nepareizs.

Nenoliedzami, izskatot lietu, varot izveidoties tada situacija, ka apsiidze€tajam
nomainas aizstavis un jaunajam aizstavim nepiecieSams zinams laiks, lai sagatavotos
aizstavibai. Likuma esot paredz€ta virkne instrumentu, kas to var nodro§inat.

Ja pirmas instances tiesa taisa saisinato spriedumu, tad apstdzetais par
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, tostarp par to, uz kuru Kriminallikuma normu
pamata vins atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, uzzinot jau pirms tam,
kad klust pieejams pilns pirmas instances tiesas spriedums, tatad pirms tam, kad sakas
pirmas instances tiesas sprieduma parsiidzibas terminS. Jau pirms tam, kad klast
pieejams pilns spriedums, esot iesp&jams iepazities ar sprieduma ievaddalu, aprakstoso
dalu un rezolutivo dalu. Notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala tiekot sniegts pieradita
noziedziga nodarfjuma apraksts un juridiska kvalifikacija. Aprakstosa un rezolutiva dala
varot biit pietickami apjomigas, un tajas esot atklata bitiska informacija (pieméram, vai
tiesa ir ieverojusi argumentus par noziedziga nodarijuma sastava trikumu un citadu
inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju). Apstidzetajam un vina aizstavim
tiekot dota iesp€ja ar So informaciju iepazities jau pirms tam, kad klist pieejams pilns
spriedums, lai vini vajadzibas gadijuma varétu laikus gatavoties apelacijas stidzibas
iesniegSanai. Saisinatais spriedums dodot apsiidz€tajam un vina aizstavim iesp&ju laikus
1zverte€t ar1 nepiecieSamibu apelacijas stidzibas sagatavoSanai piesaistit vairakus

aizstavjus.



Turklat pat tad, ja v€lak pirmas instances tiesas pienemtais pilnais spriedums ir
apjomigs, ne visi taja apliikotie argumenti varétu biit attiecinami uz konkréto apelacijas
stidzibas iesniedz€ju vai noradit uz likuma parkapumu.

Apelacijas stidzibas iesniedz&jam ne vélak ka 10 dienu laika p&c pirmas instances
tiesas sprieduma parsiidzibas termina beigam esot tiesibas iesniegt apelacijas stidzibas
papildinajumus. Sis laiks esot v&ra nemams, novértgjot aizstavibas sagatavoSanai
kopuma atv€léto terminu. Apelacijas stidzibas iesniedz&ja riciba ipasi sarezgitos un
apjomigos kriminalprocesos faktiski esot 30 dienas apelacijas siidzibas pamatojuma
galiga izklasta sagatavoSanai. Turklat Kriminalprocesa likuma 550. panta otras dalas
pirmais teikums kopsakara ar 317. pantu nosakot, ka apelacijas siidzibu iesp&jams
iesniegt pec termina, lidzot ta atjaunosanu.

Likumdevéjs Kriminalprocesa likuma esot ietveris tadu apelacijas sidzibas
iesniegSanas reguléjumu, ka apelacijas siidzibas iesniedz&jam, pirmkart, ir iesp&ja sakt
apelacijas siidzibas gatavosanu jau pirms tam, kad kliist pieejams pilns tiesas spriedums.
Otrkart, esot iesp§jama pirmas instances tiesas sprieduma parsiidzibas termina
pagarinasana, nemot veéra kriminalprocesa TpaSo sarezgitibu un apjomu. Treskart, péc
apelacijas stidzibas iesniegSanas esot tiesibas iesniegt tas papildinajumus.

Péc Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedzgjam bijis pietickami daudz laika, lai
sagatavotu aizstavibai atbilstoSu apelacijas stidzibu.

Pirmkart, Pieteikuma iesniedz€js un vina aizstavji gandriz 13 gadu garuma
vargjusi iepazities ar visiem lieta biitiskajiem faktiem un pieradijumiem, ar1 ar lietas
materialiem, izanalizet ar lietu saistitos tiesibu jautajumus, sekot I1dzi tiesvedibas norisei
pirmas instances tiesa un gatavot aizstavibai nepiecieSamos juridiskos argumentus.

Otrkart, Pieteikuma iesniedz€js un vina aizstavji likuma noteiktaja termina esot
iesniegusi apelacijas stidzibu un tas papildinajumus. Pieteikuma iesniedz€jam esot bijis
pietiekami daudz laika ari papildu advokatu piesaistiSanai, ja vin$ to uzskatitu par
nepiecieSamu savas aizstavibas sagatavoSanai.

Regulgjums par pirmas instances tiesas sprieduma parsiidzibas terminu un ta
pagarinajumu atbilstoSi procesualas Iidztiesibas principam esot vienads gan attieciba uz

apelacijas stidzibas iesniedz&ju, gan attieciba uz valsts apsiidzibas uzturétaju.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul€jums noziméjot taisnigu attieksmi ne
tikai pret apsiidzeto, bet arT pret citam ar noziedzigu nodarijumu saistitam personam, ka
ar1 sabiedribu kopuma. Kriminalprocesam, lai to var€tu atzit par atbilstoSi veiktu, esot
jaieklaujas sapratigos terminos. Ari sprieduma parsiidzibas terminam vajagot biit
sapratigam. Tadejadi tiekot noteikts paredzams terminS tiesisko attiecibu
noregul&jumam.

Turklat tiesiskas valsts principa biitiska sastavdala esot tiesiska noteiktiba, kas
ietverot personas tiesibas uz skaidriem un paredzamiem parsiidzibas terminiem. Tapat
esot jaievero un jarespekte cietusa intereses, pieméram, nodroSinot vinam tiesibas uz
kompensacijas sanemsanu sapratiga termina.

Satversmes 92. panta noteikto tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot
nodroSinat kriminalprocesa mérka sasniegSanu un to, ka tiek iev€rotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Speka esoSais tiesiskais regulg&jums
paredzot to, ka konkrétais kriminalprocess tiek istenots bez nepamatotas kavesanas.

Satversmes 92. panta, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta un 7. protokola 2. panta garant&tas tiesibas
uz taisnigu tiesu un vainas pieradijumu vai sprieduma parskatiSanu augstaka instance
kriminalprocesa tiekot pilniba nodroSinatas ar kriminallietas parskatiSanu péc biitibas
apelacijas instancé. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€jam esot pilniba nodroSinatas no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietosas tiesibas.

Tieslietu ministrija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniegSanas termins, kas nav
ilgaks par 20 dienam, nevar tikt vertets ka tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums, jo lietas
izskatiSana divas instanc@s esot atzistama par pietickamu tiesas pieejamibas
nodroS§inasanai. Kriminalprocesa likums, paredzot tiesibas iesniegt gan apelacijas, gan
kasacijas stdzibu, nodroSinot labveligaku tiesisko regulgjumu neka Satversmes
92. panta pirmaja teikuma un Konvencijas 6. panta ietvertais minimums.

Apstridétajas normas noteiktais tiesibu ierobeZojums esot sameérigs un
lidzsvarots, jo p&c bitibas neliedzot personai tiesibas uz taisnigu tiesu.

Konkrétaja gadijuma apstidz€tajam un vina aizstavim esot nodroSinatas tiesibas

ne tikai iepazities ar lietas materialiem visu kriminalprocesa iztiesaSanas laiku, bet ar1
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piedalities to parbaud€ tiesas séde. Tapat esot savlaicigi pazinota pilna sprieduma
pieejamibas diena. Apsiidzetajam tiesas procesa esot bijusi vairaki aizstavji. Iztiesasanas
laika un p€c tas pabeigSanas apstidz€tajam esot nodroSinata piekluve visai informacijai,
kas nepiecieSama, lai savlaicigi sagatavotos apelacijas siidzibas iesniegSanai. Persona,
kas sekojusi [idzi savam tiesas procesam, parzinot visus lieta biitiskos apstaklus un lietas

materialus.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridetas normas laujot Tstenot apelacijas stidzibas iesniegSanas tiesibas, kas
ietilpstot tiesibu uz taisnigu tiesu satura. Tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums
1zpauzoties tad¢jadi, ka apelacijas siidzibu nedrikst iesniegt v€lak ka 20 dienas péc
dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas spriedums. Sis noteikums ierobeZojot personai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Neesot pamata apSaubit to, ka apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu. Tapat neesot pamata apSaubit to, ka likumdevgjs ir
veicis pienacigu normativa reguléjuma izvertejumu.

Apstridetajas normas noteikta termina mérkis esot nodroSinat kriminalprocesa
izskatiSanu un pabeigSanu sapratiga termina, ka arT respektet kriminalprocesa iesaistito
pusu intereses un péc iespgjas mazinat personu tiesibu aizskarumu. Lai gan meérkis
izskatit lietas atrak ne vienmér varot attaisnot pamattiesibu ierobezoSanu, tomeér
demokratiska tiesiska valst esot butiski nodrosinat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulésanu sapratiga laika un tas esot visas sabiedribas intereses.

Ar apstridétajas normas noteikto likumdevejs esot apstiprindjis, ka 1pasi
sarezgitas un apjomigas lietas nepiecieSams noteikt ilgaku apelacijas studzibas
iesniegSanas terminu, lai kriminalprocesa dalibniekiem biitu vairak laika 1stenot tiesibas
uz sprieduma parsidzeéSanu, tostarp sagatavot kvalitativu apelacijas studzibu.
Apstridetajas normas noteiktais pamattiesibu ierobeZzojums veicinot kriminalprocesa
raitu norisi, jo laujot apsiidz€tajam un vina aizstavim savlaicigi sagatavot un iesniegt
apelacijas siidzibu. Sis pamattiesibu ierobezojums veicinot ari kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléSanu sapratiga laika, mazinot kriminalprocesa nepamatotas

novilcinaSanas riskus. Minétie apsverumi esot butiski, lai nodroSinatu raitu
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kriminalprocesa norisi un péc iesp&jas mazinatu kriminalprocesa dalibnieku tiesibu
ierobezoSanu, pieméram, situacija, kad tiek ierobezotas apstidzeta tiesibas uz brivibu.

Apelacijas tiesvediba lieta tiekot izspriesta p&c biitibas. Tas nozimgjot to, ka
apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu un
tiesiskumu, veértgjot un analiz&jot pieradijumus. Lidz ar to esot svarigi nodrosinat
kriminalprocesa dalibniekiem iesp&ju ne tikai iepazities ar pirmas instances tiesas
sprieduma saturu, bet ari sagatavot un iesniegt apelacijas stdzibu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma prasibam.

Procesuala termina ilgums negarant€jot sagatavotas apelacijas siidzibas kvalitati,
jo tas esot atkarigs no vairaku apstaklu kopuma, pieméram, no ta, vai persona pati veic
savu aizstavibu, no personas juridiskajam zinaSanam, no ta, vai aizstavibu nodroSina
viens vai vairaki zverinati advokati, ka ar1 no ta, vai apsiidz€ta aizstavji ir aktivi pildijusi
savus amata pienakumus visa apelacijas siidzibas iesniegSanas termina. Lai gan praksé
zverinati advokati veicot vairaku personu aizstavibu dazadas lietas, tomér viniem esot
iesp&ja savlaicigi planot un koordinét savu noslodzi. Turklat, uznemoties aizstavet
personas pasi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos, aizstavjiem, visticamak, esot
iespeja jau laikus paredzet to, ka spriedums biis loti apjomigs.

Ta ka ir vel arT citi apstakli, kas var ietekmét sagatavotas apelacijas siidzibas
kvalitati, neesot pamata atzit, ka tikai procesuala termina ilgums nodroS$inatu procesualo
dokumentu kvalitati. P&c tiesibsarga ieskata, jau tas vien, ka kriminalprocess ilgst
vairakus gadus, pats par sevi pamato nepiecieSamibu rast tadus tiesiskus risinajumus,
kas efektivizétu kriminalprocesa izskatiSanu. Tadgjadi tiktu veicinata kriminalprocesa
izskatiSana sapratiga laika.

Pieteikuma iesniedz€js esot noradijis vairakus iesp&jamos risinajumus legitima
mérka sasniegSanai, paredzot ilgaku apelacijas stidzibas iesniegSanas terminu. Tacu
neviens no Pieteikuma iesniedz€ja piedavatajiem risinajumiem nenodroS§inatu legitima
mérka sasniegSanu vismaz tada paSa kvalitaté, kadu nodroSina apstridétajas normas
noteiktais termins. Sie risinajumi raditu risku, ka kriminalprocess netiks izskatits
savlaicigi, vai arT nenodro$inatu tiesisko stabilitati, normativa reguléjuma skaidribu un
paredzamibu.

Paredzot tiesibas iesniegt apelacijas siidzibas papildinajumus, likumdevejs esot

devis personai iesp€ju sniegt papildu argumentaciju par apelacijas stidziba noraditajiem
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apsverumiem ar1 péc apelacijas stidzibas iesniegSanas termina beigam, tatad kopuma 30
dienu laika. Sads mehanisms nodrosinot personai iesp&ju papildus noradit ari tadus
argumentus, kurus ta dazadu apsverumu dél nevargja noradit apelacijas siidziba.
Tadgjadi art tiekot veicinata kvalitativu procesualo dokumentu un tajos ietverto poziciju
iesniegSana tiesa.

Laika no saisinata tiesas sprieduma sanemsSanas lidz pilna tiesas sprieduma
pieejamibas dienai apsiidz€tajam esot iespejams sagatavoties tam, lai efektivi izmantotu
tiesibas uz aizstavibu. Tacu tikai péc pilna tiesas sprieduma sanemsanas kriminalprocesa
dalibnieki varot pilnveértigi iepazities ar ta motivaciju un izstradat savu apelacijas

stidziba ietveramo argumentaciju.

6. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates
vadosais pétnieks, asociéta profesora p.i. Dr. iur. Janis Baumanis — uzskata, ka
apstridetas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Parstidzesana apelacijas kartiba tiekot veikta noliika panakt pirmas instances
tiesas sprieduma atcelSanu, citstarp juridisku iemeslu dél. Nemot véra mingéto, lieta
Nr. 2019-15-01 izteiktie argumenti esot attiecinami ar1 uz izskatamaja lieta izveértejamo
jautajumu. Proti, personai, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas
kartiba, esot tiesibas iesniegt apelacijas siidzibas papildinagjumus, liigt apelacijas
stdzibas iesniegSanas termina atjaunoSanu, ka ar1 ltgt, lai speka stajies spriedums tiktu
1zskatits no jauna sakara ar materialo vai procesualo likuma normu biitisku parkapumu.
Visbeidzot, gadijuma, ja pirmas instances tiesa pielavusi kadu Kriminallikuma vai
Kriminalprocesa likuma parkapumu, tas daudzgjada zina jau esot saskatams saisinataja
sprieduma, kas laujot jau laikus gatavot apelacijas stidzibu par juridiskajiem apstakliem.
Turklat aizstavja daliba kriminallietas iztiesaSana sekmgjot aizstavibas tiesibu
izmantoSanu, sastadot apelacijas siidzibu. Tapat apsitidz€tajam un aizstavjiem esot
iespgja piedalities pirmas instances tiesas s€des, tostarp tiesu debates, kuras izskan
prokurora argumenti par apsiidzéta vainu vai nevainigumu un par apsiidz€tajam
piem&rojama soda veidu un méru.

Esot jaatzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma parstidz€Sana apelacijas

kartiba iesp&jama arT faktisku iemeslu dél. Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa
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esot lietas otrreiz€ja izskatiSana pec bitibas un papildu garantija tam, ka tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

Mingétie kriminalprocesualie institliti nodroSinot Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu gan tad, ja pirmas instances tiesa ir
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normas, respektivi,
juridisku iemeslu dél, gan faktisku iemeslu del.

Tom@r sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos, kuros tiek vértéti daudzu gadu
garuma pastavejusi dazadi faktiskie apstakli, kas analizeti simtiem lappusu garos pirmas
instances tiesas spriedumos, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, papildus ieprieks
noraditajam tiesiskajam garantijam esot nepiecieSamas vél ar1 papildu garantijas, lai
tiktu noversta nevainigas personas atziSana par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdari$ana un sodi$ana. Sadas garantijas pilna méra tickot sniegtas tadgjadi, ka tiesas
izmekl&Sana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba izteikto prasibu
apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt.

Apelacijas siidziba nepieminétie lietas faktiskie apstakli [idz ar to novertgjumu
tiekot nemti veéra apelacijas instances tiesa gadijuma, ja tie rada Saubas par personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vainu vai atbildibu pastiprinogiem apstakliem. Sis
tiesiskas garantijas laujot apelacijas instances tiesai noveérst parkapumu, ko pirmas
instances tiesa pielavusi faktisko apstaklu noveért€juma, pat tad, ja apelacijas siidzibas
iesniegSanas termins$ ir ierobezojis iesp&ju uz So parkapumu noradit apelacijas siidziba.
Tadgjadi tiekot ieverots gan kriminalprocesa pamatprincips, ka ikvienam ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa, gan ar tiesibas uz taisnigu tiesu.

Turklat iepriek$ noraditajos gadijumos apelacijas stidzibas ietvaru parsniegSana
judikatiira esot atzita par apelacijas instances tiesas pienakumu. Ta ka Pieteikuma
iesniedz€js kriminallieta ir persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vina tiesibas, kas
paredz€tas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma, apelacijas instances tiesa esot pilniba
nodroS$inatas ar $1s instances tiesas pienakumu parsniegt apelacijas stidzibas ietvarus.

Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniegSanas termin$ esot nepiecieSams un
nedrikstot biit parak ilgs, jo tas nodroSinot kriminalprocesualas tiesiskas kartibas
noteiktibu un kalpojot kriminalprocesa pamatprincipa — tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina — garant€Sanai. Nosakot terminu, kada iesniedzama

aizstavibai nepiecieSama apelacijas stidziba, esot jaievéro ne tikai tas personas
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pamattiesibas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bet ar1 citu kriminalprocesa dalibnieku
pamattiesibas un sabiedribas interese par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu

noreguléSanu sapratiga laika.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors
un Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditaja p.i. Mg. iur. Gunars Kiutris —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apsiidzetajam nenoliedzami vajagot biit dotai iesp€jai organiz&t savu aizstavibu
piemérota veida. Tapat procesualajam darbibam kriminalprocesa esot nepiecieSams
atbilstoSs un noteikts laiks. Lidz ar to jebkurs procesualais termins, kas atvelets personai
tas tiesibu 1stenoSanai, esot $is tiesibas ierobezojoss apstaklis.

Parsiidzibas terminu noteikSana nodroSinot pienacigu tiesu sist€mas darbibu un
atbilstibu tiesiskas droSibas principam. Tiesiska stabilitate esot biitiska tiesiskas drosibas
principa sastavdala, kas prasot ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet ar1 tiesiski
noturigu ta noslégumu. Nedrikstot aizmirst, ka kriminalprocesa galarezultatu gaida ne
tikai persona, kura isteno savu aizstavibu, bet ari cietuSais un visa sabiedriba. Tapéc
vajagot biit lidzsvarotam visu personu tiesibam, lai konkrétas attiecibas tiktu noregulétas
sapratiga laika.

Apstridéto normu redakciju esot riipigi izvertgjusi eksperti. So normu mérkis esot
nevis ierobezot kadas tiesibas, bet — tieSi pret€ji — uzlabot tiesibu uz aizstavibu
istenos$anu sarezgitakas kriminallietas.

Vairuma valstu apelacijas parstidzibas termins neesot garaks par 20 dienam, proti,
viena nedgla Vacija, astonas dienas Cehija un Ungarija, 10 dienas Griekija (arvalstis
dzivojosiem — 30 dienas) un Francija, divas nedélas vai 14 dienas Irija, Polija un
Niderlandg, 15 dienas Belgija, Danija, Igaunija, Slovénija un Italija (Italija gan atkariba
no lietas kategorijas termins varot bt [idz pat 45 dienam), 20 dienas Lietuva, Portugale
un Zviedrija, Cetras ned€las Austrija, 30 dienas Somija.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, veértejot apelacijas stidzibas iesniegSanai paredzeta
termina ilgumu, pieverSot uzmanibu vairakiem apstakliem, tacu galvenais esot tas, vai
apstridétajas normas noteiktais apelacijas siidzibas iesniegSanas termins$ ir pietickams,

lai apstidz€tais var€tu sagatavot un iesniegt apelacijas siidzibu.
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Prasiba péc kada noteikta apelacijas siidzibas iesniegSanas termina neizrietot
nedz no Satversmes, nedz no Konvencijas vai kada cita starptautiska dokumenta. Ta
neesot izsecinama ar1 no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturas.

Tiesibu doktrina domingjot doma, ka, no vienas puses, ir nepiecieSams sapratigs
un pietickams termins, lai varétu iesniegt pamatotu apelacijas siidzibu, tacu S§1
“pietickamiba” esot atkariga gan no lietas sarezgitibas, gan no stdzibas rakstitaja
profesionalajam iemanam. Savukart no otras puses, tapat tiesiskas stabilitates intereses,
tiekot prasits, lai tiesas spriedums noteikta laika posma statos spéka. Tas noziméjot, ka
terminam jabiit noteiktam ar likumu un jabiit pietickamam.

Tiesas spriedums péc biitibas neesot atskaites punkts stidzibas sagatavosSanai, jo
persona savu aizstavibu pret apsiidzibu veidojot visa kriminalprocesa laika. Lai gan ar
sprieduma argumentiem jeb motivaciju ir iesp&jams iepazities tikai pec pilna tiesas
sprieduma sanemsanas, tomér nevarot atzit, ka tikai tad ari tiek pienemts [émums par
apelacijas siidzibas gatavosanu. Pieradijumu attiecinamibas, pielaujamibas un ticamibas
izverteéSana parasti notiekot visa iztiesasanas procesa laika, un tas nozimgéjot, ka taja pasa
laika jau tiek gatavota ari noraidamo (apstridamo) pieradijumu analize. Saja laika posma
tiekot fikseti un analizeti art tiesas pielautie procesualie parkapumi. Tadg€jadi personai,
kas sekojusi tiesas procesa gaitai, biitu labi japarzina lietas materiali un bitiskie apstakli.

Saisinatais spriedums atklajot tiesas parliecibu, proti, atklajot to, vai tiesa ir vai
nav piekritusi apsiidzibas vai aizstavibas argumentiem kopuma. Ja persona ir
parliecinata par sprieduma nepamatotibu vai netaisnigumu, saisinatais spriedums esot
ka signals apelacijas siidzibas gatavoSanas darba uzsakSanai. Profesionals jurists zinot,
ka sprieduma motivu dala tiesa bus devusi pieradijumu novért€§jumu, un varot tam
gatavoties. Turklat no saisinata sprieduma esot skaidrs arT tas, kuriem jautajumiem nav
japiever§ uzmaniba, pieméram, kada dala persona ir attaisnota, kada dala mantas nav
konfiscéta.

Savukart péc pilna sprieduma sanemsSanas vajagot iepazities ar ta saturu un
izprast tiesas motivaciju, ka art tas veikto interpretaciju. Uz S§is izp€tes pamata esot
preciz€jams sakotngjais apelacijas stidzibas projekts. Nenoliedzami, sprieduma varot
biit atrodama art kada negaidita tiesas atzina, tiesibu normas interpretacija vai no tiesu

prakses atskirigs veértéjums. Tas, protams, varot radit nepiecieSamibu veikt padzilinatu

16



izpéti, taCu $adas situacijas esot retums. Jebkura gadijuma vajagot nemt veéra to, ka
Kriminalprocesa likums paredz iesp&ju iesniegt apelacijas siidzibas papildinajumus.

Kriminalprocesa ilgums — gan pirmstiesas procesa, gan iztiesaSana — ne vienmer
liecinot par lietas apjomu vai sarezgitibu. Daudz kas esot atkarigs arl no darba
organizacijas un iesaistito personu atticksmes pret procesualo pienakumu. Tacu, lai gan
process ta ilguma dé] kopuma konkrétaja kriminallieta esot pelnijis nopietnu kritiku,
vienlaikus tas esot devis ilgu laiku tieSi aizstavibas tiesibu realiz€Sanai — gan
pieradijumu izvertésanai, gan tiesibu doktrinas un judikatiiras mekl&sanai.

Kriminallietas s€jumu skaits ne vienmér liecinot par lietas apjomu vai
sarezgitibu. Kriminallietu s€jumos médzot biit citstarp apkopoti gan nevajadzigi
dokumenti, gan art vairakkart€jas apjomigu dokumentu kopijas.

Konkrétaja gadijuma cetru meénesu laika esot bijis iesp&jams kvalitativi izanalizet
455 lappuses garo (saisinato) spriedumu, ka ari sagatavoties pilna sprieduma
parstidzibai. Savukart atlikuSo nepilnu 1500 lappusu izvertéSana 20 (plus 10) dienas
nebiitu uzskatama par parak apgritinoSu vismaz trim profesionaliem advokatiem, ja
vien aizstavibas interesés kriminalprocesa gaita ir veikta ripiga visu apstaklu un

pieradijumu analize.

8. Pieaicinata persona — Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore, Baltic
Human Rights Society un starptautiskas nevalstiskas organizacijas Fair Trials
eksperte LL.M. Tlze Tralmaka — norada, ka kriminalprocesa visvairak ir ierobezotas
tiesi apstidzEta tiesibas un apsiidz&ta tiesibu ieveéroSanai kriminalprocesa ir japieméro
augstakais standarts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatot, ka apelacijas instanc€, kura kriminalprocesa
tiek vertéti gan lietas juridiskie, gan faktiskie apstakli, pieejai tiesai jabiit brivakai neka
kasacijas instance.

Apelacijas stidzibas iesniegSanas termin$ nodroSinot to, ka sapratiga laika pec
pirmas instances tiesas sprieduma pienemsSanas vai nu kriminalprocesa dalibnieki
iesniedz apelacijas stidzibu, vai ar1 §is spriedums stajas likumiga speka un var tikt
izpildits.

Atskiriba no kasacijas instances, apelacijas instances tiesa atkartoti izskatot gan

lietas juridiskos, gan faktiskos apstaklus. Tatad apelacijas instances tiesas kompetence
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esot ievérojami plasaka, tade] art apelacijas stidziba noraditie apstakli péc sava satura
un bitibas varot biit ievérojami apjomigaki.

Apsudzetais un vina aizstavis, kas piedalijusies tiesvediba pirmaja instancg, esot
pilniba iepazinuSies ar lietas materialiem, un saisinatais pirmas instances tiesas
spriedums informéjot par tiesas pienemto l€mumu attieciba uz bitiskakajiem lieta
noskaidrojamiem jautajumiem. Tomer pilnvertigu apelacijas siidzibas sagatavoSanu esot
iespejams uzsakt tikai tad, kad ir sanemts pilns pirmas instances tiesas spriedums.

Tiesi sprieduma motivu dala esot ietverti un detalizeti izklastiti biitiskakie tiesas
apsvérumi, kas apsiidz€tajam un vina aizstavim laujot pienemt 1€mumu par to, vai,
vinuprat, tiesa ir pareizi piemérojusi tiesibu normas, pietieckami pamatojusi pieradijumu
pienem$anu vai noraidiSanu, atbild€jusi uz bitiskiem aizstavibas argumentiem,
pietickami motiv€jusi konkréta soda pieméroSanu un né€musi veéra citus lieta bitiskus
apstaklus. Tikai p€c iepaziSanas ar pilnu pirmas instances tiesas spriedumu esot
iesp€jams pienemt informetu [emumu par to, kada apjoma un attieciba uz kuriem pirmas
instances tiesas sprieduma izklastitajiem juridiskajiem un tiesiskajiem aspektiem
iesniedzama apelacijas siidziba.

Lai gan kriminalprocess ir personas tiesibas visvairak ierobeZojoSais process,
laiks, kas apsiidz€tajam Sobrid ir atvélets apelacijas siidzibas sagatavosanai un
iesniegSanai kriminalprocesa, esot visisakais salidzindjuma ar citiem procesiem.
Atkariba no ta, ar kuru dienu tiek uzsakts 20 dienu termina skaitfjums, $is termin$ — 20
kalendara dienas — pat bez svétku dienam varot ietvert tris nedélas nogales un tad€jadi
attiecigi saisinaties lidz 14 darba dienam. Cetru darba dienu intervals starp apelacijas
stdzibas iesniegSanas terminu 1paSi sarezgitas un apjomigas kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas (parsiidzibas termins$ — 10 darba dienas) pirmskietami
neesot logisks un samérigs attieciba uz sekam, kas apstdz&tajam var iestaties
administrativa parkapuma procesa un kriminalprocesa. Sada situdcija sistemiski
neatbilstot kriminalprocesa iesp&jama iznakuma nopietnibai salidzinajuma ar citiem
tiesvedibas procesiem.

Likumdevéjam esot briva izvéle attieciba uz to, vai apelacijas siidzibas
iesniegSanas terminS nosakams dienas, darba dienas vai méneSos. Tomér tad, ja
apelacijas stidzibas iesniegSanas termin$ ir noteikts dienas, likumdev€jam biitu janem

vera arl tas, ka Sis termin$ var ietvert brivdienas un svétku dienas, tatad attiecigi
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saisinaties. Saistiba ar to esot janem vera art apsiidzetas personas un tas aizstavju tiesibas
uz atpiitas laiku un privato dzivi.

Nevarot piekrist Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstidzetais un vina
aizstavis jau laikus var novertét situaciju un piesaistit vairakus aizstavjus. Vairaku
aizstavju piesaistiSana esot saistita ar papildu izmaksam, un personas iesp€ja pilnvertigi
izmantot savas pamattiesibas kriminalprocesa nevarot biit atkariga no personas finansu
lidzekliem. Valsts Sobrid negarant€jot vairaku aizstavju piesaistiSanu par valsts
lidzekliem, lidz ar to $ada iespa nevarot tikt nemta veéra, nosakot normativo
reguléjumu, kas attiecas uz visiem apsiidz€tajiem, ari tadiem, kuriem nepiecieSama
valsts nodroSinata juridiska palidziba.

Aizstavim — zverinatam advokatam — tapat ka jebkurai citai nodarbinatai personai
esot tiesibas uz pienacigu atpiitas laiku un tiesibas uz privato dzivi. Termin§ — 20
dienas —, 1paSi ja taja ietilpst arT brivdienas un sv€tku dienas, Ipasi apjomigas un
sarezgitas kriminallietas varot nebiit pietickams, lai aizstavis paspétu pilnvertigi
sagatavot apelacijas stidzibu. Likumdevéjam vajagot noteikt tadu apelacijas siidzibas
iesniegSanas terminu (vai termina pagarinasanas iespéju), kas lautu pielagoties dazadam
situacijam un nodro§inatu visiem apstidz€tajiem iesp&ju pienacigi sagatavot un iesniegt
apelacijas stidzibu.

Attieciba uz apsiidzeto, 1pasi tad, ja vin$ atrodas apcietinajuma, tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratigd termina nenoliedzami esot bitiska tiesibu uz taisnigu tiesu
garantija. Toméer tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina esot tikai viena no
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam un nevarot tikt nodrosinatas uz citu biitisku garantiju
vai procesa taisniguma rékina.

Attieciba uz citiem kriminalprocesa dalibniekiem esot biitiski nemt véra to, ka,
atSkiriba no apsudzetas personas, citu kriminalprocesa dalibnieku tiesibas uz taisnigu
tiesu ir aplilkojamas civilprocesuala aspekta. Proti, citiem kriminalprocesa dalibniekiem
kriminalprocesa esot skartas “civilas tiesibas vai pienakumi” Konvencijas 6. panta
1zpratn€. Apsiidzeto tiesibas kriminalprocesa prasot augstaku aizsardzibas Itmeni neka
kriminalprocesa dalibnieku tiesibas civilprocesa.

Tiesiska noteiktiba un tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina nevarot tikt

aizsargatas, ierobezojot tikai apstidz€to tiesibas. Saja aspekta nozime esot ar tam, vai
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valsts ir sakartojusi tiesvedibas procesa regul&jumu un organizaciju ta, ka apstdzeta
tiesibas netiek biitiski apdraudétas citviet tiesas procesa.

Izskatamaja lieta viens no apstakliem, kas var€tu negativi ietekmé&t personu
tiesibas uz tiesisko noteiktibu, turklat daudz bitiskak neka sapratigi pagarinats
apelacijas stidzibas iesniegSanas termin$ Tpasi sarezgitas un apjomigas kriminallietas,
esot neregulétais termins, kura klust pieejams pilns spriedums. Vertgjot, vai 20 dienu
garais apelacijas stidzibas iesniegSanas termin$ kriminalprocesa ir samerigs, esot janem
vera arf tas, cik liels ir ieguvums attieciba pret kop€jo procesa ilgumu un citiem procesu
kavejoSiem faktoriem salidzinajuma ar piileém, kadas japieliek, lai ieklautos apelacijas
stidzibas iesniegSanai noteiktaja termina.

Kriminalprocesa nepastavot citi mehanismi, kas dotu apsiidz€tajam iesp&ju iegiit
papildu laiku apelacijas stidzibas sastadiSanai un iesniegSanai. lesp&ja iesniegt apelacijas
stidzibas papildinadjumus nenoliedzami sniedzot papildu laiku, lai sagatavotu un jau
ieprieks iesniegtajai apelacijas stidzibai pievienotu papildu apsvérumus. Tomér ar1 §ada
gadijuma apstidz€tajam un vina aizstavim vispirms esot pilniba jaiepazistas ar pirmas
instances tiesas sprieduma motiviem un japienem I€mums attieciba uz visiem
apstakliem, kuri tiks ietverti apelacijas stidziba. Iesniedzot papildinajumus, neesot
pielaujama siidzibas paplasinasana vai groziSana, ietverot taja p€c butibas jaunus
apsveérumus (ligumus).

Tiesibas luigt nokavéta termina atjaunoSanu esot izmantojamas iznémuma
gadijuma, kad termin$ nokavéts kadu 1paSu apstaklu del, piemeram, apsiidzeta vai cita
kriminalprocesa dalibnieka, aizstavja vai parstavja slimibas vai citu neplanotu apstaklu
del. Sis mehanisms papildus noslogojot gan apelacijas siidzibas iesniedz&ju, gan tiesu
un nebiitu izmantojams visos gadijumos, kad lieta ir pasi sarezgita un apjomiga un
pilnveértigai apelacijas stidzibas sastadiSanai un iesniegSanai nepietiek laika.

Nemot vera iepriek§ minéto, varot secinat, ka apstridétas normas, kas par
maksimalo apelacijas stidzibas iesniegSanas terminu TpaSi sarezgitos un apjomigos
kriminalprocesos nosaka 20 dienas, tai skaita gan brivdienas, gan svétku dienas, pielauj
to, ka atseviSkos kriminalprocesos $ads termin§ var biit nepietieckams pilnvertigai
apelacijas stdzibas sagatavosSanai un iesniegSanai vai ar1 $ada termina ieveroSana var
prasit nesamérigas piles. Attiecigajos gadijumos varot tikt bitiski skartas personas

tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas uz pienacigu laiku un iesp&jam sagatavot aizstavibu.
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Sadu risku varétu novarst, pieméram, nosakot nedaudz garaku maksimalo laika
posmu, par kadu var tikt pagarinats apelacijas siidzibas iesniegSanas termin§, bet
vienlaikus paredzot tiesai lielaku brivibu veikt individualu izvért€jumu un maksimala
termina robeZzas pieskirt tadu pagarinajumu, kadu ta uzskata par samerigu un atbilstosu,
nemot vera lietas apjomu, sarezgitibu, aizstavibas resursus, kopg€jo lietas izskatiSanas

ilgumu, apelacijas termina iekritosas brivdienas un svetku dienas, ka arT citus apstaklus.

9. Pieaicinata persona — zvérinata advokata paligs Mg. iur. Armands Smans
— uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Jautajums par to, vai valsts ir atv€lgjusi apsiidzétajam pietickamu laiku un
iesp&jas sagatavot aizstavibu kriminalprocesa, tai skaita iesniegt kvalitativu apelacijas
stidzibu, esot nesaraujami saistits ar konkrétu kriminalprocesu un to raksturojoSiem
elementiem, citstarp kriminalprocesa apjomu un sarezgitibu. Tas, ka Tpasos gadijumos,
kas saistiti ar konkrétu kriminalprocesu, var pastavet objektiva nepiecieSamiba pagarinat
apelacijas stidzibas iesniegSanas terminu, neparprotami izrietot no apstridétajam
normam, un to jau atzistot ari likumdevgjs.

Ta ka katrs kriminalprocess péc to raksturojoSiem elementiem ir atSkirigs, noteikt
vienu un visiem gadijumiem piemerotu apelacijas sudzibas iesniegS§anas terminu nemaz
neesot iesp&jams. Aizstavibai, gatavojot apelacijas siidzibu, esot nepiecieSams riipigi
1zvertet tiesas sprieduma noraditos apsvérumus, citstarp par pieradijumiem, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, motiviem, kap€c tiesa noraidijusi citus pieradijumus,
apsiidzeta atbildibu pastiprinoSiem un mikstinoSiem apstakliem, ka ari motiviem
attieciba uz konkréta soda piemérosanu. Cik ilgs laiks So apsvérumu izvertéSanai un
atspekoSanai atzistams par sapratigu, tas esot atkarigs gan no pirmas instances tiesas
sprieduma apjoma, gan no taja ietvertajiem motiviem, kas kltstot zinami tikai p&c tam,
kad ir pieejams pilns spriedums.

Atskiriba no kasacijas stidzibas, apelacijas stidziba varot biit nepiecieSams ietvert
lieta esoSo pieradijumu un to pietickamibas izveért€jumu konteksta ar pirmas instances
tiesas noraditajiem motiviem. Apsiudzetais, piedaloties lietas izskatiSana, varot atklat
bitiskus Kriminalprocesa likuma parkapumus un zinama méra sagatavoties parstidzibai
dala par materialo un procesualo normu pieméroSanas pareizibu. Tomer, kas attiecas uz

tiesas motiviem par apsidzeta vainigumu péc bitibas, pilnvertigi sagatavoties to
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atspekosanai iepriek§ neesot iespéjams. Sie motivi klistot zinami tikai tad, kad ir
pieejams pilns tiesas spriedums. Turklat tiesas veiktais pieradijumu noveértéjums varot
atSkirties no tiesas procesa laika apstidzibas sniegta pieradijumu noveértgjuma.

Vertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
esot svarigi parbaudit, vai Sis normas nodroSina lidzsvaru starp nepiecieSamibu
nodroSinat tiesisko stabilitati un tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, no vienas puses, un nepiecieSamibu noteikt taisnigu jeb pietickamu parsiidzibas
terminu, no otras puses.

Sobrid tiesas iespgjas reagét uz kriminalprocesa Ipaso sarezgitibu un apjomu esot
aprobeZotas ar iesp&ju lemt par parsiidzibas termina pagarinasanu par 10 dienam.
Kriminalprocesa likums esot nelokams. Tas gan paredzot iesp&ju sarezgitos un
apjomigos kriminalprocesos pagarinat apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu, tacu
neparedzot iesp&ju sameérot termina pagarindgjumu ar konkréto kriminalprocesu
raksturojoSiem elementiem un to individualizet.

Turklat apstridétajas normas apelacijas siidzibas iesniegSanas termin$ esot
noteikts kalendara dienas, nevis darba dienas, tad€jadi vel vairak samazinot laiku, kas ir
aizstavibas riciba apelacijas stdzibas sagatavoSanai. Arl izskatamaja gadijuma
apelacijas stidzibas sagatavoSanai valstl noteikto sveétku dienu un brivdienu dé| esot
atlikuSas tikai 11 darba dienas. Tada situacija, ka aizstavibas sagatavoSanai atv€l&tais
laika posms ir atkarigs no ta, vai pilns pirmas instances tiesas spriedums ir vai nav
sagatavots pirms valstl noteiktajiem sv€tkiem, demokratiska tiesiska valsti nebiitu
pielaujama. Modernaka tiesiskaja reguléjuma parsiidzibas termin$ esot noteikts darba
dienas.

Apstridéto normu legitimo mérki — nodrosinat tiesisko stabilitati un tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina — varot sasniegt ar apsiidz€ta tiesibas
mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, proti, paredzot, ka tiesa var lemt par parstidzibas
termina pagarinasanu kriminalprocesa pasas sarezgitibas un apjoma dgl, bet nenosakot
maksimalo laika posmu, par kadu termin$ biitu pagarinams, un to atstajot tiesas zina
atkariba no konkréta kriminalprocesa raksturojoSiem elementiem.

Tiesibas atjaunot nokavéto procesualo terminu nenovérSot apstridéto normu
neatbilstibu samériguma principam. lemeslam, kas attaisno nokav&jumu, vajagot biit

tadam, kas objektivi liedz personai jebkuru iesp€ju izpildit attiecigo procesualo darbibu
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un nav bijis atkarigs no personas gribas. Kriminalprocesa apjoms un sarezgitiba nevarot
liegt jebkuru iesp&ju iesniegt apelacijas stidzibu, bet varot liegt iesp&ju iesniegt

kvalitativu apelacijas stidzibu.

10. Pieaicinata persona —  Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta Korupcijas apkaroSanas koordinacijas nodalas virsprokurors
Mg. iur. Maris Leja — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lai gan Kriminalprocesa likuma prasibas attieciba uz kasacijas siidzibas
(protesta) saturu dalgji atSkiras no apelacijas stidzibai (protestam) izvirzitajam prasibam,
tomeér likums kopuma sniedzot lidzvertigas iesp&jas sastadit gan kvalitativu apelacijas
stidzibu (protestu), gan kasacijas stidzibu (protestu). Turklat péc apelacijas stidzibas
(protesta) iesniegSanas Kriminalprocesa likums paredzot ievérojami plasakas iespgjas —
salidzinajuma ar kasacijas tiesvedibu — panakt zemakas instances tiesas klidu laboSanu
neatkarigi no stidzibas (protesta) kvalitates.

Kriminalprocesa dalibnieku piedaliSanas tiesvedibas procesa pirmas instances
tiesa nodroSinot to, ka vini var sekot tiesvedibas gaitai un laikus sagatavoties savu
tiesibu izmantoSanai apelacijas instances tiesa. Daliba tiesvediba pirmas instances tiesa
laujot katram kriminalprocesa dalibniekam noradit tiesai uz apstakliem, kas ir butiski
lietas iztiesasana, ka ari uz pielautiem tiesibu normu parkapumiem, bet, ja attiecigie
argumenti netiek ieveroti un parkapumi netiek noversti, atzimét tos, lai velak ieklautu
apelacijas stidzibas argumentos.

ArT saisinata sprieduma apraksto$a un rezolutiva dala laujot gatavoties apelacijas
stidzibas (protesta) sastadiSanai. Saja procesa stadija apsiidzétajam, prokuroram un
cietuSajam gan vél neesot zinami sprieduma motivi, tomér tos prognozet vismaz dal&ji
esot iespejams.

Vertgjot apstridétajas normas paredz€to terminu, tas esot skatams kopsakara ar
kriminalprocesa dalibnieku tiesibam iesniegt stidzibas vai protesta papildinajumus,
negrozot sakotngja liguma biitibu. Turklat ar1 aizstavja daliba kriminallietas iztiesasana
sekméjot aizstavibas tiesibu izmantoSanu, sastadot apelacijas stdzibu. Apjomigs
spriedums Tpas$i sarezgita un apjomiga kriminalprocesa varot biit arl objektivs un no

personas gribas neatkarigs apstaklis, kura del varetu liigt termina atjaunoSanu. Tapat
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esot jaievero ne tikai apstidzeta, bet ar1 citu kriminalprocesa dalibnieku pamattiesibas
un sabiedribas interese par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu sapratiga
laika.

No Kriminalprocesa likuma 553. panta pirmas dalas izrietot, ka tiesnesim
japienem l€mums par apelacijas siidzibas vai protesta atstaSanu bez virzibas, dodot
iesniedz€jam papildu laiku. Tas darams arT tad, ja konstatéti butiski defekti viena no
svarigakajam $a procesuala dokumenta sastavdalam, proti, apraksta ka izpaudusies
sprieduma nepareiziba. Turpretim péc kasacijas stidzibas (protesta) iesniegSanas Sada
iespéja noverst triikumus neesot paredzeta.

No Kriminalprocesa likuma 561. panta pirmas dalas otra teikuma izrietot, ka
apelacijas instances tiesa ir piemérojama virkne normu, kas reglament€ iztiesasanu
pirmas instances tiesa, tostarp Kriminalprocesa likuma 455. panta pirma dala, kas
noteic, ka tiesas s€dé apsiidz€tajam, vina parstavim un aizstavim, cietuSajam un vina
parstavim, un prokuroram ir vienadas tiesibas pieteikt ligumus, iesniegt pieradijumus,
noradot, kade] tie nebija iesniegti tiesa lidz Sim, piedalities pieradijumu parbaudé,
iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, piedalities tiesas debates, ka ari citu
kriminallietas iztiesaSanas gaita raduSos jautajumu izskatiSana.

ArT tiesas debat€s apelacijas instances tiesa katrs kriminalprocesa dalibnieks no
jauna varot izteikties par lietas izlemSana nozimigiem jautajumiem (Kriminalprocesa
likuma 506. pants), tai skaitd precizak un skaidrak formul&jot savus apsvérumus un
argumentus.

Ieprieks minétas kriminalprocesa dalibnieku tiesibas esot ierobezotas vienigi ar
apelacijas sudzibas (protesta) ietvariem. Tacu tie neliedzot kriminalprocesa
dalibniekiem tiesibas apelacijas instances tiesa izvirzit jaunus juridiskus argumentus,
precizét savus apsvérumus, iesniegt jaunus pieradijumus uU.tml., ja tie nav minéti
apelacijas stidziba vai protesta, jo ar apelacijas stidziba (protesta) izteiktu prasibu
apjomu un ietvaru mingtas normas izpratn€ esot jasaprot nevis apelacijas stdziba
(protesta) noraditie argumenti vai apsvérumi, bet gan apjoms, kada parstidzéts pirmas
instances tiesas spriedums, un apelacijas instances tiesai pieteiktie ligumi.

Tatad, ja apelacijas stidziba ir lugts personu attaisnot vai piemérot tai vieglaku

sodu vai apelacijas protesta ir liigts atcelt attaisnojoSo spriedumu, kriminalprocesa
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dalibnieks $ajas robezas esot tiesigs izvirzit ari tadus apsvérumus vai argumentus, kas
nav ieprieks noraditi apelacijas stidziba vai protesta.

Papildus esot janem vera tas, ka diena, kad kliist pieejams pilns spriedums
apjomiga un sarezgita kriminalprocesa, ir zinama savlaicigi, ilgaku laiku uz prieksu.
Tadejadi kriminalprocesa dalibnieki varot laikus organizet darbu ta, lai apelacijas
stidzibas (protesta) sastadiSanai un iesniegSanai paredzetaja laika galveno uzmanibu péc

iespejas veltitu tiesi Sim uzdevumam.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izveértét Kriminalprocesa likuma 529. panta
pirmas dalas 3.'punkta un 550. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 3.! punktam pirmas
instances tiesa, pienemot [émumu par tas sprieduma parsiidzibas termina pagarinasanu
par 10 dienam kriminalprocesa Tpasas sarezgitibas un apjoma dél, to norada sprieduma
rezolutivaja dala. Kriminalprocesa likuma 550. panta pirma dala nosaka: ja tiesa
pagarinajusi parsiidzibas terminu, persona var iesniegt apelacijas siidzibu vai protestu
ne vélak ka 20 dienu laika pec dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolemums.

Pirmkart, Pieteikuma iesniedzg€js Satversmes tiesa vérsies, ludzot izvertet
apstridétajas normas noteikta apelacijas stidzibas iesniegSanas termina satversmibu
gadijumos, kad kriminalprocess ir Tpasi sarezgits un apjomigs. No lietas materialiem
izriet, ka izskatamas lietas stridus jautajums ir par apelacijas siidzibas termina atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tadg€jadi Satversmes tiesa vertes apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam tiktal, ciktal tas attiecas uz
apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu 1pasi sareZgitos un  apjomigos
kriminalprocesos.

Otrkart, apstridétas normas regul€ vienu un to pasu tiesibu jautajumu — apelacijas
stidzibas iesniegSanas terminu Ipasi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos. Tadgjadi

§1s normas ir savstarpgji ciesi saistitas un veido vienotu tiesisko regul&jumu.
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Lidz ar to Satversmes tiesa apstridétas normas, ciktal tas attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniegS§anas terminu 1ipaSi sareZgitos un apjomigos

kriminalprocesos, izvértes ka vienotu tiesisko regulejumu.

12. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: “Ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums ietver
apstdzeta tiesibas sastadit un iesniegt kasacijas stidzibu savu tiesibu aizstavibai
kriminalprocesa (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2019-
15-01 9. punktu).

Satversmes tiesas judikatiira vairakkart noradits, ka Satversmes 92. panta pirmais
teikums ir konkretiz€jams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiru ta pieméroSana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12. punktu). Konkretiz€jot miné&tas
Satversmes normas saturu, jamekl€ tads risinajums, kas nodroSinatu Satversmes un
Konvencijas normu harmoniju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 14. punktu). Savukart tiesiskajas attiecibas, kuras tiek
piem&rotas kriminaltiesiskas sankcijas, Satversmes 92.panta pirmais teikums
konkretizéjams ari kopsakara ar Konvencijas Septita protokola 2. pantu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
13. punktu).

Atbilstosi Konvencijas Septita protokola 2. panta pirmajai dalai ikvienam, kuru
tiesa atzinusi par vainigu noziedziga nodarijuma, ir tiesibas Uz vainas pieradijumu vai
soda apméra parskatiSanu augstaka instancé. Tad€jadi no Latvijas starptautiskajam
saistibam cilvéktiesibu joma izriet pienakums izveidot vismaz vienu parsiidzibas
instanci notiesajosa sprieduma parskatiSanai.

Latvija ir paredzéta kriminallietu iztiesaSana trijas tiesu instanc€s — pirmas
instances tiesa, apelacijas instances tiesa un kasacijas instances tiesa. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 549. pantu apstidz&tais var parsiidz&t speka nestajusos pirmas
instances tiesas spriedumu noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala ka
faktisku, ta juridisku iemeslu dél. Kriminalprocesa likuma 551. panta noteikts apelacijas

stdzibas saturs. Atbilstosi $a panta pirmas dalas 3.-5. punktam apelacijas stidziba
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citstarp norada, ka izpauzas nolémuma nepareiziba, pieradijumus, kuri japarbauda
apelacijas instances tiesai, ka ari to, vai tiek pieteikti jauni pieradijumi un, ja tiek
pieteikti, tad kadi, par kadiem apstakliem un kadgl] Sie pieradijumi netika iesniegti vai
parbauditi pirmas instances tiesa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmo
un 1.! dalu apelacijas instances tiesa var parsiidzeéto noléemumu atstat negrozitu, atcelt
pilniba vai ta dala un taisit jaunu nol@émumu vai nosiitit lietu jaunai izskatiSanai, vai
1zbeigt kriminalprocesu.

Tadgjadi apsiidzetais, sastadot un iesniedzot apelacijas stidzibu, var turpinat savu
pamattiesibu aizstavibu. Proti, apelacijas stidzibas sastadi$ana un iesnieg$ana ir dala no
vina aizstavibas.

Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmais teikums ietver apsiidzéta tiesibas

sastadit un iesniegt apelacijas siidzibu savu tiesibu aizstavibai kriminalprocesa.

13. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas nenodroSina
pietieckamu laiku apelacijas stidzibas sastadiSanai un iesniegS$anai TpaSi sareZgit0s un
apjomigos kriminalproces0s. Tadgjadi vinam neesot bijis pietickami daudz laika savas
aizstavibas sagatavoSanai.

Apstridétas normas nosaka terminu, kada ipaSi sarezgit0S un apjomigos
kriminalprocesos iesniedzama apelacijas siidziba. Kriminalprocesa likuma 18. nodala
regul@ procesuala termina sakumu, aprékinasanu, darbibu laika un pagarinasanu, ka art
nokavéta procesuala termina atjaunosanu. Sa likuma 315. panta ir noteikts, kados
gadijumos tiek atzits, ka noteiktais termin$ ir ieverots, un visparigi noteiktas sekas,
kadas iestajas tad, ja tas ir nokavéts. Proti, personai, uz kuru termins attiecas, procesuala
darbiba jaizpilda Iidz noteikta termina beigam. Ja termins$ tiek nokavéts bez dibinata
iemesla, tiesibas veikt konkréto procesualo darbibu izbeidzas. AtbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 316. panta pirmajai dalai pagarinami ir tikai tie procesualie
termini, attieciba uz kuriem $aja likuma ir Tpasa atruna par to pagarinasanas iesp&jamibu.

Kriminalprocesa likuma 529. panta 3.! dala paredz, ka apelacijas stidzibas
iesniegSanas terminu pagarina par 10 dienam kriminalprocesa 1paSas sarezgitibas un
apjoma del. Atbilstosi $a likuma 316. panta pirmajai dalai $is termin§ nav pagarinams.
Lidz ar to tad, ja tiesa konkréto kriminalprocesu atzinusi par ipasi sareZgitu un apjomigu,

apsiidz€tajam apelacijas stdzibas iesniegSanai ir atvéleétas 20 dienas. Saskana ar
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Kriminalprocesa likuma 550. panta otro dalu apelacijas siidzibas iesniegSanas termina
nokav€juma gadijuma tiesa atsakas stidzibu pienemt.

Tatad apstridétas normas nosaka terminu aizstavibas sagatavoSanai,
sastadot un iesniedzot apelacijas siudzibu, 1paSi sareZgitos un apjomigos

kriminalprocesos.

14. Veértgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, janem véra mérkis, ar kadu tiesvedibas procesa tiek noteikti termini.

Saeima un vairakas lieta pieaicinatas personas noradijusas, ka apelacijas stidzibas
iesniegSana ir ierobezota ar noteiktu terminu tiesiskas noteiktibas un stabilitates
interes€s. Lai kriminalprocess tiktu atzits par tiesiski un efektivi notikusu, tam citstarp
esot jaieklaujas sapratigos terminos (Sk. lietas materialu 4. séj. 54., 66., 73., 84., 90.,
93.Ip. un 5. s&j. 148. Ip.).

14.1. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 1. pantu viens no kriminalprocesa
uzdevumiem ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul€jums bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzivé. Proti, kriminalprocesa ietvaros jaatklaj noziedzigi
nodarfjumi, atri un pilnigi janoskaidro vainigie un janodroSina tiesibu normu pareiza
pieméroSana, lai katra persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarifjumu, tiktu taisnigi
sodita, savukart neviens nevainigais netiktu saukts pie kriminalatbildibas un notiesats
(sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01
12.3. punktu).

Satversmes 92. panta, Konvencijas 6. panta 1. punkta un Kriminalprocesa likuma
14. panta noteiktas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos. Tiesibas
uz savlaicigu lietas izskatiSanu ir viens no taisnigu tiesu veidojoSiem elementiem. Tiesas
procesa taisniguma prasiba paredz, ka persona sp&j savas tiesibas aizstavet sapratiga
laika posma, un tadgjadi tiesiskajas attiecibas ir nodroSinata tiesiska stabilitate
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01
13.3.2. punktu).

Parsiidzibas terminu noteikSana nodroSina atbilstibu tiesiskas droSibas
principam. Tiesiska stabilitate ir biitiska tiesiskas droSibas principa sastavdala, kas
citstarp prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet ari tiesiski noturigu ta

noslégumu. Tadel ar1 procesualajam darbibam kriminalprocesa nepiecieSams atbilstoSs
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un noteikts laiks (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-23-03 11.1. punktu).

Tadejadi kriminalprocesa tiesisku un efektivu norisi citstarp nodroSina art
procesualie termini, jo tie noteikti tiesiskas drosibas principa ievérosanas labad un ir
versti uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga laika posma. Tapat procesualie termini
nodroSina personu palavibu uz to, ka kriminallietas risinajums vélak netiks parskatits.
ArT apstridétas normas, kas paredz apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu, ir veérstas
uz tiesiskas stabilitates nodrosinasanu un kriminalprocesa pabeigS$anu sapratiga termina.

14.2. Valstij, nosakot aizstavibai nepiecieSamas apelacijas stidzibas iesniegSanas
terminu, ir jaievéro ne tikai personas tiesibas uz pietiekamu laiku aizstavibas
sagatavoSanai, bet arT citu kriminalprocesa dalibnieku pamattiesibas un sabiedribas
interese par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu sapratiga laika
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 26. marta sprieduma lieta Nr.2019-15-01
12. punktu), proti, janodrosina sapratigs lidzsvars starp personas tiesibam uz pietiekamu
laiku savas aizstavibas sagatavoSanai un tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina (sk.: Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford:
Oxford University Press, 2005, pp. 142-143).

Turklat janem véra, ka Kriminalprocesa likuma pirmas instances tiesas
sprieduma parsidzibas termin$ ir vienadi reglamentSts visiem kriminalprocesa
dalibniekiem, arT prokuroram un cietusajam. Kriminalprocesa likuma 554. panta pirma
dala noteic, ka apelacijas siidzibas vai protesta iesniegSana aptur sprieduma stasanos
speka attieciba uz visiem lieta apstidz&tajiem. Tatad — jo garaks ir noteiktais apelacijas
stidzibas iesniegSanas termins, jo ilgak nestajas speka pirmas instances tiesas spriedums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ilga kriminalprocesa norise var negativi ietekmet
gan apsiidz€ta reputaciju, gan apsiidz€ta brivibu, ja tam piemerots ar brivibas atnemsanu
saistits droSibas lidzeklis. Tapat tiesas sprieduma vélaka spéka stasanas kave
kriminalprocesa aizskarta mantas 1pasnieka iesp€jas rikoties ar savu mantu, ka ari
letekmé cietusa tiesibas uz aizskaruma novérSanu un atlidzinajuma sanemsSanu. Tikai
pec sprieduma speka stasanas iesp&jams uzsakt attieciga noziedziga nodarijuma izraisito
seku efektivu noveérSanu. AtbilstoS§i Kriminalprocesa likuma 7. panta pirmajai dalai
kriminalprocesu veic sabiedribas intereses, tade] parstidzibas termins$ ietekmé ari visas

sabiedribas interesi par taisnigu  kriminaltiesisko  attiectbu noregulgjumu
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(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr.2019-15-01
12. punktu).

Konkrétaja kriminallieta, kura Pieteikuma iesniedzgjs ar pirmas instances tiesas
spriedumu tika atzits par vainigu vairaku noziedzigu nodarfjumu izdarisana, vin§ péc
saisinata sprieduma pasludinasanas tika apcietinats, par cietuSajiem atzitas cetras
personas, tapat Saja lieta ir aizskartais mantas ipasnieks (Sk. lietas materialu 1. sej.
1915.-1918., 1921. un 1932. Ip.).

Tadgjadi, nosakot aizstavibai nepiecieSamas apelacijas stidzibas iesniegSanas
terminu, jaieveéro, pirmkart, tas, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ari pati ir
ieintereséta, lai kriminaltiesiskas attiecibas tiktu noregulEtas sapratiga termina, un,
otrkart, citu kriminalprocesa dalibnieku — cietus$a un aizskarta mantas
ipasnieka — tiesibas, ka arT sabiedribas intereses.

Lidz ar to ari ipaSi sareZgitu un apjomigu Kriminalprocesu iztiesasana
apelacijas instances tiesa ir janem véra nepiecieSamiba pabeigt kriminalprocesu
sapratiga termina, samerojot apsudzéta tiestbas uz pienacigu laiku savas
aizstavibas sagatavoSanai ar citu kriminalprocesa dalibnieku un sabiedribas

interesi par tiesisko stabilitati.

15. Satversmes tiesa, vert€jot kasacijas siidzibas iesniegSanas termina atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ir atzinusi: nosakot parsiidzibas terminu, tam
ir jabit tadam, kas apsiidzétajam dod pietiekamu laiku kasacijas stidzibas sastadiSanai
un iesniegSanai ipasi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 10. punktu). Tadgjadi ar1
apstridétajas normas noteiktajam terminam jabiit tadam, kas nodroSina apsiidzétajam
pietiekamu laiku apelacijas stidzibas sastadiSanai un iesniegSanai Tpasi sareZgitos un
apjomigos kriminalprocesos.

Konvencijas 6. panta 1. punkta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir tiesibas,
nosakot [..] vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.” Savukart §a panta
3. punkta “b” apakspunkts noteic, ka ikvienam, kas tiek apstidz&ts kriminalnozieguma,

ir tiesibas uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka Konvencijas 6. panta 3. punkta
prasibas attieciba uz pietickamu laiku aizstavibas sagatavoSanai ir ipasi Konvencijas
6. panta 1. punkta ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu veidojosSie elementi. Valstij ir jaatvel
pietickams laiks un iesp&jas sagatavot aizstavibu kriminalprocesa, lai apstidz€tais varétu
iesniegt tiesali nozimigus aizstavibas argumentus un tadejadi ietekmét tiesvedibas
iznakumu (sal. sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 25. jilija
sprieduma lieta “Rook v. Germany ”, pieteikums Nr. 1586/15, 56. punktu un 2018. gada
6. marta sprieduma lieta “Mikhaylova v. Ukraine”, pieteikums Nr. 10644/08,
68. punktu). Stidzibas iesniegSanas terminam jabiit tadam, lai persona varétu efektivi
parsiidzét nolémumu (sk.: Clooney A., Webb P. The Right to a Fair Trial in
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2020, p. 682).

Parbaudot, vai aizstavibas sagatavoSanai atv€l&tais laiks bijis pietickams, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nem véra vairakus apstaklus, pieméram, lietas sarezgitibu, lietas
procesualo stadiju, to, vai personai bija dots laiks iepriek§ iepazities ar lietas
materialiem, vai apstidzetais pats isteno aizstavibu vai ari tam ir advokats, vai noteiktais
termin$ un tiesas procesa norises datums bija paredzams (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada 9. junija sprieduma lieta “Twalib v. Greece”,
pieteikums Nr. 24294/94, 40.—43. punktu, 2011. gada 9. jinija sprieduma lietd
“Luchaninova v. Ukraine”, pieteikums Nr. 16347/02, 64.—67. punktu un 2011. gada
28. jinija sprieduma lieta “Miminoshvili v. Russia”, pieteikums Nr. 20197/03, 141.—
142. punktu). Tiesibu doktrina noradits, ka janem veéra arT lietas materialu apjoms, tas
procesualas darbibas biitiskums, kurai persona gatavojas, ka ari tas, kadam zinasanam
par stridus jautdjumu personai jau vajadzeétu bit (sk.. Trechsel S. Human Rights in
Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 221).

Tadejadi Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatura ir
nostiprinati vairaki krit€riji, p€c kuriem iesp&jams izvertét, vai apstdz€tajam tika
nodroSinatas tiesibas uz pietickamu laiku savas aizstavibas sagatavoSanai.

Ievérojot minéto, izskatamaja lieta Satversmes tiesa noskaidros, vai
apstrideétas normas nodroSina apsiidzétajam tiesibas parsuidzet pirmas instances
tiesas spriedumu termina, kas ir pietiekams, lai vin§ varétu istenot tiesibas uz

aizstavibu 1pasi sarezgita un apjomiga kriminalprocesa.
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16. Satversmes tiesas judikattira atzits, ka butiska demokratiskas tiesiskas valsts
principa sastavdala ir tiesiskas sist€mas vienotiba. Proti, valst ir japastav savstarpgji
saskanotam tiesibu normam, kas harmoniski darbojas vienotas tiesibu sist€mas ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03
21.2. punktu). Tadejadi art apstridetas normas ir veért€jamas ka vienotas kriminalprocesa
sistémas sastavdala.

Satversmes tiesa atzinusi arT to, ka likumdevéjam ir jaizveido tada sisteéma, kura
kriminallietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodroSinatu efektivu personas
pamattiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta sprieduma lieta
Nr. 2014-23-01 10. punktu un 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
28.1. punktu).

16.1. Ka izriet no Satversmes tiesas judikatiiras, veért§jot, vai aizstavibas
sagatavoSanai atv€l&tais laiks bijis pietiekams, citstarp janem véra tas tiesu instances,
kura apsudzeéta tiesibas Uz aizstavibu tiks Tstenotas, kompetence un vieta
kriminalprocesa sistema (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma
lieta Nr. 2019-15-01 11.1. punktu). Ka jau ieprieks noradits $aja sprieduma, art Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka viens no apstakliem, kas nemams véra, parbaudot, vai
aizstavibas sagatavosanai atveletais laiks bijis pietiekams, ir lietas procesuala stadija.
Tadgjadi tas, kada ir apelacijas instances tiesas kompetence un vieta kriminalprocesa
sisteéma, ietekmé apelacijas stidzibas iesnieg$anas termina Tpasi sareZgitos Un apjomigos
kriminalprocesos izverte§jumu.

Likuma “Par tiesu varu” 27. panta pirma dala noteic, ka pirmas instances un
apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pati parbauda pieradijumus lieta. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 561. panta pirmo dalu lieta apelacijas instances tiesa
iztiesajama kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa,
iznemot 3aja nodala noteikto. Sa likuma 564. panta piektaja dala noteikts: ja apelacijas
instances tiesa konstaté tadus noziedziga nodarfjuma apstaklus, kas atskiras no pirmas
instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga
nodarTjuma aprakstu. Savukart atbilstosi §a pasa panta sestajai dalai apelacijas instances
tiesa, ja ta atstaj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozijumiem, var neatkartot

pirmas instances tiesas sprieduma ming&tos pieradijumus un atzinumus.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesas sprieduma parsiidzésana apelacijas kartiba
ir sudzibas iesniegSana par spriedumu, kas nav stajies likumiga spéka. Parsudzibas
mérkis ir parbaudit sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, ka ari novérst kliidas, ko,
iesp&jams, pielavusi zemakas instances tiesa, izskatot lietas par aizskartam personas
tiesibam un ar likumu aizsargatam intereseém. Apelacijas sidzibu ir tiesigas iesniegt lieta
icinteresétas personas, kuras uzskata, ka spriedums, ko pienémusi pirmas instances tiesa,
izskatot lietu p&c butibas, bijis kludains (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija
sprieduma /lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas 4. punktu un 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.1.1. punktu).

Kriminallietas izskatiSana apelacijas instances tiesa ir lietas otrreizgja izskatisana
p&c bitibas. Apelacijas instances tiesai apelacijas stidziba noraditie juridiski nozimigie
apstakli, proti, noziedziga nodarijuma sastava esiba vai neesiba apstidz&ta riciba, nemot
vera lietas faktiskos apstaklus, judikattiru un apstidzibas formulgjumu, ka arf citi apstakli
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul&umam ir jaizverté un atzinums japamato
ar likumu, parbauditajiem un noveértétajiem pieradijumiem (SK. Senata Kriminallietu
departamenta 2017. gada 10. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-532/2017 9.1. punktu un
2018. gada 26. janvara lemuma lieta Nr. SKK-17/2018 8.3. punktu).

Tiesibu doktrina noradits, ka apelacijas tiesvedibas jéga Ir noverst iesp&jamas
tiesu kltudas, izskatot lietu atkartoti péc buitibas augstaka tiesu instancé. Tas ir garants
tam, lai tiesas spriedums bitu pamatots, taisnigs un likumigs (Sk.: Meikalisa A.
Kriminalprocesa tiestbas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: “RaKa”, 2000, 67. Ipp.).

Tadgjadi apelacijas instances tiesas veikta pirmas instances tiesas sprieduma
parbaude ietver lietas izskatiSanu pec biitibas. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma
564. panta sestajai dalai un 563. panta otrajai dalai ta var noslégties ar to, ka apelacijas
instances tiesa ar Iemumu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumam.
Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2. un 3. punktu,
1. dalas 2. un 4. punktu, 564. panta piekto un astoto dalu, ka art 565. pantu apelacijas
tiesvediba var noslégties ar jauna nolémuma taisiSanu. Apelacijas instances tiesa lieta
tiek izskattta pec butibas otro reizi, citstarp pamatojoties uz tiem lietas materialiem, kas
kriminalprocesa dalibniekiem jau bijusi pieejami pirmas instances tiesa, ka ar1 ieverojot

apelacijas stdziba izteikto prasibu apjomu un ietvaru.
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Tatad, vértéjot, vai apelacijas siidzibas iesniegS§anas termins ir pietiekams,
janem vera tas, ka tiesvediba apelacijas instances tiesa ietver tiesas veiktu parbaudi
gan attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem, gan attieciba uz tiesibu
jautajumiem.

16.2. Saeima un vairakas pieaicinatas personas noradijusas, ka apstidzétajam ir
bijusas tiesibas un iesp&jas sekot Iidzi lietas norisei, iepazities ar lietas materialiem, bt
klat tiesas sédés un attiecigo procesualo darbibu veikSana (sk. lietas materialu 4. séj.
43.,58.,94. Ip. un 5. s&j. 149. Ip.). Savukart Pieteikuma iesniedz€js uzskata: pat ja lietas
materiali ir zinami, tie p&c tam, kad kluvis pieejams pilns tiesas spriedums, ir papildus
jaizpéta, analiz&jot tos sprieduma konteksta. Tomeér Pieteikuma iesniedzgjs piekrit, ka
vismaz dalgji bija iespgjams sakt gatavot atbilstoSu pamatojumu tam, ka lietas
iztiesaSanas laika tiesa pielauti procesuali parkapumi (Sk. lietas materialu 1. séj. 27. un
29. Ip.).

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka $is tiesibas apsiidz&tais var
realiz€t ar1 kopigi ar savu aizstavi (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada
21. septembra sprieduma lieta “Kremzow V. Austria”, pieteikums Nr. 12350/86,
63. punktu un 2013. gada 25. jilija sprieduma lieta “Khodorkovskiy and Lebedev v.
Russia”, pieteikumi Nr. 11082/06 un 13772/05, 581. punktu). Tadgjadi personai, kas ir
sekojusi lidzi savam vai sava aizstavama tiesas procesam, biitu japarzina Visi lieta
butiskie apstakli un lietas materiali (sal. sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada
21. novembra sprieduma lieta “Lambin v. Russia”, pieteikums Nr. 12668/08, 43.—
46. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 70.—72. pantu
apstidzetajam ir tiesibas ne tikai iepazities ar lietas materialiem, bet ari paSam piedalities
kriminallietas iztiesasana pirmas instances tiesa. Apstdzeta daliba tiesvedibas procesa
pirmas instances tiesa nodrosina to, ka vin$ var sekot lidzi tiesvedibas gaitai, un lauj
vinam laikus gatavoties savu tiesibu uz aizstavibu izmantoSanai (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma /lieta Nr. 2019-15-01 11.2. punktu). Tada veida
apsiidzetais iegust informaciju par to, vai tiesas procesa ir ievérotas vina tiesibas.
Piem&ram, apstidz&tajam jau ir prieks$stats par to, vai vinam ir nodro$inatas tiesibas uz

taisnigu tiesu, tapat vinam ir zinams, vai liecinieki, kurus ltigusi nopratinat aizstaviba,
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tika vai netika uzklausiti, vai aizstavibai ir dotas tadas pasas iesp&jas liecinieku
nopratinasana ka apstidzibas uzturétajam un tamlidzigi.

Tatad, sekojot 1idzi kriminalprocesa norisei, apstidz&tais un vina aizstavis parzina
lietas apstaklus un materialus. Lietas materialu, nopratinato liecinieku liecibu, tiesas
sédes izskangjuso argumentu un apsvérumu parzinasanai ir biitiska nozime apsiidzeta
tiesibu Uz aizstavibu Tstenosana.

Lidz ar to apsudzéta un vina aizstavja daliba tiesvedibas procesa pirmas
instances tiesa lauj apstidzétajam giit prieksstatu gan par to, kadus lietas faktiskos
apstaklus tiesa némusi véra, gan par to, kadus tiestbu normu parkapumus tiesa,
péc vina ieskata, ir pielavusi, un gatavoties savas aizstavibas istenoSanai apelacijas
instances tiesa.

16.3. Saeima un pieaicinatas personas Dr. iur. Janis Baumanis,
Mg. iur. Gunars Kiitris  un  Mg. iur. Maris Leja uzskata, ka apelacijas stdzibas
iesniegSanas termin$ konkrétaja gadijuma ir pietiekams, jo bijis sagatavots saisinatais
spriedums un Pieteikuma iesniedz&jam jau no ta pieejamibas briza bijusi iesp&ja gatavot
apelacijas sudzibu (sk. lietas materialu 4.séj. 43., 60., 94.Ip. un 5.sgj. 149. Ip.).
Savukart Pieteikuma iesniedz€js norada: sanemot vienigi saisinato Spriedumu, nav
iesp&jams paredzet, kada biis pirmas instances tiesas motivacija, un attiecigi gatavot
apelacijas stidzibas argumentaciju (sk. lietas materialu 1. sej. 7. un 29. Ip.).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vert§jot saisinata sprieduma formu un ietekmi uz
apstidzeta tiestbam Tstenot savu aizstavibu, nem véra to, kadu informaciju apstdzetais
var no s$ada sprieduma iegiit un — attiecigi — kadus argumentus apsiidzetais var ietvert
apelacijas sudziba (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 7. decembra
sprieduma lieta “Zoon v. the Netherlands ”, pieteikums Nr. 29202/95, 39.-51. punktu).

Kriminalprocesa likuma 530. panta pirmaja dala noteikts, ka saisinatais
spriedums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas un rezolutivas dalas. Saskana ar $a
likuma 527. panta pirmo dalu notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita
noziedziga nodarijuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdariSanas laiku,
vietu, izdariSanas veidu, apstidzéta vainas formu, motivus un $a nodarjjuma sekas.
Atbilstosi $a likuma 528. panta pirmajai dalai notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala
norada tiesas lemumu, citstarp par to, ka apstdzétais atzits par vainigu noziedziga

nodarfjuma (minot Kriminallikuma normu, kurad paredzets attiecigais noziedzigais
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nodarijums), apsiidz&tajam piespriesta soda veidu un méru par katru noziedzigo
nodarijumu un galigo sodu, kas jaizcies, ka arT dro$ibas lidzekli.

Latvijas tiesiskaja sistéma saisinatais spriedums atklaj informaciju par tiesu,
konkr&to kriminallietu, tas dalibniekiem, informaciju par izvirzito apsidzibu, tas biitibu,
ka arT tiesas Ilémumu attieciba uz galvenajiem kriminalprocesa vértéjamiem jautajumiem
— personas vainu, piespriesto sodu, mantiskajiem jautajumiem un tamlidzigi. Tadgjadi
no saisinata sprieduma apraksto$as un rezolutivas dalas apstdzEtais var iegut
informaciju par, péc tiesas ieskata, pieradita noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, ka ari
par to, kuriem vina argumentiem pirmas instances tiesa nav piekritusi. Tatad apstidz&tais
jau Saja stadija var gatavoties apelacijas stidzibas sastadi$anai un iesniegSanai.

Kriminalprocesa likuma 527. panta otraja dala noteikts, ka notiesajosa sprieduma
motivu dala norada: 1) pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi; 2) motivus,
kapéc tiesa noraidijusi Citus pieradijumus; 3) apstidz&ta atbildibu pastiprinoSos un
mikstinoSos apstaklus; 4) motivus, kap&c dala apstidzibas atzita par nepieraditu, ja tiesa
to atzinusi; 5) apstidzibas groziSanas motivus, ja apsiidziba tiesa grozita; 6) motivus par
konkr&ta soda pieme&rosanu; 7) ar sprieduma izpildiSanu saistito jautajumu izlemsanu,
ja tas nepiecieSsams. No Senata judikatiiras izriet, ka sprieduma apraksto$ajai un motivu
dalai ir jabut saskanotam un tas kopuma sniedz pilnigu informaciju par tiesas atzinumu
par to, kadu noziedzigu nodarfjumu apstdzg&tais ir izdarijis (Sk. Senata Kriminallietu
departamenta 2016. gada 14. decembra /emumu lieta Nr. SKK-632/2016).

Tiesibu doktrina atzits, ka saisinatais spriedums ir dokuments, ar kuru
iepazistoties apstidz&tais un citi kriminalprocesa dalibnieki var izlemt, parstdzet
spriedumu vai ne (sk.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks
kriminalprocesa turpinas — 2017. gada grozijumi (I1). Jurista Vards, 17.10.2017.,
Nr. 43 (997), 28.-36. Ipp.). Kaut art laika lidz pilna sprieduma sanemsanai apelacijas
stidzibas sastadiSana iesp&jama ierobezota apjoma, jau péc tam, kad kluvis pieejams
saisinatais spriedums, apstidz&tajam ir iesp&ja gan izdarit secinajumus par to, kadus
lietas faktiskos apstaklus tiesa némusi véra, gan arf atklat tiesibu normu parkapumus.
Apzinoties sprieduma juridiskas sekas, konstatgjot, kadi apstakli noraditi sprieduma
aprakstosaja dala, apsiidzetajam ir iesp€ja sagatavoties apelacijas siidzibas sastadisanai.
ArT no saisinata sprieduma apraksto$as un rezolutivas dalas, proti, no noziedzigo

nodarTjumu apraksta, ir iesp&jams izdarit secinajumus par tiesas apsvérumiem, uz Kuru
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pamata ta uzskatijusi par pieraditu konkrétas personas vainu noziedziga nodarijuma.
Tadgjadi apstidzEtais var sakt gatavoties apelacijas stidzibas sastadisanai jau no dienas,
kad kluvis pieejams saisinatais spriedums.

Konkrétaja gadijuma kriminallieta, kura pie kriminalatbildibas saukts Pieteikuma
iesniedzgjs, apelacijas stidziba noraditi argumenti par pirmas instances tiesas sprieduma
nepareizibu dala, ar kuru Pieteikuma iesniedzgjs atzits par vainigu vinam inkrimin&to
noziedzigo nodarijumu izdari$ana, analiz&ti atseviski pieradijumi, izteikti lagumi atcelt
apcietinajumu, nopratinat konkrétas personas un parbaudit lieta esoSus konkrétus
pieradijumus, tapat ir norades uz to, ka parkaptas tiesibas uz aizstavibu un ka pirmas
instances tiesas sastavs nav bijis likumigs, ka ari izteikti iebildumi pret procesualo
izdevumu piedzinu un mantas konfiskaciju (sk. lietas materialu 1. séj. 1960.—2098. Ip.,
2. sej. 1.-101., 163.-1046. Ip. un 3. s&j. 223.-895. Ip.). Attiecigi Pieteikuma iesniedzgja
un vina aizstavju apelacijas siidziba ietverti art tadi argumenti, kurus bija iesp&jams
sagatavot vl pirms pilna sprieduma pieejamibas dienas.

Tadejadi, vertéjot apelacijas siidzibas sastadiSanai un iesniegS§anai noteikto
terminu, janem véra, ka apsidzétajam ir pieejams saisinatais spriedums.

16.4. Saeima un vairakas pieaicinatas personas norada ar to, ka p&c apelacijas
stidzibas iesniegSanas apsiidz€tajam un vina aizstavjiem ir tiesibas 10 dienu laika
iesniegt apelacijas stidzibas papildinajumus (Sk. lietas materialu 4. sej. 43., 61., 73.,
95. Ip. un 5. s¢j. 150. Ip.). Pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, papildinajumi nedrikst
grozit sakotn&ja liiguma biitibu. Tas nozim¢jot, ka apelacijas stidziba jau jabiit ietvertiem
visiem iebildumiem pret pirmas instances tiesas spriedumu un sos iebildumus apelacijas
stidzibas papildinajumos var tikai izverst, sniedzot apjomigaku vai dzilaku analizi
(sk. lietas materialu 1. séj. 32. 1p.).

Kriminalprocesa likuma 555. panta tresa dala noteic, ka personas, kas
iesniegusas apelacijas stidzibu, ne vélak ka 10 dienu laika péc parsiidzibas termina
beigam ir tiesigas iesniegt apelacijas instances tiesai stidzibas papildinajumus, tacu tie
nedrikst grozit sakotngja liiguma bitibu.

Ar papildinajumiem saprot papildu motivaciju sakotngja liguma pamato$anai,
piem&ram, tadu ka papildu atsauce uz normativo aktu, ieprieks nepieminéta pieradijuma
noradisana un novérteésana (sk.: Kalnmeiers E. VI nodala Protests apelacijas kartiba.

Gram.: Kuatris G. (zin. Red.) Rokasgramata prokuroriem kriminalprocesa. Riga: Tiesu
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namu agentiira, 2010, 210. Ipp.). Apstudzetais var papildus izskaidrot savus apelacijas
stidziba noraditos argumentus. Ta ari tiek veicinata kvalitativu procesualo dokumentu
un tajos ietverto poziciju iesniegSana tiesai (k. tiestbsarga viedokli lietas materialu
4.sej. 73.1p.). Tadgjadi apstdzEtajam ir iesp€ja iesniegt papildu argumentaciju par
apelacijas stidziba noraditajiem apsverumiem.

Ar apelacijas siidzibas papildinajumiem var izveérst un precizét sakotng&ji
iesniegtas stidzibas pamatojumu. Tadeél tam nepiecieSamais laiks ir nemams véra,
novertgjot apelacijas stidzibas sagatavoSanai un iesniegSanai kopuma atvéléto terminu
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.2019-15-01
11.5. punktu). Tadgjadi ari tad, ja apstidzétajam kadu iemeslu dél nebija iesp&jas pilniba
izstradat apelacijas siidzibu, Kriminalprocesa likuma ir paredz&ta iespgja papildinat
sakotn€jo argumentaciju.

Lidz ar to tiesibu uz aizstavibu istenoSanu apelacijas instances tiesa sekmé
ari Kriminalprocesa likuma noteiktais apelacijas siidzibas papildinajumu institits.

16.5. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka kriminalprocesa apelacijas stidzibu var
iesniegt gan pats apsiidz&tais, gan aizstavis. Parasti aizstavji — zverinati advokati —, Kuri
gatavo apelacijas stidzibu, esot aiznemti daudzos tiesvedibas procesos un viniem neesot
iesp&jams veltit visu laiku tikai vienai, kaut arT apjomigai un sarezgitai kriminallietai.
Tapat Pieteikuma iesniedzejs uzskata, ka apstridétas normas nenodroSina tiesibas uz
aizstavibu tadel, ka apelacijas stidzibas iesniegSanas termina ietilpst brivdienas, kas to
attiecigi saisina (Sk. lietas materialu 1. séj. 20. un 30. Ip.). Ari pieaicinatas personas
LL.M. llze Tralmaka un Mg. iur. Armands Smans norada: ja parstidzibas termina ir
letvertas brivdienas un svétku dienas, 20 dienas var nebiit pietiekams laiks, lai aizstavis
paspétu pilnveértigi sagatavot apelacijas stdzibu (k. lietas materialu 4. sej. 79. un
86. Ip.).

16.5.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejs, izpildot savu pienakumu
noteikt kartibu, kada personam tiek garantetas tiesibas uz kvalific€tu juridisko palidzibu,
Latvija izveidojis advokattru (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma
lieta Nr. 2013-04-01 26.1. punktu). Advokats, dodot zverestu, kliist par tiesu sisteémai
piederigu personu un apnemas aizsargat tiesa personu tiesibas sabiedriskas labklajibas
interesés un to varda (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta

Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 4.1. punktu). Advokata sniegtas juridiskas palidzibas
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efektivitati un kvalitati garant€ advokata piederiba tiesu sist€émai, kas tam pieskir
plasakas pilnvaras un iespgjas aizstaveét klienta intereses, un tapat atSkirigs ir ari
pienakumu un atbildibas apjoms (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01 16. punktu). Tiesibu doktrina atzits, ka
tiesibu uz aizstavibu pilnvertiga nodroSinasana biitiska loma ir ne vien valstij, bet ar
zverinatiem advokatiem (sk.: Rozenbergs J. 20. panta komentars.
Gram.: Krimindlprocesa likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019,
93. Ipp.).

Aizstavis, pateicoties savam profesionalajam zinaSanam, var atrak izvertet tiesas
spriedumu, saprast, vai taja ir saskatams pamats sprieduma parstidz€Sanai, un pamatot
attiecigo suidzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-15-01 11.4. punktu). Tadgjadi, paredzot kvalificétu juristu — zve€rinatu
advokatu — iesaisti kriminalprocesa, likumdevgjs ir nodrosinajis, ka tiek paaugstinata
tiesas sprieSanas kvalitate. Tas nozimée ne tikai to, ka tiek atvieglots tiesas darbs, bet ar1
to, ka apstidzetajam tiek nodroSinata iesp&ja sanemt kvalitativu juridisko palidzibu,
citstarp apelacijas stidzibas sastadiSana. Lidz ar to aizstavja daliba kriminallietas
iztiesasana, tostarp apelacijas siidzibas sagatavoSana, sekmé tiesibu uz aizstavibu
izmantoSanu.

16.5.2. Saskana  ar Latvijas Republikas ~ Advokatiiras likuma
(turpmak — Advokatiiras likums) 49.! pantu advokatam ir pienakums nodrosinat
savlaicigu juridisko palidzibu, sniedzot to bez neattaisnotas novilcinaSanas. Latvijas
Zverinatu advokatu &tikas kodeksa 3.2. apakSpunkta noteikts: “Sniedzot juridisko
palidzibu, advokatam aizliegts ar savu darbibu vai bezdarbibu kaitét klienta tiesibam vai
tiesiskajam interes€m. Advokatam vienmeér ir jarikojas saskana ar klienta tiesiskajam
interes€m un jastada tas augstak par pasa vai kolégu interesém, ciktal tas nenonak
pretruna ar Etikas kodeksa noteikumiem.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi: nosakot, vai ir ieverots Konvencijas
6. panta 3. punkta “b” apak$punkts, janem véra parasta juridiska konsultanta darba
slodze, jo nevar prastt, lai vin$ mainitu visu savu darba grafiku un visu laiku veltttu tikai
vienai lietai. Tom&r neesot nepamatota prasiba, lai aizstavibas advokats sava darba
vismaz zinama méra maina Uzsvarus, ja tas nepiecieSams, nemot véra konkrétas lietas

ipaso steidzamibu (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 31. marta léemumu lieta
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“Mattick v. Germany”, pieteikums Nr. 62116/00). ArT tiesibsargs norada: lai gan praksé
zverinati advokati veic vairaku personu aizstavibu dazadas lietas, tomér personu
aizstavjiem ir iesp€ja savlaicigi planot un koordin€t savu noslodzi. Turklat, uznemoties
aizstavét personas 1paSi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos, visticamak,
aizstavibas istenotdjiem ir iesp&ja jau laikus paredzét to, ka sprieduma apjoms biis
ievérojams (Sk. lietas materialu 4. séj. 75. 1p.).

Tadgjadi zveérinatiem advokatiem, lemjot par sava darba laika organizaciju,
janem véra nepiecieSsamiba aizsargat savu klientu tiesibas un likumiskas intereses. So
tiestbu un intereSu nodroSinaSanas labad zveérinats advokats nevar atteikties sniegt
juridisko palidzibu. Aizstavja profesionalas iemanas un pieredze ir pamats
pienémumam, ka vin$ savu darbu tiesvedibas laika organiz€s ta, lai jau laikus varétu
sagatavoties sprieduma parstidzéSanai, ja tas biitu nepiecieSams (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 11.4. punktu).

Turklat atbilstoSi Advokatiras likuma 106. pantam zverinati advokati piekopj
brivo profesiju. Zvérinata advokata ka brivas profesijas parstavja riciba ir vairaki
instrumenti, ar kuru palidzibu vins var efektivi planot savu darbu, tada veida nodrosinot
pilnvértigu juridiskas palidzibas sniegSanu saviem klientiem. Ta, pieméram,
Advokatiiras likuma 116. panta pirma dala noteic, ka zverinati advokati praktize
individuali vai sadarbiba ar citiem zverinatiem advokatiem. Savukart saskana ar §a panta
septito dalu zverinatu advokatu birojs juridiskas palidzibas sniegSanai var piesaistit
zverinatu advokatu, kur§ nav attieciga biroja biedrs vai dalibnieks, tostarp cita biroja
praktiz&josu zverinatu advokatu. Proti, zverinati advokati var sava starpa sadarboties un
sniegt palidzibu. Tadgjadi zverinats advokats var savu darbu organizgt ta, lai neciestu
ne apsiidz&ta aizstavibas istenoS$ana ipaSi sarezgita un apjomiga kriminalprocesa, ne
citas lietas, kuras vins ir uznémies vai kuras vins ir iesaistts.

Lidz ar to zverinatam advokatam katra konkréta gadijuma, uznemoties
aizstavibas TstenoSanu, ir jarekinas ar to, ka kriminallietas 1pasa sarezgitiba un apjoms,
tas procesuala stadija un taja noteiktie termini varétu prasit zinamu pielagoSanos un
darba organizacijas mainu. Tapat, ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto terminu
skaitiSanas regul&jumu, zv€rinatam advokatam — profesionalam un kvalificétam
juristam — ir janem v&ra ari tas, ka procesualo darbibu izpildes termins, citstarp

apelacijas siidzibas sagatavosanai un iesniegSanai noteiktais termins, var ietvert
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brivdienas un svétku dienas. Zverinats advokats savu darbu organizé peéc saviem
ieskatiem un nemot véra dazadus faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tomer advokata
riciba ir Iidzekli, kurus izmantojot vin$ savu darbu var organizgt ta, lai tiktu savlaicigi
un efektivi nodro$inata apstidzéta aizstaviba Ipasi sarezgitai un apjomigai kriminallietai.
Nedz tas, ka pirmas instances tiesas sprieduma parstidzibas termina ietilpst brivdienas
vai svétku dienas, nedz ari tas, ka zveérinata advokata lietvediba papildus ipasi
sarezgitam un apjomigam kriminalprocesam var biit art citas lietas, nedrikstétu negativi
ictekmét to, ka advokats palidz saviem klientiem istenot tiesibas uz aizstavibu.

Tadejadi zverinata advokata vieta un loma demokratiska tiesiska valsti, ka
arm1 Advokatiras likuma noteiktais zvérinata advokata profesionalas darbibas
reguléjums ir vérsts uz to, lai efektivi nodroSinatu zvérinata advokata aizstavama
tiesibas Uz aizstavibu ari Ipasi sareZgitos un apjomigos kriminalprocesos.

16.6. Izskatamaja lieta citstarp janem vera, ka Kriminalprocesa likums paredz ari
vairakas citas garantijas tiesibu Uz aizstavibu pienacigai istenoSanai apelacijas instances
tiesa.

16.6.1. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 553. panta pirmo dalu gadijuma, ja
apelacijas stidziba neatbilst sa likuma 551. panta pirmas, otras un tresas dalas prasibam,
tiesnesis pienem Iémumu par apelacijas stidzibas atstaSanu bez virzibas, noradot
stidzibas triikumus, un nosaka iesniedz&jam 10 dienu terminu trikumu novérsanai.

Tadgjadi Kriminalprocesa likums paredz apsiidz&tajam iesp&ju noverst apelacijas
stidziba trikumus, kuru dg] ta neatbilst likuma prasibam.

16.6.2. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 561. panta pirmas dalas otrajam
teikumam lieta apelacijas instances tiesa ir iztiesajama kartiba, kada noteikta
kriminallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa, iznemot $a likuma 53. nodala noteikto.

Kriminalprocesa likuma 455. panta pirma dala nosaka: tiesas sedé apstdz&tajam,
vina parstavim un aizstavim, cietuSajam un vina parstavim, un prokuroram ir tiesibas
pieteikt [igumus, iesniegt pieradijumus, noradot, kadgl tie nebija iesniegti tiesa Iidz Sim,
piedalities pieradijumu parbaudg, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, piedalities
tiesas debatgs, ka arf citu jautajumu izskatiSana, kuri radusies kriminallietas iztiesaSanas
gaita. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 506. pantu apelacijas instances tiesa tiesas
debatés Kkatrs kriminalprocesa dalibnieks no jauna var izteikties par lietas izlemSana

nozimigiem jautajumiem. Savukart atbilstosi §a likuma 562. panta pirmajai dalai tiesas
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izmekl€Sana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek apelacijas stidziba
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad
apelacijas instances tiesai rodas saubas par pirmas instances tiesas konstatéto apstdzéta,
dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprino$iem apstakliem.

Ar apelacijas stidziba izteikto prasibu apjomu un ietvaru §is normas izpratng ir
jasaprot nevis taja noraditie argumenti vai apsvérumi, bet gan apjoms, kada parsiidzéts
pirmas instances tiesas spriedums, un apelacijas instances tiesai pieteiktie ligumi
(sk. Mg. iur. Mara Lejas viedokli lietas materialu 5. s¢j. 151. Ip.).

Turklat arT gadijumos, kad lietu nolemts skatit rakstveida procesa, péc apelacijas
stidzibas  iesniegSanas kriminalprocesa dalibnickam ir tiesibas izmantot
Kriminalprocesa likuma 455. panta pirmaja dala paredz&tas tiesibas, tai skaita iesniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumus un pieradijumus.

Tadgjadi kriminalprocesa dalibniekiem art laika, kad notiek tiesvediba apelacijas
instances tiesa, ir tiesibas izvirzit jaunus juridiskus argumentus, piem&ram, par tiesibu
avotu izmantoSanu, precizét savus apsveérumus Vai iesniegt jaunus pieradijumus, kas
stiprina attieciga kriminalprocesa dalibnieka poziciju konkréta liguma ietvaros.

16.6.3. Senats, interpret&jot Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmaja dala
noteikto kopsakara ar $a likuma 1. pantu, 511. panta otro dalu un 564. pantu, atzinis, ka
apelacijas instances tiesai ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums parsniegt apelacijas
stdziba izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadijumos, kad pirmas instances tiesa
nepamatoti konstatgjusi apstidzéta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu
pastiprinoSus apstaklus (sal. sk. Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada lemuma
lieta Nr. SKK-[N]/2021 6. punktu).

ArT pieaicinata persona Dr. iur. Janis Baumanis noradijis, ka minétais apelacijas
instances tiesas pienakums nodrosina personas tiesibas Uz taisnigu tiesu, Tpasi jau
sarezgitos Un apjomigos kriminalprocesos, ja apelacijas stidzibas iesniegSanas termins
ierobezojis iespé&ju detalizéti izanalizét kludainu pirmas instances tiesas sprieduma
sniegto faktisko apstaklu novertejumu (sk. lietas materialu 4. séj. 4. 1p.).

Apelacijas instances tiesai ir jaizverteé apelacijas siidziba noraditie juridiski
nozimigie apstakli un ta nevar formali aprobezoties tikai ar apelacijas stidzibas luigumu

dala izteikto prasijumu izvértéSanu, ja no apelacijas stidzibas satura konstat&jams, ka
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parsiidzibas apjoms ir plasaks (Sk. Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada
17. marta lemuma lieta Nr. SKK-158/2022 6. punktu).

Tatad apelacijas stidziba nepieminétie lietas faktiskie apstakli un to novert&jums
tiek nemti véra apelacijas instances tiesa gadijuma, ja tie rada Saubas par personas, kurai
ir tiesibas Uz aizstavibu, vainu vai atbildibu pastiprino$iem apstakliem. Apelacijas
instances tiesai apelacijas stdziba noraditais ir javeérté péc batibas, nevis tikai
formali — ligumu dala izteikto prasijumu noraditaja apméra.

Lidz ar to apstidz&tajam ari laika, kad notiek tiesvediba apelacijas instances tiesa,
ir nodros$inatas tiesibas Uz taisnigu tiesu. Proti, vinam ir iesp€ja izteikt visus, vinaprat,
butiskos argumentus attieciba Uz vina vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana.
Apsidzetais arT apelacijas tiesvedibas laika var paust jaunus juridiskus argumentus un
apsveérumus, precizak un skaidrak formul€jot jau ieprieks iesniegtas apelacijas siidzibas
saturu.

No miné&ta izriet, ka apsiidzetais, piedaloties tiesvedibas procesa pirmas instances
tiesa, iepazistoties ar saisinato un pilno pirmas instances tiesas spriedumu, pieaicinot par
aizstavi tiesu sist€mai piederigu kvalificétu juristu — zveérinatu advokatu —, ka art
izmantojot kriminalprocesa paredzétas papildu procesualas garantijas péc apelacijas
stidzibas iesniegSanas, 1steno savas tiesibas Uz aizstavibu.

Lidz ar to Kriminalprocesa likuma sistéema ir veidota tada veida, lai
apsiidzétajam nodroSinatu iesp€ju izteikt visus bitiskos argumentus savas

aizstavibas istenoSanai apelacijas instances tiesa.

17. Nemot véra apelacijas instances tiesas kompetenci un vietu kriminalprocesa
sistéma, nepiecieSamibu samérot apsiidzeta tiesibas ar citu kriminalprocesa dalibnieku
tiestbam un visas sabiedribas interes€m, ka arm Kriminalprocesa likuma noteiktas
papildu procesualas garantijas apelacijas instances tiesa, Satversmes tiesa atzist, ka
apstridétas normas T1pasi sarezgitos UN apjomigos kriminalprocesos nodroSina
apstidz&tajam tiesibas parsiidz&t pirmas instances tiesas spriedumu tada termina, kas ir
pietiekams tiesibu uz aizstavibu istenoSanai.

Lidz ar to apstridétas normas, ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas
iesniegS§anas terminu ipaSi sareZgitos un apjomigos Kkriminalprocesos, atbilst

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Kriminalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 3.'punktu un
550. panta pirmo dalu, ciktal §is normas attiecas uz apelacijas sudzibas
iesniegSanas terminu TpaSi sareZgitos un apjomigos kriminalprocesos, par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priek$sedétajs Aldis Lavins
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