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1. Satversmes tiesa (turpmak — Tiesa) 2022.gada 14. aprili pasludingja
spriedumu lieta Nr. 2021-38-01 “Par Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas
3.1 punkta un 550. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam?” (turpmak — Spriedums).

Lieta tika ierosinata p&c fiziskas personas pieteikuma.

Tiesa Sprieduma 16. punkta atzina, ka apstridétas normas ir vért€jamas ka
vienotas kriminalprocesa sistémas sastavdala. Piekritu, ka Kriminalprocesa likuma
ietvertas procesualas garantijas ir biitiskas un véra nemamas, vert€jot, vai apstridétas
normas nodro$ina apsiidz€tajam tiesibas parsiidzet pirmas instances tiesas spriedumu
termina, kas ir pietickams vina tiesibu uz aizstavibu TstenoSanai Tpasi sarezgita un
apjomiga kriminalprocesa. Tomer nepiekritu, ka §1S garantijas ir pietiekamas, lai ikviena
lieta atzitu, ka apelacijas stidzibas iesniegSanas termin$ IpasSi sarezgita un apjomiga

kriminalprocesa neaizskar apstidz&ta tiesibas uz taisnigu tiesu.

2. Kriminalprocesa noteiktie termini nepiecieSami tiesiskas stabilitates



nodro$inasanai un lietas izskatiSanai sapratiga termina. Vienlaikus janem veéra, ka
kriminalprocesa rezultatam jabut taisnigam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta 2001-10-01 secinajumu dalas 8. punktu). Viens no lidzekliem, kas to
nodroSina, ir efektiva tiesibu uz aizstavibu izmantoSana, kas citstarp ietver pietiekamu
laiku aizstavibas sagatavoSanai un iesp€ju ietekmét lietas iznakumu. Konvencijas
6. panta 3. punkta “b” apakSpunkts aizsarga apsiidzE€tos pret sasteigtu tiesas procesa
istenoSanu (sk.: Eiropas Cilvektiesibu Komisijas 1981. gada 9. jiulija lemums lieta
“Krocher and Moller v. Switzerland”, pieteikums Nr. 8463/78 un 1978. gada 12. jilija
lemums lieta “Bonzi v. Switzerland”, pieteikums Nr. 7854/77; Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2013. gada 30. augusta sprieduma lieta “Malofeyeva v Russia”, pieteikums
Nr. 36673/04, 115.-120. punkts; 2016. gada 14. marta sprieduma lieta “Gafgaz
Mammadov v. Azerbaijan”, pieteikums Nr. 60259/11, 76.—82. punkts). Apsiidzétajam
vajadz€tu bt aizsargatam pret atsevisku procesualo stadiju sasteigtu Tstenosanu, jo Tpasi
vina tiesibu uz aizstavibu izmantoSanai tik svariga posma ka apelacijas stidzibas
iesniegSana.

Tiesa Sprieduma 16.1. punkta atzina: vert§jot, vai apelacijas stdzibas
iesniegsanas termin$ ir pietickams, janem véra tas, ka tiesvediba apelacijas instances
tiesa ietver tiesas veiktu parbaudi gan attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem, gan
attieciba uz tiesibu jautajumiem. Ta ka apelacijas instances tiesa kriminallietu vélreiz
skata péc biitibas, apsiidz€tajam apelacijas siidziba var bit nepiecieSams ietvert
argumentus ne tikai par tiesibu normu parkapumiem, bet arT klidam faktisko apstaklu
novertejuma.

Kriminalprocesa likuma 551. panta pirmaja dala noteikts, kas ir janorada
apelacijas stidziba. Ta, piem&ram, ir janorada tas, kada apjoma iesniedz stidzibu —
pilniba par visu spriedumu vai kada konkréta ta dala, vai siidziba tiek iesniegta juridisku
un/vai faktisku iemeslu dél, konkréti noradot un analizgjot katru no iemesliem, tapat
konkreti noradot, kuri pieradijumi japarbauda apelacijas instances tiesai un kapéc tas
nepiecieSams, ka arT jaizsaka juridiski pareizi un saprotami liigumi (Sk.: Rokasgramata
kriminalprocesa prokuroriem. G. Kutra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2010, 208. un 209. 1p.). Tadgjadi apelacijas siidzibai Kriminalprocesa likuma
izvirzitas stingras prasibas, kas apelacijas siidzibas sastaditajam ir jaievéro. So prasibu

ievérosana ietekmé to, kada apjoma apelacijas instances tiesa lietu skatis un kadus
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argumentus un apsvérumus ta vért€s. Gatavojot apelacijas siidzibu, personai ir javers
tiesas uzmaniba uz katru apstakli, kas, péc tas ieskatiem, liecina par parstdzéta
sprieduma nepareizibu vai prettiesiskumu.

Ja §adi argumenti nav izvirziti jau apelacijas siidziba, tad iesp€ja tos paust velak,
péc apelacijas siidzibas iesniegSanas, ir ierobezota, jo apelacijas stidzibas papildinasana
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmajai dalai iesp&jama tikai apelacijas
stidzibas ietvaros. Tapat arT Sprieduma 16.6.2. punkta analiz&ta iesp&ja apsiidz€tajam
laika, kad lieta tiek izskatita apelacijas instances tiesa, paust jaunus juridiskus
argumentus, precizét savus apsvérumus vai iesniegt jaunus pieradijumus ir ierobezota
ar apelacijas stidziba izteikto prasibu apjomu un ietvaru.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vert€jot, vai apstidzetajai personai ir bijis pietickams
laiks aizstavibas sagatavoSanai, atzinusi, ka apstidz€tajam ir jabut iesp&jai organizet
savu aizstavibu atbilstosa veida, bez ierobeZojumiem attieciba uz sp&ju izvirzit visus
atbilstoSos aizstavibas argumentus tiesai un tadgjadi ietekm@t procesa iznakumu
(sk.: Eiropas Cilvéktiestbu Komisijas 1996. gada 26. jinija lemuma lieta “Connolly v.
United Kingdom”, pieteikums Nr. 271245/95; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada
6. julijas sprieduma lieta “Mayzit v. Russia”, pieteikums Nr. 63378/00, 78. punkts un
2009. gada 6. aprila spriedums lieta “Moiseyev v. Russia”, pieteikums Nr. 62936/00,
220. punkts un 2022. gada 16. februara spriedums lieta “Kikabidze v. Georgia”,
pieteikums Nr. 57642/12, 43. punkts).

Manuprat, Sprieduma Tiesa nav némusi véra to, ka apsitidzétajam ipasi
sareZgita un apjomiga kriminalprocesa 20 dienu termina var nebiit iespéjas izvirzit
visus, péc vina ieskatiem, bitiskos argumentus par pirmas instances tiesas

sprieduma nepareizibu un prettiesiskumu.

3. Apstridetas normas nedefin€, kads kriminalprocess atzistams par 1ipasi
sarezgTtu un apjomigu. No lietas materialiem izriet, ka tiesas, atzistot kriminalprocesu
par Tpasi sarezgitu un apjomigu un lidz ar to pagarinot apelacijas stidzibas iesniegSanas
terminu veél par 10 dienam, nem véra, piem&ram, pilna sprieduma apjomu, lietas
materialu apjomu, to, ka kriminallieta iztiesata, tiesas sed€ veicot pieradijumu parbaudi,
ka arf to, cik daudzu noziedzigu nodarijumu izdari$ana apstdzgtais ir atzits par vainigu.

Tapat ir redzams, ka lieta par 1pasi sarezgitu un apjomigu var tikt atzita gan gadijuma,
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kad spriedums sastadits uz vairak neka tiikstos lapam, gan gadijuma, kad sprieduma lapu
skaits ir mazaks vai lielaks par simtu (Sk. lietas materialu 1. s¢j. 1959. Ip un 5. s¢j. 131.-
147. 1p.).

Tatad kriminalprocesi péc sava apjoma un sarezgitibas var bt loti atskirigi un
amplitida, kada tiesa vienu vai otru kriminalprocesu atzist par paSi sarezgitu un
apjomigu, ir ievérojama. Tiesu praksé ir saskatami galvenie principi, péc kuriem
kriminallieta var tikt atzita par Tpasi sarezgitu un apjomigu. Tacu $o principu saturiskais
tvérums var variét no tadiem netipiskiem gadijumiem, kad kriminalprocess ilgst vairak
neka 10 gadus, lietas materiali ir apkopoti vairakos simtos s€jumu un tiesas sprieduma
lapu skaits parsniedz tukstoti, Iidz pat, pieméram, tadiem gadijumiem, kad spriedums ir
tikai 15 lapaspusu gars.

Tomér apstridétas normas visos gadijumos vienadi paredz, par cik dienam var
pagarinat apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu. Apelacijas siidzibas iesniegSanai
nepiecieSamais laiks ir atkarigs no vairakiem kriminalprocesu raksturojoSiem
apstakliem, kuru vértesana ir tiesas prerogativa. Tiesi vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras
kompetence ir kriminallietas izskatiSana p&c biitibas, var vislabak noveértét konkréto
kriminalprocesu raksturojoSos apstaklus un ari apelacijas stidzibas iesniegSanai
nepiecieSsamo laiku.

Ar apstridétajam normam nav nodroSinata iespéja tiesai katra sarezgita un
apjomiga Kkriminalprocesa, tostarp netipiskas lietas, lemt par tadu apelacijas
siidzibas iesniegSanas terminu, kas biitu taisnigs un pietiekams aizstavibas

sagatavoSanai.

4. lzskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz€js bija noalgojis vairakus aizstavjus —
zverinatus advokatus —, tacu ne katrai noziedziga nodarjjuma izdariSana apsiidzetai
personai biis iesp&ja péc savas iniciativas pieaicinat aizstavi vai pat vairakus aizstavjus
un apmaksat vinu sniegtos pakalpojumus. Sados gadijumos Kriminalprocesa likuma
20. panta ceturta dala un 80. panta tre$a dala paredz apsitidz&tajam iesp&u sanemt
palidzibu no valsts nodroSinata aizstavja. Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams
tas, ka tiesibas uz taisnigu tiesu biitu atkarigas vienigi no personas finansialajam
iesp&jam (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01

15. punktu). Tapat jauzsver, ka advokatu spgas nodrosinat kvalificétu juridisko

4



parstavibu un sniegt juridisko palidzibu tiek prezumétas (sal. sk. Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 28. punktu). Tatad ari vienam
pasam zverinatam advokatam, Citstarp valsts nodrosinatam aizstavim, ir jabiit spgjigam
pilnvertigi istenot personas aizstavibu.

Ir apSaubams tas, vai apsiidz€tajam un vina aizstavim, kaut ar1 darbojoties kopigi,
bitu iesp&ja iepazities ar pilnu tiesas spriedumu, kas sastadits uz vairak neka tiiksto$
lapam, to izanaliz&t un sagatavot kvalitativu un visaptverosu apelacijas stidzibu 20 dienu
laika.

Tatad janem veéra ari tadas situacijas, kad apsudzeta aizstavibu nodrosina

viens valsts pieskirts aizstavis.

5. Piekritu Sprieduma 16.5.2. punkta atzitajam — tas, ka pirmas instances tiesas
sprieduma parstidzibas termina ietilpst brivdienas vai svétku dienas, nedrikstétu negativi
ietekmét to, ka advokats palidz saviem klientiem istenot tiesibas uz aizstavibu. Tapat
piekritu, ka zverinatiem advokatiem ir ipasa loma tiesibu uz aizstavibu pilnvertiga
nodros§inasana. Zverinatiem advokatiem ka augstas raudzes specialistiem sava joma ir
izvirzitas stingras prasibas un no viniem tiek gaidits, ka juridiska palidziba tiks sniegta
efektivi un visaugstakaja kvalitate. Tapat nav noliedzams tas, ka zveérinati advokati ir
patstavigi un pasi atbildigi par sava darba laika organizaciju. Klientu tiesibas un
intereses ir aizsargajamas, tapec zverinats advokats pat valsts svétku diena nedrikstetu
atteikties sniegt juridisko palidzibu, ja klients uzskata, ka ta ir nepiecieSsama un nav
atliekama.

Tacu Sprieduma nav pieskirta pietickama vériba Tiesas ieprieks§ uzsvertajai
atzinai par sveétku dienu nozimibu Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
stiprinasana. Tiesa ir atzinusi, ka valsts svétku dienam pamata jabut brivdienam, kas
attiecigi dod iesp&ju sasniegt mérki, kura d€] valsts svétku dienas ir noteiktas. Darbs
valsts svetku dienas ir pielaujams vien 1paSos gadijumos. Proti, darbam valsts svétku
dienas ir izn@muma raksturs, ko pamato valsts svétku dienu 1pasa nozime sabiedriba.
Darbs valsts sveétku dienas ir janoskir no darba jebkuras citas dienas, jo nodarbinatais
atSkiriba no citiem iedzivotajiem nevar godat valsts svétkus un atpiisties (Sk. Satversmes
tiesas 2021.gada 2. decembra sprieduma lieta Nr.2021-07-01 16.1., 16.2. un
16.4. punktu).



Neraugoties uz zveérinata advokata darbibas specifiku un ipasajiem noteikumiem,
vinam tapat ka jebkurai citai nodarbinatai personai ir tiesibas un attiecigi jabut ari
iesp€jam nestradat valsts svétku dienas. Nenoliedzami, So tiesibu izmantoSanas iespgju
var ietekmét neatlickama vajadziba sniegt klientam juridisko palidzibu vai paSa
zveérinata advokata noslodze un darba plani. Tacu tados gadijumos, kad kadas
procesualas darbibas veikSana vai atturéSanas no tas var tikt sapratigi paredzéta un
planota, likumdevéjam biitu japaredz tads tiesiskais regulejums, kas p&c iesp&jas mazak
ierobezotu apsiuidzéta tiesibas. Zvérinata advokata iespEja Sagatavot un iesniegt
apelacijas siidzibu tiesa veida skar ta apsiidz&ta tiesibas un intereses, kura varda un
uzdevuma attieciga apelacijas siidziba tiek gatavota.

Likumdev€jam ir ricibas briviba pienemt procesualos likumus un noteikt lietu
kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, ka art lemt par dazadu kategoriju
lietu izskatiSanas kartibu (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta
Nr.2019-15-01 9. punktu), tostarp ari reglamentét dazadu procesualo terminu
skaitljumu.

Tiestbu sist€tma jau pastav tads risinajums, ar Kuru ir samérota prasiba pé&c
tiesiskas noteiktibas lietu iztiesaSana un personas tiesibas parsiidzet tai nelabvéligu
tiesas nolémumu, tostarp nemot véra sveétku dienu Ipaso nozimibu sabiedriba.
Pieméram, Administrativas atbildibas likuma 243. panta pirmaja dala noteikts, ka
pirmas instances tiesas spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba apgabaltiesa 10
darbdienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas.

Uzskatu, ka no ta, vai apelacijas siidzibas iesniegSanas termina ietilpst
svetku dienas, var biit atkarigs tas, vai termins ir pietiekams tiesibu uz aizstavibu

istenoSanai.

6. Kriminalatbildiba ir smagakais iesp&jamais juridiskas atbildibas veids, un tas
sekas var biitiski ietekm&t personas dzivi arT p&c kriminalsoda izcieSanas (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu). No
apstridétajam normam izriet, ka likumdeve€js kriminallietu parstidzibai apelacijas kartiba
noteicis 10 dienas vai 20 dienas, ja lieta ir Tpasi sarezgita un apjomiga.

Tacu, pieméram, saskana ar Administrativa procesa likuma 291. panta pirmo
dalu apelacijas siidzibu iesniedz viena ménesa laika. Tapat ka izriet no ieprieks noradita,
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lietas, kuras tiek lemts par personas sauksSanu pie administrativas atbildibas, termins
apelacijas stidzibas iesniegSanai ir 10 darbdienas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
administrativa atbildiba ir viens no juridiskas atbildibas veidiem. Ta izpauzas ka
administrativais sods par prettiesisku ricibu, kuras kaitiguma pakape nav tik liela, lai
tiktu piemérota kriminalatbildiba (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 21.2. punktu).

Nav saprotams, kapéc tik nozimigam un represivam juridiskas atbildibas veidam
ka kriminalatbildiba likumdevéjs noteicis visisako apelacijas siidzibas iesniegSanas
terminu. NeapSaubu, ka no ta, cik smagas ir kriminalatbildibas sekas un cik liela méra
tas ietekmé apsudzéta turpmako dzivi, izriet prasiba péc iesp&jas atrak noregulét
kriminaltiesiskas attiecibas. Tacu tas nav darams Uz apstidzeta aizstavibas tiesibu rékina.

Tiesvedibas ilguma sapratigums ir janosaka, nemot véra visus lietas apstaklus,
kas prasa vispargju novertg§jumu (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada
12. oktobra sprieduma lieta Boddaert pret Belgiju, pieteikums Nr.12919/87,
36. punktu). Tadel tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina vert€jamas
visa kriminalprocesa kopuma — ne tikai apelacijas stidzibas iesniegSanas stadija, bet jau
pirmstiesas kriminalprocesa un visa tiesvedibas laika. Proti, tas, vai kriminalprocess tiek
pabeigts sapratiga termina, ir atkarigs no ta, ka tiek veikta vesela virkne procesualo
darbibu, tostarp gan no kriminallietas sagatavosanas iztiesasanai, gan no tiesas sédes
parcel$anas, gan no saisinata sprieduma sastadidanas. So procesualo darbibu veik$anai
Kriminalprocesa likuma konkréts termin$ nav noteikts. Likumdevgjs lemsanu par
iepriek§ ming&to darbibu veikSanas terminiem ir atstajis konkréetas tiesas zina, un tie tiek
noteikti pec konkrétas tiesas ieskatiem. Sie termini var biit ar tadi, kas rada saubas par
to, vai brivdienu un svétku dienu neietversana apelacijas siidzibas iesniegSanas termina
vai tiesai dota iesp€ja lemt par apelacijas stidzibas iesniegSanas terminu katra 1pasi
sarezgita Uun apjomiga kriminalprocesa ir tie$i tie apstakli, kas apdraudétu
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Lidz ar to veidojas tada situacija, Ka,
tiecoties uz mérki panakt kriminaltiesisko attiecibu galigu noreguléjumu sapratiga
termina, tiek ierobezotas apstidzeta tiesibas Uz aizstavibu.

Uzskatu, ka likumdevejam ir japaredz tads tiesiskais regulejums, kas
kopuma — nevis tikai uz aizstavibas IstenoSanas rékina — sasniegtu mérki pabeigt

kriminalprocesu sapratiga termina.



7. Kriminalprocesa noteiktais termin$ apelacijas stidzibas sagatavoSanai un
iesniegSanai ir versts uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Tacu termin$ nedrikst bit
pasmérkis un ierobeZot vispargjas jurisdikcijas tiesu atkapties no ta netipiskas lietas, ja
tiesa nonak pie secindjuma, ka lietd nav nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas
tiesibam uz aizstavibu un sabiedribas interesém. Kriminalprocesam rezultatam ir jabit
taisnigam. Taisniguma princips tiek parkapts, ja ir ierobeZotas aizstavibas tiesibas
sagatavot kvalitativu apelacijas stidzibu.

Nemot véra Visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka apstridétajas normas noteiktais
apelacijas stidzibas iesniegSanas termin$ Ne VisOS TpaSi sareZgitos un apjomigos
kriminalprocesos lauj sasniegt taisnigu kriminalprocesa rezultatu. Netipiskos gadijumos
apstridétajas normas noteikta apelacijas siidzibas iesniegSanas termina dé| var rasties
tada situacija, ka apsiidzeta aizstaviba tiek Tstenota sasteigti un Iidz ar to nav kvalitativa.

Tadéjadi apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.
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