Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2022. gada 27. oktobri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa, atbilsto$i tas 2022. gada 27. jiinija ricibas s€des 1€émumam,
uzsak lietas Nr. 2021-36-01 “Par Politisko organizaciju (partiju) finansésSanas likuma
7.1 panta pirmas dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam” izskatiSanu p&c bitibas tiesas s€dé ar lietas dalibnieku
piedaliSanos.

Satversmes tiesa lietu izskatis $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins,

tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas sédi protokol@ tiesas sezu sekretare Alise Ziemele.

Tiesas seéde notiek klatieng, bet pieaicinatds personas tiks uzklausitas gan
klatieng, gan attalinata reZima, izmantojot tehnologiju sniegtas iespgjas.

Izskatamaja lieta lietas dalibnieki ir:

Pieteikuma iesniedzé&ja —

Politiska partija “Mes — Talsiem un novadam”.

Pieteikuma iesniedzg€ju Saja tiesas s€dé parstav zverinats advokats Edgars
Zelderis.

Vai Edgars Zelderis piedalas tiesas seéde?

E. Zelderis.
Ja.

A. Lavins.

Ta... Zeldera kungs ir piesledzies tiesas sédei attalinati. Mums lieta ir iesniegta
gan pilnvara, gan advokata orderis un ir ar1 personu apliecino$i dokumenti, péc kuriem
meés varam parliecinaties par to, ka tiesi jis esat piesleédzies tiesas sédei. Paldies jums.
Jus parstavat pieteikuma iesniedzgjus.

Savukart otrs lietas dalibnieks, jeb institiicija, kas ir izdevusi apstridéto aktu, ir

Saeima.
To tiesas s€de parstav zverinats advokats Sandis Bertaitis.

Personu apliecinoSi dokumenti... vai ir parbauditi?



A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies!

Paldies, Bertaisa kungs, sédieties, ludzu!

Izskatamaja lieta ir pieaicinatas vairakas pieaicinatas personas, bet to, kada
seciba uzklausisim pieaicinatas personas, izlemsim nedaudz vélak.

Sobrid, kad esam noskaidrojusi lietas dalibniekus, kas ir ieraduSies uz tiesas
sédi, vaicasu, vai jums ir kadi procesualie ligumi, kas sekmétu lietas izskatiSanu?

Pieteikuma iesniedzgju parstavim?

E. Zelderis.

NEg, nav ligumu.

A. Lavins.
Paldies.

Un Saeimas parstavim?

S. Bértaitis.
Nav.

A. Lavins.

Nav ligumu. Tad Sobrid noradiSu par pieaicinatajam personam.

Lieta ka pieaicinatas personas ir pieaicinatas:

Tieslietu ministrija,

tiesibsargs,

§1s jomas lietpratejs Daunis Auers,

Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs

un vél divi §1s jomas lietprat€ji:

Iveta KaZoka un Lelde Metla-Rozentale.

Iespgjams, $ada seciba mes varétu art $is pieaicinatas personas uzklausit.

Bet, pirms més $o jautagjumu izlemjam, tiesa labprat uzklausitu abus lietas
dalibniekus. Vai jums ir cits skatijums par to, ka biitu uzklausamas §is pieaicinatas
personas?

Zeldera kungs, ludzu, jiisu skatijums? Akceptg€jat $adu piedavajumu, vai jums ir

cits priekslikums? Un, ja ir cits, pamatojiet, lidzu.

E. Zelderis.
Es akceptgju. Man nav iebildumu.



A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim?

S. Bértaitis.

Saeimai nav iebildumu par piedavato kartibu.

A. Lavins.

Paldies.

Tiesnesi, vai varam akceptet? Paldies. Tatad, $ada seciba tiesnesi uzklausis lieta
pieaicinatas personas.

Ja citu ligumu nav, mes varam pariet pie lietas izskatiSanas p&c butibas.

Un &7 lietas izskatiSanas stadija iesakas ar tiesnesa-zinotaja, kas lieta ir tiesnese
Iréna Kucina, sniegto tiesnesa zinojumu.

Vards, Kucinas kundze, jums.

I. Kucina.

Paldies.

Labdien!

Satversmes tiesa 2021.gada 28.jilyja ir sapemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesniegusi politiska partija “ M&s — Talsiem un novadam”.

Pieteikuma liigts atzit Politisko organizaciju (partiju) finansé$anas likuma 7.!
pirmas dalas 2. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas Otra kolegija 2021. gada 30. augusta péc minéta pieteikuma
ierosingja lietu Nr. 2021-36-01 “Par Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma
7.! panta pirmas dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam”.

Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2021. gada 11. novembri.

Lietas Nr. 2021-36-01 sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti dokumenti no
Saeimas.

Par pieaicinatajam personam ar tiesne$a lémumu lieta Nr. 2021-36-01 atzitas
FinanSu ministrija, Tieslietu ministrija, tiesibsargs, Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojs, biedriba “Latvijas PaSvaldibu savieniba”, biedribas Sabiedriskas
politikas centrs “Providus” direktore, tiesibu zinatnu magistre Iveta Kazoka un socialo
zinatnu magistre sociologija un ekonomikas magistre Lelde Metla Rozentale.

Pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem
pievienoti lietas materialiem.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2022. gada 25. janvari.



Satversmes tiesa 2022. gada 27. junija ricibas s€dé noléma izskatit lietu tiesas
s€dg ar lietas dalibnieku piedaliSanos 2022. gada 27. oktobrT.

Par pieaicinato personu lieta atzina ar1 politikas zinatnu doktoru Dauni Aueru.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2022. gada 27. jiinija.

Ar lietas materialiem iepazinies pieteikuma iesniedz€ju parstavis, ka arT Saeimas
parstavis.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies tiesnesei-zinotajai par tiesnesa zinojumu.

Turpinam lietas izskatiSanu péc biitibas un to turpinasim ar lietas dalibnieku
uzklausisanu.

Un ka pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesniedz&jam. Bet, pirms es jums
dodu vardu, noskaidrosim, cik ilgs laiks ir nepiecieSams tatad tam, lai jiis sniegtu tiesai
informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem un juridisko pamatojumu.

Zeldera kungs, cik ilgs laiks jums ir nepiecieSams?

E. Zelderis.
Nu, es centiSos pusstundas laika ieklauties, bet, sakiet, ludzu, cik es varu lagt

papildu laika, ja nu gadijuma pusstunda es neieklausos?

A. Lavins.
Ja, paldies. Pusstundu jiis mingjat ka laiks, kas varétu biit pietickams jums.

Saeimas parstavim? Vai pusstunda jums biis pietieckams?

S. Bértaitis.
Ja.

A. Lavins.

Tad abam pusém tiek pieskirtas 30 miniites, lai jiis noraditu to informaciju, kuru
jus vélaties Saja tiesas seéde tiesai darit zinamu no jiisu puses.

Ludzu! Vards tiek dots pieteikuma iesniedz&jam un ta parstavim Edgaram
Zelderim. Ludzu!

E. Zelderis.
Ja. Labdien, godata tiesa! Saeimas parstavi!
Es esmu zveérinats advokats un Sodien parstavu partiju “Mes — Talsiem un

novadam”, kur vienlaicigi es esmu ar valdes priekSsédetajs un dibinatajs. Tapéc



centiSos 1suma izstastit galvenas lietas, kas attiecas gan uz partiju s1s stidzibas konteksta,
gan ar1 uz apstakliem un tiesibu normam, un juridisko pamatojumu.

Saksu ar to, ka arT noradits konstitucionalaja stidziba, 2006. gada Saeima
pienéma Politisko partiju likumu, kura ir noteikts, ka likuma merkis ir nodroSinat
politisko partiju un to apvienibu darbibas tiesiskos pamatus, sekmét partiju un to
apvienibu iek$&jo demokratiju un demokratiskas un pilsonu savienibas nostiprinasanu.

Tapat likuma 2. panta pirmaja dala ir noteikts, ka partija ir organizacija, kas tiek
izveidota, lai veiktu politisko darbibu, piedalitos velesanu kampana, izvirzitu deputatu
kandidatus, piedalitos Saeimas vai pasvaldibu domju, padomju, Eiropas Parlamenta
darba, ar deputatu starpniecibu Tstenotu partijas programmu, ka arT iesaistitos publiskas
parvaldes institiciju izveidg.

Es gribu $aja mirklt ve€rst uzmanibu, ka Saja likuma nav nodalits, kas 1pasi
attiecas uz regionalajam partijam vai ta sauktajam paSvaldibas partijam, un tam
partijam, kas piedalas Saeimas vélésanas, kuru parstavji tiek ievéleti Saeima. Saja
likuma... S§is likums attiecas faktiski vienlidzigi uz visam partijam, gan uz
pienakumiem, gan uz tiesibam un tur netiek noskirts tas... ka biitu kadi 1pasi atseviski
pienakumi lielajam partijam neka ta saucamajam mazajam partijam.

Talak es minésu, ka 1995. gada, pienemot Politisko partiju finans€sSanas likumu,
kura tika uzsveérts, ka S§is likums reglament€ politiskas organizacijas, partijas
finans€Sanas noteikumus un §1 likuma mérkis ir finansialas darbibas atklatums, likumiba
un atbilstiba parlamentaras demokratijas sist€mai.

2009. gada Ministru kabinets izdeva rikojumu, ka ir japaredz risinajumi ar
partiju finanséSanu no valsts budzeta. Un 2010. gada Saeima piené€ma pirmo, ta teikt,
pirmos grozijumus, ar kuriem valsts saka paredzét budzeta finansgjumu. Saja laika is
finans€jums tika paredzets tikai un vienigi tam partijam, kas parsniedza 2 procentus
Saeimas v€lesanas. Nekas netika min&ts par tam partijam, kas ar1 tiek parstavétas dome
un par to nebija nekada vert€juma un es ar1 tadus neatradu, kapec tas nav taja laika bijis.

Talak. Péc vairakiem gadiem, 2019. gada, Saeima pienéma atkal grozijumus
Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma, kas stajas spéka 2020. gada
1. janvart un ar §iem grozijumiem jau butiski tika palielinats partiju finans€jums gandriz
seSas reizes, pamatojot to, ka lidz Sim tomeér pieskirtais valsts finans€jums nav
pietiekams, lai sasniegtu Sos mérkus, kas bija sakotn&ji vérsti uz to, lai partijas tiktu
noskirtas no vairak privatajiem ziedojumiem, lai nebutu atkariba no atseviSkiem, ta
teikt, lobétajiem, mazinatu korupcijas riskus, veicinatu profesionalitati partija, kas arT ir
uzsverts pieteikuma detalizeti... un tada veida tika mainits Sis reguléjums un bija tada
ka palaviba, ka tas veicinas $o visu procesu pozitivaku nakotni $aja jautajuma.

Tacu art Seit nekur netiek minéts par to, ka kaut kada veida... un ar7 anotacijas

tajas, kuram es piekluvu un atradu... un vért€ju un ari esmu atsaucies stidziba... neatradu



nekadu tadu izvertejumu, kapéc nav nekads atbalsts valsts regionalajam partijam un
Ipasi tam, kas ir parstavétas pasvaldibas domé.

Un Seit es gribu 1pasi noradit uz apstridéto normu tiesi tagad, kas ir Politisko
organizaciju (partiju) vienojoSais finansé$anas likuma 7.' pants tie$i pirmas dalas
2. punkts, kas paredz, ka tas partijas, kas ir Saeimas v&léSanas sanémusas vEletaju
atbalstu vairak ka 2 procentu apmera, pasSvaldibu vélésanas sanem ar1 par katru balsi 71
centu.

Un més talak pieteikuma noradam, kas ir partija, kada ir tas nozime demokratija,
cik liela nozimiba ir politiskajai partijai ka pilsoniskuma... pilsona pienakuma
pildisana, Iidzdaliba, ka tas faktiski ir demokratijas viens no butiskakajiem pamatiem,
ka veletajs var piedalities un paust savu viedokli par pasvaldibu, par valsti, par
lémumiem... tikt iesaistits valsts parvaldg, ietekmét gan regionalo kopienu dzivi, gan
ar1 censties to darit arT valsts Iimeni ar So véléSanu tiesibu... Un §ada sakara man jasaka,
ka misu partija “Mes — Talsiem un novadam” tika nodibinata 2017. gada. Mg&s
piedalijamies uzreiz p&c tris ménesiem pasvaldibu vélesanas 2017. gada junija. Partija
ieguva tris balsis, kas it ka nav daudz no 17 balsim, bet taja pasa laika no 8 partijam,
kas tika iev€letas, Sis rezultats bija loti augsts. Man izdevas klut par domes
prieksseédetaju, taja laika faktiski es biju viens no jaunakajiem domes priekssédetajiem,
partija bija loti jauni cilvéki un arT vél joprojam ir pietieko$i jauni cilveki, arl
pieredzgjusi cilveki.

Ar to es gribu teikt, ka §1 partija ir regionali spéciga, vEletaji atdeva 20 procentus
balsu 2017. gada, tas pats arTnotika 2021. gada. Ka es sakotngji min&ju, Politisko partiju
likums paredz gan pienakumus uz gada parskatu iesniegSanu, kopsapulces sasaukSanu,
biedru uzskaiti, dazadu jautajumu izskatiSanu, dazadu aktivitaSu rikoSanu, telpu noma
nepiecieSama partijas darbibai — visas tas pasas darbibas, kas attiecas ar1 uz lielajam
partijam, attiecas ari uz regionalo partiju “Més — Talsiem un novadam”.
partijam, kas ir piedalijusas Saeimas véléSanas un sanemusSas vairak ka 2 procentu
veletaju atbalstu, tatad ar 1. juliju var€ja sanemt art par katru balsi 71 procentu.

Mgs siidziba noradam, ka miisu partija ar visam tam partijam, kas piedalijas
2021. gada Talsu novada domes veleSanas, atradas vienados un lidzvertigos apstaklos.
Visas partijas konkur&ja sava starpa, veica daznedazadus kampanas pasakumus,
iesniedza kandidatu sarakstus, veicinaja dazadu komunikaciju ar vélétajiem sava starpa
un rezultata visas tas partijas, kas sap€ma... un to més ari esam noradijusi
konstitucionalaja stidziba 20. punkta... cik katra tiesi partija sanéma balsis... Tatad, no
redz€ta mes varam secinat, cik katra partija sanéma Sos 71 centu... tas partijas, kas
parsniedza Sos 2 procentus ieprieksgjas Saeimas veleéSanas... Un miisu partija faktiski
bija otraja vieta veéléSanas un mes nesanémam ne centa.

Un meés uzskatam, ka §7...



A. Lavins.

Zeldera kungs, piedodiet... es $aja bridt jus partrauksu... Jus lielu dalu no laika
veltat lietas faktiskajiem apstakliem. Tie ir zinami. Ja es var€tu jis aicinat... varbut
koncentrg&jieties uz... labak butu, ja koncentrétos uz juridisko pamatojumu attieciba uz
to, kapéc apstridéta norma neatbilst tiesiskas vienlidzibas principam. Kuras ir tas
grupas, ar kuram jus salidzinat un mus labprat interes€tu, kapec jiis uzskatat, ka §is
grupas ir salidzinamas un kas ir tas pamatojums, ar kuru jiis varétu parliecinat tiesu, ka
tas patiesi ir salidzinamas grupas.

Ja es drikstu jums lugt fokuséties uz $adu informaciju... Paldies.

E. Zelderis.

Ja, es vienkarsi... ja, es atvainojos, bet es vienkarsi grib&ju paust to... varbiit tas,
protams... ka jau es mingju, es Seit esmu ne tikai zverinats advokats, bet arT valdes
priekSsédetajs un §is partijas dibinasanas iniciators. Un cik ar Siem faktiskajiem
apstakliem ir iezZim&ts... tik mums... un arf to es esmu uzsvéris siidziba, cik mums $is
laiks ir bijis loti griits bez neviena centa no valsts un tas ir, protams, emocijas un es
piekritu, ka mums ir jakoncentr€jas uz juridisko pamatojumu, bet tieSam $is laiks ir bijis
loti, loti, loti gruts un griiti pateikt, cik mums bis iesp&jas talak pastavet, bet par
juridisko pamatojumu...

Ka jau es mingju, més uzskatam, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. pantam, ka 81 apstridéta norma nostada politisko partiju “Meés — Talsiem un
novadam” nevienlidzigaka situacija ar citam partijam, kas sanem So atbalstu ka valsts
finans€jumu pasvaldibu vélésanas.

Es mgginasu talit noradit ari uz butibu, kapéc més esam vienlidzigos un
salidzinamos apstaklos. STs visas partijas, ka jau es mingju, piedalas Saeimas vélesanas
saskana ar likumu un visam $tm partijam ir vienlidziga tiesiba iesniegt kandidatu
sarakstus. Visam tam, kas... 2021. gada Talsu novada pasvaldibu v€l€Sanas visam
vienlidziga bija iesp€ja iesniegt Sos kandidatu sarakstus. Un ar faktiski visam $im
partijam izdevas iekllit paSvaldibas domé un par to sanemt So valsts budzeta
finans€jumu. Un §1 pazime, kas, manuprat, ir §1... identificEjama ka vienlidzigos un
salidzinamos apstaklos... ir ta, ka partijas drikst piedalities Saeimas veleSanas. Bet §1
atSkiriga attieksme, kas arT ir minéta pieteikuma, ir ta, ka politiska partija “Mes —
Talsiem un novadam” nesanemam $o finanséjumu. Nekadu absoliti. Lai gan deputati ir
ieveleti domé, Cetri deputati no minétas partijas, més esam véletas personas péc zinamas
analogijas ka arT Saeima, uz mums attiecas tie pasi principi, kas uz profesionalitates
veicinasanu, ka tas arl jau iepriek§ tika minéts, kads ir valsts budZeta viens no
finans€juma mérkiem... més esam ar1 paklauti zinamiem korupcijas riskiem, jo més
pienemam lémumus, kas attiecas uz ievérojamiem naudas lidzekliem dome, més butisku

dalu iedzivotaju arT parstavam.



Un Seit nav saskatams, kas ir... ka arT tas ir pamatots stidziba... kapéc... kads ir
mérkis $im te... Sai atSkirigajai attieksmei. M&s ar1 noradam, ka nav iesp&jams secinat,
kads ir bijis likumdevéja Sis legitimais mérkis. Un es arT esmu pamatojis stidziba, ka
tada informacija mums nebija atrodama gatavojot stidzibu. Nekados materialos te nebija
iesp&jams atrast kaut kadus izvertejumus vai analizi par to, kap&c uz politisko partiju
“Mgs — Talsiem un novadam” ka regionalo partiju, $ie riski nav attiecinami. Sajas
anotacijas, normativo aktu grozijumu anotacijas, ir argumentéts ar to, ka konsolidét ka
lielo partiju darbibu, veicinat visas tas lietas, ko es min&ju ieprieks, bet nekas nav minéts
par to, kapéc tas neattiecas uz regionalajam partijam. Un vismaz $ada aspekta, ja So
verte, ka tas ir ar1 noradits siidziba saistiba ar apstridéto normu... par Siem te 71 centa
pieskirSanu par katru balsi.

Un it ka varetu Skist, ka tas ir tads ka papildu atbalsts §STm partijam, kas Saeimas
velesanas ir saneémusas vairak neka 2 procentus...bet... nu, miisuprat, manuprat, tas nav
pamatots, lai $ada veida attaisnotu to, ka politiskajai partijai “Me&s — Talsiem un
novadam” $ads finans€jums nav pieskirams. Vai mazaks vai savadaks... ka jau es teicu,
par to kopuma vispar nav nekada méra normativajos aktos minétajos minéts nekas par
to... Un nav arT anotacijas skaidri tas izvertéts un §ada veida tad ari, musuprat, rodas §1
nevienlidziba bez visa jau minéta par Siem te pienakumiem likuma, par tam darbibam,
kas noraditas stdziba, ko partijas var veikt, par darbiniekiem, par telpam... Visi Sie
principi ir liela méra attiecinami gan uz partijam, kas ir parstavétas dome, visi Sie
minétie korupcijas riski un ta talak... Tikai, ja, krietni mazaka apméra... Nav runa
Sobrid par... ja, faktiski m&s esam siuidziba uzsverus$i, cik nozimigi bitu tomér St
finans€juma izveért€Sana kaut vismaz kada minimala apmera partijam... Sobrid mes
rundjam par $o nevienlidzigo un atskirigo attieksmi tieSi §is te konkrétas apstridétas
normas sakara.

Un més arT esam noradijusi, ka $o legitimo mérki m&s nesp&jam atrast Sajos
materialos, uz kuriem ari stidziba ir atsauces, nerodam pamatojumu... Un tap€c art mes
uzskatam, ka §T apstridéta norma nav pamatota.

Ja es varu vel... es atvainojos... stidziba ir miné&ti vél arT daudzi citi apstakli...
gan par demokratijas negativu ietekme&Sanu, gan ar1 faktiski konkurences
ietekmé&Sanu... gan dazadi ekspertu viedokli pausti, ka tas ir... pieméram, profesors
Janis Ikstens ir paudis viedokli, ka §ads regul&jums ir vérsts uz valdoSo partiju kartelu
stiprinaSanu, liedz citam partijam piekluvi, faktiski veléSanam... taja skaita
veletajiem... Ari “Providus” vados$a pétniece Iveta Kazoka, kas arT Saja lieta ir
pieaicinata persona, arl ir noradijusi, ka §1 sisttma nav taisniga, ta ir veérsta uz
komfortablakas dzives radiSanu Saeima parstavetajiem un ierobezotu jaunu politisko
speku veidosanos.

Un vé&l es varu piemin&t par $STm negativajam sekam. Tas kav€ iedzivotaju sp&ju

piedalities aktivi sadzive, pilsoniska pienakuma pildiSana, ja vini to v€las, jo partiju



ar citdm partijam ir loti gruiti. Samé&rigums S$aja, musuprat, arT nav. Un faktiski §1
pilsoniskuma... pilsoniska tiesiba... vina tick devalvéta un ilgtermina taja me&s saskatam
negativas sekas tieSam uz sabiedribas iesaisti politiskajos procesos. Més esam arl
noradijusi stdziba uz to, cik licla nozime ir regionalajam partijam kopuma, gan
2017. gada velesanas... cik daudz veletaju ir balsojusi... un cik liela nozime ir
regionalajam partijam... Ari 2021. gada ir analize par So visu. Cik biitiski Kurzemg,
piem&ram, kur gandriz 40 procenti balsoja par regionalajam partijam.

Un tas parada, ka regionalajam partijam ir nozime, bet nu faktiski, ka jau es
mingju, nekads finans€jums absoliiti nav paredzets... un vél jo vairak... apstridetas
normas paredz vél papildu finans€jumu tam partijam, kuras parsniedz $os 2 procentus
ieprieks€jas Saeimas veéleéSanas.

Un ja es 1si varu... es esmu izvertgjis ari pieaicinato personu un institiiciju
iesniegtos materialus un paskaidrojumus... Pavisam 1si. Es minésu, ka Latvijas
Pasvaldibu savieniba loti detaliz&ti ir izvert€jusi un vina piekrit, ka Sis regul€jums
neatbilst Satversmes 91. pantam. Tur ir noraditi detalizeti dazadi risinajumi, kas varbut
nav tik daudz §is stidzibas biitibas jautajums, bet tomer akcentésu, ka vini norada uz to,
ka ne tikai pret politiskajam organizacijam... ka miisu politiska partija “Mé&s — Talsiem
un novadam”, bet arT pret veletajiem S§1 ir negativa atticksme un nevienlidziga

attieksme. ..

A. Lavins.

Zeldera kungs. .. Es Saja bridi jus atlausos partraukt... jo es redzu, ka jus Sobrid
méginasiet koncentrét tiesas uzmanibu uz to, kas ir rakstits pieaicinato personu
viedoklos. ST informacija ir tiesas riciba.

Ja jiis esat no juridiska pamatojuma... ko jis vel&jaties teikt tiesai... izklastijis
visu, més varam pateikt paldies par sniegto juridisko pamatojumu un tiesneSiem ir...
un, es pielauju, ka arT Saeimas parstavim, ir vairaki jautajumi jums.

Ta més varam turpinat tiesas sédi?

E. Zelderis.

Bet tad es nevaru Tsuma izteikt viedokli par SIm personam, par vinu teikto...
teiksim, tur ir arT mans izbrins un art viedoklis par to, ko vinas mingja... tas attiecas ar1
uz juridisko pamatojumu un arf attieciba uz to, ka atseviskas personas nav absoliiti

iedzilinajusas, manuprat, Saja stidzibas biitiba. Tas, manuprat, ir ar1 ta ka arguments. ..

A. Lavins.
Respektivi... jus velaties sniegt vert€jumu par pieaicinato personu viedokliem,
ja?



E. Zelderis.

Isuma...

A. Lavins.
Loti koncentréti. Ja... es teikSu, ka jums v&l ¢etras minttes ir palikuSas. Ta varat
darit. Paldies.

E. Zelderis.

Ja, pavisam Tsi.

Tatad, Latvijas Pasvaldibu savienibai ir loti pamatots viedoklis.

Izbrinu rada tiesibsarga minétais, ka papildu veids, ka novertét un atbalstit
partijas darbibu starplaika starp Saeimas vé€léSanam, Sis finans€jums... kam ir tads
merkis... bet faktiski Saja tiesibsarga viedokl1 nav nekas vertets p&c biitibas tiesi par So
apstridéto normu un ka tas tiesi attiecas negativi tiesi uz regionalo partiju, kuras deputati
ir parstaveti dome.

ArT Tieslietu ministrijas viedoklis... ja, tur ir ripigi vertéts un analizets Sis
juridiskais pamatojums, bet arT Seit Tsti nav atrodams tiesi tas, ka ST apstridéta norma ir
attaisnojama. M@s tur nepiekritam tam argumentam, kas attiecas tiesi uz to, ka ir minéts
atSkirigs partiju darbibas mérkis un loma ilgtsp&jigas politikas veidosana, gan darbibas
nodro$inasanai nepiecieSamo Iidzeklu apméra, ka tas ir tas iemesls, kapec Seit Sis
finans€jums ta ka nav. Bet regionalajai partijai ari ir savi mérki un loma... ilgtsp&jiga
politika regionala nozimé... un §ie argumenti, manuprat, neiztur kritiku.

Pamatots ir arT “Providus” pieaicinatas personas viedoklis. Un var piekrist visam
tam, kas ir miné&ts $aja paskaidrojuma.

Attieciba uz Saeimu izteikSos droSi vien jau péc Saeimas runas.

Un par KNAB més izvertgjot... ja, tur es skaidri nesaskatiju KNAB viedokli
atbilst vai neatbilst, bet tomer birojs norada uz to, ka més jau vairakkart ieprieks esam
méginajusi... ieprieksgjos gados vérsties un lagt viedokli par So regul&jumu un ta
pamatotibu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja un birojs norada, ka $ada
izvertéSana noteikti varétu notikt. Tatad zinamus riskus, es pienemu, ka vini saskata $aja
regulg&juma.

FinanSu ministrija savu viedokli vairak pamatoja ar finans€juma apjoma apméeru
un pamatotibu. Un pec bitibas Seit stidziba mingtie argumenti un juridiskais
pamatojums nav vertéts pec bitibas.

Un, kas attiecas uz pieaicinato personu, kas parstav, ja nemaldos, Rigas Stradinu
universitati, $1s personas viedoklis man liekas nav 1sti korekts, jo tur vairak ir pamatots
un vertéts vispargjais finans€jums, vai ir nepieciesams regionalajam partijam... Bet nav
izverteta tiesi §1s konkrétas normas atbilstiba vienlidzibas principam, vai vispar §1 norma

ir vienlidziga. Un tas $ajos paskaidrojumos, $aja viedokli nav... mes nesaskatijam, ka
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tas ir vertéts un ka butu pamatota §1 atSkiriba ar kadiem bieZi attiecinamiem
argumentiem uz regionalajam partijam.

Ta ka man Sobrid jasaka paldies un...

A. Lavins.
Paldies jums par sniegto juridisko pamatojumu.
TiesneSiem biis jautdjumi. Un vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesei Ir€nai

Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja, paldies, Zeldera kungs.

Ar savu pirmo jautajumu es véletos noskaidrot Sobrid esoSo faktisko situaciju.
Proti, pieteikuma iesniedzgja uz 14. Saeimas véléSanam ir nosleégusi sadarbibas ligumu
ar partiju “Progresivie”, kuri Saeimas véleSanas ir ieguvusi 10 deputatu vietas. Ta ir?

Ja? Vai tas atbilst esoSajai situacijai uz doto bridi?

E. Zelderis.

Ja. Tair.

I. Kucina.

Paldies.

Un tad nakamais jautajums. Vai politiska partija “M&s — Talsiem un novadam”
joprojam turpinas parstavét konkréta regiona velétaju intereses, vai tomér tiek planots
iesaistities nacionala Itmena politikas veidoSana? Un ka sadarbiba ar partiju

“Progresivie” izmaina pieteikuma iesniedz&ju situaciju sanemt valsts finans€jumu?

E. Zelderis.
Es varu lugt precizét? Vai jautdjums ir par to, vai més sanemam kadu

finans€jumu Sobrid vai sapémam?

I. Kucina.
Vai tas maina kadu situaciju finanséjuma sanemsana? Proti, jautajums ir par to,
vai pieteikuma iesniedzgjiem pastav pamattiesibu aizskarums tiesvedibas turpinasanai?

Vai jiis uzstajat uz to, ka aizskarums joprojam ir, nemot véra esoso faktisko situaciju?

E. Zelderis.

Ja. Saja sakara es varu mingt, ka... skiet, Sovasar jilija tika noslégts sadarbibas
ligums par sadarbibu 14. Saeimas vélésanam. Saja sakara visus izdevumus, kas attiecas
uz kadu materialu izgatavoSanu, izplatiSanu, viss bija jasedz par “Mes — Talsiem un
novadam” lidzekliem. Saskanojot §is darbibas ar KNAB, lai jums butu skaidrak, ka

notiek 81 sadarbiba un finans€juma nesanemsana, Sos rékinus apmaksaja “Progresivie”,
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partija “Progresivie”, bet vini piestadija talak mums rékinus un més apmaksajam Sos
rékinus no savas partijas puses. Un tada veida, ka jau es teicu, mes absoliiti nesanémam
nevienu centu, me&s visus $os izdevumus sedzam.. gan pasta pakalpojumus, gan bukletu
izn€sasanu, gan drukasSanu, gan maketesanu... faktiski visus Sos izdevumus sedza “M¢es
— Talsiem un novadam”. Pie reizes es te varétu ari piebilst, ka vairaki musu kandidati
ziedoja, arT “Progresivie”, tas ir arl redzams Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja majaslapa, ar1 naudas Iidzeklus “Progresivajiem”, lai palidz&tu viniem vél darba
vélésanas. Un vel es varu piebilst, ka mums v€l papildu bija tads nosacijums, ja,
pieméram, kads kandidats vélas individuali kadu bukletu izgatavot... nu, pieméram, kur
vins$ ir ta ka viens pats uz mazas lapas, kuru vins$ talak pats izn€sa un kada cita veida
nogada saskana ar likumu véletajiem, par So vél saskana ar partijas “Progresivie”
kartibu, vel bija jamaksa 30 procenti atseviski partijai “Progresivie”. Ja, piem&ram, es
izgatavoju sev individualo bukletu, kuru siitiju pa adreseém Talsu novada pa pastu, tad
Sis viss izmaksaja apmeram 2-2,5 tiikstoSus eiro un vél no Siem... Sos rékinus tatad
apmaksaja “Progresivie”, bet tad talak nositija Sos rékinus mums, més viniem Sis
summas atmaksajam un talak 30 procentus no 2,5 tukstoSiem, tatad 800 eiro vel papildus
bija jamaksa viniem, lai pilditu ta saucamo demokratijas principu, lai nebiitu ta, ka
kadam atseviSkam kandidatam ir vairak naudas, tatad, lai butu ar citiem vél tada iesp&ja
sanemt So finans€jumu.

Ta ka kopuma par So es vElgjos pateikt, ka m&s nesanémam absoliiti neko
naudiska izteiksmé. M&s dabiijam loti daudz ko darit pasi saviem spekiem. ST bija vairak
tada sadarbiba, kuras merkis bija atrast sadarbibas partneri, ar kuru m&s varam
sadarboties veéleéSanas un lai tie veletaji, kas ir balsojusi agrak par mums, lai vini tomer
balsotu par partiju, ar kuru vismaz uz attiecigo bridi més sadarbojamies, esam atradusi
zinamas kopigas lietas valsts méroga, kas ir svarigas, jo mums statiitos ir noradits, ka §1

partija strada gan valsts iedzivotaju, Latvijas iedzivotaju laba un ar1 Talsu novada laba. ..

A. Lavins.

Ja, Zeldera kungs, es jus partraukSu Saja bridi. Tatad jautajums bija, vai Sis
apstaklis, ko tiesnese mingja jautajuma, ir izmainijis kaut ko no juridiska pamatojuma.
No loti izveérstas atbildes var€ja saprast, kura ietvérat daudz un dazadus aspektus par
sadarbibu ar partiju “Progresivie”, ka nav ienesusi nekadas izmainas, jisuprat. Tada bija
atbilde?

E. Zelderis.

Nav absoliiti nekadas izmainas.

A. Lavins.

Ja, tiesi ta. Turpinam ar jautajumiem. Lidzu!

12



I. Kucina.

Paldies.

Tatad turpinasim ar jautajumiem, kas saistits ar jusu uzskatu, ka vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos atrodas, ka jiis arT minat, visas politiskas
partijas, kuras iesnieguSas kandidatu sarakstu paSvaldibu v€l€Sanas un kuras parstavji ir
ieveleti pasvaldibu domes, ka personu grupas vienojoSo pazimi noradot kandidatu
sarakstu paSvaldibu vélésanas iesniegSanu un to parstavju ievélésanu pasvaldibu domes.

Man ir divi jautajumi par jiisu noradito personu grupu vienojoso pazimi. Tatad
saksim ar kandidatu sarakstu iesniegSanu pasvaldibas domes v€l&Sanas.

Jus arT Sodien sédé mingjat, ka jus saskatat un redzat, ka visam partijam ir
vienlidzigas iesp€jas iesniegt kandidatu sarakstus. Bet, ka zinam, Saeimas vel&Sanas, lai
kandidatu sarakstu var iesniegt partija, kuru nodibinajusi ne mazak ka 200 biedri. P&c
savas butibas normativais reguljums izvirza atSkirigas prasibas deputatu kandidatu
sarakstu iesniegSanai paSvaldibu domes vai Saeimas véleSanas, turklat, lai iesniegtu
deputatu kandidatu sarakstus Saeimas véléSanas, prasibas ir augstakas. Ka jus vertejat

Sos apstaklus vienojosas pazimes konteksta?

E. Zelderis.

Nu, m&s esam noradijusi $o pazimju konteksta tiesi ar pasvaldibu vélésanam. Un
tur art ir noradits, ka Sajas veléSanas var piedalities visas S§is partijas, kuras vélas, ja
vinas ir gatavas iesniegt kandidatu sarakstus... jo més jau Seit nerunajam par Saeimas
velésanam. Mges runajam par So, ka mes varam piedalities, pieme&ram, Talsu novada
domes vélesanas, ko més darfjam pagajuSogad, un tad ir visas §1s partijas, kas ir vai nu
jau parstavetas Saeima vai arl ir parsniegusas So 2 procentu barjeru un tada veida vinas
sanem finans€jumu. Bet Seit, Talsu novada, vinas atnak, tapat ka més iesniedzam
sarakstu, tapat vini iesniedz sarakstu, Seit més nesaskatam atskiribu. Visas §1s partijas ir
politiskas organizacijas un $ada veida visi Sie saraksti tiek iesniegti vienlidzigos un
salidzinamos apstaklos. Més neredzam atSkiribu, ka kaut kada veida vinas butu tiesi
Saja... So pasvaldibu domes véleéSanu sakara biitu kada atskiriba. Ja runa, protams, par
Saeimas veléSanam, tas jau ir cits jautajums. Tas vairs nav gluzi tads. Bet Seit mes

runajam tiesi par So salidzinamo apstakli, par Siem 70 centiem.

I. Kucina.
Labi. Paldies.
Paturpinasim par jlisu pazimi parstavibas iegiiSanai paSvaldibas dome. Ta ir ka

papildinosa pazime, tatad, lai parstaviba tiktu iegiita paSvaldibas domég, pareizi?
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E. Zelderis.

Tas Sobrid ir miisu arguments... ja, ka, protams, var diskutgt... un no kada skatu
punkta.... Ja mé&s diskut&jam, vai $adai normai vajadz€tu but tadai, kas paredz visam
partijam, kas piedalas un sanem balsis domes véleSanas tos centus... §adus 70 centus...
vai tas ir nosaciti, miisuprat, tomer attiecinams uz Siem velétajiem, uz Siem kandidatiem,
kas kandide attiecigaja novada un parstav tomer cilvékus no attieciga novada un nevis
no Rigas vai no kada cita novada. Musuprat, Seit mes arT uzskatam, ka Seit nav sti kaut

kadas atSkiribas.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Ja skatamies Satversmes tiesas judikatiira, analizgjot to... ir noteikts, ka viena
kopiga pazime, uz ko jis noradat ar atseviskam tadam iezZime&m, pati par sevi ne vienmer
var kalpot par pietieckamu argumentu, lai konstat€tu, ka divas personu grupas ir
savstarpgji salidzinamas. Un ir javert€ arl tas, vai apstakli, kados atrodas personu
grupas... ta ka, vai patie$sam ir savstarpgji salidzinami.

Un ka jos vertgjat, vai regionalo partiju darbibas veids ir salidzinams ar
nacionalo Itmenu partiju darbibu, un vai nacionala Iimena partijas, kuras piedalas

pasvaldibu v€l&sanas, Tsteno tos pasSus uzdevumus un mérkus?

E. Zelderis.

NE, nu... no sada skatu punkta, protams, ir atSkiribas. Viennozimigi. M&s jau
visi to zinam, ko dara Saeima partijas un ko dara domé partijas. Bet arT musu stidziba ir
uzsverts, ka peéc butibas... péc biitibas visi §ie riski, kas attiecas... kap&c vispar valsts
budzeta finans€jums tiek pieskirts... tie ir Sie korupcijas riski, §1 profesionalitate, vini
jau ir attiecinami vienlidzigi uz abam. Lietas biitiba ir par samérigumu. Ir skaidrs, ka
Saeimas veleSanas, protams, ir daudz lielaks velétaju atbalsts un ta talak. Bet péc
bitibas, ja mes Seit runajam domes veéléSanu sakara, kas tad ir apstridéta norma, tad Sie
70 centi, ka jau es min&ju, tad dazas pieaicinatas personas to argumentgja ka tadu
atbalstu starplaika perioda... Ja... varbiit... Citi argumenti ir par kaut kadu finans€juma
apmeéru, lai gan tadu pamatojumu neesmu atradis, kas tur liktu paSvaldibam un
regionalajam partijam, kas tur ir parstavétas kaut kada minimala apméra pieskirtos
lidzeklus, kaut vai 2 tikstoSus, pieméram, gada, kas butu nepiecieSami to pasu minimalo
pamatdarbibu nodroSinasanai... Ta ka vinas atSkiras, bet mes Seit runajam tikai par So
atbalstu pasvaldibu vélesanas, tas, kas Seit ir, Sie 70 centi... Tapéc més apstridam So
normu. Mes neapstridam to, kas pienakas Saeimas v€léSanas, vai virs 2 procentiem

Saeimas velesanas...

1. Kucina.
Labi. Paldies.
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Par pieteikuma iesniedz€ju stattitiem. Ir noradits, ka partija ir izveidota, lai
veicinatu ne tikai Talsu novada, bet arm Latvijas Republikas iedzivotaju interesu
aizstavibu un TstenoSanu.

Vai jiis, ludzu, varétu paskaidrot, ka izpauzas pieteikuma iesniedz&ju Latvijas

iedzivotaju intereSu aizstaviba un riipes par visas valsts iedzivotaju kop&jo labumu?

E. Zelderis.

Praktiski tas nozimé, ka partija vérSas pie dazadam iestadeém, lai noraditu uz
sudzibam... M&s esam vérsuSies dazadas institiicijas un iestadeés, mes esam bijusi
Saeima ar priekslikumiem, Valsts kas€, ministrija, Valsts kontrol¢, més esam bijusi
klatieng, meés esam sniegusi priekslikumus, més esam, protams, lielu dalu no Siem
iesniegumiem, kas ir vairaku simtu apmera un ir rakstiti, protams, vairak pamata par
paSvaldibas konkrétam probléemam... Bet m&s esam par tiem sniegusi ari dazadus
priekslikumus plasaka nozimé... Jau vairakus gadus atpakal... pieméram, ka skolu
direktori nevar apvienot darbu ar deputatu darbu ta, ka to nevar apvienot pagasta
parvalzu vaditaji... viniem tas ir aizliegts, bet skolu direktori to var darit. M&s par to
esam rakstijusi jau vairakus gadus atpakal... Tas ir attiecinams ne tikai uz miisu novadu,
mes saskatam So problému arf liela mera visa Latvija. Un tada veida més akcent€jam $is
problémas no miisu regionalas partijas darbibas skatu punkta, tiem lémumiem un tas
pieredzes, ko mé&s giistam un kadus pienakumus un tiesibas likums mums uzliek ka
deputatiem, gan p&c iniciativas, bet més ar1 §ada veida esam paudusi rakstos dazados,
gan es, ka partijas priekSsédetajs, viedoklus par dazadiem valstiskiem jautajumiem, ka
risinat to, lai, piem&ram, nebiitu ta, ka katra pasvaldiba velosipeédu, vienkarsi runajot,
izgudro no jauna, ka jasaliede vairak, iesp€jams, pasvaldibas. Mes versamies, kad bija
administrativi teritoriala reforma sakusies, més arT rakstfjam vairakam institiicijam, ari
Saeimai par dazadiem priekSlikumiem, kas attiecas ne tikai uz Sauru miisu novadu, bet
ar1 plasaka attieciba ar1 uz citiem novadiem...

Nu, tas ir viens, ko es varu jums pateikt. Ja. Tur, es domaju, mes ar1 §ada veida
sniedzam atbalstu ne tikai tieSi novada iedzivotajiem, bet neties$i no ta ari iegiist, es
domaju, visas valsts iedzivotaji. Protams, tas pienesums varbit ir salidzinoSi mazs, bet
es domaju, ka, ja partija ir loti aktiva, un tadi mes vienmer esam bijusi...

Varu pieminét ar So sadarbibas ligumu. Protams, art Seit m€s zinama méra savu
pienesumu méginam ari dot ar savu pieredzi, ar savu atbalstu no vélétajiem, lai veicinatu
dazadu jautajumu risinasanu valsts méroga un tas zinama meéra ir izdevies. Es varu

pieminét, ka, pieméram, par partiju “Progresivie”, kur procentuali visvairak nobalsoja...
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A. Lavins.
Paldies, Zeldera kungs. Es arT Seit jiis partrauksu... Nav runa par to, lai stastitu
par partijas paveikto. Jautajums bija konkréts — vai tas, ko jiis darat ka regionala partija,

ka tas ietekmé par€jos Latvijas iedzivotajus.

E. Zelderis.

Nu, ta ar ietekm@. Es jau tap&c par to stastu, par §Sim darbibam. Ta jau tas ar1
tiek ietekm@ts tiesi un konkréti. Es vienkarsi par to stastu. Jo més jau esam ta partija,
kas faktiski ir viena no ped&jam... kas nav apvienojusies vai ar kaut ko kopa. Sis bija
pirmas vélesanas, mé&s bijam praktiski ka tads pedg&jais Dons Kihots p&c biitibas, jo visas

regionalas partijas jau ir...

A. Lavins.

Ja. Paldies. M&s sadzirdeéjam. Turpinam ar nakamajiem jautajumiem.

I. Kucina.

Ja. Paldies.

Pieteikuma iesniedz€jam nav... jis neesat noradijusi konkrétus saudzgjosakus
lidzeklus iesp&jamas atskirigas attiecksmes legitimo mérku sasniegSanai. Vai no ta ir
saprotams, ka jiis ka tadus vinus nesaskatat? Vai tomér... Kads biitu jiisu vertgjums, ka
likumdevgjs ir paredz&jis mehanismu, ka regionala partija, apvienojoties ar nacionala
Iimena partiju, var izmantot tas resursus dalibai pasvaldibu ve€lésanas? Vai S$ads
risinajums nebiitu pietickoS$s un motivéjoss, ka regionalas partijas paplasinatos un

palielinatu savu ietekmi ar1 nacionalaja Iimeni un uz valsts sabiedribu kopuma?

E. Zelderis.
Nu, jus domajat... Piem&ram, $1 sadarbiba ar “Progresivajiem”, ja? Nu, es jau

jums izstastiju. ..

1. Kucina.

Nu, kaut vai.

E. Zelderis.

... €s jau jums izstastiju, kads ir, ja ta var vienkar$aja valoda teikt, kads ir sausais
atlikums. Nu, faktiski mums tas neko nedod. Sobrid nav zinams, vai més nakotné
ilgtermina sanemsim kadu finans€jumu no §is partijas, kas ir iekluvusi Saeima un tatad
sanems valsts budzeta finans&jumu nakamgad. Sobrid mums par to nav nekas lemts un
izrunats un tas ir javerte, vai tas biis. Bet es domaju, ka ta nav tada alternativa, kas atbilst
Satversmei kaut vai 91. pantam par So vienlidzibu, jo tada veida més So sadarbibu
faktiski sledzam zinama méra ar tadu piespiedu sajiitu, ka mums nav 1sti kur likties péc

biitibas, més nezinam 1sti, ko mums darit, més esam faktiski tikai fanatisma dél, ko es
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vairakkart uzsveru godatajai tiesai, ka Seit “Mes — Talsiem un novadam”... §1 partija,
Sie cilveki tikai fanatisma del vel sp&j funkcionét. Mums faktiski nav nekadu lidzeklu,
par kuriem stradat un to dara tikai fanatisma del, domajot par valsti, par iedzivotajiem,
par dazadam lietam, ko mes var€tu attistit novada, bet ari, protams, bija jautajums ari
plasaka mera, lai mums visiem biitu labak. Bet m&s Sobrid tadu alternativu... tas ir
vairak... ka m&s esam iedziti stirT un mums ir kaut kas jadara. Es pat varu teikt vairak...
ka, ja mums butu varbut savadaks regul&jums un butu kaut vai Sie 70 centi attiecinami
ar1 uz politisko partiju, ka “Mes — Talsiem un novadam”, kuras parstavji ir ieveleti
domeg, tad, iesp&jams, me&s vertetu to savadak, jo.... Es te varétu, piem&ram, piebilst, ka
mes ar1 2018. gada, kur mums bija neskaitami piedavajumi faktiski gandriz no visam
Saeima parstavetajam partijam, gan tam, kas gatavojas doties uz Saeimu... bet tads nav
misu pasSmérkis iet uz Saeimu un sadarboties. Tas uzreiz nozimée, ka kadam ir jakandidé
no regionalas partijas, jaiet $aja saraksta, bet tas nav misu pasmérkis pats par sevi, jo
mes tome&r esam regionala partija un tas nav paSmérkis — doties uz Saeimu. Un tap&c arl
2018. gada, kad mums bija loti daudz piedavajumu, bet meés negajam tapéc, ka misu
paSmérkis ir Seit. Un ar1 Sobrid partija turpinas pastavet, es palikSu valdes priekSsédetajs
un biedrs $aja partija. Ja... visdrizak es nodoSu zverestu arl Saeima, jo es esmu

ievélets...

A. Lavins.
Paldies.

E. Zelderis.

... bet es noteikti uzsveru to nozimi, kada ir Sai partijai.

A. Lavins.

Ja... sadzirdiet ar1 sédes vaditaju, ludzu... Més sadzirdéjam jusu sniegto atbildi
uz jautajumu, vai ta alternativa, uz ko sava jautajuma noradija tiesnese Iréna Kucina, ir
uzskatama par alternativu, uz ko bija 1sa atbilde patiesiba sniegta — n¢, jiis to neuzskatat
par alternativu.

Turpinam ar jautajumiem. Liidzu, vél ir viens jautajums. Ludzu!

I. Kucina.

Ja. Paldies.

Sobrid ir vél viens jautajums, proti, par pasa reguléjuma mérki... politisko
partiju finanséSanas reguléjuma mérki. Un, ja m&s varam saskatit tadus apakSmerkus,
ko es arl redzu, pieméram, jaunu politisko piedavajumu veidoSana, jaunu biedru
piesaistiSana, sabiedribas izglitoSana, jaunatnes nodalu izveide, petnieciba, starptautiska
limena aktivitates... Kads ir jusu redz&ums? Vai regionalas partijas, kuram ir
salidzino$i neliels biedru skaits, var sasniegt Sos mérkus? Paldies.

17



E. Zelderis.

Es domaju, ka noteikti var sasniegt Sos mérkus, noteikti. Nu, mums nav... it ka
jus sakat, ka mums nav daudz biedru.... Mums Sobrid ir 270 biedru. Es varu minét, ka
“Progresivajiem”, man liekas, Sobrid ir ap 800 pari... tas nav tiikstoSiem biedru... tie ir
vairaki simti iedzivotaju. ST partija noteikti, atbilstosi savas darbibas teritorijas laukam,
protams, ST novada robezas var §is lietas, ko jiis mingjat, darit, bet var arT noteikti paust
to publiski, m&s arT esam to darTjusi. Piem&ram, ka ir noradits stidziba, 2019. gada mes
par saviem lidzekliem organiz€jam iedzivotaju sapulces par maju siltinasanu,
parvaldiSanas tiesibu nodoSanu biedribam, ka paSi iedzivotdji parnem, dzivoklu
ipasnieki parnem sava parvaldiba €kas nevis tas paliek visu laiku, nepartraukti,
pasSvaldibas parvaldiba. Par to ar1 bija raksts velak publiski un tas ir attiecinams art uz
visu Latviju... nu, ka piemers, ka Sos jautajumus més esam ari tada veida akcentgjusi
un ka més redzam arf to, kas ir Seit, m&s to problému, iesp&jams, atklajam tiesi sava acu
prieksa... Saja pieméra par STm biivém... m&s par $o esam diskut&jusi un runajusi, bet
tad m&s ar1 vinu nekautr&jamies nest ara publiski un piesaistit iedzivotaju interesi visa
Latvija, jo §1 probléma ir visa Latvija. Esam ar1 rakstijusi iestadem par So un akcent&jusi
So jautajumu. Tas ir viens piemérs, bet es domaju, ka ar1 citi jautajumi noteikti butu
iespgjami. M@&s to noteikti daritu, ja mums butu kads finans€jums, lai algotu atseviski
kaut vai uz pusslodzi vai ka, bet organizet to, lai ir §Ts iniciativas, lai vairak mes
iedzivotajus informétu par dazadiem jautajumiem.

Te varbiit ar es gribu vél 1si pieminét, ka, manuprat, kopuma valsts budzeta
finans€juma kartiba... vina neparedz isti tadu ka, varétu teikt, kontroli par to, ka aug
nacionalo partiju profesionalitate. Vini sanem So naudu, bet vai vini veicina biedru
iestaSanos, vai vini veicina kadus sabiedriskus pasakumus? Tas ir tikai véléSanu gada
pamata.

Un es zinu, ka anotacija viena pieaicinata persona, ‘“Providus, KaZokas kundzes
persona, arl noradija, ka bija grozijumu izstrades laika priekSlikums... ka par katru
biedru varétu 10 eiro maksat partijai. Tada veida tas veicinatu kaut kada veida, ka partija
riipgjas ari par $o...

No manas personiskas pieredzes So es arl varu minét, ka, ja, Sis ar1 ir tads
aspekts, ko es var€tu piebilst pie $1 jautajuma papildus varbiit, ka tas Sobrid ir neskaidri,

ka §1 profesionalitate aug... ka tas ietekme...

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei.
Ludzu!
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J. Briede.

Paldies.

Ja. Mani jiisu parstavétas partijas pieteikums ir samulsinajis ar formul&jumiem,
man ta jasaka.. Un to, kas talak ir izklastits Saja pieteikuma un tas, ka jiis arT izklastijat.

Jo jiis to savu vienado... respektivi, to apvienojoSo pazimi esat noformulgjis ka
gribu... ka gribu izmantot tiesibas iesniegt kandidatu sarakstus. Bet tas, par ko jiis
runajat, jUs nerunajat vairs par to... par to kopa... un art no ta pieteikuma neizriet, ka
galvena sape ir taja griba iesniegt to sarakstu. Bet tas, ka es to redzu... un jus pasakiet,
ka tas ta nav... ka ta kopiga pazime ir tas, ka STs te partijas jeb organizacijas ir ieguvusas
balsis paSvaldibu vélésanas. Gan vienas, gan otras ir ieguvuSas balsis pasvaldibu
velesanas. Tas ir tas kopigais.

Savukart tas atSkirigais ir tas, ka dazas no tam partijam, kas ir ieguvuSas tas
balsis pasvaldibu véleésanas un dazreiz pat loti maz balsis pasvaldibu véleéSanas, bet ir
piedalijusas Saeimas v€léSanas un sanémusas vismaz 2 procentus balsu, luk, sanem
naudu arT par to, ka ir ieguvusas balsis arT tajas pasvaldibu v€lésanas. Savukart tas, kas
tajas Saeimas v€leéSanas nav piedalijusas, un varbiit vinas ir ieguvuSas loti daudz
pasSvaldiba, bet nu neko nesanem. Nu, respektivi, ka ta kopiga pazime tomeér ir tas, ka ir
iegiitas balsis pasvaldibu v&l€Sanas. Ne ta? Vismaz es ta to saprotu no ta, ko jus stastijat

un no ta, ko jiis esat rakstjusi.

E. Zelderis.

Jis jautajat, vai 1 ar1 varétu biit ka pazime péc biitibas?

J. Briede.
Redziet, jiis esat ta ka noradijis, ka ta pazime ir ta griba iesniegt to kandidatu
sarakstu, bet es neredzu, ka jis to talak izversat... jus izversat tiesi to, par ko es te tagad

tikko runaju. Vismaz tas ir tas, ka es to redzu. Sakiet, ka tas ta nav, ja tas ta nav.

E. Zelderis.

Ng, nu ta ka mes to... un es So pazimi, teiksim ta, meklgjot... mana interpretacija
ir tada, ka mums ir vienas durvis, pa kuram mes visas §is partijas vienlidzigi ieejam.
Tatad, iesniedzot Sos sarakstus més apliecinam, ka me&s to varam darit. Tatad Seit més
visas partijas varam kandidét §ada veida... un organizacijas un apvienibas... M@s visas
varam kandidét. Talak. Protams, sidziba més ar1 argument€jam, kas rodas péc tam, kas
ir tas, kas miis atskir. Un ta atSkiriba... ja, tas ir Sis regul&jums, kas ir tikai tam partijam,
kas ir 2 procentus Saeimas véleéSanas dabiijusas... Es sapratu jiisu domu, ka nu varétu
veértet So balsu nozimi... Tatad, pirmkart, vai §is balsis lava kadai partijai nodroSinat
kandidatu iekltiSanu domé, jo ir tadas partijas ari, kas neiekluva, bet sanéma $is balsis
un ir arf tadas partijas, kam $§1s balsis deva iesp&ju partijas kandidatiem noklit domé.

Un Seit m&s ari... nu, m&s esam pieskaruSies Siem jautajumiem, varbiit ne pietiekosi
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skaidri varbiit noradijusi, ja tiesas ieskata ta ir pazime, ko jiis saskatat... tad, protams,
meés varam pievienoties un piekrist, ka art ta to vajadz&ja definét.

Mg@s no sava skatu punkta... no ta, ka més redzam $o, nu... més, protams,
neesam konstitucionalo tiesibu eksperti... Mums bija iesp&ja, nu, atklati runajot,
iegadaties So siidzibas sagatavoSanas pakalpojumu, bet tas maksaja, ka minimums, 5
tukstosi eiro. M@s Tsti to nevargjam atlauties. M&s méginajam visu darit brivpratiga
veida un bez ta visa cita, ko m&s esam darTjusi, absoliiti brivpratiga veida més to darfjam,
ka mes vargjam.

Bet es uzsveru, ka, ja... nu, mums nav ar1 skaidrs... un to var redz&t ari no
pieaicinato personu sniegtajiem viedokliem, ka tie viedokli ir diezgan atSkirigi un vini
diezgan krasi atSkiras gan $aja... kas tad 1sti attaisno So it ka atskirigo attieksmi, gan arf,
kas tad ir §1 pazime vienojosa. Ari Sajos dokumentos... ja, nu ari Saeima veérsa
uzmanibu, ka §1 pazime nav ta ka juridiski izvert€ta un pamatota. Taja pasa laika Saeima
ar ta ka nesniedza sava atbildg, kas tad ir §1s pazimes vai ka tad tam vajadz&tu bit. Bet
es jebkura gadijuma jums sniedzu... ja, So savu viedokli, ka nu ta ka §1 pazime likas...
ka, ja, ka §1s partijas var iesniegt un talak vinas tada veida iziet So vienlidzibas parbaudi,

bet talak ta atSkiriga atticksme ir jaatSkiras taja finans€juma, vai §is balsis...

A. Lavins.

Paldies... turpinam ar jautajumiem. Liidzu, Briedes kundze.

J. Briede.

Ja, paldies.

Es no Saeimas atbildem un Ministru kabineta atbildém sapratu... protams, més
vel ar1 dzirdésim tieSi no Saeimas parstavja... bet es sapratu, ka tas attaisnojums tai
atSkirigajai attieksmei ir, ka likumdevgjs ir vel&jies ta ka stimul&t partijas, kas darbojas
pa visu Latviju, nu, ta ka lielakas tadas sabiedribas intereses aizstav, ne tikai kaut kadu
atsevisku regionu.

Un tad savukart man tas jautajums ir... Vai jus... es sapratu, ka jiis tatad esat
pasvaldiba stradajis... un, iespgjams, jUs zinat ar1 par citam valstim kadu pieredzi, ka ir
Saja citas valstis? Vai valsts meégina stimulét arT atseviski tikai regionalas partijas, lai
tieSi uz regionu kaut kadu tie politiskie speki darbotos vai tomér ta pamatvélme ir, ka

tie politiskie speki tad vini apnem visu to valsti? Paldies.

E. Zelderis.

Nu, Seit es varbiit... ja, ir dazada prakse un kartiba. Es varbiit atsaukSos uz to,
kas ir noradits pieaicinatas personas, arl “Providus” viedokli, kur ir noradits, ka
paSvaldibas lauj kandidét gan... nu, pieméram, gan veletaju apvienibam, gan atseviski
tikai individiem un tada veida neradot viniem lieku slodzi vai ierobezojumus tam, ka

bitu... ka kandidét, neierobezo tiesibas kandidét uz attiecigajiem amatiem. Tas $aja
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atbildg ir diezgan detalizeti analiz€ts. Un p€c biitibas tur ir min€tas, man liekas, vairakas

valstis...

J. Briede.
Es atvainojos... ar tam atbildém mes esam iepazinuSies. Mani interese, vai jus

esat pats ta ka apzinajis... Bet tatad es saprotu no jiisu atbildes, ka ta ka n¢. Ja?

E. Zelderis.

N&, mes esam lasijusi un ari Satversmes tiesas sprieduma 2015. gada par
veletaju apvienibam, kur ir izteikti dazadi viedokli... Nu, Eiropas Savieniba ir atskirigi
Sie reguléjumi, ja. Un ka pieskir finans€jumu, vai lauj iedzivotajiem piedalities Sajos
vélesanu procesos un par tiesibam tikt ievéletam, tur ir diezgan arT atsauces uz atsevisku
institliciju rekomendacijam, ka... nu.. iespgjams, ka mums ir ar diezgan nesamé&riga
pieeja. Es jau mingju sakuma, ka partiju nodibinat vispar ir loti dargi, veletaju
apvienibas vairs nepastav... Ja tads bija jautajums.

Bet detalizeti, protams, meés neesam izvertgjusi valstu reguljumu, bet vins

noteikti ir atskirigs daudzas valstis.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinam ar tiesneSu jautdjumiem. Vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesim

Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Zeldera kungs. Man jums vairaki jautajumi.

Saksu ar tadiem faktu noskaidroS$anas jautajumiem un tad parieSu pie citiem.
Tikai, lai ir skaidra jusu pozicija, lai nav kaut kads parpratums par juridisko un faktisko
situaciju.

Vai es pareizi saprotu, ka Sobrid politiska partija “Mes — Talsiem un novadam”
nav izveidojusi politisko partiju apvienibu Politisko partiju likuma 2. panta izpratné.
Tatad, fakts, ka jis kandid&jat “Progresivo” saraksta, esat ievelets, tas ir kaut kas cits.

Jis neesat izveidojusi apvienibu?

E. Zelderis.
N@€, més neesam izveidojusi apvienibu. Sis ligums paredzgja tikai to, ka més
sadarbojamies uz Saeimas vélésanam un ka més varam izvirzit kadu kandidatu no savas

partijas, partijas “Progresivie” Kurzemes véléSanu apgabala saraksta.
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G. Kusins.

Ja, paldies.

Otrais jautajums. Ja es pareizi saprotu, tad publiski pieejamos datos par politisko
partiju biedru skaitu attieciba no jiisu partijas... tur, man liekas, ir dati par martu, tur ir
255, Sobrid ir 270. Es saprotu, ka tad no ta var secinat, ka jiisu partijai, ja m€s raugamies
uz likumu “Par Saeimas vélésanam”, tad jlisu partijai nav tiesibu piedalities, nav tiesibu
ka partijai iesniegt kandidatu sarakstu. Vai es pareizi saprotu jusu teikto, ka jus esat 270

biedri, Iidz ar to nav 500 un jus nepiedalaties.

E. Zelderis.
Ja. Par precizu biedru skaitu tur varbiit ir dazas atskiribas, bet, ja... mes noteikti

nevaram... ja, ir vajadzigs 500.

G. Kusins.

Paldies.

Nakamais jautajums. Apstridéta norma attiecas uz tam politiskajam partijam,
kas piedalas Saeimas v€l€Sanas, jo tikai tas, kas piedalas, vai politiskas apvienibas
sastava, tikai tas var iegiit So valsts finansgjumu.

Man jums ir jautajums. Sakiet, lidzu, vai no jlisu pozicijas varétu izrietet
secinajums, ka valstij ir pienakums finansgt visas politiskas partijas? Sobrid Latvija p&c
registra ir kadas 70... tur gan vairak ka desmit ir likvidacijas procesa, bet nu... vai jis

uzskatat, ka valstij ir pienakums finansét visas politiskas partijas?

E. Zelderis.
Noteikti ne.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu... tad vél viens jautajums tads. Vai situacija, kad valsts Sobrid
pieskir finans€jumu tikai tam politiskajam partijam, kas kandidejuSas Saeimas
veleésanas un ieguvusas Sos 2 procentus balsu... vai jusu aizskarumu rada tas, ka vinam
So naudu no valsts budzeta pieskir, vai arT otrs variants, ka So aizskarumu rada tas, ka

vinas $o naudu var izmantot, piedaloties pasvaldibu véléSanas, pieméram, Talsos.

E. Zelderis.
Pamata ta ir otra jusu jautdjuma dala, teiksim ta... ka vini var $o naudu izmantot

tiesi paSvaldibu véléSanas un tieSi miisu, pieméram, novada veleéSanas.

G. Kusins.
Ja. Un sakiet, lidzu... jiis sava pieteikuma ar noradijat, ka tas, jusuprat, kroplo
konkurenci... nu, nosaciti... partija ABC, kas piedalas Saeimas véleéSanas, iegiist tos un

vini var kandidet tur. Vai situacija, ka jis apstridat tikai to regulé§jumu, kas saka, ka
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viniem pieskir, arT nemot véra pasvaldibu rezultatus... vai ta ir Tsta norma, kas aizskar
juisu tiestbas?

E. Zelderis.

Es domaju, ka...

G. Kusins.
Vai ta ir ta, kas rada konkurenci? Ja, piemé&ram, vini nevarétu $o naudu izmantot

pasvaldibu vélésanu kampana, vai tas jums raditu kadu konkurenci?

E. Zelderis.

Tas ir diskut§jams jautdjums. To es jums nevaru pateikt, jo mums nav zinams
un arf tas ir... man liekas, jau ieprieks ir konstatéts arT pieaicinato ekspertu viedoklos,
ka ta biskit ir probléma, ka tiesi... kur §1 nauda tiek sadalita savstarpgji starp partijam,

kas ir, piem@ram, iev€l€tas un... Tas, man liekas, ir tads diskut&jams jautajums.

G. Kusins.

Vai no jiisu sniegtas.... Ja, es atvainojos, es jis partraucu... vai no jiisu sniegtas
atbildes, ka jis saskatijat, ka to aizskarumu rada tas, ka vini So naudu var izmantot. ..
Vai apstridéta norma Sobrid reglamenté sanemta valsts finans€juma izmantoSanas
kartibu?

E. Zelderis.

N&. Bet $1 norma vistiesaka veida parada to... nu, teiksim ta... to atSkirigo
attieksmi tada vistieSakaja veida. Es piekritu tam, ka jautdjums par vispar So valsts
budZeta finans€juma sanemsSanu ir japarskata un arl uz to Valsts prezidents, Levita
kungs, pedgja laika vairakkart vér§ uzmanibu... Man gan jasaka, ka varbiit tas sakas
tikai tad, kad So lietu jeb stidzibu més iesniedzam, agrak gan ta nebija, bet uz to norada
ar1 eksperti kopuma... nu... kaut vai §is piemérs ar to, “Kam pieder valsts” politisko
partiju, drosi visiem ir zinams, ka tur si péc véléSanam bija 1 procents véletaju uzticiba

un sanéma partija Sos 800 000 tukstoSus faktiski... un ta drosi vien, ka probléma ir loti

_____

G. Kusins.

Nu, tas sti nav tas jautajums, kas attiecas uz Sodien mums tiesa izskatamo lietu.

Es grib&ju jums jautat, vai situacija... nu, es saprotu, ka ta ir tiri tada hipoté€tiska
situacija... un tada arT Sobrid nav noteikta likuma, bet nu iedomasimies hipotetisku
situaciju... ka Politisko partiju finans€Sanas likuma biitu noteikts ta, ka, ja politiska
partija piedalijusies Saeimas vé&léSanas un sanem So finans€jumu, tad vipa So
finans€jumu nevar izmantot, ja §1 politiska partija nosaciti ABC piedalitos Talsu novada

velésanas. Vai tad jis saskatitu, ka ir kaut kada nevienlidziga konkurence?
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E. Zelderis.
Grati iedomaties, ka $ads regulgjums var€tu tikt realiz€ts. Bet visparigi,

protams... tas jebkura gadijuma traucétu... ja, drosi vien.

G. Kusins.

Un, sakiet, ludzu, kada veida trauc€tu, ja §1 politiska partija nosaciti, kas
piedalijusies Saeimas vélesanas, nosaciti, ABC, ja vina sanem finansgjumu no valsts
budzeta, bet So finans€jumu neizmanto pasvaldibu véléSanas? Vai tad vina nebiitu tad

vienados apstaklos ar jisu partiju, kas art nesanem?

E. Zelderis.

Es 1sti nevaru $adu situaciju iedomaties. .. ka tas tik vienkarsi biitu iesp&jams, ka
pateiktu, ka nevar $o naudu izmantot un ta tas art biitu... Bet, ja tas ta tiktu pienemts. ..
nu, varbit, ja... iesp&jams, ka tad ari.... Es domaju, ka noteikti var domat, ka tad,
protams, iesp&jams, mums biitu mazak tie konkurences ierobezojumi, jo tad partijas
nevarétu milzigu naudu varbit ieguldit paSvaldibu vélésanas, tad tas nebiitu tik
nesamerigi. Bet ka var izmerit, cik samerigi tas butu.... Nu, man gruti atbildét uz So

jautajumu. Varu piekrist tam, ka tas noteikti mazinatu kaut kada meéra...

G. Kusins.

Ja. Un pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, nu, salidzinot, piemé&ram, politiskas
partijas “Mg&s — Talsiem un novadam” un, pieméram, “Progresivo” partiju sarakstu, no
kura jus kandidgjat, tas tvérums atSkiras. “Meés — Talsiem un novadam” runa par vienu
jautajumu loku un ta “Progresivo” partijas programma — par citu. Arl citu Saeima
start€juso programmas atskiras.

Sakiet, lidzu, vai valsts tad varétu bit ieinteres€ta pieskirt naudu tadam
politiskam partijam, kas piedava visai valstij programmu visos jautajumos, ne tikai

kadam vienam novadam. Paldies.

E. Zelderis.

Vai jiis varétu, lidzu, atkartot... es 1sti So jautdjumu nesapratu.

G. Kusins.

Ja... Tatad, ja jus salidzinasiet jisu vaditas partijas “Meés — Talsiem un
novadam” programmu un, piem&ram, ‘“Progresivo” programmu. Jiis varat redzet, ka ir
pilnigi atskirigs jautajumu reglament&jums. Jusu, tai, ko sauc par regionalo partiju, tai
ir viens tvérums un savukart tas, kas kandidé Saeimas vé&léSanas, piedalas ar daudz
plasaku, izveérstaku programmu.

Sakiet, lidzu, vai valstij varétu biit izvéles briviba, kuram partijam tad pieskirt

So finans€jumu? Un vai Sis izveles kriterijs varétu but, ka valsts pieSkir finansgjumu
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tadam politiskam partijam, kas piedava... nu, ka tagad saka... redz&umu par visam

valstT esoSajam jautajumu grupam vai blokiem vai nozarém.

E. Zelderis.

Es laikam atbildéSu uz So jautajumu pavisam no citas puses. Kads ir §1 valsts
budzeta finans€juma mérkis? Nu, Sis meérkis ir tatad visu Sie korupcijas risku
mazinasana, tur nepamatoti prettiesiska lob&sana, ziedojumi, kuru rezultata kaut kadas
intereses prettiesiski tiek aizstavetas, ari 1 profesionalitates celSana un partijas ka tadas
attistibas veicinasana... tas viss, kas jau ir no pasa gala it ka miné&ts ka regul&jums par
valsts budZeta finans€juma pieskirSanu.

Un man liekas, ka nav tik svarigi visas §Is programmas vai viss tas, bet man
liekas, ka pats svarigakais ir tas, ka ir jaspgj nodefinét, kura bridi mes veletaju skaitu
uzskatam par bitisku, jo pieaicinatas personas tur biezi uzsver, ka biitiski atbalsta
Saeimas $1s partijas, kas 2 procentus Saeimas véleéSanas parsniedz ...un kur ir tas, ka
vairs nav japievers uzmaniba iedzivotajiem. Tur ta ka tiek uzsverts, ka Sie 2 procenti ir
ta ka tas nozimigais... Bet kap&c it ka nav izverteéts, nav pamatots, kap&c tad Sie, kas ir
mazak, vini nav ta ka valsts budZeta finans€juma veérti... Ja, ar piebildi, ka pasvaldibu
domes v&l€Sanas ari So partiju parstavji nonak domé, kur ir visi Sie riski, intereses, ja
partija pati par sevi nu netiek parstavéta, tatad viens variants, ka tas Sobrid... ka valsts
budzeta finans€Sanas sanemsanas kartiba partijam ir tikai Saeima parstavétajam vai Sie
2 procenti... Bet kads ir §is risks dom&? Un, manuprat, §is ir palaists garam un to mes
ar1 uzsveram kopuma. Ja mes skatamies tada plasaka jautajuma... tad nav jau, man
liekas, tik svarigi... Ja, protams, tie ir mérki, uzdevumi, ko katra partija grasas realizet
un kada apjoma, bet tas galvenais jau ir valsts budzeta finans€jumu lai raditu, tomer
godigu pilsonisku vidi, lai cilvéki un §is partijas spetu stradat neatkarigi, patstavigi,
profesionali.

Seit tas viens no biitiskakajiem aspektiem §is siidzibas pamata ir, protams, tas,
ka mani... ja es parstavu dome... vislielakie skandali, protams, kas ar1 ir min&ti sudziba,
biezi vien ir ar pasvaldibam, iepirkumiem, konkursiem, miljonu konkursiem, un biezi
vien Sie domes lémumi... tur ar ir visi Sie riski. Un it ka var domat, ka Saeima... caur
Saeimas velesanam paredzot So valsts budzeta finans€jumu... ja, nu it ka liela dala §is
partijas arT ir parstavetas pasvaldibu domées, bet tomer nu netiek isti izvertets, cik tad ir
tas, kas nav vispar piedalijusas, bet arT parstav... tatad regionalas partijas, kas nepiedalas
Saeimas veéléSanas, bet art tiek parstavétas domes. Un, pieméram, ka miisu partija, art
domes priekSs€detaju pat ieguva §1 partija un tur, protams, bija... es jums varu atklat,
tur pec divam nedelam bija kukula piedavajums... momenta, zibenigi bija klat cilveki.
Mums ir jaapzinas, cik miisu joprojam valsts ir korumpgta. .. un, protams, bija sadarbiba

ar attiecigajam iestadeém, kuras es versos un ta talak... Bet Sie riski nav Tsti izverteti.
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Kur ir ta atSkiriba? Vai tas mazakais... ja, es pienemu, ka ir salidzinoSi mazs
cilvéku atbalsts, bet nevar, protams, pretendét uz kaut ko tadu, kas ir STm Saeimas
partijam, jo tur ir daudz lielaks apjoms, atbildiba, likumi un ta talak... Bet m&s runajam
par kaut kadu reducétu minimalu tomeér kaut vai summu, neko lielu... jo mé&s jau pamata
stidziba ar1 noradam, ka runa jau ir par tam pamata pamatdarbibam, vismaz sakot ar to,
un tad laika gaita var vertét, vai tur biitu vel... M@s faktiski runajam par varbut paris vai
daziem tuksto$iem... nu, piem&ram, eiro gada, kas mums jau lautu sasaukt kopsapulci...
tur gramatvedim biitu 400-500 eiro par gada parskatu.... Nu tas funkcijas pamatdarbibas
nodroSinasanai, tas lietas, kas mums ir nepiecieSamas.

Tapéec, ja... es varbiit p&c butibas es Tsti ta nevaru atbildet, bet es vairak uztveru

to no §1 skatu punkta un nevis no ta, cik tad mums ir lielas tas programmas.

G. Kusins.

Paldies. Ja... un vél pedgjais jautajums.

Vai es saprotu, ka jiis noradijat ta vairak... ka es saprotu, tadus vairakus
argumentus par §1 valsts finans€juma pieskirSanas efektivitati un par tiem sasniegtajiem
mérkiem. Sakiet, lidzu, vai tad ta probléema ir neefektivitaté vai neatbilstiba
Satversmei? Jo, atbildot uz pirmo jautagjumu, jis teicat, ka, jlsuprat, valstij nav

pienakums finans@t visas politiskas partijas.

E. Zelderis.
Nu, protams, ja... ir vienm&r kaut kadi ierobezojumi un attiecigi vini tiek
pamatoti. Ta ka tas ir juridisks pamatojums, legitims mérkis atSkirigai atticksmei un

tadu liela mera mes atradisim visas...

A. Lavins.
Zeldera kungs, jautajums bija vienkar§s. Vai probléma ir regul&juma

satversmiba vai $3 reguléjuma efektiva un pareiza piemérosana? Isu atbildi, lidzu.

E. Zelderis.

Abos gadijumos.

A. Lavins.

Abos gadijumos. Paldies.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar jautajumiem.

Vards jautajuma uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Liidzu!

26



J. Neimanis.

Ja, man jums jautajums. Tatad, Sis reguléjums par papildu finans€jumu politiskai
partijai par dalibu pasvaldibu v€l€Sanas ir ieviests un jautajums ir par §1 regul§juma
sekam. Vai jus saskatat un piekritat tam, ka §1 reguléjuma ietekmé pasvaldibu v€léSanas
piedalas pamata tikai tas partijas, kas piedalas Saeimas v€léSanas? Un tas politiskas
partijas, kas nodibinatas lokalu un pasvaldibu interesu dél, piedalas Sajas véleésanas kopa
ar $STm lielajam vai Saeimas véleéSanas start€josam partijam. Nu... un tad ir jautajums:
kadu iemeslu pec? Lai sanemtu kadu dalu finans€juma vai finansialu atbalstu turpmak

Saja politiskaja darbiba?

E. Zelderis.
Es atvainojos... jautajums ir par to, kap&c regionalas partijas sadarbojas ar §Tm

lielajam partijam?

J. Neimanis.

N&. Nu, ja m&s skatamies... tatad pasvaldibu véleésanu kandidatu sarakstus kaut
vai 2021.gada 5.junija paSvaldibu v&léSanas... m&s redzam, ka tas nedaudzas
regionalas ta saucamas partijas, kuram nav plasaku mérku, start€é $ajas pasvaldibu
velésanas vai nu Saeimas v€léSanas piedalijuSos partiju sarakstos, ka, pieméram,
teiksim, “Latgales partija” vai “Tukuma pils€tai un novadam”... gan atseviski, gan
partijas “Vienotiba” sastava... “Jaunas Vienotibas” sastava, gan, teiksim, Vidzemes
partija — “Latvijas attistibai” un tamlidzigi. Tatad, nu... un jus sevi poziciongjat, ka jus
esat palikusi, ka es sapratu no jiisu runas, ka faktiski vieniga regionalas nozimes partija,
kura 11dz §im nav izvél€jusies startét kopa ar So Saeimas v€leSanas start€jusu partiju, tas
saraksta un ka biitiba $is te peéd€jas velesanas, kuras jis piedalijaties kopa ar partiju
“Progresivie”, ir zinama mera spiesta karta, lai ar1 sava zina gitu talakas savas darbibas

finans€jumu, lai gan jiis ne visai véletos darboties Saeimas sastava vai Saeimas ltment.

E. Zelderis.

Nu, ta nav gluzi, ka es nevéletos $aja...

J. Neimanis.
Nu, ne tiesi jis... juUs teicat, ka jums biis tagad atbilstosi ligumam ar So partiju
“Progresivie” jastta savi kandidati uz Saeimu, japiedalas tur, tas savukart izslédz dalibu

pasvaldiba zinama méra...

E. Zelderis.
NE, nu tie ir, protams, ar1 individualie jautajumi par katras personas savu izvéli,
dome pavadito laiku un tas arf ir vél atseviSki vert€jams, kapec vins iet uz So sadarbibu

un ar1 par formata sadarbibu... Bet es varu piebilst, ka, ja jautajums bija par to, kapec
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meés vispar sadarbojamies un tagad mes nu gluzi vairs neesam ta, ka més vispar bez
neka... bet es jau mingju to dalu argumentus, kap&c meés ta ka... uz kaut kadu laiku
vismaz Sobrid noslédzam So sadarbibas ligumu, bet tas ir arT jautajums... Nu... es ne tik
tiesi ar1 domaju, ka tie ir naudas lidzekli, tada izpratn€ més neesam par to runajusi un
pirms véléSanam neviena bridi netika runats par to, ka kaut kadi procenti, ja més
rékinasim, ka m&s sanemsim kaut kadu... ja partija sanems valsts budzeta finansgjumu,
pieméram, “Progresivie”, ka m&s ar1 kaut kadu finans€jumu proporcionalu sanemsim.
Nu, es ta dalg&ji sapratu... ka bija jautajums par So.

Tad més par to neesam runajusi un es jau art min&ju ieprieks, ka ar1 Sobrid par
to nav izdiskutets, absoliiti nav bijusi nekada saruna partiju valzu Iimeni vai ka... ka
kaut kas tads var€tu biit un més Sobrid neko par to nezinam.

Bet tas otrs iemesls, kapéc més mekleéjam sadarbibas partneri... Mums tieSam §1

partijas pastaveéSana faktiski notiek principa uz fanatisku cilvéku pleciem...

J. Neimanis.

Paldies. Man ir jautajums par to fanatismu... Tatad, més redzam, ka ir regionalas
partijas, kuras starté Saeimas véléSanas, kaut gan So regionalo, teiksim, pasvaldibu
lokalo partiju mérki ir tiri lokali. AtbilstoSi arT jusu partijas statiitiem tie ir tiri lokali.
Kapéc tad §1s nu... §ts lokalas, viena ITmena teritorialas pasvaldibas intereSu grupas

velas... tad ka jiis to izskaidrotu... start€t pasvaldibu vélesanas?

E. Zelderis.

Kapéc vispar... piemeéram... mé&s to darjjam?

J. Neimanis.
Ne, nu kapéc partija, kuras mérkis ir riipeties par vienas pasvaldibas politisko
attistibu, start€ Saeimas véléSanas, kur So partiju mérki ir pari vienas paSvaldibas

ietvariem?

E. Zelderis.
NE, nu Sis jautajums dalgji, es domaju, sakrit ar to, ko uzdeva jusu kolege
Kucinas kundze... Mums jau nav mérkis tur iekliit pats par sevi ka tads vispar. Més...

§1 viena lieta ir, ka jau es teicu, tas fanatisms...

J. Neimanis.
Nu, es atvainojos... nu... ka nav mérkis iekliit! Nu, politiskas partijas merkis ir

giit varu. Ka var startét veleéSanas bez mérka giit varu politisko?!

E. Zelderis.
Ja, es atvainojos... tas varbiit ir tas limenis, kas atskir, ka var biit vispar... ka ir

analiz&ts 1idz §im. Ko dara regionalas partijas? Es saprotu, ka tas ir... cik daudz par to
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ir rakstits un kadas ir §1s sadarbibas... M&s te dalgji jau pieskaramies siidziba, kur§ ar
ko sadarbojas. M@s jau nezinam, kurs tur kadu naudu sanem, cik daudz maksa... tas jau
likuma nav noteikts, cik sanem, pieméram, partija “Kuldigai un Kuldigas novadam”,
kas ir “Jaunas Vienotibas” sastava. Cik sanem “Ventspilij un novadam”, kas sadarbojas
ar ZZS. Cik sanem Liepajas partija, kurai ar1 tur ir sadarbibas ligumi un kaut kada
sadarbiba... Es to nezinu, bet miisu gadijuma més So soli speram apzinoties, pirmkart,
to, cik vispar deputati var iekliit Saeima no Kurzemes, tas ari tieck nemts véra, tatad —
12, vismazak no visiem — Kurzemes apgabals. Tatad, mes apzinamies, ka maksimali no
visa ta, ko... nu, m&s vertéjam visu So situaciju ari, ar kadu partiju més sadarbosimies,
kadi ir vinu mérki, programma, daramas lietas un més veértéjam arf to, cik tad reali mes
varam tur kads iekldt... un més, protams, apzinamies, ka mums tatad Sie naudas
jautajumi mums vispar netiek Sobrid... nu, tas ir tads Saviens kaut kur... péc bitibas
mums nav tas nekada veida... misu galvenais motivs ir tas, ka ja misu statiitos, tas ir
viens, mums ir rakstits, ka mes ar1 Latvijas iedzivotaju interes€s tomér kaut kadu dalu
sava darba veltam, plasaka nozimé pamatdarbs ir regions. Bet kapéc més darfjam $o0?
Mgs... mums, pirmkart, ir loti griiti izdzivot, mums nav... nu, ka es biezi mé&dzu teikt,
ka mazam partijam dara pari un nav kas vinas, vienkar$i runajot, aizstav. Nav kam
pajautat kaut kadu padomu. Tie jau ir politiski aspekti un akcenti, ka lielas partijas,
nacionalas partijas sadarbojas ar STm mazajam partijam. Tap&c tas pasvaldibas, ta ir

vispar zinama lieta... pasvaldibas sanem valsts atbalstu...

J. Neimanis.

Labi. Es sapratu... ja, lai ar vinam sadarbotos... ja... paldies.

E. Zelderis.

Ja, lai sadarbotos un ari... un vél viena lieta, ja es drikstu... es pabeigsu... vél
viena lieta ir ta, ka par miisu partiju ir gatavi balsot ar1 iedzivotaji. Un, ja mes, teiksim,
nesadarbojamies, tad mes §is balsis... kads vienkarsi péc butibas kads cits veletajs...
Bet, ja mé&s atrodam un caur mums, caur misu partiju veletajs ir gatavs balsot un atbalstit

ar1 kadu lielaku partiju, kurai ir potencialas nakotnes....

A. Lavins.

Zeldera kungs, es tomér jis partraukSu. PartraukSu un turpinasim ar citiem
jautajumiem.

Un es tomér aicinatu uz uzdotajiem jautagjumiem méginiet tomér lakoniskak

atbildi sniegt.
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E. Zelderis.
Man ir loti griiti... es atvainojos... $ie jautajumi ir loti gari un man ir loti griiti
atbildet, jo taja viena jautajuma tiek ieklauti vairaki jautajumi un vairaki aspekti... Nu,

tas nav tik vienkar$i man atbildét...

A. Lavins.
Labi. Méginasim mums atvéléto laiku izmantot konstruktivi. Es to tikai grib&ju

vaicat. [zmantojam misu laiku konstruktivi.

E. Zelderis.

Protams.

A. Lavins.
Turpinam ar jautdjumiem. Un nakamais jautajums ir tiesnesim Artiiram Kucam.
Ludzu!

A. Kués.

Ta, labdien, Zeldera kungs. Man biis viens jautajums un varbit, ka tas jau kaut
kada zina arT ir izskangjis. ..

Jus sakat, ka nav Sai at$kirigajai attieksmei legitima mérka. Saeima, savukart, ka
vienu no legitimajiem mérkiem ir noradijusi mazinat partiju sadrumstalotibu. Tad es
grib&ju pajautat, kapec, jusuprat, partiju sadrumstalotibas mazinaSana nevar bt $aja

gadijuma legitimais mérkis atskirigai attieksmei.

E. Zelderis.

Nu... es pat nezinu, ka uz $o jautajumu isti atbildét. Sadrumstalotiba... tatad Sis
jautajums ir ta ka versts uz to, ka $ada partija ka “Mes — Talsiem un novadam”, kura jau
divas velesanas iegust butisku veletaju atbalstu, deputatu vietas dome, vina sadrumstalo
So partiju sistemu? Ta ka vina ir lieka? Es ta 1sti [idz galam nesaprotu $So jautajumu. Ta
bija tas domats? Kur ir ta sadrumstalotibas robeza, teiksim ta... Kur més varam teikt,
ka nesadrumstalo... teiksim ta... kas ir svarigakais — lai mums biitu 5 partijas valstt un
neviena lieka... Kads ir tas jautajums? Man vienkarsi ir griiti atbildét, jo, ja man prasa
personigi, vai §is veicina sadrumstalotibu, tad noteikti né. Un mes ar1 stidziba esam
uzsverusi, ka So... un ka art to eksperti, ko es arT esmu noradijis siidziba, ka vini
akcente... $is reguléjums vispar plasaka nozimée, ne tikai Sauraka nozimé, bet plasaka
nozime tas veicina politisko partiju nostiprinaSanos, tadu monopolu izveidi, ka mazas
partijas ir spiesta veida iet pie lielam partijam, lai gan vinas nemaz to negrib... Un es
nevarétu teikt, ka sadrumstalotiba, pieméram, misu partijas izpratn€, ka mes

sadrumstalojam... Jo, ja paSvaldibu vél€Sanas...
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A. Kués.
Paldies par atbildi, es to sanému, ka jus redzat.... Nu, ka jis uz to skataties... un

jus vispar nepiekritat, ka vispar partijas. ..

E. Zelderis.

Ja. Un es vél piebildisu 1si, ka ja piedalas visas nacionalas apvienibas,
pasvaldibu... pieméram, Talsu novada v€léSanas un més faktiski no SIm 8 partijam
ienemam otro vietu, tad ir jautajums, kap€c ta ir un kapec veletaji tomer balso tik
daudz... Es domaju , ka ta probléma ir taja... viss §is jautdjums ir sava veida
celonsakariba, jo, ja biitu kontroles mehanisms, par ko es jau min&ju ieprieks, ka
parbaudit to partiju, kas sanem valsts budzeta finansg€jumu, arT iegulda darbu
profesionalitate, tad es domaju, ka, ja ir $1 konkurence, nu, pieméram, ko Kuca kungs
uzdeva, tad §1 sadrumstalotiba vismaz §ada limeni, ja m&s runajam kaut vai par tadam
partijam, kas ir parstavétas dome, vinas tomér liek S$im lielajam partijam
profesionalizeties vairak, bet vinas to nedara un tas lauj $adam partijam ta ka rasties...
jo iedzivotaji ir neapmierinati... Ja augs $o nacionalo partiju kvalitate kopuma, tur ir
loti daudz aspektu, un ar 81 profesionalitate, gan ari partiju iekSien€ $1 profesionalitate,
tad es domaju, ka ne tikai §is te konkurences rezultata, bet es domaju, ka art dabiski...

jo nacionalas partijas cels vairak to latinu, jo mazak $adas partijas radisies.

A. Lavins.
Ja, sapratam. Jo profesionala latina biis augstaka, jo biis mazak iesp&jams
sadrumstalotiba. Loti lakoniski to bija iesp&jams pateikt. Paldies.

Nakamais jautajums.

E. Zelderis.

Ja, bet ir gruti ta vienkarsi...

A. Lavins.

Nakamais jautajums ir tiesnesei Jautritei Briedei. Luidzu, turpinam.

J. Briede.

Ja, paldies.

Man ir jautajums attieciba uz jusu izteikto ligumu $aja te pieteikuma. Tatad, jus
ludzat, lai attiecigi otrais tas punkts tiktu atzits par neatbilstoSu no sprieduma
pasludinaSanas briza, bet attieciba uz jums — no pamattiesibu aizskaruma briza, kas ir,
2021. gada 1. jalijs.

Bet, ja m&s skatamies, ko ta norma saka. Vina par jums vispar neko neruna. Ta
norma saka, ka “tiesibas ir citiem sanemt finanséjumu”. Un, teiksim, ja Satversmes tiesa

pasaka, ka, ja, citiem nav tiesibu sanemt finans€jumu, tad es nesaprotu, ko nozimée tas
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jusu lugums, ka jiis velaties, lai jums jau no 1. jilija tiktu ta ka atzits tas aizskarums, jo

jis jau neko tad nesanémat. Ta norma uz jums nemaz neattiecas. Paldies.

E. Zelderis.

Ja, es piekritu, ka §is jautajums jau bija sagaidams. Varbit tas bija péc biitibas...
ja, tiesi tas, ko mes vélejamies. Tas arT ir zinama méra tads ka izmisuma solis, ka
Satversmes tiesa to vertes un ka vertés pec butibas so ligumu. Bet p&c bitibas vins bija
tiesi ar tadu domu, ka jau jus teicat, ka miisu mérkis bija panakt, lai tiesi attieciba uz
mums, kas ir iesniegusi So stidzibu, ta ka Sis reguléjums neskar... Protams, tas nav isti
no vienas puses iesp&jams... ka jau jus ar pareizi sakat. Bet més ar So grib&jam pateikt,
ka atkariba vai attieciba uz mums tiks pienemts kaut kas atsevisks, jo ta Satversmes tiesa
médz darit savos spriedumos, izn€muma karta uz konkrétu partiju... nu, Sie nosactjumi
ta ka... ierobezojumi ta ka neattiecas. Bet miisu mérkis tads bija. Protams, ka tiesiski

vai tas ir iesp&jams... to, es domaju, ka to es atstaju tiesas kompetencé un izlemsanai.

A. Lavins.
Paldies. Tiesa to izlems. Turpinam ar jautajumiem.
TiesneSiem jautdjumu vairs nav. Vai Saeimas parstavim bis jautdjumi

pieteikuma iesniedz&ju parstavim?

S. Bértaitis.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.
Liudzu!

S. Bertaitis.

Paldies. Pirmais jautajums biitu §is izskatamas lietas ietvaros. Pret ko tieSi ir
versta politiskas partijas “Meés — Talsiem un novadam” iebildumi? Vai pret to, ka valsts
vispar finans€ no valsts budzeta politiskas partijas vai pret finans€juma apmeéra

palielinajumu, kas tika lemts... par ko Saeima léma 2019. gada?

E. Zelderis.
Tas tacu ir noradits siidzibas liguma, par ko ir iesniegta sidziba. Mums nav

pienemami, ka ir §ads regul€jums par So 70 centu péc biitibas pieSkirSanu.

S. Bertaitis.
Tatad runa ir par So te palielinajuma apméru partijam, nevis par finanséjuma
modeli ka tadu?
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E. Zelderis.

Ng, es domaju, ka tas ir p&c biitibas par abiem jautajumiem. Tas jau arl ir
aplukots gan siidziba, gan ar1 pieaicinatas personas izsaka dazadus variantus un verte,
ka vajadzetu biit un ka ir... Bet m&s Sobrid, nesp€jot tik lielu apméru stidzibu sagatavot,
lai varetu Seit visu apstrid€t un izanaliz€t un ta talak... mes pieveérsam $o uzmanibu S§im
konkrétajam jautajumam, kas attiecas uz paSvaldibu véléSanam péc biitibas. Bet es
pienemu, ka plasakd nozimé un tas, es véelreiz atkartoju, ir sidziba min&ts un ari
pieaicinato personu atbild€s ir dazadas versijas par to, kas biitu jamaina, kas japieskir,
kas jasamazina, kas biitu turpmak javerte un ar, ka jau es mingju, ir ar1 Valsts prezidenta
Levita kunga Sie aicinajumi parskatit So regul€jumu un ta talak. Ta ka $is ir... nu, mes
koncentr&jamies uz to, kas ir liiguma, konkréta apstridéta norma, lai vina ir atbilstosa

Satversmei un lai tads finans€jums ir vienlidzigs vismaz $ada nozimée.

A. Lavins.
Ja, paldies. BeértaiSa kungs, kads bija jautajuma mérkis? Te més dzirdg€jam

dazadu pieeju nupat... Ko jus velgjaties ar to noskaidrot?

S. Bertaitis.
Tas pamatjautajums — vai ir pret modeli ka tadu, ka valsts vispar finansé
politiskas partijas vai pret to, ka ir palielinats §is finans€juma apjoms. Tads bija

jautajuma merkis.

E. Zelderis.

Jautdjums... es atvainojos... vai partijas ir vispar jafinanse?

S. Bertaitis.
Vai pret to ir iebildumi, ka valsts vispar finansé politiskas partijas no valsts

budZeta. Vai tikai ir runa par...

E. Zelderis.

Protams, ka né... vinas...

A. Lavins.

Godajamie lietas dalibnieki! Tad, kad jums tiks dots vards, tad, lidzu, atbildam
vai runajam, ka nu ir. Skatamies. Sobrid es uzdevu jautajumu Saeimas parstavim un
precizgju. Skaidrs.

Turpiniet, lidzu, ar jautajumiem.

S. Bértaitis.

Ja, paldies.
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Tatad Politisko organizaciju un partiju finanséanas likuma 7.! otraja dala ar
2019. gada grozijumiem tika noteiktas ari tiesibas politiskajai organizacijai sanemt
bazes finans€jumu 100 tikstoSu eiro apmera gada. Vai otraja dala noteiktais
palielinajums skar vai neskar pieteikuma iesniedzgju tiesibas? Vai pret to jums nav

1ebildumu?

E. Zelderis.

Kura dala? Kura tiesi?

S. Bertaitis.
Otraja dala. Bazes finans€juma palielinajums neskar... Es saprotu, ka par to

jums nav iebildumu, ka tiek palielinats Sis te bazes finans&jums politiskajam partijam.

E. Zelderis.
Tas ir Saeimas véléSanas jis domajat...? Vai par ko tiesi ir jautajums? Varbiit,

ludzu, precizak, es vienkarsi... Jus par tiesibu normu konkrétu runajat?

S. Bertaitis.

Runa ir par valsts budzeta finans€jumu politiskajam partijam. Otraja dala bija
paredzEts bazes finans€jums, kur§ tika ieviests ar 2019. gada grozijumiem. Mans
jautajums ir: vai pieteikuma iesniedz&jiem ir iebildumi arT pret §1 bazes finans€juma

noteikSanu palielinata apmera.

E. Zelderis.

NE, 51 siidziba nav par to. ST siidziba jau. ..

S. Bertaitis.

Paldies. Tad §is sadalas nosléguma varbut tad konstitucionalas suidzibas meérkis
no pieteikuma iesniedz€u puses ir samazinat vai pilniba atcelt valsts budZeta
finans€jumu politiskajam partijam vai panakt §1 finans€juma pieskirSanu pieteikuma

iesniedz€jam?

E. Zelderis.

Sis siidzibas mérkis ir, pirmkart, noradit uz to, ka $is reguléjums attieciba uz
regionalajam partijam sakara ar apstridéto normu nav vienlidzigs. Tas ir galvenais, ko
mes cenSamies pateikt. Un viss pargjais, ko es Sodien ar1 sed€ mingju, kas varbiit nav
tiesi attiecinams uz So normu, ari tiesnesu jautajumi... protams, ir plasaka nozime, ko
es jau mingju... ir eksperta viedokli un arT Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
viedoklis, gan arT misu viedoklis... un gan jau, ka ir vél kadu ekspertu viedoklis, kas
ar1 ir pieaicinato personu vidi, ka Sis regulgjums plasaka nozimé nu ir japarskata. Nav

runa par to, ka kaut kas ir jasamazina, noteikti n€. Iesp&jams, man ir personisks viedoklis
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par to, ka, iesp€jams, uzreiz nevajadzgja tik lielu finans€jumu pieskirt vispar, nu, bet tas
ir loti daudzas detalas un §1 nav ta vieta dro$i vien, kur par to diskutet. Bet nu més
pievérSam uzmanibu, ko es arT atbildot, Skiet, uz Kusina kunga jautajumu, es arT noradiju
par So atSkiribu starp Siem valsts budZeta finanséjuma mérkiem, kas ir atkaribu mazinat
no privatpersonam, nelabvéliga nozimé korupcijas riski, profesionalitates veicinasana,
ka tas attiecas uz domi, kas arT ir vel&tas institiicijas, v€l€tu personu institicijas plasaka

nozime.

A. Lavins.

Ja... tatad, kolégi... cienijamie lietas dalibnieki... nu, lietas batiba ir par to, ka
nacionala méroga politiskajam partijam ir pieskirts finansgjums. Regionala méroga
partijam finanséjums no valsts budzeta nav pieskirts. Nu, tada ir lietas butiba. Un
pieteikuma iesniedzgjs uzstaj uz to, ka tiesiskas vienlidzibas princips ir parkapts. Mées
esam pavadijusi divas stundas par tiesiskas vienlidzibas principu. Es aicinatu runat
tomer fokusetak. Ta ir ta lietas bitiba.

Ludzu, ja Saeimas parstavim par $o ir jautajumi, jums ir iesp&ja Sobrid tos uzdot.
Ludzu!

S. Bertaitis.

Ja, tad jautajums bus tads. Ka politiskas partijas “Mes — Talsiem un novadam”
tiesisko stavokli ietekm& 2019. gada 14.novembri Saeima pienemtie grozijumi
Politisko organizaciju partiju finans€Sanas likuma attieciba uz valsts budZeta
finans€jumu politiskajam partijam? Jo es saprotu, ka gan pirms 2019. gada
14. novembr1 pienemtajiem grozijumiem, gan arl péc S0 grozijumu pienemsanas
politiska partija “Més — Talsiem un novadam” nevar€ja pretendét uz valsts budzeta
finans€juma pienemsanu. Tatad, ka ietekmé&ja jusu parstavetas politiskas partijas

tiesisko stavokli Sie grozijumi?

E. Zelderis.

NEg, nu tiesi mums viss turpinajas ka ieprieks. Mums naudas nebija no valsts un
ar1 taja bridi nebija, 2019. gada, un ar1 tagad vinas nav. Visi Sie pienakumi, kas ir
noteikti Politisko partiju likuma, visus Sos gadus tas attiecas gan ka uz mums ka uz

regionalu partiju, gan uz nacionalajam partijam.

A. Lavins.

Skaidrs. Neietekméja.

Vai bs citi jautajumi? Neietekm@&ja. Sapratam atbildi.
Ludzu?
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S. Bértaitis.
Paldies.

E. Zelderis.

Ng, es negrib&u teikt, ka neietekmé&ja. Es grib&u teikt to, ka més neko
nesanémam, bet tikmer citas partijas saka sanemt un sanemt ar1 paSvaldibu véleéSanas
un protams, ka tas noteikti ta vai citadi nu ietekmgja... ja, es pienemu, ka tas ir gruti
precizi novértéjams, cik daudz partijas kopuma novirza uz regioniem, uz filialem
regionos finansu Iidzeklus, cik daudz vinas proporcionali izmanto naudu pasvaldibu
velésanas, kuros novados vairak, tadi dati Sobrid, man liekas, arT nav pieejami. Bet es
domaju, ka tada ilgaka termina més tiekam ietekméti viennozimigi, jo So partiju
nacionalo partiju pieskirtais finans€jums tiek novirzits dazadu darbinieku ar1 algoSanai
un citu mérku sasniegSanai un darbibu veikSanai, pakalpojumu sanemsanai un mes,
protams, netiesi, es domaju, ka viennozimigi tieckam ietekméti ilgtermina, jo més visu

daram pasi ar milzigu slodzi.

A. Lavins.

Partrauksu.

Ta, lai noskaidrotu, es mazlietin $aja iejaucos un teicu, ka netiek ietekméts,
domajot ar to, ka vai Sie grozijumi, ko BertaiSa kungs noradija jautajuma, kaut kada
veida ietekm& misu lietas pamatjautajumu, vai regionala partija péc Siem grozijumiem

vargja sanemt kaut kadu finans€jumu no valsts budZeta. Tada bija ta jautajuma biitiba?

S. Bertaitis.

P&c bitibas, ja... vai regionalajai partijai $ie grozijumi, kas tika pienemti
2019. gada, vispar paredzgja kadas izmainas vinu tiesiskaja statusa, jo vini nevargja
pretendét uz finans€jumu ne pirms tam, ne péc tam. Un tas ir jautajums, ko es méginaju

formulet...

A. Lavins.

Nu, ja... tiesi tada veida es to jautdjumu ar1 uztveru. Vai ietekméja no Sada skatu
punkta, ko mes skatamies lieta... vai no budzeta bija tiesibas regionalajai partijai sanemt
péc Siem grozijumiem kadu finans€jumu? Nu, jautajums tas, uz ko jus sakotngji
atbild¢jat, ka n€, nebija. Tatad, varam izdarit secinajumu, ka neietekmé&ja. Bet,
protams... jis sniedzat atbildi krietni vien plasaka konteksta. Bet tagad es precizé&ju to,
kads tas jautajums ir bijis.

Un tagad turpinam ar nakamajiem jautajumiem, lidzu, BertaiSa kungs.

E. Zelderis.

Es varu piebilst, ka tas jautajums tur nebija diezgan precizs...
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A. Lavins.
Zeldera kungs, jus esat zverinats advokats. Jis zinat tiesas sédé notiekoSo
kartibu. Nu es tac¢u neatgadinasu jums otrreiz. Tad, kad biis dots vards, runajiet, ladzu!

BértaiSa kungs, lidzu, turpiniet ar jautajumiem.

S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Tatad, konstitucionalaja stidziba jus noradat... politiska partija “Mes — Talsiem
un novadam” norada to, ka nonakusi atSkiriga situacija apstridétas normas rezultata un,
pieméram, konstitucionalas stidzibas 15. lapaspusé€ tiek izteikts apgalvojums, ka valsts
budzeta finans€jums pats par sevi dod acimredzamas un ievérojamas prieksrocibas.

Tad jautajums ir: kadi empiriskie dati apstiprina to, ka apstridétas normas un §is
valsts budzeta finans€jums dod acimredzamas un ievérojamas prieksrocibas konteksta
ar to, ka gan 2017. gada v€léSanas paSvaldibu, gan ari 2021. gada vé€l€Sanas jusu
parstaveta politiska partija bija otraja vieta. Jus arT noradat konstitucionalas stidzibas
21. lapaspusé uz to, ka kopuma no visam regionalajam partijam Kurzemes véléSanu
apgabala tika ieveleti 39,3 procenti deputatu, un ari turpat 21. lapaspusé noradiet uz
secinajumu, ka minéta statistika parada, cik liela ir vE€l&taju uzticiba tiesi regionalajam
jeb vietgja limena politiskajam organizacijam un ka liela dala iedzivotaju pasvaldibas
neatbalsta nacionalas partijas.

Tatad, ka jiis uzskatat, kapéc tiesi $1 te valsts budZeta finans€juma pieskirSana
regionalo partiju lIimeni ir bitisks apstaklis, kadel véletaji izdara par labu nacionala

Iimena partijam nevis regionalajam partijam?

E. Zelderis.
Es te domaju... vai varétu, ludzu, 1si vienkarsi to jautajumu nodefinét... kas ir

tas galvenais jautajums?

S. Bertaitis.

Galvena jautajuma biitiba ir tada, ka jiis apgalvojat konstitucionalaja stidziba, ka
valsts budZeta finans€ums pats par sevi dod acimredzamas un ieveérojamas
priekSrocibas. Mans jautajums: kadi empiriskie dati apstiprina So apgalvojumu? Jo jiisu
parstavetas politiskas partijas politiskie rezultati ieprieksejas divas pasvaldibu veleSanas
apliecina tieSi otradi, ka Sadas priekSrocibas nacionala Iimena partijam nav un arf jis

noradat konstitucionalaja stidziba, ka veletajiem ir liels atbalsts regionalajam partijam.

E. Zelderis.
NE, nu tas ir jasaprot no tada viedokla, ka més vienkarsi stradajam loti, loti
daudz, més savu dzivi veltam Sai partijai. Més esam vairaki partijas valdes locekli

ilgstosi jau vairak neka piecus gadus domes deputati, kas principa brivpratigi ziedo savu
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dzivi un l[idzeklus un brivo laiku tam. Un es ar1 tapec min&ju So vardu “fanatisms™... jo,
ka mes stradajam... Ja godigi, me&s stradajam un ta talak bez detalam, kuras es varbut
dalgji ieskic€ju jau ieprieks. Un tas, ka mums jau otrajas v€l€Sanas ir labs rezultats,
nenozimge, ka citdm partijam nav prieksrocibas. Vienkars$i mes esam loti speciga partija,
regionala partija. Un tas nenozimé, ka tas, ko jus gribgjat pateikt, ka mums ir labs
rezultats, ka tas nekada veida miis neietekme. Mus tas ietekmée... tas ictekm& miisu
dzives, miisu laiku, misu veselibu, bet es vélreiz saku, lai visiem klatesoSajiem butu
saprotams... tas mums nozimé savu privato naudu nemitigi ziedot Sai partijai, nemitigi
ziedot laiku, tas ir brivpratigs darbs vairaku gadu garuma. Es tieS8am to méginu uzsvert,
kolégi. Jo man liekas, ka Saeimas parstavis ari Tsti varbit... vienkarsi varbiit nav tik
precizi zinams tas, ko dara tie§i musu partija, regionala partija... varbut ka tada ir
vienkarsi tads subjekts, bet tieSi praktiska nozimé tiesi attieciba uz mums, un tapéc, ja
§1s partijas sanéma finans€jumu, vinam bija varbit... vinas darfja varbiit vispar no ta
apjoma, kas jadara priekSvéléSanu laika, vini biskit, biskit izdarfja tadu... nu
procentuali... ka m@s izdarfjam desmitreiz vairak, mes desmitreiz vairak stradajam,
desmitreiz vairak organiz&jam... tatad, tada veida ta ietekmésana vai, ka kol€gis mingja,
vina noteikti ir bijusi un Sie ir tie empiriskie dati, ko es saku, ir arT taja, ko mes esam

ziedojusi ka deputati pasi savu naudu.

A. Lavins.
Cienijamie kolggi! Turpinam ar nakamajiem jautajumiem. Bija saprotams.

legulditais darbs ir bijis par pamatu jiisu rezultatiem.

E. Zelderis.
Ja.

A. Lavins.

Vai ir citi jautajumi?

S. Bertaitis.

Ja, godajama tiesa. V&l pedgjie divi jautajumi.

Tatad, sakiet, ludzu, kapec politiska partija “Mes — Talsiem un novadam”
neiebilda pret valsts budZeta finans€jumu politiskajam partijam jau 2017. gada, kad jiisu
politiska partija tika dibinata un uzsaka politisko darbibu un ar1 start§ja pirmo reizi
pasvaldibu veleésanas? Kapec konstitucionala siidziba tika iesniegta Satversmes tiesa
tikai vairakus gadus velak? Jis arT iepriek§ ming&jat un apstiprinajat, ka ar 2019. gada
Saeimas pienemtajiem likuma grozijumiem jiisu regionalas partijas statuss nemainijas
— gan pirms, gan péc tam jis naudu no valsts budZeta nesanémat. Tad kapéc jis jau

2017. gada neversaties Satversmes tiesa, ja uzskatjat, ka tas ir parkapums?
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E. Zelderis.

Pirmkart, nebija speka apstridéta norma. P&c 2019. gada bija pilnigi jauns
likums par grozijumiem, kur bija dazadas izmainas, dazads jau detalizétaks valsts
budzeta finans€juma apmérs un kartiba un apstridéta norma tikai stajas spéka no
2020. gada 1. janvara. Taja laika, kas bija 2017. gada, tad, ja... partijas sanéma krietni
mazakas summas nacionalaja ltmeni par dalibu Saeimas v€l€Sanas un 2 procentu
robezas parvargSanu, bet tikai Saja 2019. gada rudent ar Siem grozijumiem tika vairak
ka seSas reizes pacelts Sis finans€jums, kas sasniedza 4,5 miljonus gada, pirms tam §1
summa bija dazu simtu tukstoSu pieejama. Un es domaju, ka tas arT acimredzami parada,
cik ieverojami, cik butiski partijas sané€ma atbalstu un tomér vargja censties daudz labak
stradat un ta talak. Un tas attieciba uz mums nekada veida 2017. gada nebija jutams.
Tad més bijam vispar jauna partija, m&s vispar par valsts budzeta finans€jumu
nedomajam, jo tad valsts budzeta finans€jums nebija dienas kartiba vispar valsti un ta
talak... tam netika pieversta uzmaniba. Bija tada kartiba, kada bija un m&s maksimali
likam uzsvaru, ka més stradasim pasi saviem sp&kiem péec tas kartibas, kada nu bija
pienemta, ka nav valsts budzeta finans€jums. Un cik m&s pasi darisim... politiska partija
liela méra ir biedriba un tas darbibu pamata regulé Biedribu un nodibingjumu likums,
mes vadijamies no ta, ka mé&s stradasim brivpratigi un iesim, ligsim ziedojumus
cilvékiem, kas atbalstitu un ar7 pasi atbalstisim $o partiju. Tad laika gaita §1 situacija
saka mainities un arvien vairak un vairak m&s jutam, ka misu tas jaunibas
maksimalisms, jo m&s bijam tie$am jauni cilvéki, man tad bija 33 gadi, kad es kluvu par
méru un dibinaju partiju... tagad man ir jau 39 gadi un sesos gados, es teiksu godigi, ka
es esmu ar1 loti noguris no ta visa, jo visu laiku visus Sos gadus, ko es tieSam cenSos,
godata tiesa, jums pateikt, ka tas ir bijis Sausmigi smags darbs tiesam. Un es domaju, ka

vinam ir jabiit smagam... nu pietiekosi. ..

A. Lavins.
Zeldera kungs, més vairakkart $aja tiesas séd€ jau esam dzird€jusi, ka ir tieSam

jaiegulda loti daudz energijas, lai piedalitos politiskaja darbiba. Esam sadzirdgjusi jis. ..

E. Zelderis.
Bet es nevaru nepateikt. ..

A. Lavins.

Vai bs citi jautajumi, Bértaisa kungs?

S. Bértaitis.

Pats pédgjais jautajums, godajama tiesa.
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A. Lavins.
Ladzu!

S. Bertaitis.

Sakiet, lidzu... Sodien tiesas s€dg, atbildot uz tiesnesa Gunara Kusina jautajumu
par to, vai visam politiskajam partijam ir tiesibas sanemt valsts budzeta finanséjumu,
jis apstipringjat noliedzosi, ka nav $adas tiesibas. Tad man butu jautajums, kadas
konkréti politiskas partijas “Més — Talsiem un novadam” pamattiesibas ir aizskartas?
Tatad, kadas pamattiesibas ir aizskartas... Un vai bez Satversmes 91. panta pirma

teikuma vél ir parkapta kada Satversmes norma konteksta ar So vienlidzibu? Paldies.

E. Zelderis.

Nu, viennozimigi tas ir tiesibas uz vienlidzibu un ko mes arT pamata esam
izteiku$i ar1 stidzibas liguma. Apstridétas normas neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un tas ir pamata par tiesibam uz vienlidzibu. Tas arT ir attiecinams
uz juridiskajam personam, ka $aja gadijuma uz politisku partiju “Mes — Talsiem un
novadam”. Es pienemu, ka ir, iesp&jams, vél kadas tiesibas. DroSi vien saistiba ar
demokratiskas iekartas principu un, iesp&jams, vél kadam tiestbam. Bet més tieSam...
cik meés vargjam $aja stidziba sarakstit un cik es pats vargju So laiku veltit, kas tomér
prasa laiku, lai sagatavotu... Sobrid m&s esam uzrakstijusi... ja, tas ir tiesibas uz

vienlidzibu. Bet es neizslédzu, ka ir v&l kadas tiesibas... ja...

A. Lavins.

Tiesi ta. Sanémam atbildi.

Jautajumu vairs nav. Paldies.

Turpinasim uzklausit lietas dalibniekus.

Bet pirms lietas dalibnieku uzklausiSanas... tatad, pirms dosim vardu Saeimas
parstavim lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma sniegSanai Satversmes tiesa,
Sobrid tiek izsludinats partraukums uz 10 miniit€m un péc 10 mintit€ém turpinasim So
tiesas sédi.

Partraukums.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Turpinam tiesas sédi.

Ka jau pirms partraukuma min&ju, vards tiks dots Saeimas parstavim lietas
faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma sniegSanai. Jums ir 30 miniites, Bertaisa

kungs. Ludzu, par lietas biitibu aicinu runat. Liidzu!
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S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Tatad Saeima $aja lieta uzskata, ka konstitucionala siidziba ir nepamatota un lidz
ar to Saeima noraida apgalvojumu, kuru izvirza pieteikuma iesniedzgjs, ka ir
konstat§jams Satversmes parkapums.

Savus paskaidrojumus es strukturéSanu divas dalas. Vispirms es sniegSu
paskaidrojumus par bitiskiem procesualiem jautajumiem un pec tam es piekerSos Sim
te materialtiesiskajam jautajumam savukart péc biitibas.

Un attieciba uz procesualajiem jautajumiem versu Satversmes tiesu uz turpmak
mingéto.

Tatad, ar Satversmes tiesas Otras kolégijas 2021. gada 30. augusta lémumu ir
ierosinata lieta, kuras ietvaros tiek izvertéta Politisko organizaciju un partiju
finansésanas likuma 7.' panta pirmas dalas 2. punkta atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas noteic, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

Svarigi, un ko es v€los arT akcent&t Sodien tiesas s€de, ka Satversmes tiesa sava
iepriek$¢ja praks€ ir atzinusi, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips pamata ir piem&rojams kopa ar citam pamattiesibam,
proti, Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir salidzinoSa rakstura jeb tadas,
attieciba uz kuram ir janem vera apsveérumi, kas var atrasties arpus vienlidzibas jédziena
robezam.

Saja sakara ir jauzsver, ka lieta ir ierosindta péc konstitucionalas stidzibas,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 19.% pantu, kas pielauj personai vérsties
Satversmes tiesa, lai aizsargatu Satversmé noteiktas pamattiesibas. Tomér pieteikuma
iesniedz€ji sava konstitucionalaja stidziba un art Sodien tiesas séde€ nav identific&jusi tas
pamattiesibas, ar kuram tiek saistits Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips.

Ar1 atbildot Sodien tiesas s€d@ uz manu jautajumu, parstavis varéja noradit tikai
uz 91. panta pirmo teikumu, uz to, ka ir vienlidziga attieksme, bet nesp&ja identificet
kadu citu pamattiesibu, par kuru ir runa, tikai visparigi deva norades, ka varbiit varétu
buit arT citas normas, kas ir aizskartas.

Saeima $aja lieta uzskata, ka nav identific€jama pamattiesiba, kuras aizsardzibai
pieteikuma iesniedzgji biitu vérsusies Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas procesa ietvaros ir paSsaprotams, ka ne katra tiesiba vai
tiesiska interese biitu atzistama par pamattiesibu Satversmes 8. nodalas izpratné. Pat, ja
ir iespgjams diskutét par kadas personas tiesibu aizsardzibu ar pieejamiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, ne visos gadijumos tas nozimé iesp&amibu izmantot

konstitucionalo kontroli ka tiesibu aizsardzibas lidzekli.

41



Pieteikuma iesniedzgji konstitucionalaja siidziba analiz&ja jautajumus, kas skar
politisko partiju finans€Sanu un norada apsv@rumus par nevienlidzigu attieksmi pret
regionalajam partijam, bet lidzas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam nesaista
savus iebildumus ar kadu konkrétu pamattiesibu, kas izrietetu no Satversmes 8. nodalas.
Tomer, ka tika minéts ieprieks, Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips pamata piemé&rojams kopa ar citam pamattiesibam.

Lai gan Satversmes 101. pants paredz Latvijas pilsonim tiesibas piedalities
valsts un paSvaldibu darbiba un 102. pants paredz tiesibas ikvienam apvienoties
politiskajas partijas, tomér Satversme nereglament€é politisko partiju finanséSanas
jautajumus un nekonstitu€ tadu personas pamattiesibu ka tiesibas sanemt valsts budzeta
finansgjumu politiskas partijas darbibas nodroginasanai. Seit es akcentEju arl
Satversmes tiesas ieprieks konstateto apstakli uz tiesneSa Gunara Kusina jautajumu, vai
visam politiskajam partijam ir tiesibas pretendet uz valsts budzeta finans€jumu, ar1 pats
pieteic€js neapgalvoja, ka Sadas tiesibas eksiste. Tatad ar1 apstaklis, ka politiska partija
nesanem valsts budzeta finans€jumu vai $adu finanséjumu sanem konkurgjosa politiska
partija, pati par sevi neveido Satversmes 8. nodala noradito pamattiesibu aizskarumu.
Politiskajai partijai Satversme negarante tiesibas sanemt valsts budZeta finans€jumu un
tatad mes nevaram apgalvot, ka tiesiba sanemt valsts budzeta finans€jumu bitu
pamattiesiba.

Tas pats attiecas ar1 uz politisko partiju savstarp&jo konkurenci jeb sancensibu
politiskaja darbiba. Saja lieta vairakkartigi tika dotas references uz ekonomisko
konkurenci tirgus apstaklos, kas, jaatzist, ir problematiski analogiski attiecinat uz
politisko situaciju, bet tomér, pat ja més runajam par So savstarp&jo sancensibu
politiskaja aréna, tad jauzsver, ka pat ja valsts budZeta finans€juma pieSkirSana
politiskajam partijam sekundari rada kadu eventuali nelabvéligu ietekmi uz
regionalajam partijam pasvaldibu v€léSanu limeni, $ads jautajums skar likuma Iimeni
regulétu politisko partiju finans€Sanas sistemas darbibu nevis pamattiesibu jomu.

Saeimas ieskata ne politiska partija “Mes — Talsiem un novadam”, ne kada cita
politiska partija nav tiesiga ar konstitucionalas stidzibas palidzibu Satversmes tiesa
risinat valsts budZeta Iidzeklu sadali politisko partiju finanséSanas ietvaros. Valsts
budzeta finans€jums, kas paredzets Politisko partiju organizaciju (partiju) finanséSanas
likuma, nav ieviests un neisteno nekadu pamattiesibu, tapéc Sada finans€juma
nepieejamiba nevar veidot Satversmé garant&to tiesibu aizskarumu.

Sis valsts budZeta finansgjums ir pieskirts citiem mérkiem, un par to es
pieversisos nedaudz vélaka paskaidrojumu dala, bet $aja stadija es gribetu tikai uzsvert,
ka $is finans€jums nav ieviests, lai realizétu kadu pamattiesibu. Likumdevgja lémums
izmaksat politiskajam partijam finanSu Iidzeklus to darbibas nodrosinaSanai péc biitibas
ir vienigi politiskas izSkirSanas rezultats. Tapéc likumdevéjam biitu iespgjams pat
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pilniba atteikties no valsts budzeta lidzfinans€juma politiskajam partijam un $ada
eventuala riciba nenonaktu pretruna Satversmé noteiktajai konstitucionalajai kartibai.

Sis... §1 piezime tick minéta, lai akcentétu to, ka $ada finans&juma pieskir$ana
nav izprotama ka pamattiesiba.

Ja Satversmes tiesa tomer atzist, ka lieta ir konstat€jamas pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas, kuras ir aizskartas ar apstridéto tiestbu normu, tad Saeima ludz
Satversmes tiesu parliecinaties, vai nav nokavéts konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
termin$, kas ir noteikts Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtaja dala, par ko
Saeimai ir objektivas Saubas.

Saja sakara Saeima v&r§ Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli, ka Politisko
organizaciju (partiju) finansé$anas likuma 7.! panta pirmajai dalai ir kompleksa
struktiira. Min&ta norma paredz kriteriju, lai noteiktu, kuras politiskas partijas ir tiesigas
sanemt valsts budZeta finans€jumu. Tapat minéta norma kopsakara ar Politisko
organizaciju (partiju) finansé$anas likuma 7. panta otra dala paredz kritériju kopumu,
lai noteiktu valsts budzeta finans€juma apméru tam politiskajam partijam, kuras
kvalificgjas finans€juma sanemsSanai. Tatad, nosaciti pirmaja posma tiek noteikts, vai
politiska partija vispar var kvalificéties valsts budzeta finans€juma sanemsanai, bet
otraja posma tiek noteikts, uz kadu apjomu, valsts budzeta finans€juma apjomu,
attieciga politiska partija var pretendét. Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas
likuma 7.! panta pirma dala noteic tikai vienu kritériju, lai politiska partija varétu
kvalific@ties valsts budZeta finans€juma sanemsanai un, proti, $is kritérijs ir, ka politiska
partija ped€jas Saeimas vel€Sanas ir san€musi vairak neka 2 procentus veletaju balsu.

Lai gan politiska partija “Mes — Talsiem un novadam” konstitucionalaja siidziba
lidz Satversmes tiesu veértét Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma 7.!
panta pirmas dalas 2. punkta konstitucionalitati, péc biitibas pieteikuma iesniedzg&ji
iebilst pret Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma 7.' panta pirmaja dala
noteikto kriteriju, lai politiska partija vispar varétu kvalific€ties valsts budZeta
finans€juma sanemsanai.

Mingétais kvalifikacijas kritérijs ir ietverts Politisko organizaciju (partiju)
finanséSanas likuma ar 2010.gada 10.jlGnjja Saeima pienemtajiem likuma
grozijumiem. Tas nozime, ka no 2010. gada 14. jilija, kad stajas speka Saeimas
pienemtie likuma grozijumi, bija noteikts kvalifikacijas kriterijs, ka valsts budzeta
finans€jumu politiska partija var sanemt vienigi tad, ja iepriek$€jas Saeimas véléSanas
par So politisko partiju ir nobalsojusi vairak neka 2 procenti véletaju. Kops 2010. gada
Sis kvalifikacijas kritérijs valsts budzeta finanSu Iidzeklu pieskir§anai nav mainijies.
2019. gada 14. novembr1 Saeima pienemtie grozijumi Politisko organizaciju (partiju)
finansésanas likuma 7.! panta pirmaja dald paredzgja valsts budZeta finansguma
palielinajumu politiskajam partijam, bet kvalifikacijas kritériju péc bitibas nemainija.

Tas nozimé, ka 2019. gada 14. novembra grozijumi Politisko organizaciju (partiju)
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finansésanas likuma 7.! panta pirmaja dala nav ietekm&jusi pieteikuma iesniedzgju
tiesisko stavokli. Ka pirms, ta ar péc minéta likuma grozijumu pienemsanas politiska
partija “M@es — Talsiem un novadam” nevar€ja pretendét uz valsts budZeta finans€juma
sanemsSanu, jo ta nav piedalijusies Saeimas véléSanas un nav sanemts vismaz 2 procentu
vEletaju balsu.

Arf Sodien tiesas s€de pieteikuma iesniedzgju parstavis atzina, ka vinu tiesiskais
stavoklis p&c biitibas pec 2019. gada grozijjumiem nemainijas, jo gan pirms, gan ari pec
tam no valsts budZeta, ka noradija pieteikuma iesniedzgjs, neesot vargjusi sanemt valsts
budzeta finans€jumu.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums paredz, ka, ja
nav iesp&ju Satversm& noteiktds pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu jeb pieteikumu Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza. Pat ja Satversmes tiesa
konstate pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu, par ko Saeimai ir Saubas,
nemot veéra iepriek§ izteiktos apsvérumus, tomér $ads eventuals aizskarums tada
gadijuma bitu radies jau 2017. gada péc pieteikuma iesniedz&jas dibinasanas un
politiskas darbibas uzsaksanas. Tas nozimé, ka 2021. gada, kad pieteikuma iesniedzg&ji
versas ar konstitucionalu studzibu Satversmes tiesa, uz kuras pamata tika ierosinata $1
lieta, bija beidzies Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtaja dala noteiktais termins
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Uz manu jautajumu Sodien pieteikuma iesniedz€ji nesp&ja sniegt pamatotu un
attaisnotu iemeslu, kapec netika konstitucionala stidziba iesniegta jau 2017. gada. Tika
dota reference uz to, ka nejuta nepiecieSamibu, ka nesaskatija vajadzibu vai ka bija
relativi jaundibinata partija. Bet Sie faktori, kas tika minéti no pieteic&ju puses, nav
iemesls, lai uzskatitu, ka pieteikuma termins, kas ir noteikts Satversmes tiesas likuma
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, nebiitu nokavets.

Ievérojot iepriekSmin€tos procesualos apsvérumus, Saeima uzskata, ka
tiesvediba izskatamaja lieta butu izbeidzama, pamatojoties uz Satversme tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 3. punktu. Proti, nav identific€jams pamattiesibu aizskarums, kas
butu pieteic€jam nodarits ar apstridétajam tiesibu normam un pat, ja $adu pamattiesibu
aizskarumu tomer Satversmes tiesa konstat€, tad S$ads pamattiesibu eventuals
aizskarums ir iestdjies jau 2017.gada un ir nokav@ts konstitucionalas sitidzibas
iesniegSanas termins.

Talak es velos sniegt paskaidrojumus par lietu peéc bitibas arpus Siem
procesualajiem apstakliem, pienemot, ka Satversmes tiesa tomér izskatis lietu péc
biitibas un nepienems [émumu par tiesvedibas izbeigSanu.

Sava atbildes raksta Saeima ir izveérsti un visaptverosi paskaidrojusi, kadel
nesaskata vienlidzibas principa parkapumu attieciba uz apstridéto tiesibu normu. Sodien

arT tiesas s€dge tiesas s€des priekS$sedetajs art apstiprindja, ka faktiskie apstakli ir zinami
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un nav nepiecieSams tos atkartot. Tap€c, vadoties no procesualas efektivitates, Sos
apsvérumus Saeima neatkartos.

Tomér Sodien tiesas s€dé Saeima uzskata par principiali svarigu uzsvert to, ka
pieteic€ji neatrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos ar
tam politiskajam partijam, kuras sapem valsts budZeta finansgjumu. Sis ir
priekSnoteikums, lai vértétu apstrideétas normas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas
principam, tap&c mani turpmakie paskaidrojumi koncentrésies tiesi uz so dalu.

Attieciba uz pieaicinato personu viedoklu analizi un refleksiju, es piekerSos
tiesas debasu sadala péc tam, kad ar1 pieaicinatas personas biis izteikusas mutvardu
paskaidrojumus.

Konstitucionalaja stidziba politiska partija “més — Talsiem un novadam” aicina
Satversmes tiesu atzit, ka politiska partija, kas iesniegusi deputatu kandidatu sarakstu
tikai vienas paSvaldibas domes véleSanas, ir salidzinamos apstaklos ar tadu politisko
partiju, kas iesniegusi deputatu kandidatu sarakstu tas pasas domes v€léSanas un par
kuru p&dgjas Saeimas v€l&sanas nobalsojusi vairak neka 2 procenti veletaju.

Saeima uzskata, ka §ada pozicija ir nepamatota, jo abas minétas salidzinamas
personu grupas, konkrétas salidzinamas politiskas partijas, atrodas atskirigos apstaklos.

Lai pamatotu $adu atSkirigu apstaklu esibu, ir nepiecieSams plasaks skattjums
uz politisko partiju finans€Sanu un to nozimi parlamentaraja demokratija, uz ko ir dota
atsauce Politisko organizaciju (partiju) finansé€Sanas likuma 1. panta otraja dala, runajot
par likuma mérki. Sis lietas konteksta ir svarigi akcentét, ka Latvijas Republikas
Satversme konstitué pamatizpratni par Latviju ka neatkarigu demokratisku republiku,
kas balstas uz demokratiskas tiesiskas valsts, sociali atbildigas valsts un nacionalas
valsts principiem. Satversmes 1. pants defin€ Latviju ka demokratisku republiku, ar ko
ir saprotams parstavnieciskas demokratijas modelis. Tatad, parstavnieciskas
demokratijas modelis, ko es véletos akcentet Satversmes tiesai.

Tatad, Satversme pozicion€ Latviju ka parlamentaru republiku, proti, valsti, kura
centrala valsts varas institlicija ir parlaments jeb Saeima, kuru brivas veléSanas ievele
visi balsstiesigie Latvijas pilsoni. Parlamentaraja sisttma svarigako valsts dzives
jautajumu izlemsSana ir piekritiga tieSi parlamentam nevis, piem&ram, Ministru
kabinetam vai valsts galvai. Parlamentaras demokratijas sist€émas izveide un sekmiga
darbiba ir komplicéts un dazadiem riskiem paklauts process. Politikas teorija ir
nodibinati jautajumi, ka parstavnieciskas demokratijas modeli nodro$inat, ka ievélétie
parstavji neizmanto valsts varu launpratigos noliikos. Ta ir loti liela un izaicinoSa
probléma, ar ko demokratija saskaras no valsts perspektivas. Citiem vardiem, ka panakt
to, ka demokratiski ievéletie parstavji rikojas tautas kop€jas interesé€s, nevis savas vai
parstavjiem pietuvinatas Sauru personu grupu intereses.

Ka to ir atzinusi Valsts prezidenta Andra Be@rzina izveidota ekspertu grupa

Latvijas publiskas varas pilnveidoSana sava 2014. gada 26. novembra atzinuma,
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parlamentaras sist€émas apstaklos galveno lomu demokratijas funkciong€Sana isteno
politiskas partijas, tapec parlamentaras demokratijas sekmes ir atkarigas no politiskajam
partijam. Politisko partiju sisttma pec savas biitibas ir pamats, uz kuru balstas
parlamentara demokratija ka parstavnieciskas demokratijas modelis. Politiskajam
partijam ir principiala nozime jebkura parlamentaraja demokratija un So nozimi ir
atzinusi gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Satversmes tiesa sava lidzSingja prakse.
Partijas nominé kandidatus politiskajiem amatiem, mobilizé sabiedribu véleéSanam,
strukturé politiskos jautajumus un formul€ politiskas ricibas alternativas, parstav
sabiedribu un atseviskas socialo grupas, apkopo dazadu grupu intereses, veido valdibas
un nodroSina to darbibas, ka arT iesaista tautu politiskaja dzive. Politisko partiju vajums,
politiku pieredzes vai kompetences trikums, augstaka Itmena korupcijas, valsts
sagrabSanas un autoritarisma riski grauj parlamentaro demokratijas sistému, radot
apstaklus biezi vien autoritaru un citu nedemokratisku politisku sist€ému ievie$anai.

AT miusdienas politisko partiju sist€mas vajums un saskeltiba ir bitisks
parlamentaras demokratijas iekartas apdraudéjums un to apliecina ar1 Latvijas
vesturiska pieredze.

Konteksta ar politisko partiju darbibu parlamentaras demokratijas logika seviski
svariga ir partiju parmé&riga atkariba no privatajiem sponsoriem un valsts sagrabsanas
koncepts.

Ka redzams izskatamas lietas materialos, uz So apstakli dota atsauce vairakos
politisko partiju finans€Sanas tiesiska regul€juma pamatojuma dokumentos. Proti, tiek
konsekventi runats par nepiecieSamibu ar politisko partiju finansgjumu no valsts
budzeta lidzekliem mazinat politisko partiju finansialu atkaribu no privatpersonu
ziedojumiem, kas palielina risku nokliit atkariba no So personu izvirzitajam prasibam.

Ka minéts ieprieks, ikvienai valstij, kas balstas uz parstavnieciskas demokratijas
modeli, ir svarigi ilgtermina... es akcentgju vardu “ilgtermina”... nodroSinat, ka tautas
ieveletie parstavji neizmanto valsts varu launpratigos noliikos. Labi organizéta
demokratiska republika pati sisteéma stimulé demokratiski ievéletos parstavjus rikoties
tautas kop€jas interes€s nevis savas vai tiem pietuvinatu Sauru personu grupu intereses.
Politisko partiju finanséSana no valsts budZeta lidzekliem galvenokart ir versta tiesi uz
minétas parlamentaras demokratijas nepilnibas jeb darbibas risku novérsanu.

Politisko partiju finanséSanas sistémas fundamentalais meérkis ir bitiski
samazinat vai ideala gadijuma pilniba izslégt valsts sagrabSanas risku. Augstaka Itmena
politiska korupcija jeb valsts sagrabSana tiek saprasta ka augstako valsts amatpersonu
riciba, pienemot likumus vai izstradajot un ievieSot politiku savas privatajas intereses,
proti, lai notur&tos pie varas, vairotu bagatibu vai palielinatu ietekmi. Valsts sagrabSana
ir atsevisku personu vai ekonomisko grupg&jumu darbibas, kas ir vérstas uz normativo
aktu un citu lémumu pienemsSanas procesa ietekméSanu ar mérki giit labumu nevis

tautai, bet atseviskai personu grupai. DiemzZel ar1 Latvija vésturiska perspektiva vismaz
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dalg&ji ir pamats runat par nelegitimu ietekmi uz demokratiskajiem procesiem jeb valsts
sagrabSanas risku, ko likumdev@js ir centies noverst ar politisko partiju finanséSanas
sistémas pilnveidi. Valsts sagrabsana $aja konteksta nozimé git nelegitimu ietekmi uz
Latvijas valsts 1émumiem arpus demokratiska procesa un izmantot to, lai iegiitu sev
materialus labumus vai ietekmi.

Tiesi tadel Saeima 2010. gada 10.junija pienemto grozijumu Politisko
organizaciju (partiju) finans€Sanas likuma anotacija tika uzsverts, ka politisko partiju
dalgja finans€$ana no valsts budzeta Iidzekliem tiek darita ar mérki samazinat partiju
atkaribu no ziedotajiem un to intereSu vélakas realiz€Sanas riska, mazinat partiju
nelikumigu finansé$anu, ka ari paaugstinat partiju administrativo kapacitati. Sie visi
likumdevgja definétie merki ir tieSi saskanigi ar nepiecieSamibu nodro$inat, ka Latvija
parstavnieciskas demokratijas modelis funkcioné bez traucgumiem un politiskas
partijas sava darbiba ieklaujas parlamentaras demokratijas logika. Politisko organizaciju
(partiju) finans€Sanas likuma 1. panta otras dalas terminologija tas nozimé nodrosinat,
ka politiskas partijas finansiala darbiba atbilst parlamentaras demokratijas sist€émai.

No ieprieks izklastita skatu punkta ir labi redzams, ka regionalas partijas ir
butiski atSkirigas no ta saucamajam ‘“nacionala Iimena politiskajam partijam”, kas
pretendé un sanem ievérojamu vé€l&taju atbalstu parlamenta véléSanas. Regionalajam
partijam, kuras darbojas noteiktas paSvaldibas ietvaros, nav nozimigas ietekmes uz
parlamentaras demokratijas sistému.

Pieteikuma iesniedz€ji konstitucionalaja stidziba cenSas uzliikot pasvaldibas ka
valstis miniatiiras modeli. Ta arT Sodien mutvardu paskaidrojumu dala pieteikuma
iesniedz€js veica zinamu salidzinajumu, analogisku salidzinagjumu starp domém un
Saeimu... pasvaldibu dom&m un Saeimu ka parlamentu.

Tomeér pasvaldibas nav tikai kvantitativi, bet arT kvalitativi atSkirigas, jo to
kompetence publisko tiesibu joma ir butiski ierobezota. Ja parlaments ir varas
institlicija, kuram uzticéta svarigako nacionala limena jautajumu izlemSana, tad
pasSvaldibas dome ir kompetenta izlemt vienigi dazada rakstura saimnieciskus vai citus
ar pasSvaldibas vietgjo limeni saistitus jautajumus. Lai, piemeram, ilustrétu ieprieks
sacito, var atsaukties uz konstitucionalas siidzibas 18. lapaspus€ minéto té€zi, kuru ir
formul&jusi pati pieteikuma iesniedz€ja, ka valsts budZeta finanséjums regionalajam
partijam esot nepiecieSams, lai mazinatu korupcijas riskus vietgjo pasvaldibu darbiba,
tostarp, pieméram, konteksta ar korupcijas skandaliem saistiba ar paSvaldibu
konkursiem.

Ne mazaka mera neapSaubot, ka korupcija pasvaldibu iepirkuma konkursos ir
noziedzigs nodarfjums, kas ir sodams Kriminallikuma noteiktaja kartiba, tomer nav
nekada pamata uzskatit, ka $ada ltmena korupcija paSvaldibu iepirkuma konkursos
varétu radit nozimigu ietekmi uz parlamentaras demokratijas sistémas darbibu Latvija.

Politisko partiju finanséSana no valsts budzeta lidzekliem nav vérsta uz jebkuru
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korupcijas risku samazinasanu, bet vienigi uz augstaka Iimena politiskas korupcijas
risku samazinasanu, kas raksturiga tieSi valsts sagrabSanas gadijuma attieciba uz
nacionala ItTmena jautajumu izlemSanu.

Noslédzot iepriekS min&to, Politisko organizaciju (partiju) finans€sanas likuma
7.! panta pirma dala, kas paredz kvalifikacijas kritériju valsts budZeta finansésanai, pec
biittbas nosaka robezSkirtni tadam politiskajam partijam, kuram ir ietekme uz
parlamentaras demokratijas sistému. Citiem vardiem, tikai tam partijam, kuru darbibas
mérogs nacionala Itmeni ir sensitivs parlamentaras demokratijas sist€mas
funkciongsanai, likumdevgjs ir paredzgjis tiesibas sanemt valsts budZeta finans€jumu,
bet pargjam politiskajam partijam $ads finans€jums netiek pieskirts.

Vertejot regionalas partijas no parlamentaras demokratijas sistémas
nozimiguma viedokla, ir konstatgjams, ka tas atrodas butiski atSkirigos apstaklos, ja
salidzina ar politiskajam partijam, kas Saeimas v&leéSanas ir san@muSas vismaz 2
procentu veletaju atbalstu.

No likumdev&ja puses ir bijis svarigi no valsts budzeta [idzekliem finans&t nevis
jebkuru politisko partiju, tads nav bijis likumdeveja meérkis pieversties jebkurai
politiskajai partijai, bet tikai tadai partijai, kurai ir ietekme uz parlamentaro demokratiju
Latvija.

Pie sadiem apstakliem nav pamata uzskatit, ka Politisko organizaciju (partiju)
finanséanas likuma 7.! panta pirma dala nonaktu pretruna Satversmes 91. panta
nostiprinatajiem tiesiskas vienlidzibas principam, jo regionalas partijas un nacionala
Iimena politiskas partijas ir butiski atSkirigas attieciba no valsts budzeta finans€juma
pieskirSanas perspektivas.

Lidz ar to Saeima liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par atbilstosu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Paldies.

Ja ir kadi jautajumi, es atbildesu.

A. Lavins.
Paldies, BértaiSa kungs. Jautajumi tiesneSiem bs.

Vispirms vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja, paldies, BértaiSa kungs par jiisu argumentiem. Un més redzam, ka Seit tiesas
séde ir izteikti papildu ligumi attieciba uz tiesvedibas izbeigSanu... ja, saistiba ar
nokavéto terminu, jo Saeimas paskaidrojumu raksta attiecigi Sis ligums nebija

izteikts.... Vai es pareizi saprotu jusu...?
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S. Bertaitis.
Saeimas atbildes raksta tika veérsta uzmaniba uz to, ka nav pamattiesiba

konstatgjama, bet par terminiem...

I. Kucina.

Ja, paldies jums.

Tatad, mazliet par normas pienemsanu. Tatad, ka notika diskusijas un,
iesp&jams, varbit arT varat atsaukties uz darba grupas izstradatajiem materialiem un
dazadu citu valstu pieeju... gan, iesp&jams, Lietuvas, Polijas, kd m&s redzam lietas
materialos, Sis regul&jums ir ticis vertéts. Proti, vai ar apstridétas normas pienemsanu
un likumdevéja definétajiem merkiem attieciba uz jauno politisko partiju finanséSanas
modela ievieSanu bija apsverts ari attiecigi atbalsts regionala Iimena partijam, kuru
programmas Verstas, jaatzist, uz viet€jo iedzivotaju intereSu nodroSinasanu. Kadas
diskusijas, paustie viedokli par $o jautajumu un attiecigi, protams... nu, ka jus vertgjat

citu valstu regulgjumu? Paldies.

S. Bertaitis.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Jasaka ta, ka jau es min&ju ieprieks. .. Sis kvalifikacijas kritérijs — 2 procenti no
pedgjas parlamenta v€léSanas sanemto balsu vEletaju atbalsta — ir bijis formuléts jau
pasa sakotngja laika posma, kad tika identific€ta nepiecieSamiba runat par valsts budzeta
lidzeklu pieskirSanu. Tatad, tas jau bija 2009. gads, kad tika izstradata politisko partiju
finans€Sanas koncepcija, es domaju, ka jums noteikti tas ir zinams, kur tika runats par
to, ka ir nepiecieSams versties pie §is problémas. Jasaka ta, ka primari izstradajot So
politisko partiju finans€Sanas sisteému, likumdevejs ir skatijies uz valsts jeb nacionala
limena politiskajam partijam un gan terminologiski, gan idejiski ir risinajis §1 tipa partiju
finans€sanas jautajumus. Regionalas partijas nav bijis, teiksim, tas tieSais refleksijas
priekSmets ta iemesla dél, ka likumdeve€js ir centies risinat Sos parlamentaras
demokratijas riskus un likumdevgjs nav saskatijis regionalas partijas ka tadas, kuras ir
nozimigas konteksta ar parlamentaras demokratijas sistémas funkcionéSanu. Tadgjadi,
atseviska uzmaniba §im partijam nav bijusi pienemta, nemot véra So primaro likuma
merki.

Velaka laika posma pie §1 jautajuma likumdevejs atgriezas, un Seit es veérSu
Satversmes tiesas uzmanibu uz 2017. gada 26. oktobra grozijumiem, kas tika pienemti
Saeima attieciba uz Politisko organizaciju (partiju) finans€$anas likumu un So
grozijumu bitibu... runa ir par 2017.gada 26. oktobra Saeima pienemtajiem
grozijumiem Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma... ar Siem
grozijumiem likums tika papildinats ar 27. punktu, kura tika noradits uz to, ka lidz

2019. gada 31. oktobrim Ministru kabinets iesniedz Saeima atzinumu par finansialajiem
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un tiesiskajiem iemesliem... tiesiskiem nosacijumiem iesp&jamajai pieskirama valsts
budZeta finanséjuma apméra palielinaSanai $3a likuma 7.' panta pirmaja dala
nemin&tajiem krit€rijiem atbilstosam politiskajam organizacijam (partijam), vienlaikus
izvertgjot iespéju piemérot attiecigos nosactjumus ari citdm 3a likuma 7.! panta pirmaja
dala neminétajam politiskajam organizacijam (partijam). Tatad, Saeima 2017. gada
balsojuma, pienemot Sos grozijumus likuma, atzina par nepiecieSamibu vertet, vai nav
paplasinams to politisko partiju loks, kuras potenciali varétu sanemt $o valsts budzeta
finans€jumu un, nemot vera So parejas noteikumu punktu, Ministru kabinets arT stradaja
pie §1 jautajuma un bija sagatavojis un iesniedzis Saeima attiecigu atzinumu, kas tika
pievienots Saeimas atbildes rakstam. Un atzinuma, cita starpa ir redzams, ka ir bijusi
izveidota darba grupa izpildvaras limeni, lai aplukotu jautdjumu, kas saistits ar
finans€juma apmeéra pieskirSanu un $1 atzinuma 8. lapaspus€ cita starpa ir ietverti ari
darba grupas secinajumi par finans€juma pieskirSanas sliekSna jeb §1 kvalifikacijas
kritérija parskatiSanu un $aja atzinuma ir cita starpa noradits, ka darba grupa apsprieda
arT iesp&ju parskatit Sobrid likuma noteikto valsts finans€juma slieksni, bet tatad darba
grupa nesaskatija vajadzibu So slieksni samazinat, jo tas ir Latvijas apstakliem samerigs
un atbilst citu ar Latviju salidzinamu valstu praksei.

Tatad, darba grupa apsvéra $o jautdjumu, vai nav nepiecieSams arl citam
partijam, bet nu principa atbilde bija tada, ka nav nepiecieSams.

Un nemot vera Sos... teiksim ta... politiskas darbibas izmainas un nemot véra
dazadu varbiit negodpratigu politiku paradiSanos politiskaja aréna, kas varétu pretendet
un varétu veikt savu politisko darbibu tikai tap&c, lai varétu sanemt valsts budzeta
finans€jumu, tas zinama méra varétu pat parversties par tadu ka instrumentu, ka iegiit
valsts budZeta lidzeklus, tad es esmu skeptisks par to, ka arT nakotné varétu parskatit So
slieksni un ka vargtu palielinat, jo tas zinama méra nodroSina atlasi attieciba uz
politiskajam partijam un ja visam politiskajam partijam pienemtu pieskirt valsts budzeta

lidzeklu finanséjumu, tas biitu neadekvati.

I. Kucina.

Paldies.

Tatad no jusu atbildes attiecigi izrietoSs ir nakamais jautajums. Jis dzird€jat ar1
pieteikuma iesniedzgjas viedokli, ka gluzi pret€ji... §ads politisko partiju finansé€Sanas
modelis jeb atbalsts, ka tiek aplikots minétaja lieta, gluzi pretgji ietekmé negativi pasu
demokratiju. Sada veida tiek stiprinata tatad kartelu stiprina$ana, monopola stavoklis
tieck v€l jo vairak stiprinats... tas ari paradas pieteikuma iesniedz€u argumentos
rakstveida materialos. Tatad, pieteikuma iesniedzgjs saka gluzi pret€ji... ka nevis més
sasniedzam to mérki, kas tiek izvirzits, bet otradi, negativi to ietekmé&jam... Ka jus to

vertejat?
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S. Bertaitis.

Ja, cientjama tiesa, es sapratu jautajumu. Jasaka ta, ka tap€c art savos jautajumos
es ludzu pieteicgju izteikt viedokli par konstitucionalas stidzibas meérki. Un no
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja es saklausiju, ka konstitucionalas siidzibas
iesniedzgjiem nav mérkis nosaciti ieslégt atpakalgaitu un atkapties uz to situaciju, kada
bija pirms valsts budzeta finans€juma pieskirSanas. lesniedzgjs atzist, ka $ada valsts
budzeta finansu lidzeklu pieskirSana politiskajam partijam ir adekvata un es saprotu, ka
par to lieta nav strida. Bet pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar1 viniem pienaktos...
tatad nav kltida $aja esoSaja reguléjuma, bet ka ir nepilnibas attieciba uz regionalajam
partijam, ka ar1 vinam vajadzetu pieskirt valsts budzeta finansgjumu.

Seit es veru tiesas uzmanibu, ka §is regionalo partiju finanséanas aspekts ir
arpus parlamentaras demokratijas sistémas ietekmes zonas. Tatad, Seit nevarétu pamatot
likumdevéjs nepiecieSamibu ieviest So finans€jumu, lai nodroSinatu parlamentaras
demokratijas sisttmas droSumu, bet varétu but kadi citi potenciali ar politisko partiju
finanséSanu saistiti mérki, blakus mérki, bet Sobr1d $adi merki nav identificéti un nu...
likumdevéjs nav iz8kiries $adu finans€jumu pieskirt.

Turklat, kas ir jauzsver un ar lietas materialos ir redzams, ka Sie valsts budzeta
lidzekli ir ierobezoti, ir demokratijas, kas ir bagatakas un vinas var politiskas partijas
finansét dasnak... Nu, Latvijas situacija ir jaskatas, janem vera realie budzeta apjomi,
lai var€tu pieskirt finansu lidzeklus partijam. Ta ka arT tas ir butisks apsveérums, kas,
protams, ietekmeé.

Bet ir jauzsver, ka regionalo partiju finansé$ana tatad ir arpus parlamentaras
demokratijas sistémas ietekmes zonas un, otram kartam, tas ar1 ir arpus pamattiesibam.
Un to es ari centos uzsvert, ka regionalas partijas nevar klauvét pie likumdevéja un

prasit: lidzu, dodiet finans€jumu, atsaucoties uz savam pamattiesibam.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. TiesneSiem bus Vel jautajumi. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei

Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Es ta ka druscin garak to ievadu... un tad bis jautdjums. Tatad, nu jiis
fokusgjaties uz... n&, saksu ar to, ka tas, ka pieteic€js pasniedza to savu pieteikumu...
ta ka var saprast, ka vinam ir divas v€lmes, ka vin§ var€tu iet divos virzienos. Viens ir,
ka velas sev ar1 to finans€jumu, bet otrs ir, ka nevélas, lai konkurenti sanemtu So te

finans€jumu. Un es domaju, ka tur diez vai jus iebildisiet, ka konkurentiem ir... $ada
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situacija tomér vajadzetu biit tiesibam aizsargatam pret... nu, labi, tas varétu tad biit
pirmais jautajums... Vai jusuprat... nu, tas ir sava veida valsts atbalsts. Un, protams,
nevis ka biznesam, bet Saja gadijuma ka politiskaja dzive, vai konkurentam tomer
nebiitu tas tiesibas pasargat sevi no ta, ka kadiem citiem tiem konkurentiem ir
labveligaks stavoklis. Ja, vini kaut kada situacija ir citadaki, jo vinu parstaveta partija ir
ar1 piedalijusies Saeimas vélesanas, bet likumdevejs tomer ir pateicis: bet toméer tu esi
piedalijies arT tajas vietgjas veéléSanas, jo m&s nemam vera to tavu balsi. Nu, lik... Tatad,
par So te tiesisko interesi.

Un otrs mans jautajums bis... varbit tad tas vélak... es atvainojos...

S. Bertaitis.

Jasaka ta, ka gan konstitucionalaja stidziba, gan art citos lietas materialos, ir
dotas... mestas §is references uz So ekonomiskas konkurences modeli, bet es versu
tiesas uzmanibu, ka loti bistami ir skatities analogiju — politisko konkurenci ar
ekonomisko konkurenci... tapec, ka tur ir pilnigi cita situacija, ekonomiskais process
notiek pelnas giiSanas noliikos, kas nav politiskajos procesos. Ir Eiropas Savienibas
vienota tirgus koncepcija, kur ir cits regul&jums, Seit nav $ada limena reguléjuma. Tapéc
ar1 valsts atbalsts ir vairak konkurences ekonomiskas sancensibas jédziens.

Ja m&s raugamies uz So konkréto gadijumu, tad es verSu tiesas uzmanibu, ka
nekur Satversmé, Satversmes 8. pamatnodala netiek runats par Siem te sancensibas
jautagjumiem un netiek sniegtas nekadas konkréti formulEtas garantijas pret STm
sancensibam vai sancensibas modeliem.

Bet kas ir svarigi un ko es ar1 uzdevu jautajumu Sodien tiesas s€d€ pieteic&ju
parstavim... pieteic€js apgalvo, ka §1 nauda... $is finans€juma liegums, valsts budzeta
finans€juma liegums, esot butisks attieciba uz startéSanu paSvaldibu veélesanas, ka tas
rada butiskas priekSrocibas tiem, tam politiskajam partijam, kuras sanem finans€jumu.
Bet sads apgalvojums paliek apgalvojuma Iimeni, jo tam neseko pilnigi nekads
pamatojums. Versu tiesas uzmanibu, ka pats pieteic€js sava konstitucionalaja studziba
dazas lapaspuses vélak nonak pie pilnigi pret€ja secinajuma, apgalvojot, ka veletaju
uzticibu tiesi bauda regionalas partijas. Tiek dotas arT procentualas atsauksmes, tiek ar
cita starpa... pieméram, konstitucionalas siidzibas 15. lapaspusé 26. punkta pedg¢ja
rindkopa pieteic€ji raksturo daudz un dazadas darbibas, kuras vini ir veikuSi savas
politiskas darbibas ietvaros un noslédz So rindkopu ar teikumu, cit&ju, “zimigi, ka
neviena cita partija §adus brivpratigus pasakumus Talsu novada iedzivotajiem lidz Sim
nav r1ikojusi”. Citata beigas. Tatad, §1s naudas esamiba, valsts budzeta lidzeklu esamiba
vai neesamiba nav konstat€jums, ka vinam biitu empiriska ietekme. Un Seit ir jasaprot,
kas ir noteicoSais faktors, kapec veletajs balso par noteiktu politisko partiju un
Satversmes tiesa jau iepriek§ ir mingjusi, ka tas ir individi, tas ir personibas, kas ir

politiskajas partijas, kas ir doming€josas. Lidz ar to $is politiskais finans€jums, protams,
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palidz partijai strukturéties, organizeties, komunicét ar véletajiem, iegiit plasSaku
platformu, bet, manuprat, tatad Saeimasprat... pieteic€js parspilé So finans€jumu
pieejamibu tiesi regionalaja liment, jo, kas ir jasaprot, ka regionalaja liment pasvaldibu
velesanas politiska sancensiba ir principiali atSkiriga no politiskas sancensibas
nacionalaja Itmeni. Ja nacionalaja Iimeni partijam ir jauzruna daudz plasaks vél&taju
loks, ir jaizmanto radio un televizija, tad nacionalaja Iiment ir citi informacijas kanali,
regionalas partijas parasti apvieno vietgjo iedzivotaju grupas, kuriem ir ciess kontaktu
loks un lidz ar to ir cita tipa politiska sancensiba, kura naudas loma ir biitiski... es

nesaku, ka nav loma, bet vina ir biitiski mazaka loma.

J. Briede.

Ja, paldies.

Un tad es uzreiz atcergjos ari to savu otro jautajumu... Jlisu visi tie argumenti,
ko jus mingjat, vismaz tas, ka es to sadzird@ju, tie ir par to, kapéc ir jafinanse politiskas
partijas... un tatad es to visu sapratu vairak, lik, tapec, ka Sie lielie sp&letaji ir jaatbalsta.

Un tom@r mani mulsina $is 2. punkts, ka, lik, Siem te liclajiem sp&l&tajiem tomer
ir jadod arT tas finans€jums, luk, par §im te pasvaldibas iegiitajam balsim. Un vai Saeima
ir bijusi tada speciala diskusija tiesi par to, kapec mes tomer... jo nu ir ta, ka ja reiz vini
pasvaldiba ir darbojusies, tas nozimé, ka tiek sagaidams... un tas ir logiski sagaidams,
ka vini arT turpinas. Un tad jus sakat, ka nav pieradijumu tam, ka tas ietekm&tu, bet vini
dabtja Cetras balsis un, ja vini biitu sanémusi finans€jumu, varbiit vini biitu sanémusi
10 balsis... Nu, ta ir tada spéle ar varbiitibam, kas butu, ja bltu... més ta logiski
vienkarSi varam pienemt, ka ja tev ir vairak naudas, tu art vairak un labak vari sevi
reklamét... Bet tie ir tikai pien€mumi un par tiem Sobrid tad varbiit nerunasim...

Mani vairak tatad interes€... vai Saeima, nolemjot, ka tomér to naudu vina dos
ar1 no tas... tikai tapéc, ka vina tagad ir tikusi Saeima, un zinot, ka, luk, ta partija bija
piedalijusies ar1 pasSvaldibu véleSanas, ka tad dodam art par katru balsi no tam

pasvaldibu veleésanam... Kas ir ta 1pasa diskusija par So te pasvaldibu...

S. Bertaitis.

Ja, paldies, cienijama tiesa. Es sapratu jautajumu.

Jasaka ta, ka raugoties no S$is parlamentaras demokratijas sistémas risku
viedokla, politiskas partijas, kuras ir atkarigas no sponsoriem, vinas parsvara
neieklaujas Saja parlamentaras demokratijas logika. Vinas nevar€s iegiit tik plasu
parstavibu, ka veseliga parlamentara demokratija funkciongjosa partija. Sada veseliga
parlamentara demokratija funkciongjosa partija... vina speés izveidot teritorialas
struktlirvienibas, lidz ar to vinai biis regionalais atbalsts, vina var€s sagatavot kvalitativu
politisko piedavajumu, izanalizét un piedavat veletajiem, vina sp€s ar startét Eiropas

Savienibas... tatad plasaka starptautiska Eiropas Parlamenta ar savu véléjumu... Tatad,
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visi Sie faktori un taja skaita ari $§1 regionala parstaviba un daliba pasvaldibas, ir
indikacijas, kas parada, cik §1 partija gust politisko atbalstu sava politiskaja darbiba un
lidz ar to lauj likumdev&jam pietieckami ticami izmerit, cik ST partija ir nozimiga
parlamentaras demokratijas sist€éma un jo vinai ir lielaks politiskais atbalsts $aja sistema,
jo vinai tiek pieskirts lielaks valsts budzeta finans€jums. Lidz ar to, ja m&s skatamies uz
S0 apstridéto tiesibu normu, proti, likuma 7.! pirmo dalu 2. punktu, kas runa par to, ka
tiek pieskirti 50 eiro centi apmé&ra par katru iegiito balsi p&dgjas pasvaldibu domes
vEl€sanas, parada, ka $1 partija ir ne tikai bijusi sp&jiga savakt velétaju balsis parlamenta
vélesanas, bet ka vinai ir arT ietekme regionos. Un tatad, caur So tiek mérita ietekme uz
regioniem.

Un ta politiska partija, kas butu angazéta, kas butu atkariga no sponsoriem un

neistenotu tautas kopigas intereses, vinai bitu grutibas $adu regionalo atbalstu sanemt.

J. Briede.
Es tad gribetu papildinat... P&c tas koncepcijas, kas te no likuma izriet, vina pat

var neieklut pasvaldiba, bet tapat jis teicat par So te butisko ietekmi...

S. Bértaitis.

Taisniba, ja.

J. Briede.
Vai tomér te kaut kas ta druscin... un jis arT neatbild€jat uz manu jautajumu par
to, vai Saeima to pasi bija apsverusi. Jus tagad izteicat tos apsveérumus... Bet vai arl

Saeima Sos te apsveérumus bija ta ka izdarjusi? Paldies.

S. Bertaitis.

Ja, ir taisniba, ka apstridéta norma neparedz finans€juma apjoma noteikSana...
Sis kritérijs neparedz ieveléSanu pasvaldibas domes. Ta ir taisniba. Tas paredz tikai
noteiktu balsu savakSanu, kas var bt arT nepietickama. Bet, jo mazaks atbalsts Sajas
paSvaldibu veléSanas, jo mazaks lidz ar to valsts budZeta finans€jums tiek pieskirts. Ta
ir ta meraukla, kas ir bijusi izmantota.

Nu, jasaka ta... ka tad, kad tika sagatavots Sis te palielinajums politiskajam
partijam 2019. gada, pirms tam bija veikti dazada veida apsvérumi un analize attieciba
uz politisko partiju finansé3anu. .. Seit es varu atsaukties ne tikai uz sakotngji veiktajiem
atzinumiem, bet ar1 vélak veiktajam analizém... pieméram, 2014. gada 26. novembra
atzinums, kuru ir sagatavojusi Valsts prezidenta Bérzina kunga sapulcinata ekspertu
grupa, kura analizgja tieSi politiskas partijas finans€Sanas jautajumus un runaja par to...
ja... Arm Ministru kabinets sagatavoja 2019. gada 12. februari atzinumu, kura principiali
noradija uz to, ka ir nepiecieSams runat par $ada atbalsta instrumenta efektivitates

kapinasanu attieciba uz valsts sagrabsanas riska novérSanu... Konkréta redakcija, kada
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tika gala rezultata apstiprinata... Sobrid es nevaru sniegt apstiprinajumu tam, ka Sada
tieSi konkréta redakcija butu izdiskutéta, bet §1 konkréta redakcija ir saistita ar Siem
vispargjiem apsveérumiem par to, ka ir nepiecieSams noverst $o valsts sagrabsanas risku
un noveérst So atkaribu no politisko partiju atkaribu no privatajiem ziedotajiem. Un tas

gan bija konceptuala [iment apsverts.

A. Lavins.

Paldies. Turpinasim ar vél citiem tiesneSu jautajumiem.

Bet, pirms dodu vardu jautajumu uzdoSanai, es noradiSu cienijamiem lietas
dalibniekiem, ka Sodien tiesa ir ieplanojusi darbu lidz pulksten 14.00 maksimali. Taja
vieta, kur me&s izsludinasim partraukumu, no tas vietas mes turpinasim tiesas sédi...
veélak pazinosu, kura bus ta diena, kad mes turpinasim tiesas s€di.

Labi. Nakamie jautajumi tatad tiesneSiem ir un vards tiek dots tiesnesim Janim

Neimanim jautdjumu uzdoSanai. Ludzu!

J. Neimanis.

Paldies. Pirmais jautajums biitu saistiba ar pieteikuma pielaujamibu. Jiis mingjat,
ka Saeima apSauba pamattiesibas aizskarumu $aja lieta, jo tiesiskas vienlidzibas princips
nav pamattiesiba vai, precizak sakot, skatama kopsakara ar citam pamattiesibam.

Vai jis uzturat So viedokli, jo, teiksim, juridiskaja literatiira ir noradits, ka
tiesiska vienlidziba ir viena no pasam fundamentalakajam pamattiesibam. Tas ir... kaut
vai min€ts misu Valsts prezidenta raksta 2003. gada par tiesiskas vienlidzibas principu
“Latvijas VeéstnesT”. Vai §is arguments mums $aja nolémuma biitu tieSam nopietni

jaapskata... jiisu ieskata?

S. Bertaitis.

Ja, paldies, godajama tiesa, par jautajumu.

Saeima atbildes raksta 2. un 3. lapaspus€ ir jau uz to noradijusi un ir devusi
atsauci uz citu Satversmes tiesas praksi, kur ir runats par to, ka §is vienlidzibas princips
ir salidzinoSs. Kas ir janem veéra? Ka tiesiskas vienlidzibas princips nav tikai
konstitucionalas dabas princips. Tas ir ar1, pieméram, administrativa procesa princips.
Un to piem@ro arT administrativaja procesa. Bet tas vien, ka, pieméram, administrativaja
procesa iestade ir parkapusi vai ir kads jautajums, kas raisa tiesisko vienlidzibu, vel pats
par sevi automatiski nenozimé konstitucionalo Itmeni. Un ar tiesiskas vienlidzibas
principu mums ir nepiecieSams giit substancionalu jeb saturisku pamattiesibu $aja lieta.

Tiesiskas vienlidzibas princips... ja, vin$ paredz So Skérsu darbibu...

J. Neimanis.
Es atvainojos, kolégi... bet nu Pamattiesibu harta tacu ir minéts, ka ikviens ir

vienlidzigs likuma prieksa. Nu, tas ir minéts Pamattiesibu harta ka pamattiesiba. Jus
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tiesam domajat, ka Satversmes tiesai tagad biitu jaanalizg, vai tieSam tiesiska vienlidziba

ir pamattiesiba konstitucionalaja [tmeni?

S. Bertaitis.

Cienijama tiesa! Nemot veéra, ka Satversmes tiesa ieprieks ir teikusi, ka tiesiskas
vienlidzibas princips ir piemérojams konteksta ar citam pamattiesibam, més pieturamies
pie 81 viedokla, ka lidzas 91. panta pirmajam teikumam ir jabut vél kadam Satversmes...

Tada ir pozicija.

J. Neimanis.

Ja, paldies. Es sapratu.

Nakosais jautajums ir tatad par terminu. Tatad jiis noradijat, ka ir nokavéts tatad
termins. Un tatad jautajums Seit ir tads. Tatad, ja... Kas lieta iesniedz&jam ir aizskarts?
Tatad, vinam... ka es saprotu So pieteikumu... tatad aizskar tas, ka politiskajai partijai
par dalibu pasvaldibu vélésanas maksa par katru balsi 50 centus, turpreti partijai, kura
nepiedalas Saeimas vElesanas, Sai partijai par dalibu pasvaldibu vélesanas nemaksa 50
centus. Sis noteikums likuma tika tatad ietverts un tatad tiek piemérots no 2021. gada

1. julija. Kapéc jiis atsaucaties uz 2010. gadu Seit?

S. Bertaitis.

Atsaucamies uz 2010. gadu tadel, ka pieteicgja galvenie iebildumi ir saistiti ar
to, ka pieteic@js nevar kvalificties §a valsts atbalsta sanemsanai. Sis te kvalifikacijas
krit€rijs sanemsSanai, Sie 2 procenti pe€d&jas Saeimas vélesanas, ir no 2010. gada. Nu, ta
ir ta centralais klupSanas akmens pieteic€jam, ka vin$ nesp€j parklit §im pirmajam
kritérijam, lai vispar var€tu sanemt valsts budZeta finans€jumu. Nav bitiski, vai
pieteic€js nesanem par 50 centiem vairak vai mazak, ja vinS vispar nesanem atbalstu.
Lidz ar to pieteicgja tiesiskais stavoklis ar 2019. gada grozijumiem nekadi, pilnigi

nekadi nav izmainijies. Vinam nav nekadu tiesibu, ne pienakumu. ..

J. Neimanis.

Ja, es sapratu. Un $is koncepts par divpakapju pieeju tatad. .. vispirms ir Saeimas
vélesanas, 2 procenti un tikai tad vai piedalas pasvaldibas veleéSanas... Labi, to es ta ka
sapratu.

Nakosais jautajums ir tatad par salidzino$ajam grupam Saja lieta. Tatad, jis
sakat, ka ir Saubas par to, vai grupas var atzit par tadam, kas atrodas salidzinamos
apstaklos... Vai jiis neredzat, ka salidzinamas ir visas politiskas partijas, kuras kandidé

pasvaldibas domes vélesanas un kas sanem noteiktu skaitu balsu?

S. Bértaitis.

Ja, paldies par jautajumu.
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Jautajums ir, kads kriterijs tiek izraudzits par to, kas tiek izmantots abu personu
grupu salidzinasanai. Likumdev@js ir paskaidrojis un arT Sodien tiesas s€d€ sniedza
paskaidrojumu, ka likumdev€ja centralais skatfjums ir bijis no parlamentaras
demokratijas sistémas darbibas viedokla. Un no §is perspektivas arf ir tatad ir bijusi §1
gala lémuma pienemsana. Un tas ming&tais kriterijs par to, vai ir iesniegts... politiska
partija ir iesniegusi pasvaldibas domes vélesanas... no §is parlamentaras demokratijas
sisttmas viedokla nav nozimigs kriterijs, tapéc Sis Saeimas ieskata... Sis kritérijs nav

izmantojams konkrétaja lieta.

J. Neimanis.

OK. Un tad faktiski varbiit vl pedg€jais jautajums, lai neterétu ilgi laiku... Tatad
jis noradat gan atbildes raksta, gan ar1 savas Seit atbildes, ka tatad merkis, kadel sads
finans€juma modelis ir noteikts, lai nodroSinatu vai atbalstitu veseligu parlamentaro
demokratiju. Un arT atbildes raksta tatad ir minéts, ka sniegt tatad ieguldijumu partiju
konsolidacija visas valsts méroga, vienm&riga iesaisté nacionala l[imena velésanas.

Bet kade] tad par balsim tieSi paSvaldibu véléSanas tiek maksats atbalsts
politiskajam partijam, ja reiz mérkis ir stiprinat parlamentaro demokratiju, tatad tas ir

saistits drizak ar to Saeimas Itmeni ka visas Latvijas likumdevgja limeni.

S. Bértaitis,

Paldies par jautajumu. Mana atbilde liela m&ra saskangs ar to, ko jau tiesnese
Jautrite Briede mingja, proti, tam politiskajam partijam, kas ieklaujas parlamentaras
demokratijas sisteéma, likumdeveja ieskata un kuram ir nozime S$aja sist€éma, biis
regionalas struktiirvienibas. Tatad, tas ir veseligi funkciongjosas partijas pazime. Un ja
partijai trikst $is regionalas struktiiras, vinai nav $1 regionala atbalsta, tas varbutgji
liecina par to, ka kaut kadas potencialas problémas var€tu but saistitas ar So politisko

partiju, tap€c arT $is aspekts tiek mérits, lemjot par valsts budZzeta finans€juma Iimeni.

J. Neimanis.

Nu, ja... Un tad $aja sakara tieSam peédgjais jautajums. Vai tieSam $o izmériSanu,
ka jiis sakat, to atbalstu, nevar veikt tatad caur Saeimas véléSanam, kur art més redzam,
kads ir politisko partiju atbalsts konkrétajos véléSanu iecirknos, novados, valsts
teritorialajas dalas... jo nu tatad art Sie dati tiek uzskaititi. Un kopsakara ar to, vai jlsu
arguments par So veseligo demokratiju, parlamentaro demokratiju, ka atbalsts tiek
sniegts tiesi tam partijam, kas Saeimas veléSanas kandid€, nenonak pretruna ar Politisko
partiju likumu, kas pielauj ikvienam cilvekam dibinat politisko partiju, piedalities tas
darbiba... un tieSi caur politisko partiju tas ir veids, ka vin$ var nonakt paSvaldibas

dome. Vins nevar nonakt citadi.
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S. Bertaitis.

Likumdevg&ja ieskata nacionala [imena partijam, kas ieklaujas Saja parlamentaras
demokratijas sistéma, bija merkis likumdev&jam stimulét So dalibu vietgjas
pasparvaldes institiicijas un tas, ka m&s varam noteikt, cik Sacimas v€l€sanas ir balsojusi
noteikti cilvéki par STm politiskajam partijam, parada So atbalstu. Bet tas nerada to, ka
partijas ir klatesoSas Sajas vietgjas pasvaldibas. Tatad, kurzemnieki var nobalsot,
piem&ram, par kadu politisko partiju un paradit, ka vini loti atbalsta So partiju, bet taja
pasa laika §1 partija var arl nebiit klatesoSa viet€jo pasvaldibu Itmeni Kurzemes,
pieméram, regiona. Un likumdevéja ieskats ir bijis stimulét ar $o finansé$anas sistému,
lai §1s nacionala ltmena partijas pec iespgjas ir klatesoSas un ar teritorialajam
strukttirvienibam. Tas ir atbildot uz jiisu jautajumu p&dgjo.

Ja es drikstu papildinat vél uz pirmo jautajumu... atbildét, kas bija uzdots... ko
Neimana kungs uzdeva par $o te tiesiskas vienlidzibas principu.

Vel kas ir jasaprot... ka tiesiskas vienlidzibas princips ir salidzino$s princips.

Tatad, ir jasaliek...

A. Lavins.

Bértaisa kungs.. paldies, né.

S. Bertaitis.
Ja drikst papildinat...

A. Lavins.
Paldies. N&.
Tap€c mes turpinasim ar tiesneSu jautadjumiem. TiesneSiem vél bis jautajumi.

Un Sobrid vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, paldies. Neimana kungs jau uzdeva principa manus divus procesuala rakstura
jautajumus, kas izskangja Sodien tiesas zal€. Es nejautasu par 91. pantu, bet tomér jiisu
sniegta atbilde par termina iespg€jamo nokavéjumu mani raisa jautajumu.

Un, proti. Es skatos jau piemin&to Politisko partiju likuma grozijumu anotacija,
es atri izteikSu, kas ir Saja anotacija rakstits... $is nosacijums nepiecieSams, nemot veéra
1zveleto finans€juma modeli un preteja gadijuma attiecinot $o nosacijumu uz 2018. gada
pasvaldibu vélésanam, finans€juma sadale var biit pretruna ar nacionalaja liment fikséto
atbalstu politiskajam partijam, arT administrativi teritorialo reformu, ka arT neveicinatu
politisko partiju konsolidaciju un vienmérigu iesaisti, ari taja skaita regionala limena

velesanas.
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Ka tas, ko jiis mums stastijat, ko vajadzetu nemt vera apsverot iespgjamo termina
nokavéjumu, tad saskan ar likumdevgja tatad pausto gribu, kas ir izpausta $aja gadijuma
vismaz sakotngja likumprojekta teksta anotacija? Vai jis tomer varetu precizet attieciba

uz So terminu ieveérosanu?

S. Bertaitis.
Ja es drikstu luigt varbiit... §1s te anotacijas... es vienkarsi 1sti neuztveru... kas
ir tas, ko anotacija... Ja, §T norma stajas speéka velaka... tieck piemérota no vélaka

perioda. Bet kas ir tas, kas ir jakoment€ no anotacijas?

A. Rodina.
Tiesi tas, ka likumdevéjs bija domajis noteikt So te atskaites punktu no
2021. gada 1. julija, bet neraudzities uz to, kas ir noticis ieprieks. Jo jis méginajat mums

teikt, ka termins bija jaskaita jau no kada cita briza pagatné.

S. Bertaitis.

Ja, paldies. Jautajums saprotams.

Apstrideta tiestbu norma nosaka, ka tiek aprékinats valsts budzeta
izmaksajamais finans€juma apjoms. Un attieciba uz konstitucionalas stidzibas
iesniedz€ju nav biitisks Sis apjoma apmers, tas ir Saeimas uzskats, ta iemesla dél, ka
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs nesanem un nevar pretendet pat uz nekadu
summu. L1dz ar to nav bitiski, vai vins nevar pretendét uz lielaku summu vai vin$ nevar
pretendét uz mazaku summu. Tas ir neitrali attieciba pret pieteic&ju.

Un ja m&s skatamies uz §1 termina jégu, kas ir noteikta Satversmes tiesas likuma,
tatad S1 termina jéga, procesuala termina jéga, ir stimulét personu aizsargat savas tiesibas
savlaicigi, nevilcinaties savu tiesibu aizsardziba. Un mes Sobrid nesaskatam, ka
pieteicgjs... ja pieteic€ji uzskatija, ka vispar viniem ir pretenzijas un vini vélas sanemt
valsts budZeta finansgjumu, ka vini biitu modri un aizstavétu savas tiesibas. Sobrid es
nedzirdgju attaisnojoSu iemeslu. Un tas, ka §1 norma tiek piemérota no §1 2021. gada
1. juljja, tas vairak skar tas partijas, kuras sanem valsts budZeta finans€jumu, lai...
teiksim ta.. lai nebitu... lai Sis valsts budZeta finans€jums tatad tiktu iedarbinats uz
turpmakiem laika periodiem, nevis uz ieprieks€jo laika periodu un lidz ar to neraditu

kaut kadus parpratumus.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, BértaiSa kungs. Man divi jautajumi.
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Pirmais jautajums ir ar jiisu noradito... par to... vai personas ir salidzinamas un
atrodas vienados vai atSkirigos apstaklos. Vienlaikus ar Siem grozijumiem, ar kuriem
Saeima izléma, ka politiskajam partijam pieskirams gan $is bazes finans€jums 100
tukstoS$i, gan art §1 jauna kartiba, ka vinam pieskir atkariba no pasvaldibam sanemta
balsu skaita... tika noteikti arT nosacijumi $adam politiskam partijam, kas sanem valsts
atbalstu.

Vai, jiisuprat, vienados un salidzinamos apstaklos atrodas politiska partija, kas
sanem valsts atbalstu un kurai 11dz ar to saistiba ar valsts atbalsta sanemsanu ir noteikti
ziedojumu sanemsanas, biedru naudas ierobezojumi, un vai ta ir salidzinama ar tadu
politisku partiju, ka es saprotu, ka pieteikuma iesniedz€ji, kas nesanem valsts
finans€jumu un kurai nav $o ziedojumu apmera ierobezojumu. Paldies.

Es jums pateikSu prieksa... Tatad FinanséSanas likuma 2. pants paredz sasaisti
tam politiskajam partijam, kas sanem valsts atbalstu, ir noteikti papildus ziedojumu

sanemsanas un ar1 biedru naudas apmeéra ierobezojumi.

S. Bertaitis.

Ja, paldies. Tad, kad tika sagatavots priekSlikums palielinat politiskajam
partijam finans€jumu no valsts budzeta lidzekliem, priekSplana tika izvirzita §is
atkaribas samazinasana no privatajiem sponsoriem un noveérsot valsts sagrabsanas risku.
Un tika arT no Korupcijas noveérSanas un apkarosSanas biroja puses tika izskangjis
priekslikums, ka, ja palielina So te finans€jumu, tad ir nepiecieSams noteikt papildu
nosacfjumus gan maksimala apmera, gan arf izlietojuma zina, lai stingrak konstatetu.

Nu, jasaka ta... ka, protams, ka regionala partija, kura nesanem valsts budzeta
finans€jumu un nacionala limena partija, kura sanem valsts finans€jumu, Saja zina
atrodas atSkirigos apstaklos, jo §1 nacionala Iimena politiskajam partijam likums nosaka
stingrakus ierobezojumus, ar kuram vinam ir jarékinas salidzino$i ar regionalajam.
Regionalajam ir brivaks §is regul&jums, tad nacionala limena tomér ir stingraks

regul&jums.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu tad jisu poziciju, ka likumdevgjs ir vélgjies, lai tada
politiska partija, kas piedalas tikai paSvaldibu veleSanas, lai viniem nebuitu tada apmera
ierobeZojums, kas ir tam politiskajam partijam, kas sanem valsts finans€jumu un

piedalas Saeimas veléSanas.

S. Bertaitis.

Zinama meéra Sie papildu ierobezojumi, kas tiek noteikti nacionala limena
partijam, kas sanem valsts budZeta finans€jumu, iet roku roka ar §1 finans€juma
pieskirSanu. Lidz ar to... ja politiska partija ar savu darbibu pietuvojas un klist jau

sensitiva attieciba uz parlamentaras demokratijas sistému, tad vina noklist zem
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palielinama stikla daudz vairak un vinai tiek pieveérsta daudz biitiskaka uzmaniba neka
tas partijas, kas, pieméram, darbojas tikai regionalaja Itmeni. Lidz ar to vinu darbibas
nerada §1 te potenciala riska faktorus. Nu, tas ir tas, ko es jau arT mingju, salidzinot,
pieméram, ka korupcija pasvaldibas iepirkuma ir noziedzigs nodarijums, bet tas nav

augstaka limena politiska korupcija... Tur ir cits...

G. Kusins.

Bet lai reduc@tu to jautajumu uz vienkar$aku atbildi. Vai jiis uzskatat, ka ta
var€tu biit ar1 ta pazime, kas pasaka, ka vinas nav salidzinoSos apstaklos? Respektivi,
vieniem ir ziedoS$anas ierobezojums sakara ar valsts budzeta finanSu lidzeklu sanemsanu

un citiem nav?

S. Bertaitis.

Nu, $aja lieta par Siem izlietoSanas ierobezojumiem un ziedo$anas apmeéra
ierobezojumiem iebildumi nav izteikti, tapec ari tas netiek vertets. Bet es nevaru noliegt,
ka So ierobezojumu esamiba biitu janem véra nosakot, vai §Is personas ir vai nav

saltdzinamos apstak]os.

G. Kusins.
Un likumprojekta anotacija tas ir sasaistits... butiski palielinot finans€jumu, ir

papildus ieviesti arT citi ierobezojumi.

S. Bértaitis.

Ja. Taisniba.

G. Kusins.

Labi. Liels paldies. Skaidra atbilde.

Otrais jautajums. Es to vél€jos uzdot gan Zeldera kungam, bet, godigi sakot, ar1
jums $§is jautajums varétu but par faktiskajiem apstakliem.

Tatad, apstridetais regul€jums tiek piemérots no 2021. gada 1. julija. Atbilstosi
normativajam reguléjumam, kas ir Partiju finansé€Sanas likuma, Korupcijas novérSanas
birojs péc paSvaldibu véleéSanam parrekina un So finans€jumu pieskir no nakama
kalendara gada.

Mans jautajums. Sakiet, lidzu, vai situacija, kad véléSanas notika 2021. gada,
personu statusu var€ja ietekmé@t tas, vai finans€jums tiks pieskirts no 2022. gada
1. janvara? Respektivi, vai veleSanu perioda tika pieskirts finans€jums saistits ar
pasvaldibu veélésanas ieglitajam balstm? Vai skaidrs jautajums?

S. Bertaitis.
Skiet, ka skaidrs.
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G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu likumdevéja ieceri? Tatad ir parejas noteikumos noteikts,
no kura briza pieméro $o. Tas ir parejas noteikums Nr. 30 — 7.! panta pirmas dalas
2. punkts. Likuma ir noteikts, ka valsts budzeta finans€jumu pieskir uz Cetriem gadiem,
un pec Saeimas, pasvaldibas domes vélésanam Korupcijas novérSanas birojs parrékina
finans€jumu, ieverojot rezultatus un to izmaksa sakot ar nakamo kalendaro gadu.
Finans&jums par pasvaldibas iegiitajam balsim tiek izmaksats politiskajam partijam.. nu,
Sin1 konkré€taja situacija... pusgadu pec vélésanam. Sakiet, lidzu, vai §ada situacija mes
varam uzskatit, ka Sis izmaksatais atlidzinajuma apmérs varéja atstat kaut kadu ietekmi

uz iepriekseja laika notikusajam veélesanam?

S. Bertaitis.

Atbilde ir n€, nevargja, tapéc, ka ieprieks notikusas vélesanas tika sagatavotas
un ari véléSanu kampanas tika Tstenotas bez §is naudas pieskirSanas no valsts budzeta.
Tatad politiskas partijas riciba §1 nauda nebija un nu tas, ka vina nakotne var&tu sanemt
sadu finans€jumu, tas v&l nemaina to apstakli, it Tpasi nemot vera, ka ir ierobezota art

aizdevumu nemsana.

G. Kusins.

Paldies. Skaidrs.

Sakiet, lidzu, bet vai taja bridi, kad notika ieprieksgjas pasvaldibu vel€Sanas, §1s
valsts [Tmena... nu, sauksim vinas ta... partijas, kas piedalas Saeimas véleéSanas... jau
sanéma valsts atbalstu uz citas tiesibu normas pamata un vargja So atbalstu izmantot

Sajas pasvaldibu velesanas, kas ieprieks bija notikuSas.

S. Bertaitis.

Ja, godajama tiesa, valsts budzeta lidzekli politiskajam partijam jau tiek
izmaksati vairakus gadus. Ja es nemaldos, no 2012. gada, sakot no... Protams, ka
sakotngji likums paredz€ja mazaku atbalsta apméru gan skaitliska izteiksmé, gan ari
savadaku aprékina modeli, Sobrid vin$ ir daudz komplicetaks iestradats... Un lidz ar to
uz iepriek$gjam pasSvaldibu veléSanam Sis finans€jums bija politisko partiju riciba,

kuram bija tiesibas to sanemt, bet, protams, mazaka apmeéra.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairs jautajumu.

E. Zelderis.
Uz $o jautajumu man arT ir jaatbild?... Kusina kungs to Zeldera kungam art ta ka

virzija...
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A. Lavins.

NE, né... Zeldera kungs, Seit bija vienkarsi teikts par to, ka Sis pats jautajums,
kas bija jums, Sobrid tiek adreséts otram lietas dalibniekam tada nozimé... Es ceru, ka
ir viss labi dzirdams, ja? Varbiit te ir kada tehniska probléma bijusi...

E. Zelderis.

Nu, varbit... varbut ari tehniska...

A. Lavins.
Labi. Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesei

Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Es joprojam par to 2. punktu. Es no jusu atbildém ta ka saklausiju, ka tas
legitimais mérkis tam, ka tam partijam, kas arT piedalijusas pasvaldibu véléSanas tatad
tiek izmaksats tas finans€jums... Nu, tas mérkis var€tu bt tads, ka panakt, ka tas lielas
partijas darbojas ari ta regiona ietvaros... nu, ja vinas ir liels speks Saeima, tad lai vinas
ari aiziet tomér uz to regionu. Un, ja tas ta ir... jo es méginu saskatit to mérki, kapéc
tiesi tam pasvaldibam... jus kaut ko uz to pusi izteicat...

Un tad es gribu jums pavaicat, vai mazak ierobezojoss savukart lidzeklis... nu,
tas, ka to konkurenci tiem viet§jiem tas mazina... vai mazak ierobezojoss lidzeklis
nevarétu biit, ka saskaita nevis nodotas balsis, bet tieSam iegiitos mandatus... nu, tatad,
tas partijas ir labi pastradajusas, ieguvusas mandatus... nu, protams, citu summu, varbtit
mazaku gala rezultata, ka jus teicat, ka to lidzeklu nemaz nav tik daudz... Vai tas nebiitu

tad ta sakarigak un vairak atbilstoSs Sim te mérkim? Paldies.

S. Bertaitis.

Ja, paldies. CienTjama tiesa, jasaka ta, ka alternativo lidzeklu esamibu var vertet
nakamajos posmos, kad tiek konstatets, ka personas vispar atrodas salidzinamos
apstaklos. Saeimas pozicija... gan atbildes raksta, gan arl Sodien tiesas séde... ka
personas neatrodas salidzinamos apstaklos. Lidz ar to talakas veértéSanas darbibas
nebitu Tsti attiecinamas.

Bet jasaka ta, ka... pat ja m€s skatitos no tas puses... tas ir tas jautajums, kas
saskan arT ieprieks ar Neimana kunga... kas tad ir tas, ta pamattiesiba, ko vina aizsarga.
Un tiesiskas vienlidzibas princips... tatad Saeimai bils jaatbild, vai pamattiesiba ir tas,
ka partijai ir tiesibas sanemt So finans&jumu vai pamattiesiba ir neesamiba. Un tad, izejot
no ta, tad biitu javerte, kas tad ir §is te alternativais Iidzeklis. Tiesiskas vienlidzibas
princips ka saturiski tukSs princips nesp€j dot atbildi uz So jautajumu. Un lidz ar to ari

Sos te alternativos kritérijus nevar talak vertet.
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Bet, nu Saeimas pozicija ir tada, ka Sis ir politiskas izSkirSanas jautajums. Tas ir
Saeimas ricibas brivibas tvérums un kas nerada nekadu tiesibu ietekmi uz...

pamattiesibu ietekmi uz politiskajam partijam.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Vel divi jautdjumi ir tiesnesim Artiram Kucam. Liidzu, vards jautajumu

uzdoS§anai.

A. Kucs.

Labdien, BeértaiSa kungs. Ja, tas viens jautdjums... vin$ jau izskan€ja mums
Sodien s€des pirmaja dala, bet es to uzdosu arT jums. Vai valsts finans€jumu partija var
izmantot tikai Saeimas v€l€Sanu agitacijai vai ari pasvaldibu vélésanu agitacijai? Kada

ir jlisu nostaja?

S. Bertaitis.

Ja, paldies. Likuma limeni ierobezojumi ir noteikti Politisko organizaciju
(partiju) finans@$anas likuma un konkréti runa ir par 7.* pantu, kas nosaka vispargjos
valsts budZeta finans€juma izlietoSanas mérkus un nosaka nepiecieSamibu izlietot tikai
Siem mérkiem. Sie mérki, jasaka ta, ka nediferencé izlieto$anas rezultatu, bet lidzas §im
versu Satversmes tiesas uzmanibu, ka papildu ierobezojumi ir noteikti Ministru kabineta
2020. gada 14.janvara noteikumos Nr. 24 Politiskajam organizacijam (partijam)
pieskirta valsts budZeta finans€juma izlietojuma noteikumi, un o noteikumu 6.7. punkts
nosaka papildu ierobezojumus izmantoSanai. Bet, nemot véra, ka Sis ir Ministru
kabineta pienemts tiesibu akts, tad es, ka Saeimas parstavis, Sobrid nevaru sniegt

izverstakus paskaidrojumus par So apstakli.

A. Lavins.
Mirkliti. .. redzu tehniski, ka Saeimas né... bet pieteikuma iesniedz&ju parstavis

nupat mums nebija redzams ekrana.

E. Zelderis.
Laikam internets man te biskit... man arT ekrans biskit iestréga, bet tagad es

redzu visu.

A. Lavins.
Ja, labi. Varam turpinat. N€, nevaram... kas notiek tiri tehniski Sobrid?

E. Zelderis.
Dzirdat mani, ja? Tad viss kartiba.
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A. Lavins.

Ja, loti labi. Turpinam. Ludzu, Kuc¢a kungs, turpiniet.

A. Kués.

Man vél pedgjais jautajums.

Paldies par atbildi uz pirmo.

Otrs. Jus teicat, ka regionalas partijas ir arpus parlamentaras demokratijas
sisttmas drosuma. Tik talu es sapratu to jlisu argumentaciju. Bet man pasam tas
jautajums bitu tads... Skatoties no Latvijas ka demokratiskas un tiesiskas valsts
interesg, vai tas, ka mums ir korupcija... nu, es tagad varbiit parspilésu... bet korupcija
un atkariba, partiju atkariba no, ka jis teicat, privatiem ziedojumiem, viet&ja lIment...
vai nu ta butu Liepaja, Ventspils vai Jelgava... Vai tas valstiski nav arT tikpat svarigi, ja
meés rundjam par Latviju ka tiesisku un demokratisku valsti. Kur, teiksim, ir ta... es

saprotu, ka ir tas lielakas intereses, bet kapéc Sis likumdevéja ieskata nav tikpat biitiski?

S. Bertaitis.

Ja, paldies. Godajama tiesa! Protams, ka $o robezu noteik$ana ir nosacita un §is
te butiskuma vert§jums vienmér vari€s. Bet td pamatideja ir tada, ko es ar1 savos
paskaidrojumos mingju, atsaucoties uz pieteic€ju pieméru par korupciju pasvaldibas
iepirkuma konkursa. ST korupcija ir noziedzigs nodarTjums, neap$aubami, un tiesiskas
valsts koncepta, ja mes raugamies no S$ada skatu punkta, valstij butu javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai noverstu $adu korupcija, vai, ja vina ir izdarfta, tad ir javeic
visas darbibas, lai atklatu un pieme&rotu taisnigu kriminaltiesisku noregulgjumu $aja
situacija.

Bet, ja més raugamies no $is te parlamentaras demokratijas sistémas viedokla,
tad §ads ir marginals nosacits nodarijums tomér neietekme So sist€ému un visbitiskakais,
ka §7 sistéma sak... ja ir tatad butisks... ja partija, politiska partija nonak Sada privata
sponsora giista un sak péc tam kalpot un I1dz ar to demokratiskos procesus sak pienemt
jau balstoties uz Siem, tad jau veidojas zinamas griitibas un no §1 procesa ir griiti iziet
ara. Tapéc es ar1 akcent&ju, ka runa ir par ilgtermina merki, ka valsts ar So te
demokratisko sistemu, caur So periodisko demokratijas darbibu... pat, ja ir kadi
epizodiski problematiski gadijjumi, tad S§1 demokratijas sisttma izvada Sadus
nelabveligus politiskos spekus no valsts struktiiras... caur So periodiskuma sistému. Bet
valsts sagrabSana parkapj... valsts sagrabSanas gadijuma S§is augstakas politiskas
korupcijas gadijuma $is periodiskums vairs nesp€j nodroSinat §is sisteémas darbibas
funkcionésanu. Un tapéc Sie atseviskie korupcijas gadijumi ir noziegumi, neapSaubami,

bet vini nav augstaka limena politiskie noziegumi.

A. Kuds.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies.

No tiesnesu puses jautajumu vairs nav.

Sobrid bitu jadod vards Zeldera kungs, jums, ka pieteikuma iesniedzgju
parstavim, jo ir iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas parstavim.

Bet es skatos pulkstent un pulkstenis rada 13.50. Ka jau es mingju, més esam
ieplanojusi darbu lidz pulksten 14.00. Jus véelaties $1s 10 mintites Sobrid izmantot vai,
iespejams, labak biitu, ja pec partraukuma, kas bis 1. novembr1 pulksten 10.00, kad mes
atsaksim tiesas sédi... kads ir jusu skatijums? Vai no jiisu skatu punkta labak nebiitu,
ka 1.novembri pulksten 10.00, atsakot s@di, m&s var€tu sakt ar jiisu jautdjumiem

Saeimas parstavim? Kada ir jusu iesp&ja Sobrid?

E. Zelderis.
Ir ta, ka biitu labak, ja tas butu 1. novembr, bet 1. novembri probléma ir tada,
ka man, ka ievéletam Saeima, ir jadod zv@rests 1. novembr Saeima... un es tad... skiet,

ka nekadi nevaresu piedalities Saja s€de.

A. Lavins.
Labi...

E. Zelderis.

Man tomér grib&tos Sos jautajumus uzdot, bet 10 miniites es laikam nepaspesu
ieklauties. Drosi vien, ka bis arT atbilzu snieg$ana un man ir vairaki jautajumi Saeimas
parstavim.

Ta ka Sobrid es varbiit varu liigt tiesu, ja iesp€ams, kadas miniites... nu,
visilgak... nu, es domaju, ka tas ilgak par pusstundu nebiis. Bet, ja tas nav iesp&jams
un, ja 14.00 mums ir jabeidz, tad varbiit var cita diena... vai nu rit vai nu pirmdien $o
laiku veltit, jo man tomér ir tiesibas Sos jautajumus uzdot un Sobrid es to ta ka 1sti nevaru
realizet... Es jau rékinajos ar to, ka pirmdien es tapat nebtiSu Saja séde un to jau es

ming&ju sekretarei, bet Sobrid atlikuSos jautajumus es tomér gribétu uzdot.

A. Lavins.
Tatad, pieteikuma iesniedzgja ir juridiska persona. Vai nav iesp&jams ta, ka péc
dazadu apstaklu izmainam So juridisko personu turpmak procesa parstaves cita persona?

Un visi §ie jautajumi §ada veida varétu tikt atrisinati, Zeldera kungs?

E. Zelderis.
Es domaju, ka n&, jo mums ir... par cik es arT pats esmu valdes prieksseédetajs
un Sobrid mums ir... Sodien praktiski ir ceturtdiena un tas datums, 1.novembris, ir

otrdiena... tas faktiski ir... tagad faktiski biis brivdienas... un tad ir ritdiena, kur es
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pienemu... kuras laika ir jaatrod kads advokats, kas mus parstav, jo pati partija nevares
sevi $eit parstavet... jo mums nav $ada cilvéka, kas varétu profesionali tomér méginat

to darit... tapec es domaju, ka varetu So jautajumu risinat...

A. Lavins.

Ja, paldies... Informacija ir sanemta, Sobrid tiesnesi apspriedisies...

Labi... Tatad, Zeldera kungs, nemot veéra jiisu sniegto informaciju par
ieplanotajiem darbiem 1. novembrT un zveresta doSanu ka Saeimas deputatam... tas
apstaklis, protams, Satversmes tiesa to respektg... un tap&c vaicasu lietas dalibniekiem:
val m&s varam organiz€t tiesas darbu tada veida, ka nakama sé€de varétu bt 2. novembr1
un saktos pulksten 11.00?

Gribetu dzirdet abu lietas dalibnieku viedokli.

Zeldera kungs, ka tas no jiisu skatu punkta ir? Vai ir iesp&jams $adi?

E. Zelderis.

Mums tur ir tas sédes... tur ir tas komisijas. Bet es tagad nevarésu pateikt, ka tas
isti iet kopa un negribetos man tur kavét... Ja jus man dotu varbiit dazas minttes, es
uzzvanitu un nopreciz€tu, vai tur ir treSdien paredzets kaut kas. .. jo mes tur vakar bijam
tada ka reprezentativa pasakuma un mums tur isti nevaréja pateikt, kas bis ar So otrdienu

un treSdienu... jo mums tur komisijas...

A. Lavins.
Tas biitu 2. novembris, ta ir treSdiena un pulksten 11.00. Tas biitu tas jaunais

laiks, ko me&s piedavajam...

E. Zelderis.

Ja, bet es Sobrid nezinu ari par 3. novembri... es varbiit varétu uzzvanit un
pajautat... vai vienkar§i mums jau nav noziméts kadas sédes taja Saeima... kas ir
svarigas tieSam saistiba ar kaut kadu lémumu pienemsSanu... Ja jis dotu man mazu

mirkliti, es uzreiz uzzvanitu un pajautatu kolégiem.

A. Lavins.

Labi, ka jiis redzat... te ir zinams strupcelS... un mums visiem ir jaatrod kopigs
risinajums, ka més jis varam uzklausit un, protams, més darisim visu iesp&jamo, lai
maksimali garant€tu procesualo tiesibu istenoSanu, tas ir miisu pamatuzdevums.

Tapéc nakamais risinajums, ko més piedavajam. Turpinajums Sai tiesas s€dei
varétu bt 8. novembrT pulksten 10.00. Ta ar1 ir otrdiena, bet tas jau ir péc noteikta laika
spriza un jums ir iesp&ja, Zeldera kungs, atrast... ja nu gadijuma jus pats netiekat, atrast

sev aizstajeju. Ir pietickams laika posms. Loti iesp&jams, ka jis pats tiekat... un, lai
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izvairitos no $Tm tehniskajam problémam, protams, ka mes sagaiditu, ka abi lietas
dalibnieki un vinu parstavji butu klatiené Satversmes tiesas sede.
Vai 8. novembri pulksten 10.00 Sobrid jiis nesaskatat nekadus skerSlus?

Actmredzamus Skérslus...?

E. Zelderis.

ArT §is datums... es saprotu un es negribu neko kavet... Vienkarsi Sis bridis ir
tads, ka mainas Saeimas sasaukumi... un mums tur vienkarsi ir virkne jautajumu, kas
1sti notiks tagad tajas pirmajas dienas... Ja es tagad tulit uzzvanitu... no 1 vai 2
minttes... es pajautatu kolégiem, kas ir ar to treSdienu.... Man liekas, ka tur viss ir

kartiba, bet es to vienkarsi drosibas péc noprecizetu... un minttes laika sniegtu atbildi. ..

A. Lavins.
Bet ja jus tagad sakat, ka méginasiet noprecizét informaciju par nakamas nedglas
treSdienu, kas ir 2. novembris... tad es saprotu, ka Saeimas parstavim §is datums ir vai

nav tads, kura jus tiekat?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! 2. novembri 13.00 es esmu atsaucies Tieslietu ministrijas
organiz&tam izglitojosam pasakumam, kur man ir jabut Jelgava gimnazija, ar skoléniem
jaruna par Satversmes simtgadei veltitam aktualitatém... bet es varu méginat sazinaties
ar skolu un paliigt... es domaju, ka to varétu parcelt... tas varbiit nav tik tragisks

apstaklis, kadel nevarétu notikt...

A. Lavins.

Ja... labi. Ta ka uz So pirmo piedavajumu mes abas divas puses respektéjam un
bija izteikti iebildumi, tad paliekam liidzu pie nakama tiesas seédes datuma 8. novembri
pulksten 10.00.

Un es aicinu veltit piiles tam, lai, vai nu jis pasi klatien€, vai arT jiisu institliciju
parstavosa cita persona uz pilnvaras pamata var ierasties tiesas s€d€, nekavet $is lietas
izskatiSanu un meés virzitos uz to, lai Satversmes tiesa vartu Saja lieta pienemt
spriedumu un sniegt savu vert§jumu par to, vai apstridéta norma ir vai nav atbilstosa
tiesiskas vienlidzibas principam.

Sadi més, cienfjamie lietas dalibnieki, $obrid més varam palikt.

Ka es teicu, pulksten 14.00 mes esam ieplanojusi noslégt So tiesas sedi.

Sobrid tiek izsludinats partraukums lidz 8. novembrim pulksten 10.00

Paldies. Gaidisim jis uz nakamo tiesas sédi.

Visu labu!

(Partraukums.)
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