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Riga 2022. gada 27. maija

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs un Anita Rodina,

p&c Denisa Bartecka konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 27. aprila tiesas sedg izskatija lietu

»Par Kriminallikuma 82. panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka
no 2013.gada 1.aprila Ilidz 2016. gada 10. maijam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 100. panta pirmajam teikumam un 2016. gada
21. aprila likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam?.

Satversmes tiesa konstateja:

1999. gada 1. aprili. Kriminallikuma X nodala paredzéta kriminalatbildiba par
noziegumiem pret valsti.

Kriminallikuma 82.panta pirma dala redakcija, kas bija speka no
2013.gada 1.aprila lidz 2016.gada 10. maijam, (turpmak - apstridéta
Kriminallikuma norma) noteica: ,,Par publisku aicingjumu likvidét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu noltika ieklaut Latviju vienota valstiska

veidojuma ar kadu citu valsti vai likvidét citada veida — soda ar brivibas atnemsanu



uz laiku lidz trim gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem
vai bez tas.”

Ar 2016. gada 21. aprila likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
speka 2016. gada 11. maija, (turpmak — 2016. gada 21. aprila grozijumi) citstarp
Kriminallikuma 80., 80.! un 81. pants izteikts jauna redakcija, bet 82. pants
izslégts. Minéta likuma parejas noteikums (turpmak — apstridétais parejas
noteikums) nosaka: ,,Sa likuma nosacfjumi neattiecas uz personam, kuras
1zdarTjuSas noziedzigu nodarfjumu lidz §a likuma speka staSanas dienai.”

Kriminallikuma 81. pants Sobrid speka esoSaja redakcija noteic, ka par
publisku aicinagjumu véersties pret Latvijas Republikas valstisko neatkaribu,
suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu vai valsts iekartu Latvijas Republikas
Satversmé neparedzeta veida vai par S$adu aicinajumu saturoSa materiala
izplatiSanu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atnemsSanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar
naudas sodu.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Deniss Barteckis (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — tika atzits par vainigu apstridétaja Kriminallikuma norma paredz&ta
noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodits ar piespiedu darbu uz 80 stundam un
probacijas uzraudzibu uz vienu gadu. Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka apstridéta
Kriminallikuma norma, ciktal ta paredzgja kriminalatbildibu par publisku
aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu Latvijas Republikas
Satversmé (turpmak — Satversme) paredz&ta veida, neatbilst Satversmes 100. panta
pirmajam teikumam. Tapat Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétais parejas
noteikums neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam, jo
neparedz atpakalejosu speku.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js interneta vietné parakstu vaksSanai izveidojis
peticiju ar uzsaukumu krievu valoda, kas tulkojams ta: ,,VérSanas pie visiem
Latvijas iedzivotajiem: Parakstu vakSana par Latvijas iestaSanos ASV sastava.”
Atsauci uz So peticiju vin$ ievietojis arT sava profila socialaja sazinas tikla
Facebook. Pieteikuma iesniedzgjs So peticiju esot izveidojis ar mérki piesaistit
sabiedribas uzmanibu tam, ka kadai citai personai par to, ka ta interneta vietne
izvietojusi peticiju ar aicinajumu Latviju pievienot Krievijas Federacijai, pirmas

instances tiesa esot piespriesta brivibas atnemsana uz seSiem ménesiem.



Apstridetaja Kriminallikuma norma noteiktais tiesibu uz varda brivibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot legitimi mérki — aizsargat
demokratisko valsts iekartu un sabiedribas dros§ibu. Tapat izraudzitais Iidzeklis
kopuma esot piemérots S$o legitimo mérku sasniegSanai, tom&r noteiktais
ierobezojums neesot samérigs, jo ta legitimos mérkus varot sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Kriminaltiesiskas sankcijas gadijumos, kad kaut ari pretlikumigi, bet
nevardarbigi tiek aicinats uz radikalam konstitucionalam izmainam, nevarot
piemérot automatiski, obligati esot javerteé sameérigums, ieverojot ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru. Tomeér apstrideta Kriminalllkuma norma
neuzliekot tiesai pienakumu verte€t sameérigumu konkrétas lietas ietvaros.
Kriminalatbildiba varot tikt paredz&ta tikai attieciba uz gadijumiem, kad tiek
aicinats likvidét wvalstisko neatkaribu vardarbigi vai noraidot demokratijas
principus. Sadu apsvérumu dél arT likumdevéjs esot pienémis 2016. gada 21. aprila
grozijumus, citstarp papildinot Kriminallikuma 81. panta dispoziciju ar vardiem
»datversmeé neparedz€ta veida” un tad€jadi noverSot apstridétas Kriminallikuma
normas neatbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam teikumam.

2.2. Likumdevgjs ar 2016. gada 21. aprila grozijumiem esot atzinis par
kriminali nesodamu publisku aicinajumu vérsties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu Satversmé paredzeta veida. Tomeér apstridétais parejas
noteikums paredzot atkapi no personai labvéliga noteikuma atpakalejosa spéka
principa kriminaltiesibas un tad€jadi Pieteikuma iesniedzgjs saukts pie
kriminalatbildibas un sodits saskana ar apstridéto Kriminallikuma normu.
Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka atkape no minéta principa, kas izdarita,
pienemot apstrideto parejas noteikumu, neesot pamatota.

Pieteikuma iesniedz€js verS uzmanibu uz to, ka arm no Augstakas tiesas
judikatiras  izrietot, ka apstridéta Kriminallikuma norma  noteikusi
kriminalatbildibu neatkarigi no ta, vai publisks aicinajums ir vérsts uz Latvijas
Republikas valstiskas neatkaribas likvidéSanu Satversmé paredzeéta vai
neparedz€ta veida.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Satversmes 77. pants paredz: ja Saeima
grozijusi Satversmes 1. pantu, tad $adi pargrozijumi, lai tie iegttu likuma speku, ir
apstiprinami tautas nobalsosana. No ta izrietot, ka no Latvijas Republikas
neatkaribas varot atteikties Satversmé paredzeta veida — proti, tautas nobalsosanas
cela. So atzinu apstiprinot ar Satversmes tiesas judikatiira. Tiesibu doktrina esot

izteikts viedoklis, ka likumdev@js nevar atteikties no Latvijas valstiskas



neatkaribas un suverenitates, tomér Pieteikuma iesniedz€js uzskatot, ka S$is
viedoklis neatbilst Satversmes tiesas judikattira paustajam atzinam.

Apstridéta Kriminallikuma norma aizliedzot ar tadas darbibas, kuras ir
atlautas saskana ar Satversmi. Sada pretruna starp to, kas atlauts Satversmé, un to,
kas aizliegts Kriminallikuma, varot novest pie ta, ka persona nespé&j izprast no
tiesiska regul€juma izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzEt ta
piemérosSanas sekas. Tiesiskas drosibas princips konkrétajos apstaklos neprasot
saglabat apstridétas Kriminallikuma normas piemeérojamibu, tomér §is princips
kopsakara ar personai labvéliga noteikuma atpakalejosa sp€ka principu
kriminaltiesibas prasot péc iesp&jas atrak noveérst pretrunu ar Satversmi un

piemeérot jauno regulgjumu.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam, bet apstrid&tais parejas noteikums — Satversmes 1. pantam un 92. panta
otrajam teikumam.

3.1. Apstridéta Kriminallikuma norma liedzot izteikties noteikta veida par
noteiktu jautdjumu, tomér izskatamaja lieta visupirms esot javerte tas, vai
Satversmes 100. panta pirmaja teikuma garant€tas tiesibas patieSam aizsarga
konkr&tus izteikumus. Starptautiskajas cilvektiesibas, lai noskirtu tadus publiskus
izteikumus, kurus aizsarga varda briviba, no tadiem publiskiem izteikumiem,
kurus varda briviba neaizsarga, tiekot izmantoti tadi jeédzieni ka ,tiesibu
launpratiga izmantoSana” un ,tiesibu launpratigas izmantoSanas aizliegums”.
Tiesibu launpratigas izmantoSanas aizliegums esot nostiprinats Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija),
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts)
un Vispargja cilvektiesibu deklaracija, un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira
Sis aizliegums esot piemérots ar1 varda brivibas konteksta. Péc Saeimas ieskata,
atbilstosi starptautiskajas cilvektiesibas atzitajai izpratnei noteikta veida publiski
izteikumi netiek aizsargati ar tiestbam uz varda brivibu arT tad, ja tie neietver tieSu
aicinajumu uz vardarbibu.

Saeima uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma péc biitibas paredz
kriminalatbildibu par tadu publisku izteikumu, kas aicina ne vien uz prettiesisku
ricibu, jo nav tadu tiesisku lidzeklu, ar kuriem var€tu izbeigt Latvijas valsts
pastavéSanu, bet arT uz Satversmei klaji neatbilstosu ricibu, un $ads publisks

aicinajums nepelnot Satversmes 100. panta pirma teikuma aizsardzibu. Turklat



Kriminallikuma esot paredzeta atbildiba ar1 par citadiem publiskiem izteikumiem,
kas arT netiek aizsargati ar tiesibam uz varda brivibu, jo nonak klaja pretruna ar
demokratiska valsti visparatzitam veértibam. Lidz ar to Saeima uzskata, ka
apstridéta Kriminallikuma norma neaizskar Pieteikuma iesniedzgja tiesibas.

Ja Satversmes tiesa tomér uzskatitu, ka Satversmes 100. panta pirmais
teikums aizsarga publiskus aicinajumus likvidét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu, tad biitu janem v&ra tas, ka tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas.
Saeima uzskata, ka apstridétaja Kriminallikuma norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir divi legitimi mérki — demokratiskas
valsts iekartas un sabiedribas droSibas aizsardziba, ka Sis ierobeZojums ir vérsts uz
preventivu Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas aizsardzibu un ka
likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piem&rots legitimo mérku sasniegSanai.

Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu, esot janem vera Latvijas
Republikas vesturiska pieredze un nacionalas droSibas situacija, kada ta bija
apstridétas Kriminallikuma normas spéka esibas laika un laika, kad Pieteikuma
iesniedzgjs izdarija noziedzigo nodarijjumu. Tapat esot janem vera ar1 apstridétas
Kriminallikuma normas pieméroSanas prakse, un, ka izrietot no Valsts droSibas
dienesta 2016. gada parskata, min€taja gada bijis tikai viens kriminalprocess par
aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu.

Kriminalatbildibas paredz€Sanai par noteiktu ricibu esot visupirms
preventivs efekts. Tadel efektivitates konteksta neesot korekti salidzinat
kriminalatbildibu ar tadiem piespiedu lidzekliem, kuru pieméroSanas rezultata
personai neiestajas kriminaltiesiskas sekas. Ar citiem piespiedu lidzekliem nevarot
tada pasa mera sasniegt konkréta pamattiesibu ierobezojuma legitimos méerkus.
Valsts, sargajot savu neatkaribu un demokratisko iekartu, esot tiesiga pastavigi
vertét tas apdraudéjuma pakapi un lemt par ierobezojuma turpmaku saglabasanu.
Saeima uzskata, ka nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus biitu iesp&jams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Publisks aicinajums likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu
neesot Vvertgjams ka aicindjums uz konstitucionala rakstura izmainam, jo
Satversmé neesot paredzets tiesisks veids, kada Latvijas Republikas valstiska
neatkariba var@tu tikt likvideta. Turklat apstridéta Kriminallikuma norma
neparedzot kriminalatbildibu par, pieméram, viedoklu apmainu attieciba uz to, vai
Satversme pielauj Latvijas Republikas likvidaciju un vai §ada situacija vispar ir
iespgjama. ST norma neparedzot ari kriminalatbildibu par parakstu vaksanu tautas

nobalsoSanai par tadu grozijumu izdariSanu Satversmé, kuri paredz€tu, piemeram,



Satversmes VIII nodalas izslégsanu. STnorma neparedzot kriminalatbildibu pat par
aicinagjumu pienemt jaunu Satversmi, ciktal tiek saglabata demokratiska valsts
ickarta un 1918. gada 18. novembr1 proklaméta valsts. Apstridéta Kriminallikuma
norma paredzot kriminalatbildibu tikai par vienu noteiktu darbibu — mérktiecigu,
citiem cilvékiem izteiktu aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu —, bet, kada veida to likvidét aicina attiecigu izteikumu paudgji, tam
neesot nekadas nozimes.

Saeima uzskata, ka tads publisks aicinajums, kadu izteicis Pieteikuma
iesniedzgjs, nevar but nekadu demokratisku debasu dala un $adi aicinajumi lielaka
val mazaka meéra, agrak vai velak var radit vardarbigas valsts varas parnemsanas
risku un novest pat pie Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas likvidacijas.

Sabiedribas labums no apstridétaja Kriminallikuma norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma esot ieveérojami lielaks par tiesibu ierobezojumu —
tiekot preventivi noveérsti iesp&jami Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas
apdraudéjumi, tadejadi laujot sabiedribas locekliem ari turpmak dzivot
demokratiska tiesiska valsti. Par publisku aicinajumu likvidet Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu iestajoties smagaka juridiska atbildiba, tomer par So
noziedzigo nodarijumu paredz&ti arT pietickami diferencéti kriminalsodi. Latvijas
Republikas valstiska neatkariba esot parak svariga, lai ar to var€tu risket,
neparedzot kriminalatbildibu par publisku aicinajumu to likvidet.

3.2. Saeima uzskata: tam apstaklim, ka tagad Kriminallikuma 81. panta
pirmaja dala ietverta noziedziga nodarfjuma kvalific€josa pazime ,,Satversme
neparedzeta veida”, attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju nav nekadas juridiskas
nozimes, jo vin$ ir publiski aicindjis versties pret Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu Satversmé neparedzéta veida. Satversmé paredzéta veida esot
iesp€jams, piemeram, versties pret valsts iekartu, piemeram, vakt parakstus noliika
ierosinat tautas nobalsoSanu par tadu grozijumu izdariSanu Satversmég, ar kuriem
Latvijas valsts iekarta tiktu mainita no parlamentaras uz prezidentalu, bet neesot
iespgjams Satversmé paredzeta veida likvideét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu. Tatad ar 2016. gada 21. aprila grozijumiem Kriminallikuma neesot

ietverti Pieteikuma iesniedz&jam labvéligaki noteikumi.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 100. panta pirmajam teikumam un
apstridétais parejas noteikums atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam
teikumam.



Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta izteiktajiem
argumentiem un papildus norada, ka ari Tieslietu ministrijas pastaviga
Kriminallikuma darba grupa izveért€jusi un atbalstijusi iekSlietu ministra
priekSlikumus, kas tika iesniegti pirms likumprojekta ,,Grozijumi
Kriminallikuma” (Nr. 514/Lp12) izskatiSanas otraja lasijuma un paredzgja
papildinat Kriminallikuma 81. panta dispoziciju ar vardiem ,Satversmeé
neparedz&ta veida”, ka arT papildinat likumu ar apstridéto parejas noteikumu.

Ar 2016. gada 21. aprila grozijumiem esot biitiski mainitas Kriminallikuma
X nodala ,,Noziegumi pret valsti” paredz€to noziedzigo nodarfjumu dispozicijas
un sankcijas, un apstridétais parejas noteikums esot bijis nepieciesams tadel, lai
nodro8inatu sapratigu un lidzsvarotu pareju no veca tiesiska regul€juma uz jauno
tiesisko regul€jumu, citstarp ar1 tadel, lai péc So grozijumu speka stasanas
notiesatas personas neméginatu interpretét grozijumus tada veida, ka sakara ar
izmainam noziedziga nodarfjuma sastava apraksta attieciba uz tam butu
piemérojams likuma atpakalejoSais speks.

Kriminallikuma 81. pants esot plasaks, ta saturs neesot aprobezots tikai ar
noziedziga nodarTjuma noliiku ieklaut Latviju vienota valstiska veidojuma, bet tas
ar1 paredzot bargaku brivibas atnemSanas sodu un Iidz ar to esot personai
nelabveéligaks ka apstridéta Kriminallikuma norma. Savukart apstridétaja
Kriminallikuma norma ietvertie vardi ,,par publisku aicinajumu likvidét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu” arT prezuméjot aicinajumu vérsties pret Latvijas

Republikas valstisko neatkaribu Satversmé neparedzeta veida.

5. Pieaicinata persona — IekSlietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma atbilst
Satversmes 100. panta pirmajam teikumam, bet apstridétais parejas noteikums —
Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstrideta
Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 100. panta pirmajam teikumam, bet
apstridétais parejas noteikums — Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam
teikumam.

6.1. Tiesibsargs uzskata, ka apstridétaja Kriminallikuma norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir legitimi mérki — aizsargat

demokratisko valsts iekartu un sabiedribas drosibu, izraudzitais lidzeklis ir



piemérots legitimo mérku sasnieg$anai un $os legitimos mé&rkus nevar sasniegt ar
personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

P&c tiesibsarga ieskata, vértgjot samérigumu, janem véra tas, ka Latvijas
valstiska neatkariba, demokratiska valsts iekarta un teritoriala integritate ir dala no
neaizskarama Satversmes kodola. Aizsargajamas intereses radot priekSnoteikumus
citu personu cilvéktiesibu un brivibu aizsardzibai, un apstridétaja Kriminallikuma
norma ietvertais sods esot dala no pasaizsargajosas demokratijas instrumentiem,
kas pielaujot valsts preventivu ricibu, lai tiktu noversts demokratiskas valsts
iekartas apdraud&jums.

Kriminallikuma normas ierobezojot gan miermiligus, gan ari tadus
publiskus aicinajumus, kuri aicina uz vardarbigu metozu pielietojumu, un to
atSkiriga ietekme uz radito demokratiskas valsts iekartas apdraud&umu varot tikt
nemta vera, paredzot atSkirigu sankciju apméru. P&c tiesibsarga ieskata,
vardarbibas piedraudéjumam esot bitiska nozime, izvert€jot iesp&ju piemerot
Konvencijas 17. pantu, kas attiecigi arl pielautu smagaku atbildibas formu
nacionalajas tiesibas.

Tapat esot janem véra, ka tads aicinajums, par kuru apstrideta
Kriminallikuma norma paredz kriminalatbildibu, p&c butibas tomér ir saistits ne
vien ar viedokla pausanu par Latvijas neatkaribas nepieciesamibu vai konkrétas
konstitucionalas formas izvéli, bet gan jau idejiski ir saistits ar provocgjosu
darbibu, kas veérsta uz konstitucionalo pamatvertibu mainu. P&c tiesibsarga ieskata,
miermiligd veida pausti uzskati par Latvijas konstitucionalas identitates
jautajumiem butu janoskir no mérktieciga, domubiedriem adreséta aicinajuma
apvienoties demokratiskas ickartas gasanai. Sai sakara véra nemama biitu
apstridétas Kriminallikuma normas piemé&rosanas prakse.

Vertgjot samerigumu, vajagot nemt véra ari Latvijas geopolitisko situaciju
un hibridkara draudus. Tapat nozime esot ari piemérotas sankcijas apméram.
Tomer tas primari esot tiesibu piem@rotaja uzdevums, nosakot atbilstosu sodu.
Apstridéta Kriminallikuma norma esot pietiekami elastiga, lai varétu nemt veéra,
pieméram, nodarfjuma izdariSanas bridi aktualo politisko kontekstu, kas var
ietekm@t pastavosa apdraud&juma intensitati un attiecigi ietekmét arT piem&rojamo
sodu. Tiesibsargs uzskata, ka individualas personas tiesibu uz varda brivibu
ierobezojums ir mazaks neka apdraudgjums, ko rada $ada ar Latvijas teritorialas
integritates mainu saistita diskursa izplatiba sabiedriba.

6.2. Pienemot apstridéto parejas noteikumu, biitiska nozime esot pievérsta

jautajumam par to, kadi nodarfjumi arT turpmak ir atzistami par kriminali



sodamiem, un no likuma izstrades materialiem esot izsecinams skaidrs normativa
regul&juma merkis, ka arT pamatojums izv€lei nepieskirt konkrétajai tiesibu normai
atpakalejoSu speku. Ja tiesu prakse nav atSkiriga un Kriminallikuma 81. pants péc
butibas aptver ari iepriek$¢jo reguléjumu, tad personai labvéliga noteikuma

atpakalejosa speka princips neesot parkapts.

7. Pieaicinata persona — Ministru kabineta parstave starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas Kristine Lice — norada: vertgjot, vai ierobezojums ir
noteikts ar likumu, janem véra ne tikai tas, vai ierobezojums ir ietverts
visparpieejama argja normativaja akta, bet ari tas, vai attiecigais likums ir
kvalitativs — tik skaidrs un saprotams, ka persona var prognozget ta piemé&roSanas
rezultatu un atbilstosi korigét savu ricibu, ka ari tas, vai likuma norma nerada
butiski atSkirigas piemérosanas vai interpretacijas risku. Savukart attieciba uz
ierobeZojuma nepiecieSamibu esot janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzina,
ka valstis, kas atsaucas uz valsts vai sabiedribas drosibas aizsardzibu ka
ierobezojuma legitimo mérki, nedrikst atsaukties uz abstraktiem apdraudéjumiem.
Proti, aizsargajamas ir tikai konkrétas un reali apdraudgtas intereses.

Lai ari Satversme nesatur Konvencijas 17. pantam analogu normu, kas
aizliegtu tiesibu launpratigu izmantoSanu, $is princips €S0t nemams vera, vertejot
ierobeZojuma samérigumu. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru
Konvencijas 17. panta mérkis esot liegt personam un personu grupam iesp&ju
attaisnot vai veikt tadas darbibas, kas vérstas uz Konvencija nostiprinato tiesibu
un brivibu iznicinaSanu, ka ari iesaistities Sadu darbibu veikSana. Tadgjadi Saja
Konvencijas panta pec biitibas esot atspogulots paSaizsargajosas demokratijas
jédziens. Tomér $a panta piem&roSanai esot noteikts loti augsts slieksnis un tas
attiecinams tikai uz izteikumiem, kas ir acimredzama pretruna ar Konvencijas
burtu un garu, nav savienojami ar demokratiju vai citam Konvencija, arT tas
preambula, nostiprinatajam vértibam, vai tadiem izteikumiem, kas parkapj
Konvencija nostiprinatas tiesibas un brivibas vai iejaucas tajas.

Visparinot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, varot secinat, ka Konvencija
neaizliedz valstim paredz&t sodu par izteikumiem, kas ietver aicinajumu likvidét
valsts neatkaribu, jo $adi izteikumi atseviskos gadijumos var tikt uzskatiti par
Konvencija garantétas varda brivibas launpratigu izmantoSanu. Tom&r Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, lemjot par Konvencijas 17. panta piem&rosanu, lielu nozimi
pieskirot tieSi konkréta izteikuma saturam, ka ari plasakam lietas apstaklu

kontekstam, jo tikai plasaka lietas apstaklu analize laujot noskirt Sok&osu un



provokativu uzvedibu, kas bauda Konvencijas aizsardzibu, no tadas uzvedibas,
kura demokratiska sabiedriba nav pienemama. Gan Pieteikuma iesniedzgjs, gan
Saeima atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras atzinam par to, ka
ar1 Sok&josi, aizskaro$i un provokativi izteikumi bauda Konvencijas aizsardzibu.
Tacu gan §1s Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras atzinas, gan izskatamas lietas
pamata esosa kriminalprocesa ietvaros piemérotas sankcijas ir attiecinamas uz
apstridétas Kriminallikuma normas pieméroSanas aspektiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira esot noradita ari virkne citu aspektu
ka dala no samériguma izvertejuma — piemeram, izteikuma saturs un pausanas
veids, proti, vai izteikums bijis labticigs un &tisks, ka arl konkréta individa
personiskie motivi, jo varda briviba gadijumos, kad ta tiek izmantota personisku
mérku labad vai konfrontacijas vai antagonizacijas noliikos, nebaudot tik augsta
Iimena aizsardzibu ka gadijumos, kad ta tiek izmantota labticigi un sabiedribas
interes€s. Tapat ipasi detalizéti Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izvertéjot gadijumus,
kad tiesibas uz varda brivibu ir izmantotas noliika sekmét debates par sabiedriski
aktualiem jautajumiem vai problémam. Tomer Sie Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattira atzimé&tie aspekti biitu attiecinami uz noziedziga nodarTjuma sastava
elementiem. Tadéel tie, lidzigi ka jautajumi par piemérotajam sankcijam un to
salidzinajumu, nemot véra faktu, ka min&tie elementi ir sist€émiski iestradati
Kriminallikuma, batu atklagjami un pieradami kriminalprocesa ietvaros
izmekleSanas un iztiesasanas laika.

Attieciba uz Konvencijas 7. pantu Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra
atrodamie pieméri galvenokart esot saistiti ar §is normas ,negativa” aspekta
piemérosanu. Tom&r Konvencijas 7. panta nebiitu “ielasams” aizliegums valstim
noteikt iznp@mumus ,,labveligas retroaktivitates” pieméroSanai, proti, aizliegums
nacionalajas tiestbu normas ieklaut Kriminallikuma 5. panta otrajai dalai
identiskas normas. Argumenti par to, vai Kriminallikuma 81. pants paredz
Pieteikuma iesniedz&jam labveligaku dispozicijas redakciju, esot bitiski, lai
pareizi izprastu §is normas saturu, tom&r pirmskietami tie butu attiecinami uz
normas satura atklasanu tas piemé&roSanas procesda, nevis konstitucionalitates

parbaudg.
8. Pieaicinata persona — Latvijas Cilvéktiesibu centrs — uzskata, ka

apstridéta Kriminallikuma norma ir formul€ta parak plasi un, ciktal ta paredz

kriminalsoda piem@rosanu par jebkadu aicinajumu likvidét Latvijas Republikas
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valstisko neatkaribu, nevért€jot péc biitibas ta radita apdraud&uma pakapi,
neatbilst Satversmes 100. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta Kriminallikuma norma nekonkretizéjot ne aicinajuma veidu, ne
raksturu, nedz ari kontekstu, kada tas pausts. Tadéjadi §is normas tvéruma varot
ietilpt dazada veida runa, tostarp ar1 politiska runa. Nemot veéra Latvijas valsts
vesturisko kontekstu, ka ari pasreizéjo geopolitisko situaciju, picaicinata persona
uzskata, ka kriminalatbildiba par aicinagjumiem likvidét Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu ir piemé&rota legitima mérka sasniegSanai, bet apsauba to, ka
kriminalsoda piem&ro$ana par jebkadu $ada satura aicinajumu ir samerigs legitima
meérka sasniegSanas lidzeklis.

Aicingjumi uz valsts neatkaribas likvidéSanu nevarot tikt verteti tapat ka
naida runa, jo péc sava rakstura esot atSkirigi no tas, proti, naida runa pamata esot
versta pret dazadam sabiedribas grupam. Tacu noteiktos apstaklos aicindjumi uz
valsts neatkaribas likvideéSanu varot biit dala no demokratijai un cilvéktiesibam
naidigas ideologijas propagandas. Tomér $aja gadijuma biitu nepiecieSams vertét
konkr&tu aicinajumu radita apdraud€juma pakapi.

Latvijas Cilvektiesibu centrs uzskata, ka viedokla pausanas noskirSanai no
tada publiska aicinajuma, par kuru var tikt paredzéta kriminalatbildiba, kalpo $adi
tiesiski nozimigi elementi: geopolitiska situacija regiona, valsts vEsturiska
izcelsme, aicinataja publiska ietekme un atpazistamiba sabiedriba, aicinajuma
izplatiSanas veids, uzstajigums, ka arl aicindjuma forma. Turklat minétajiem
elementiem pieSkirams atSkirigs svars atkariba no faktiskajam aktualitatém valsts
ar¢ja apdraudéjuma konteksta.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu advokatu padome -
uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 100. panta
pirmajam teikumam, bet apstridétais parejas noteikums — Satversmes 1. pantam un
92. panta otrajam teikumam.

Nemot veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, varot secinat: atseviskos
gadijumos, kad personas izteiktais aicinajums ir versts, piem&ram, uz jaunas,
nedemokratiskas valsts izveidi, $adu aicinajumu neaizsarga tiesibas uz varda
brivibu un tadgjadi ar personas saukSanu pie kriminalatbildibas un sodiSanu
Satversmes 100. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas netiek ierobezotas.
Savukart gadijumos, kuri ietilpst apstridétas Kriminallikuma normas tvéruma, bet

saskana ar lidzSingjo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi nav uzskatami par
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galgjiem, biitu janem vera tas, ka valstij ir tiesibas veikt TpaSus pasakumus sevis
aizsargasanai, lai garant€tu demokratiskas sist€émas stabilitati un efektivitati.

Latvijas Zverinatu advokatu padome uzskata: no likumdoSanas materialiem
izriet, ka likumdevé&ja mérkis, pienemot 2016. gada 21. aprila grozijumus, nebija
dekriminalizét kadas noteiktas darbibas un tas nav darits ari tad, kad
Kriminallikuma 81. panta dispoziCija tika papildinata ar noradi par darbibu
veikSanu ,,Satversmé neparedzeta veida”.

Apstridéta Kriminallikuma norma, kura nebija konkretizéts panta
dispozicija min&to noziedzigo darbibu veikSanas veids, nevarot tikt interpretéta
tadgjadi, ka uz Latvijas Republikas likvidéSanu versts aicindjums nebiitu sodams,
ja 8ada veida aicinajumu pielautu Satversme. Pieteikuma iesniedz€js neesot atzits
par vainigu dekriminalizéta noziedziga darbiba, jo apstridétas Kriminallikuma
normas saturs neesot mainits. ST norma nekada zina neesot paredzgjusi
kriminalatbildibu par publisku aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu Satversmé paredz€ta veida. Tad¢jadi, iev€rojot prasijuma robeZas,
atzistams, ka apstridéta Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 100. pantam.

Apstridetas Kriminallikuma normas tvérums esot Saurs, proti, ta paredzot
personas saukSanu pie atbildibas un sodiSanu nevis par pamudindgjumu uz
radikalam konstitucionalam izmainam, bet gan par aicinajumu likvideét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu. Kriminallikums aizsargajot paSas bitiskakas
valsts, sabiedribas un individa intereses. Latvijas ka valstiska veidojuma
pastaveéSana pati par sevi €sot viena no galvenajam sabiedribas vertibam, it Tpasi
konkréto vésturisko un politisko apstaklu del. Turklat apstridetaja Kriminallikuma
norma ietvertais ierobezojums esot vérsts uz varda brivibas pozitivo aspektu —
viedokla, uzskatu pausanu —, kas, atSkiriba no varda brivibas negativa aspekta,
varot potenciali rezultéties riciba, kas versta uz valsts pastavésanas izbeigsSanu.

Apstridétaja Kriminallikuma norma noteikta sankcija ar1 esot pietiekami
plasa un laujot §is tiesibu normas piemé&rotajam izvéleties atbilstoSu soda veidu.
Lidz ar to pat gadijumos, kuri ietilpst tiesibu uz varda brivibu tvéruma,
ierobezojums €sot pamatoti nepiecieSams sabiedribas interesu laba, proti, tas esot
attaisnojams.

Ta ka apstridéta Kriminallikkuma norma tika pilniba ieklauta
Kriminallikuma 81. panta un norade ,,Satversme neparedzeta veida” nav mainijusi
attiecigas tiesibu normas saturu, izskatamaja lieta neizpildoties labvéliga
noteikuma atpakalejoSa sp€ka principa piemérosanas priekSnoteikumi. Latvijas

Zverinatu advokatu padome pielauj, ka apstridéta parejas noteikuma mérkis ir
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uzsveért to, ka jauna tiesibu norma, kas ietverta Kriminallikuma 81. panta,
neatSkiras no apstridétas Kriminallikuma normas, un tadejadi likumdevgjs ir

velgjies nodrosinat skaidribu tiesibu normas adresatiem parejas perioda.

10. Pieaicinata persona — Dr. habil. iur. Uldis Krastin§ — norada: nav
strida par to, ka gadijumos, kad jaunais likums visu attiecigo noziedzigo
nodarfjumu atzist par nesodamu, tam ir atpakalejoss speks. Tomer citada situacija
veidojoties tad, kad jaunais likums kadu no atceltaja likuma paredz&tajam
darbibam, tapat ka ieprieks, atzist par kriminalsodamu. Tada situacija esot
izveidojusies attieciba uz Kriminallikuma 81. pantu un apstridéto Kriminallikuma
normu, jo abas $ajas normas ir paredz&ta kriminalatbildiba par publisku aicinajumu
versties pret Latvijas Republikas teritorialo vienotibu.

Kriminallikuma 5. pants nosakot, ka Saja panta ir runa par nodarfjuma
(darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu. Ar darbibu ka vienu no noziedziga
nodarijjuma objektivas puses pazimi kriminaltiesibas saprotot ikvienu
Kriminallikuma seviskas dalas attieciga panta dispozicija paredz&to darbibu. Tas
nozimgjot, ka tada gadijuma, ja kriminaltiesibu normas dispozicija paredz&tas
vairakas kriminalsodamas alternativas darbibas, katra no tam var veidot patstavigu
noziedzigu nodarjjumu.

Par noziedzigu darbibu kriminaltiesiska nozimé tiekot uzskatita personas
apzinata, aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar kuru §1 persona realiz€ savu
gribu un kuras rezultats ir Kriminallikuma paredzéts ar likumu aizsargatas
intereses apdraud&jums. TieSi tada nozimé tad ari esot risinams jautajums par
apstridétaja  Kriminallikuma norma paredz€tas darbibas noziedziguma
atpakalejoSo speku tikai attieciba uz prettiesisko darbibu, kas izpaudusies ka
publisks aicinajums versties pret Latvijas Republikas teritorialo vienotibu.

Tas, ka Kriminallikuma 81. panta paredz€ta nozieguma sastava pazime
papildinata ar vardiem ,Satversmé neparedzéta veida”, nenozimgjot, ka
apstridétaja Kriminallikuma norma nebija paredzeta atbildiba par §adu noziegumu.
Katras suverénas valsts neatkaribas un patstavibas pamats esot tas teritoriala
vienotiba. Ar Satversmi Latvijas teritorija pasludinata par veselu un nedalamu.
Satversmé esot nostiprinats ar tas, ka Latvijas Republikas teritorialas izmainas
drikst izdart tikai Saeima un tikai ar visas tautas nobalsosanu.

Apstridéta Kriminallikuma norma esot paredzgjusi atbildibu par aicinajumu
likvidét Latvijas valstisko neatkaribu, ieklaujot Latviju vienota valstiska
veidojuma ar kadu citu valsti jebkadas prettiesiskas darbibas rezultata. Tatad
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ikviena darbiba, kas apdraud Latvijas valsts neatkaribu un ir vérsta pret Latvijas
valsts teritorialo vienotibu, tika atzita par prettiesisku un sodamu tapat ka ikviens
Kriminallikuma paredzéts noziegums. Tas noziméjot, ka nav likumiga pamata
apgalvot, ka likumdevéjs to prettiesisko darbibu skaita, kuras veido apstridétaja
Kriminallikuma norma paredz&ta nozieguma pazimes, nebiitu paredzgjis atbildibu
par tadam darbibam ka publiski aicinajumi vérsties pret Latvijas teritorialo
vienotibu Satversmé neparedz€ta veida. Pret€js secinajums biitu pretruna ar
Satversmi. No mingta esot izdarams secinajums, ka, ieklaujot Kriminallikuma
jaunu normu, atceltaja norma paredz&tas darbibas netika atzitas par nesodamam.
ArT apstridétaja Kriminallikuma norma, tapat ka Kriminallikuma 81. panta, bija
paredzéta atbildiba par darbibu, kas abos gadijumos vienada méra apdraud
Satversmé nostiprinato valsts teritorialo vienotibu. Norade ,Satversmé
neparedz&ta veida” vienigi precizgjot izteikta aicinajuma veidu, tas ir, veidu, kada
izpaudies pret Latvijas Republikas teritorialo vienotibu vérstais nodarfjums
(darbiba), bet nemainot $adas darbibas saturu un jégu.

Attieciba uz apstrideto parejas noteikumu secinams, ka atpakalejoSo speku
izsledz tas, ka gan apstridétaja Kriminallikuma norma, gan péc tam ari
Kriminallikuma 81. panta ir paredz&ta kriminalatbildiba par publisku aicinajumu

versties pret Latvijas Republikas teritorialo vienotibu.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente Dr. iur. Diana Hamkova — uzskata,
ka apstridéta Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam.

Saeimas atbildes raksta esot pamatoti noradits, ka ne katra uzskata publiska
pauSana ir aizsargajama ar tiesibam uz varda brivibu. Noteikta veida publiskus
izteikumus tiesibas uz varda brivibu neaizsargajot, turklat ne tikai gadijumos, kad
tie satur aicindjumu uz vardarbibu, bet arl gadijumos, kad tie nesatur tieSu
aicinagjumu uz vardarbibu. Lidz ar to Dr. iur. Diana Hamkova piekrit Saeimas
viedoklim, ka apstridéta Kriminallikuma norma neaizskar Pieteikuma iesniedzgja
tiesibas, kas garantétas Satversmes 100. panta pirmaja teikuma.

Tomér tad, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka ar Satversmes 100. panta pirmo
teikumu $§adi izteikumi tiek aizsargati, butu nemams véra tas, ka tiesibas uz varda
brivibu var tikt paklautas zinamiem ierobezojumiem. Dr. iur. Diana Hamkova
pievienojas Saeimas un Pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka ierobezojums ir

noteikts ar likumu un tam ir legitimi mérki — demokratiskas valsts iekartas un
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sabiedribas droSibas aizsardziba, un papildus norada, ka par ta legitimajiem
mérkiem varetu uzskatit ar1 valsts drosibas un teritorialas vienotibas aizsardzibu.

Apstridetaja Kriminallikuma norma paredzg&tais noziegums €sot vérsts pret
valsts pamatinteres€m, kas nostiprinatas Satversmé. No objektivas puses S$aja
norma paredz&tais nodarijums raksturojoties ar aicinajumu likvidét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu, ieklaujot Latviju vienota valstiska veidojuma ar
kadu citu valsti, vai ar aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu citada veida. Saskana ar $a noziedziga nodarijuma objektivas puses
tvérumu vardarbibas faktam $§a nodarfjuma kvalifikacija neesot nozimes.
Likumdevejs uzskatijis, ka valsts pamatintereses ir aizsargajamas gan no
vardarbigam, gan ar1 no nevardarbigam darbibam.

Apstridetaja Kriminallikuma norma paredz€ta nodarijuma subjektiva puse
raksturojoties ar mérki likvidét valsts neatkaribu, graut valsts teritorialo vienotibu.
Sis nodarijums esot formala sastava noziegums. Fakts, ka nodarijums izdarits,
lictojot vardarbibu, paaugstinot ta kaitiguma pakapi, tomér vardarbibas neesiba
pati par sevi nevarot attaisnot Satversmei neatbilstoSu un Latvijas valsts drosibai
kait€joSu darbibu.

Valsts neatkariba un drosiba esot konstitucionali aizsargajami labumi. Esot
janem véra tas, ka kriminaltiesibu uzmanibas loka nonak tikai pasi kaitigakie
nodarfjumi. Nodarfjumi, kas versti pret Satversmé nostiprinatajam
pamatinteresém, apdraud valsts neatkaribu, droSibu un demokratisko iekartu,
piederot pie viskaitigakajiem un sabiedribas dros§ibai plasaka nozimé
bistamakajiem apdraudéjumiem. Lidz ar to kriminalatbildiba esot vienigais un
vispiemérotakais lidzeklis §adu apdraud&jumu gadijuma.

Apstridetaja Kriminallikuma norma ietvertais reguléjums esot versts uz
Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas ka konstitucionalas vertibas
aizsardzibu. Jo nozimigaks noziedziga nodarjjuma objekts, proti, ar
Kriminallikumu aizsargata interese, jo kaitigaks esot attiecigais noziedzigais
nodarfjums. Apstridétaja Kriminallikuma norma paredz&ta nozieguma raditais
nacionalas drosibas interesu apdraudéjums esot uzskatams par visai nopietnu, jo,
ka noradits Nacionalas dro§ibas likuma 1. panta otraja dala, nacionalas drosibas

garantéSana ir valsts pamatpienakums.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore Mg. iur. Evija Vinkalna — uzskata,
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ka apstridétais parejas noteikums atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta
otrajam teikumam.

Apstridétaja Kriminallikuma norma paredzéts formala sastava noziegums,
un ari Kriminallikuma 81. panta paredzetais esot formala (noSkelta) sastava
noziegums. Tomér Kriminallikuma 81. panta dispozicija vairs neesot izcelts
apstridétaja Kriminallikuma norma ietvertais noliiks un arT noteikta sankcija esot
personai nelabvéligaka.

Ar 2016. gada 21. aprila grozijumiem apstridétaja Kriminallikuma norma
paredz€tais noziedzigais nodarijums p&c butibas neesot dekriminalizéts. ArT no
likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 514/Lp12) anotacijas izrietot, ka
apstridéta Kriminallikuma norma tagad ir ietverta citos Kriminallikuma pantos. Uz
to noradijusi arT Augstaka tiesa sava nolémuma.

Mg. iur. Evija Vinkalna ari pievienojas Saeimas atbildes raksta
noraditajam, ka attiecitba uz Pieteikuma iesniedz€ja izdarito noziedzigo
nodarijumu tam, ka Kriminallikuma 81. panta dispozicija papildinata ar vardiem
»datversmeé neparedzeéta veida”, nav juridiskas nozimes, jo likvidét Latvijas

Republikas valstisko neatkaribu Satversmé paredzéta veida neesot iesp&jams.

13. Pieaicinata persona — Dr. iur. Andrejs Judins —uzskata, ka apstridéta
Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 100. panta pirmajam teikumam, bet
apstridétais parejas noteikums — Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam
teikumam.

Kriminallikuma X nodala paredzéto noziedzigo nodarijumu grupas objekts
esot valsts intereses, tas suverenitate, teritoriala vienotiba un drosiba. Apstridétaja
Kriminallikuma norma paredz&ta nozieguma sastavs esot veidots ar legitimu mérki
— aizsargat Latvijas tautas un Latvijas valsts suverenitati, ka ar1 noverst darbibas,
kas verstas uz Latvijas Republikas neatkaribas likvidaciju. Publisks aicinajums
likvidet Latvijas Republikas valstisko neatkaribu esot darbiba, kas versta pret
Latvijas Republikas suverenitati, proti, tas apdraudot Latvijas tautas tiesibas
patstavigi, bez jebkadas argjas varas iejauksanas realiz&t savas pasnoteikSanas
tiesibas un lemt par valsts organizacijas jautajumiem, un apdraudot arT Satversme
noteiktaja kartiba izveidoto institiiciju sp&ju istenot virsvadibu Latvijas Republikas
teritorija. Konstrugjot apstridéto Kriminallikuma normu, likumdevéjs esot
paredzgjis, ka taja defin€tais noziedzigais nodarijums ir atzistams par pabeigtu
neatkarigi no ta, vai kaitigas sekas ir vai nav iestajusas, un ka tas var tikt izdarits

tikai tisi — ar tieSu nodomu.
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Salidzinajuma ar citam uz valsts varas gasanu veérstam darbibam,
pieméram, Kriminallikuma 80. panta paredz&tajam darbibam, publisks aicinajums
likvidét Latvijas valstisko neatkaribu esot mazak kaitigs un lidz ar to atzits par
mazak smagu noziegumu, paredzot ta kaitigumam un raksturam atbilstosus sodus.
Paredzot kriminalatbildibu par $adu publisku aicinajumu, likumdevéjs esot atzinis
par noziedzigam tadas aktivas un tisas darbibas, kas veiktas, lai iedarbotos uz citu
cilvéku apzinu un raditu viniem v€lmi veikt darbibas, kuras tiek atzitas par
noziedzigam un var nodartt liclu kait€jumu aizsargatajam interesém.

Dr. iur. Andrejs Judins uzskata, ka ar apstridéto Kriminallikuma normu ir
ierobeZotas personas tiesibas uz varda brivibu, tomér publiska aicinajuma likvidéet
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu atziSanai par mazak smagu noziegumu
bija un ir legitims mérkis un noteiktais tiesibu ierobezojums uzskatams par
samerigu ar kait€jumu, ko varetu radit minéta nozieguma izdariSana.

Kaut gan apstrideta Kriminallikuma norma no Kriminallikuma tika izslégta,
neesot pamata uzskatit, ka btitu notikusi attieciga nozieguma — publiska aicinajuma
likvidet Latvijas Republikas valstisko neatkaribu noluka ieklaut Latviju vienota
valstiska veidojuma ar kadu citu valsti vai likvidet citada veida — dekriminalizacija,
jo §1 norma tika iestradata Kriminallikuma 81. panta. Nozieguma sastava, kas
paredz atbildibu par publisku aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu, parcelSana uz Kriminallikuma 81. pantu neesot vértéjama ka labvéliga
vai nelabvéliga personai — tai esot neitrala nozime. Lidz ar to apstrid&tais parejas
noteikums neparkapjot tas personas tiesibas un intereses, kura turéta aizdomas vai

apstdzeta apstridétaja Kriminallikuma norma paredzeta nozieguma izdarisana.

14. Pieaicinata persona — Dr. iur. Maris OnZevs — uzskata, ka, ciktal péc
2016. gada 21. aprila grozijumu pienemsanas apstridétaja Kriminallikuma norma
paredzéta kriminali sodama riciba joprojam ir kriminali sodama saskana ar
Kriminallikuma 81. pantu vai citu Kriminallikuma normu ar vismaz tikpat smagu
sankciju, apstridetais parejas noteikums neparkapj Satversmes 1. un 92. pantu.

Vacijas tiesibu doktrina citstarp esot noradita iesp&ja atkapties no labveliga
atpakalejoSa speka noteikSanas gadijumos, kad tas nepiecieSams normativo aktu
konstrukcijas d€l, pieméram, gadijumos, kad uz laiku pienemti normativie akti tiek
aizstati ar citam tada pasa satura tiesibu normam. Sados gadijumos, kad grozijumi
veikti tiesiska regul§juma parstrukturéSanai, tiesibu normas pienemsSana
automatiski nenozimgjot to, ka likumdev&jam ar labvéligu atpakalejosu speku butu

janodros$ina to personu aizsardziba, kuras radijusas tiesibu aizskarumu ieprieksgja
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tiesiska regul&juma speka esibas laika. Art izskatamaja lieta nozimigakais apstaklis
attieciba uz jautajumu, vai ir parkapts labvéliga atpakalejoSa sp€ka principa
piem@roSanas pienakums, esot saistits ar apstridétas Kriminallikuma normas
tiesiska sastava ietverSanu Kriminallikuma péc 2016. gada 21. aprila grozijumu
pienemsSanas. Ja Kriminallikuma 81. panta ietverts apstridétas Kriminallikuma
normas sastavs, tad neesot uzskatams, ka biitu piemérojams princips par labvéliga
atpakalejoSa speka pieméroSanu.

Labveliga atpakalejoSa spe€ka principa piemé&roSanu kriminaltiesibas
nevarot vertet tikai Sauri formali, katra situacija esot javerté individuali un péc tas
saturiskas butibas. Labveliga atpakalejoSa speka principa piemeroSanas
priekSnoteikums esot ieprieks sodamas darbibas dekriminalizacija vai soda méra
samazinasana. Tadg] tad, ja valsts nevis dekriminalizé konkréto kriminali sodamo
darbibu, bet gan veic formalas izmainas tiestbu normu satura, viena likuma panta
letvertas tiesibu normas ieklaujot ta paSa likuma cita panta, nevarot uzskatit, ka
biitu parkapts labvéliga atpakalejosa speka princips. Sada izpratne likumdevéjam

nevarétu veikt nekadas strukturalas izmainas Kriminallikuma.

15. Pieaicinata persona — Mg. iur. Maris Burbergs — uzskata, ka
apstridéta Kriminallikuma norma neatbilst Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam, ciktal ta paredz kriminalatbildibu gadijuma, kad nav reala valsts un
sabiedribas interesu apdraudéjuma.

Starptautiskie cilvektiesibu aizsardzibas instrumenti paredzot iesp&ju
izslegt noteiktus izteikumus no cilvektiesibu aizsardzibas. Tomeér Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumos un Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak —
ANO) Cilvektiesibu komitejas pausto tikai dal&ji esot iesp&jams attiecinat uz
aicinajumu pievienot valsti citai valstij, ciktal $ads aicinajums, tapat ka tragisku
vestures faktu noliegSana un rasistiski izteikumi, kurina naidu dazadu Latvija
dzivojoSu etnisko grupu starpa. Ta, piemeram, aicinajums atjaunot Padomju
Savienibu un pievienot Latviju tai varot tikt uztverts ka naida runa un raisit spriedzi
dazadu Latvijas etnisko grupu savstarpgjas attiecibas.

Attiecitba uz izteikumiem par valstiskuma likvidéSanu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira esot piemérots Konvencijas 17. pants, ja tie
saturjusi publisku aicinajumu sakt valsts iekSien€ brunotu konfliktu, lai sagrabtu
valsts varu, ka arT sadalitu valsts teritoriju p&c varas mainas. Atskiriba no Pakta un
Konvencijas Satversmes VIII nodala neietverot tadu regul&jumu, saskana ar kuru
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tamlidzigi izteikumi var€tu palikt arpus Satversmes aizsardzibas un nebiitu
japieméro  pamattiesibu  ierobezoSanas  nosacijumi. Lidz ar to
Mg. iur. Maris Burbergs uzskata, ka starptautiskajas cilvéktiesibas Sobrid nav
vienotas un konsekventas pieejas naida runu saturoSu izteikumu izslégsanai no
varda brivibas tvéruma. Tapéc Sie starptautiskie elementi nebiitu izmantojami
Satversmes aizsargatas varda brivibas tv€ruma saSaurinasanai. Tapat
starptautiskajas cilvéktiesibas neesot paredzets tas, ka no varda brivibas tvéruma
varétu tikt izslégti miermiligi aicindjumi mainit valsts pamatelementus.

Apstrideta Kriminallikuma norma esot speka no Kriminallikuma
pienemsSanas briza, esot izveidojusies ar1 tiesu prakse §1s normas piemérosana, un
Pieteikuma iesniedz€js pats noradijis, ka attiecigais nodarijums bijis vina atbildes
reakcija uz zinam par S$1s normas piemeroSanu citai personai. Lidz ar to apstridéta
Kriminallikuma norma uzskatama par atbilstoSu konkrétibas pakapei, kas
nepiecieSama, lai varétu uzskatit, ka varda brivibas ierobezojums ir noteikts ar
likumu.

Tam, vai Satversme paredz iesp&ju pievienot Latviju citai valstij,
1zskatamaja lietd neesot nozimes. Satversmé noteikta faktiska neiesp&jamiba
istenot kadu aicindgjumu nenozimgjot to, ka attiecigs aicinajums nevarétu tikt
izteikts un par to nevarétu notikt diskusijas vai ka tikai konstitucionalas
neiesp&jamibas dél §ads aicinajums ir pretlikumigs. Nemot véra to, ka attieciga
aicinagjuma pretlikumiba ir noteikta Kriminallikuma, neesot nepiecieSams
paplasinat izskatamaja lieta risinamo jautajumu un veérté€t aicinajuma pievienot
Latviju citai valstij TstenoSanas satversmibu.

Apstrideta Kriminallikuma norma aizliedzot paust aicinajumu pievienot
Latviju tiklab Krievijas Federacijai, ka Amerikas Savienotajam Valstim, proti, tas
pieméroSana neesot nozimes nedz tas valsts demokratijas Itmenim, kurai
pievienotu aicindjuma paudg€js véletos redzet Latviju, nedz arT realajam
apdraud@jumam, ko attieciga valsts rada Latvijas valsts un sabiedribas interesém.
Tapat apstridéta Kriminallikuma norma nenoskirot to, vai tiek aicinats uz
pievienoSanu miermiliga veida vai ar spéka pielietoSanu, tatad nozimes neesot ari
pievienoSanas juridiskajam raksturam. Amerikas Savienotas Valstis esot Latvijas
stratégiskais partneris drosibas joma un neapdraudot Latvijas valsts pastavésanu
un demokratisko iekartu. Tadgjadi publiski pausts aicinajums pievienot Latviju
Amerikas Savienotajam Valstim nevarot palielinat iesp&jamibu, ka Amerikas

Savienotas Valstis veiks agresivus aktus Sada aicinajuma TstenoSanai. Sads
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aicinajums neapdraudot sabiedribas droSibu un neradot spriedzi Latvijas
sabiedriba.

Sadu apdraudgjumu neradot ari diskusijas par Eiropas nakotni, kuras bieZi
tiek pausts aicinajums izveidot Eiropas Savienotas Valstis. Tomér saskana ar
apstridéto Kriminallikuma normu $adas diskusijas esot ierobezotas un federativas
valsts idejas atbalstitaji nevarot publiski paust aicinajumu veidot jaunu federativu
valsti, kura Latvija butu ieklauta ka viena no pavalstim, neatkarigi no ta, ka tiktu
saglabata demokratiska valsts iekarta un Latvija pilniba nezaudétu savu
suverenitati noteiktos jautajumos. Lidz ar to Mg. iur. Maris Burbergs uzskata, ka
apstridétaja Kriminallikuma norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir plass
un pilnigs, turklat aizliedz vairak, neka nepiecieSams legitimo mérku — sabiedribas

drosibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba — sasniegSanai.

16. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiestbu teorijas un veéstures zinatnu Kkatedras vaditajs un docents
Dr. iur. Janis Pleps — uzskata, ka norades ,,Satversmé neparedzéta veida”
ietverSana Kriminallikuma 80., 80.1 un 81. panta automatiski nenozimgjot to, ka
visas $ajos pantos paredzetas darbibas biitu iesp€jams veikt ari Satversmé
paredz€ta veida un tad tas nebiitu kriminali sodamas. Katra konkréta gadijuma tas
noskaidrojams, korekti interpretéjot attiecigas Satversmes normas un aizpildot
attiecigo tiesiska sastava pazimi ar konkréto saturu.

St tiesiska sastava pazime esot norade, ka attiecigais jautajums nav saturiski
noreguléts ar Kriminallikuma normu, bet noskaidrojams Satversmes iztulkoSanas
un pieméroSanas cela. Ar zemaka juridiska speka normativu tiesibu aktu —
Kriminallikumu — likumdeveéjs pats nevarot saturiski izskirt jautdjumu, kas
atrisinams Satversmes ITmeni. Tikai pati Satversme varot paredz&t, kuras darbibas
biitu konstitucionali pielaujamas un kuras biitu antikonstitucionalas. Lidz ar to no
norades ,,Satversmé neparedz€ta veida” esibas spéka esoSaja Kriminallikuma
81. panta vien nevarot automatiski izdarit secinajumu, ka §1redakcija ir Pieteikuma
iesniedz€jam labvéligaka neka apstridéta Kriminallikuma norma. Lai to noteiktu,
esot nepiecieSams noskaidrot, vai Satversme pielauj konstitucionalu vérSanos pret
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu un suverenitati. Tas nozimégjot, ka
izskatamaja lieta nepiecieSams rast atbildi uz principiali svarigu konstitucionalo
tiesibu jautajumu par to, vai Satversme pielauj konstitucionalu veidu, kada varetu

tikt likvideta Latvijas Republikas valstiska neatkariba.
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Aizliegums likvidét Latviju ka neatkarigu demokratisku republiku
Satversmes sisttma varot pastavét ka rakstita konstitucionala ranga norma, ka
nerakstits Latvijas — demokratiskas tiesiskas valsts — vispargjs tiesibu princips vai
ka Satversmes tiesas veikts visparsaistoSs konstitucionala ranga normas
iztulkojums. Raugoties uz Satversmes tiesas praksi, butu riipigi apsverama
Satversmes tiesas pausta atzina, ka Latvijas valsts balstas uz tadam pamatveértibam,
kas citstarp ietver demokratiju, valsts un tautas suverenitati, un §is vertibas nevar
aizskart ar grozijumiem Satversmg, kuri ieviesti tikai ar likumu. No §1s Satversmes
tiesas atzinas var€tu atvasinat talaku secindjumu, ka Latvijas ka neatkarigas
demokratiskas republikas pastavésanu konstitucionalais likumdevejs (ne Saeima,
ne Latvijas pilsonu kopums) nevarétu parskatit ar Satversmes grozijumiem. Tapat
biitu janem véra tas, kas Satversmes ievada teikts par latviesu nacijas negrozamo
valstsgribu ka Latvijas valsts pastavéSanas pamatu un par pienakumu nodroSinat
Latvijas valsts pastavéSanu cauri gadsimtiem. Attiecigas konstitucionala ranga
normas varétu tikt uzskatitas par tadam, kas konstitucionali izsledz iesp&ju likvidéet
Latviju ka neatkarigu demokratisku valsti.

Konstitucionals aizliegums likvidét Latviju ka neatkarigu demokratisku
republiku jau bijis attistits ka nerakstits Latvijas — demokratiskas un tiesiskas valsts
— vispar€js tiesibu princips, kas akceptets gan tiesibu zinatné, gan tiesibu doktrina.
Nemot véra Sos faktus, esot iesp&jams konstatét, ka pastav konstitucionals
aizliegums likvidet Latviju ka neatkarigu demokratisku republiku. Lidz ar to
neesot iesp€jams Satversmé paredzeta veida versties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu un suverenitati, proti, likvidet Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu.

Dr. iur. Janis Pleps uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&ja konstitucionalaja
sudziba sniegta argumentacija nenorada uz acimredzamu likumdevéja ricibas
brivibas parkapumu sodu politikas joma. Saeima esot pamatojusi apstridétas
Kriminallikuma normas atbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam teikumam.
Konstatgjot, ka pastav konstitucionala ranga norma, kas aizliedz likvidét Latviju
ka neatkarigu demokratisku republiku, $aja lieta butu iesp&jams apsvert, vai tas
nebiitu uzskatams par tieSu konstitticija noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Proti,
arpus Satversmes 100. panta pirmaja teikuma ietvertas varda brivibas robezam
atrodoties publiski aicinajumi likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu,
un $ads sasaurinajums jau €sot noteikts ar citu konstitucionala ranga normu, kas

nemama vera, piemeérojot Satversmes 100. panta pirmo teikumu.
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Satversmes tiesa secinaja:

17. Pieteikuma iesniedz€js lidz izvertet apstridetas Kriminallikuma normas
atbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam teikumam, kas paredz personas tiesibas
uz varda brivibu.

Varda briviba tiek wuzskatita par vienu no svarigakajam cilvéka
pamattiesibam un ir ietverta ikvienas demokratiskas valsts pamatlikuma (sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
11.1. punktu).

Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu ir personu
aizsargajosas tiesibas. Proti, tas citstarp paredz, ka individs var prasit, lai valsts
neiejaucas vina varda brivibas joma. Varda briviba ir demokratiskas valsts vertiba
un biitisks demokratiskas sabiedribas elements, kas nodrosSina sabiedribas iesp&ju
ietekm@t politiskos procesus, tostarp ari kritiz€jot valsts varu. Tacu So tiesibu
izmantoSana ir saistita ar Ipasiem pienakumiem un atbildibu, jo tiesibas uz varda
brivibu nenozimé visatlautibu. Demokratiskas valsts vertibu izpratne javeicina
nevis ar tadiem lidzekliem, kas rada bailes no soda, bet gan ar tadiem Iidzekliem,
kas veicina viedoklu pluralismu.

Noskirami ir divi varda brivibas aspekti: pozitivais (individu tiesibas brivi
iegiit un izplatit informaciju, paust savus uzskatus) un negativais (tiesibas paturet
informaciju, turéties pie saviem uzskatiem un tos nepaust). Varda brivibas
pozitivais aspekts ietver tiesibas brivi paust savus uzskatus jebkada veida —
mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu
u. tml. (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. jitlija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
11.3. punktu un 2017.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2017-03-01
13. punktu)

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 89. pants noteic, ka valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. No §a panta izriet, ka likumdevé&ja merkis
ir panakt Satversme ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu
normam (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-26-0106 11.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 100. panta saturs pilnigak
atklajams, ievérojot Konvencijas 10. pantu, ka ar7 Pakta 19. pantu (sk. Satversmes
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tiesas 2003. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secindjumu dalas
1. punktu un 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 11.3. punktu).

Konvencijas 10. panta 1. punkts citstarp noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi
paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas netraucgti
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez sabiedrisko institticiju iejaukSanas un
neatkarigi no valstu robezam. Tomeér tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2003.gada 29. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2003-05-01 21.-22. punktu un 2017.gada 21.decembra sprieduma lietda
Nr. 2017-03-01 14. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka izteiksmes briviba ir viens no
butiskiem demokratiskas sabiedribas pamatiem un viens no tas attistibas un katra
individa pasrealizacijas pamatnosacijumiem (SK., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas  Lielas  palatas  2007.gada  10. decembra  sprieduma  lieta
,Stoll v. Switzerland”, pieteikums Nr. 69698/01, 101. punktu). Izteiksmes briviba
attiecas ne tikai uz tadu informaciju vai idejam, kas tiek uztvertas labvéligi vai kas
tiek uzskatitas par neaizvainojoSam vai atstaj citus vienaldzigus, bet ar uz tadu
informaciju un idejam, kas citus aizskar, Sok& vai satrauc. Tadi ir pluralisma,
tolerances un atvertibas nosacijumi, bez kuriem nav iedomajama demokratiska
sabiedriba (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2016. gada
29. marta sprieduma lieta , BédatV. Switzerland”, pieteikums Nr. 56925/08,
48. punktu un 2005. gada 15. februara sprieduma lieta ,,Steel and Morris V. the
United Kingdom ", pieteikums Nr. 68416/01, 87. punktu).

Demokratijas biitiba ir tas spgja risinat problémas atklatas debatgs.
Pateicoties izteiksmes brivibai, demokratija attistas (sal. sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 1998. gada 30. janvara sprieduma lieta
,, United Communist Party of Turkey and Others\V. Turkey”, pieteikums
Nr. 19392/92, 57. punktu). Demokratiska sabiedriba, kuras pamata ir tiesiskums,
personam, kuras pauz politiskas idejas, kas tiek istenotas ar miermiligiem
lidzekliem, ir jadod pienaciga iesp&ja izteikties (sal. sk., piemeram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 2. oktobra sprieduma lietda ,,Stankov and the
United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria”, pieteikumi Nr. 29221/95
un Nr. 29225/95, 97. punktu). Vertgjot izteikumus, ir janem v&ra ari lietotie vardi
un konteksts, kura tie pausti, ka ari to iesp&jama ietekme (sal. sk., pieméram,
Eiropas  Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 16. marta sprieduma lieta
,, Ozgiir Glndem v. Turkey”, pieteikums Nr. 23144/93, 63. punktu).

23



Saeima sava atbildes raksta atsaucas uz Konvencijas 17. panta ietverto
tiesibu launpratigas izmanto$anas aizliegumu. Proti, ja Konvencijas 17. pants tiek
piemérots saistiba ar Konvencijas 10. pantu, tad attiecigie izteikumi neietilpstot
Konvencijas 10. panta tvéruma.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 17. panta mérkis ir
liegt personam un personu grupam iesp&ju iesaistities tadas darbibas, ka ari
attaisnot vai veikt tadas darbibas, kuras ir vérstas uz Konvencija nostiprinato
tiesibu un brivibu iznicinasanu. Tomer §is pants ir piem&rojams tikai iznp€muma un
arkartas gadijumos (sk., piemeéram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas paldtas
2011. gada 6. janvara sprieduma lieta , Paksas\V. Lithuania”, pieteikums
Nr. 34932/04, 87.punktu). Uz to norada ari vairakas pieaicinatas personas
(sk. Ministru kabineta parstaves starptautiskajas cilvektiesibu institicijas
Kristines Lices viedokli lietas materialu 3. sej. 61.—66. Ip. un Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes viedokli lietas materialu 3. s¢j. 35.—40. Ip.). Gadijumos, kas
attiecas uz Konvencijas 10. pantu, Konvencijas 17. pants biitu japieméro tikai tad,
ja uzreiz ir skaidrs, ka varda briviba tiek izmantota noliikos, kas ir acimredzama
pretruna ar Konvencijas vértibam (sal. sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
Lielas palatas 2015. gada 15. oktobra sprieduma lieta ,, Peringek V. Switzerland”,
pieteikums Nr. 27510/08, 114. punktu).

Attieciba uz tadiem aicinajumiem, kas saistiti ar valstiskas neatkaribas
likvidesanu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir piemérojusi Konvencijas 17. pantu,
vertgjot aicinajumu uz brunotu konfliktu valsts iekSien€ noliika sagrabt valsts varu
un sadalit wvalsts teritoriju, un atzinusi, ka izplatitie vestijumi apdraud€ja
sabiedrisko kartibu un demokratiju un bija pretruna ar tadam veértibam, kas ir
Konvencijas un demokratiskas sabiedribas pamata, tostarp taisnigumu, brivam
velesanam un mieru (sk. FEiropas Cilvéektiesibu tiesas 2020. gada 16. jilija
sprieduma lieta ,,Romanov V. Ukraine”, pieteikums Nr. 63782/11, 163.—
166. punktu).

Tadgjadi starptautiskas cilvektiesibu normas neizslédz no varda brivibas
tvéruma miermiligus aicinajumus mainit valsts pamatelementus. Lidzigu viedokli
paudis ari Mg. iur. Maris Burbergs (sk. Mg. iur. Mara Burberga viedokli lietas
materialu 4. s¢j. 12.—75. 1p.).

Pakta 19. pants citstarp noteic, ka ikvienam ir tiesibas netraucéti turéties pie
saviem uzskatiem un brivi tos paust. Tomer So tiesibu izmantoSana ir saistita art ar
Ipasiem pienakumiem un atbildibu. Tiesibu doktrina noradits, ka uzskatu briviba

un briviba tos paust biezi tiek uzsverta ka Pakta kodols un citu Pakta nostiprinato
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tiesibu méraukla. Sis brivibas apvieno pilsoniskdas un politiskds tiesibas
harmoniska veseluma (sal. sk.: Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political
Rights: CCPR Commentary. Kehl am Rhein: Engel, 1993, p. 336).

Tacu ideju pausana ir janoskir no darbibam, kuras parsniedz to, kas saistits
ar So ideju aktivu 1stenoSanu. Piem&ram, konkréti valdibas gaSanas prieksdarbi ir
noziedzigas darbibas, uz kuram neattiecas varda brivibas aizsardziba neatkarigi no
iejaukSanas pielaujamibas saskana ar Pakta 19. panta 3. punktu. Tomer dalibvalstis
nedrikst ar1 paplaSinat nacionalas droSibas aizsardzibu tiktal, lai apspiestu
vienkarSu uzskatu pausanu un par to soditu, pat ja Sie uzskati ir loti kritiski (sal.
sk.: Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary.
Kehl am Rhein: Engel, 1993, pp. 341-342).

Eiropas Padomes komisija ,,.Demokratija caur tiesibam” (Venécijas
komisija) ir paudusi ari tadu viedokli, ka demokratiskai valstij nevajadzetu
baidities no debatém pat par visSokgjosakajam un antidemokratiskam idejam.
Sadas idejas esot jaatspeko, un demokratisku vértibu parakums japierada atklatas
debatgs. Parliecinasana atklatu debaSu gaita, nevis aizliegumi un represijas esot
visdemokratiskakais pamatvertibu aizsardzibas lidzeklis (sk. Eiropas Padomes
komisijas ,,Demokratija caur tiestbam” (Venécijas komisija) 2008. gada
23. oktobra atzinuma CDL-AD(2008)026 44. punktu, pieejams:
http://www.venice.coe.int).

Lidz ar to Satversmes 100. panta pirmais teikums ietver tiesibas paust
uzskatus, ar1 tadus uzskatus, kas izaicina pastavoso valsts iekartu un kas tiek

Istenoti ar miermiligiem Iidzekliem.

18. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas izteica atsSkirigus viedoklus
par apstridétas Kriminallikuma normas tvérumu un tas piemé&rosanu. Lai noteiktu,
vai ir pamats izvertét apstridétas Kriminallikuma normas atbilstibu Satversmei,
Satversmes tiesai visupirms nepiecieSams noskaidrot §1s normas mérki un patieso
jégu.

18.1. Ar apstrideéto Kriminallikuma normu likumdevgjs ir atzinis par
kriminali sodamu noteiktu personas publisku aicinagjumu — likvidét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu. No apstridétas Kriminallikuma normas tekstualas
redakcijas izriet, ka kriminalatbildiba ir paredzeta par vienu no $adam darbibam:
1) aicinajumu likvidet Latvijas Republikas valstisko neatkaribu noliika ieklaut
Latviju vienota valstiska veidojuma ar kadu citu valsti; 2) aicinajumu likvidét

Latvijas Republikas valstisko neatkaribu citada veida.
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Vards ,aicinajums” nozimé ,paveikta darbiba — aicinat; ligums,
mudindjums ierasties, piedalities” (Sk.: Latviesu valodas vardnica. 30 000
pamatvardu un to skaidrojumu. 2. izdevums. Riga: ,, Izdevnieciba Avots”, 2013,
21. Ipp.). Savukart vards ,,likvidét” nozimé ,,panakt, lai kaut kas beidz pastavét,
darboties; panakt, lai kaut kas izztd; iznicinat, nonavet” (sk.. Svesvardu vardnica.
25 000 vardu un terminu. Riga: ,, Izdevnieciba Avots”, 2008, 488. 1pp.), ,,izbeigt,
partraukt (ka) darbibu, pastavésanu, eksistenci, iznicinat” (sk.: LatvieSu valodas
vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. 2. izdevums. Riga: ,, Izdevnieciba
Avots”, 2013, 600. lpp.).

Attieciba uz apstridétaja Kriminallikuma norma ietverto pazimi —
aicinajuma publiskumu — tiesibu doktrina atzits, ka aicinajums uzskatams par
publisku, ja tas izteikts citu personu klatbiitn€ vai ar tada veida, ka arT klatneesosa
persona var ar to iepazities (Sk.: KrastinsU., LiholajaV., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Seviskd dala. Tresais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 40. lpp.).

Apstridétas Kriminallikuma normas teksts citstarp liecina par to, ka
personas saukSanai pie kriminalatbildibas nepiecieSams konstatet noteiktu darbibu
— aicingjuma publisku izteikSanu. Lidz ar to apstridéta Kriminallikuma norma
atbilstosi tas tekstualajai redakcijai aizliedz jebkada veida publiskus aicinajumus
likvidet Latvijas Republikas valstisko neatkaribu. Skaidrojot darbibu, par kuru
apstridétaja Kriminallikuma norma paredzeta kriminalatbildiba, tiesibu doktrina
pausts viedoklis, ka konkrétais noziedzigais nodarfjums skaitas pabeigts ar
aicinagjuma publisku izteikSanu (sk.: Krastins U., LiholajaV., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 40.—41. 1pp.).

Lai noskaidrotu tiesibu normu saturisko tvérumu, tostarp kriminaltiesibu
normu saturisko tverumu, ir jaizmanto ari citas tiesibu normu interpretacijas
metodes.

18.2. Latvijas demokratiska iekarta tika atjaunota p&c nedemokratiska
(totalitara) rezZima istenotas okupacijas. P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas
valstl notika tiesiskas sist€mas transformacija uz demokratiskai tiesiskai valstij
atbilstosam tiestbam, kuru pamatvertiba ir cilvéktiesibu nodrosinasana.

Latvijai atjaunojot un nostiprinot valstisko neatkaribu un demokratisko
valsts iekartu, noliika to aizsargat talaika likumdeve€js jau Latvijas kriminalkodeksa
bija ieklavis normu, kas paredzgja kriminalatbildibu ,,par publiskiem aicinajumiem

likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu, ieklaujot Latviju vienota
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valstiska veidojuma ar kadu citu valsti vai valstu savienibu vai citada veida”.
Lidzigs reguléjums vélak parnemts ar1 Kriminallikuma. Lidz ar to $ads regul&jums
Latvijas tiesibu sist€éma pastav jau ilgu laiku.

Kriminalatbildiba par publisku aicinajumu likvidét Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu Kriminallikuma 82. panta bija paredzéta lidz 2016. gada
10. maijam, jo ar 2016. gada 21. aprila grozijumiem apstridéta Kriminallikuma
norma tika izslégta, bet Kriminallikuma 80., 80.* un 81. pants tika izteikts jauna
redakcija. Sobrid speka esoSaja redakcija Kriminallikuma 81. pants paredz
kriminalatbildibu par publisku aicindjumu versties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu vai valsts
iekartu Latvijas Republikas Satversmé neparedzeta veida vai par $adu aicinajumu
saturoSa materiala izplatiSanu.

No 2016. gada 21. aprila grozijumu izstrades un pienemsanas materialiem
izriet, ka ar siem grozijumiem Kriminallikuma X nodala tika veiktas strukturalas
izmainas, citstarp apstridéto Kriminallikuma normu turpmak ieklaujot
Kriminallikuma 81. panta (sk., pieméram, 2016. gada 21. aprila likumprojekta
,, Grozijumi Kriminallikuma” (likumprojekts Nr. 514/Lp12) anotdcijas I sadalas
2. punktu un Saeimas Juridiskas komisiju sezu protokolus lietas materialu 2. séj.
20.-55. Ip.). Lidzigu viedokli, proti, ka 2016. gada 21. aprila grozijumu rezultata
apstridéta Kriminallikuma norma ieklauta Kriminallikuma 81. panta, paudusas art
vairakas pieaicinatas personas (sk., piemeéram, Dr. habil. iur. Ulda Krastina
viedokli lietas materialu 3. séj. 41.-44.1p., Mg. iur. Evijas Vinkalnas viedokli
lietas materialu 4.séj. 66.—71.1p. un Dr. iur. Andreja Judina viedokli lietas
materialu 3. séj. 56.—60. Ip.).

Izskatot priekSlikumus otrajam lasijumam, Saeimas Juridiskas komisijas
locekli izteicas ar1 par Kriminallikuma 81. panta tvérumu. Vairaki deputati citstarp
noradija, ka §1 Kriminallikuma norma esot interpretéjama Sauri un ka Tpasa
uzmaniba japievers tiesibu normu piemérotaju izglitoSanai (sk. lietas materialu
2.s¢j. 45.-55.1p.).

Tieslietu ministrijas parstave komisijas seédé noradija, ka varda briviba,
lidzigi ka citas tiesibas un brivibas, kas minétas Satversmé, esot ierobezojama
noteikta kartiba un §1 kartiba esot ietverta vardos ,,Satversmé neparedzéta veida”
(sk. lietas materialu 2. séj. 46. 1p.).

Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilveéktiesibu institticijas
komisijas s€d€ versa deputatu uzmanibu uz to, ka normas teksts vél negarantgjot,

ka praksé neradisies situacijas, kad nesamé&riga $1s normas piemérosana varétu
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veidot varda brivibas vai pulc€Sanas brivibas parkapumu, Iidz ar to esot japievers
liela uzmaniba tiesibu normu piemérotaju izglitoSanai, lai vini spetu atpazit tas
situacijas, kuras §1 norma rada ari varda brivibas ierobezojumu, un lidz ar to
nepiecieSams vertét $a ierobezojuma samérigumu (SK. lietas materialu 2. séj.
46. Ip.).

DroSibas policijas parstavis komisijas s€dé noradija, ka Kriminallikuma
piemé&roSana ir galgjais lidzeklis un ka attiecigo lietu izmekl€Sana tiekot piesaistiti
konstitucionalo tiesibu eksperti, ja nepiecieSams, arl jautajumos, kas skar
cilvektiesibas. Sie jautajumi tiekot vérteti un, ja nav sanemti pozitivi ekspertu
atzinumi, kriminalprocess netiekot virzits uz priekSu (Sk. lietas materialu 2. séj.
47.-48. Ip.).

IekSlietu  ministrijas  parlamentara  sekretare noradija, ka pie
kriminalatbildibas personu sauk$ot tikai tad, ja visi par€jie lidzekli bis izsmelti un
ja bis skaidrs, ka personas nodoms nav Latvijas Republikai, neatkaribai,
konstitucionalajam veidam labvéligs, turklat katrs gadijums esot vértéjams
individuali (sk. lietas materialu 2. sej. 48.—49. 1p.).

Lidz ar to no Saeimas iesniegtajiem 2016. gada 21. aprila grozijumu
1zstrades un pienems$anas materialiem izriet, ka likumdeveja noltks bija apstridéto
Kriminallikuma normu turpmak ieklaut Kriminallikuma 81. panta, ka ir notikuSas
diskusijas par §is normas tekstualo redakciju un tvérumu un S$aja diskusija
likumdevéjs ir apzinajies varda brivibas ka cilveka pamattiesibu nozimigumu.

18.3. Tiesibu normu piemeroSana ir janem vé&ra arl tiesibu sist€émas
vienotibas princips un racionala likumdevegja princips. Proti, likumdevejs pienem
savstarp€ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu
sistémas ietvaros (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.2. punktu). Nevienu tiesibu normu nevar
izprast arpus tiesibu siste€mas, kura ta funkcioné.

Viens no instrumentiem, ar kuru palidzibu valsts aizsarga savu valstisko
neatkaribu un demokratisko valsts iekartu, ir ari tiestbu normas paredzeta
kriminalatbildiba par noziedzigiem nodarjjumiem, kas versti pret valsti. Latvijas
tiesibu sisttma kriminalatbildiba par $adiem noziedzigiem nodarijjumiem ir
paredzéta Kriminallikuma X nodala, kura bija ieklauta ar1 apstridéta
Kriminallikuma norma. Tiesibu doktrina atzits, ka Kriminallikuma ietvertie
noziedzigie nodarfjumi pret valsti ir tadi kaitigi un prettiesiski nodartjumi, kas
apdraud Latvijas valsts droSibu un neatkaribu, un politisko un ekonomisko
nodroSinajumu (sal. sk.: Krastins U., LiholajaV., Niedre A. Kriminaltiesibas.
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Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2009,
35. Ipp.). Tadgjadi likumdevgjs ir atzinis, ka apstridétaja Kriminallikuma norma
paredzg€tais nodarijums apdraud Latvijas valsti un ir ar tadu radita kait€juma vai
iesp&jami radita kait€juma smaguma pakapi, ka So nodarijumu ir pamats atzit par
kriminali sodamu. Proti, likumdev@;js ir uzskatijis, ka apstridétaja Kriminallikuma
norma paredz€ta aicindjuma pausana apdraud Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu.

Apstrideta Kriminallikuma norma, no vienas puses, kalpo valsts
aizsardzibai un, no otras puses, skar arT vienu no svarigakajam demokratiskas
sabiedribas izpausmém - tiesibas uz varda brivibu. Satversmes tiesa sava
judikatiira jau ir uzsverusi varda brivibas nozimi demokratiska tiesiska valsti,
noradot, ka tiesibas uz varda brivibu raksturo demokratisku valsts iekartu un So
tiesibu apjoms — demokratisku sabiedribu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 31.3. punktu). Ka jau
iepriek§ noradits, Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu ir
personu aizsargajosas tiesibas un tas Citstarp paredz, ka individs var prasit, lai
valsts neiejaucas vina varda brivibas joma.

Likumdevéjam, cCitstarp kriminaltiesibu joma, ir javeido tada tiesiska
reguléjuma sist€éma, kas harmoniski darbotos visas tiesibu sisteémas ietvaros un
nenonaktu pretruna ar Satversmg ietvertajam personas pamattiesibam. Lidz ar to
atbilsto§i racionala likumdevEa principam, ari pienemot apstridéto
Kriminallikuma normu, likumdevé&ja noliiks nav bijis to pretstatit Satversmé
letvertajam pamattiesibam un tad¢jadi apstridéta Kriminallikuma norma
interpret€jama savstarp&ji saistita tiesibu sistema kopsakara ar Satversmé
ietvertajam personas pamattiesibam, proti, tiestbam uz varda brivibu.

Latvijai saistosas starptautiskas cilvéktiesibu normas un to piemérosanas
prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo ari par konkretizacijas lidzekli, lai
noteiktu pamattiesibu un citu vispargjo tiesibu principu saturu un apjomu, ciktal
tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas samazinasanas (Sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 2.decembra sprieduma lieta Nr.2021-07-01
16.2. punktu). Starptautiskajos cilvektiesibu ligumos un Satversmé ietvertas
pamattiesibas Latvijas tiesibu sisteéma veido vienotu veselumu.

Lidz ar to, interpretjot ari kriminaltiesibu normas, ir jamekle tads
risinajums, kas nodroSinatu Satversmes un Konvencijas normu harmoniju.
Tadgjadi apstridéta Kriminallikuma norma apliikojama sist€émiski un kopsakara art

ar Konvencijas 10. pantu, kas nosaka personas tiesibas uz varda brivibu.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatiira ir Ipasi uzsverusi, ka izteiksmes
brivibas ierobezojumiem jabiit izn€muma rakstura pasakumiem un to
nepiecieSamiba ir parliecinoSi japamato (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas  Lielas  palatas  1976. gada  7.decembra  sprieduma  lieta
., Handyside v. The United Kingdom ", pieteikums Nr. 5493/72, 49. punktu).

Varda brivibas ierobezojumus var noteikt tikai gadijumos, kad varda
briviba rada neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai (sal. sk. ari Satversmes
tiesas 2003. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secinajumu dalas
1. punktu). Ari Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu
institiicijas paudusi viedokli, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatiira uzsver:
valstis, kas atsaucas uz valsts vai sabiedribas drosibas aizsardzibu ka ierobezojuma
legittmo mérki, nedrikst atsaukties uz abstraktiem apdraud€jumiem —
aizsargajamas ir tikai konkrétas un reali apdraudétas intereses (Sk. Ministru
kabineta parstaves starptautiskajas cilvéktiesibu institicijas Kristines Lices
viedokli lietas materialu 3. sej. 61.—66. Ip.).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, konkretizéjot Konvencijas 10. panta ietvertas
tiesibas uz varda brivibu, ir noradijusi uz dazadiem vertejuma aspektiem. Vertejot
katru konkréto gadijumu, nozime var biit gan socialajam un politiskajam fonam,
gan personas pausto apgalvojumu tieSajam vai plasakajam kontekstam, gan art
tam, vai personas paustais var tikt uzskatits par tieSu vai netieSu aicindjumu uz
vardarbibu vai par vardarbibas, naida vai neiecietibas attaisnoSanu. Tapat var bt
nozime ari veidam, kada izteikumi pausti, un to tie$ai vai netieSai sp&jai radit
kaitigas sekas (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 11. maija
sprieduma lietd ,, Kilin v. Russia”, pieteikums Nr. 10271/12, 71. punktu). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa 1paSu veribu piever§ arl tam, vai izteikumi attiecas uz
sabiedribai butisku jautajumu. Ta veérté ar1 izteikuma saturu, pieméram, to, vai
izteikumi ir pausti laba ticiba (sk., pieméeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
palatas 2016. gada 29. marta sprieduma lietd ,, Bédat V. Switzerland”, pieteikums
Nr. 56925/08, 49.-50., 58. un 63. punktu).

Apstrideta Kriminallikuma norma sist€miski saskan ar Satversmé un
Konvencija ietvertajam personas pamattiesibam un tadéjadi pati par sevi neveido
koliziju ar personas pamattiesibam, proti, tiestbam uz varda brivibu. Apstridéto
Kriminallikuma normu nevar interpretét plasi, nenemot véra tiesiska reguléjuma
sisttmu, kura ta funkciong. Ievérojot Satversmes 100. panta pirmo teikumu un
Konvencijas 10. pantu, apstridétas Kriminallikuma normas sistémiskai

interpretacijai pretgjs butu tads secinajums, ka ta paredz atzit par kriminali
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sodamiem jebkada veida publiskus aicinajumus likvidét valstisko neatkaribu.
Proti, personas saukSanai pie kriminalatbildibas par apstridétaja Kriminallikuma
norma paredz€to noziedzigo nodarfjumu nepietick ar publiska aicinajuma
veikSanas fakta konstat&jumu, ja neveérté konkréto situaciju un personas izteikumus
péc biitibas.

Sist€miski interpret€jot apstridéto Kriminallikuma normu kopsakara ar
personas tiesibam uz varda brivibu, secinams, ka S$aja norma ir paredzéta
kriminalatbildiba tikai par tadu publisku aicinajumu likvidét Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu, kas rada realu valsts un sabiedribas intereSu apdraudéjumu
un pamudina uz tadu ricibu, kas reali lautu sasniegt aicinajuma meérki.

18.4. Par vienu no galvenajiem kriminaltiesibu iedarbibas virzieniem
atzistama aizsargajosa funkcija, kas izpauZzas valsts, sabiedribas, atsevisSku cilveku
grupu un individu noteiktu intereSu aizsardziba no noziedzigiem nodarijumiem
(sal. sk.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiestbas. Vispariga dala.
Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 18. 1pp.).
Savukart noziedzigs nodarijjums ir personas konkrétas uzvedibas akts, tas aktiva,
prettiesiska riciba (darbiba) vai pasiva prettiesiska uzvediba (bezdarbiba), ar ko
tiek nodarits vai var€ja tikt nodarits kaitejums ar Kriminallikumu aizsargatam
valsts, sabiedribas, personu grupu un atsevisku personu interesém (sal. sk.:
Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI1? nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 14. lpp.). Lidz
ar to jebkura kriminalatbildibu paredzoSa norma ir vérsta uz kadu konkrétu
intereSu aizsardzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: Latvijas valsts balstas uz tadam pamatvértibam,
kas citstarp ietver pamattiesibas un pamatbrivibas, demokratiju, valsts un tautas
suverenitati, varas daliSanu un likuma varu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila  sprieduma lieta Nr.2008-35-01 17.punktu). Latvijas valsts
konstitucionali tiesiskos pamatus atspogulo citstarp Latvijas valsts izveides akti.
Proklam@sanas akta pasludinot, ka ,,Latvija — apvienota etnografiskajas robezas
(Kurzeme, Vidzeme un Latgale) —  patstaviga, neatkariga,
demokratiski-republikaniska valsts”, Latvijas Tautas padome atspoguloja Latvijas
valsts konstitucionali tiesisko pamatu. Savukart Latvijas tautas ievéleta
Satversmes sapulce, pienemot Deklaraciju par Latvijas valsti, Latvijas tautas varda
akceptgja ieprieksgjo institiiciju veikto darbu Latvijas valsts izveidosana (sal. sk.
Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102
17. punktu).
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Satversmes ievada pirma rindkopa noteic, ka ,,Latvijas valsts ir izveidota,
[..] lai garanttu latvieSu nacijas, tas valodas un kultiiras pastavésanu un attistibu
cauri gadsimtiem, nodroS§inatu Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmé&tu
labklajibu”. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas tautai ir jaaizsarga sava
suverenitate, Latvijas valsts neatkariba, teritorija, tas vienotiba un demokratiska
valsts iekarta. Personas tiesibu TstenoSana nedrikst tikt versta pret valsts neatkaribu
un demokratiskas tiesiskas valsts principiem (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 20.2. punktu).

Apstrideta Kriminallikuma norma kalpo tam, lai aizsargatu valsti un tas
demokratiju. ST norma sekmé pasaizsargajosas demokratijas principa Tsteno$anu.
Satversmes tiesa jau ieprieks ir uzsverusi, ka cilvéktiesibu izmantoSana nedrikst
tikt vérsta pret demokratiju ka tadu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas
6. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka valstij, lai garant&tu savas
demokratiskas sistemas stabilitati un efektivitati, var bt nepiecieSams veikt ipasus
paSaizsardzibas pasakumus. Demokratija balstas uz kompromisu, kas no
individiem prasa dazadas piekapSanas, un viniem reiz€ém ir jabiit gataviem
ierobezot dazas no savam brivibam, lai nodroS§inatu lielaku visas valsts stabilitati
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta sprieduma
lietd ,, Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr. 58278/00, 100. punktu).

Apstrideta Kriminallikuma norma aizsarga Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu un tas demokratisko valsts iekartu, tomer ari cilvektiesibu, tostarp
tiesibu uz varda brivibu, aizsardziba ir viena no demokratiskas tiesiskas valsts
svarigakajam garantijam. Tadgjadi apstridétas Kriminallikuma normas meérkis ir
skatams kopsakara ar citam Satversm¢e ietvertajam personas pamattiesibam.

Paredzot kriminalatbildibu par publiski paustiem aicindjumiem likvidet
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu, personas tiek atturétas no $adu izteikumu
pauSanas, apzinoties kriminalsoda piedraud&umu, kas veicina ari sabiedribas
drosibas aizsardzibu. Tomeér atbilstosi katra konkréta nodarjjuma faktiskajam
pazimé&m publiskiem aicinajumiem likvidét valstisko neatkaribu var bt atSkiriga
ietekme uz radito apdraud&jumu valsts un sabiedribas interes€m un ne visi $adi
publiski aicinajumi patiesam apdraud valstisko neatkaribu.

Apstridetas Kriminallikuma normas objektivais merkis ir versties pret
personam, kuras izsaka tadus publiskus aicinajumus likvidét valstisko neatkaribu,
kuri parsniedz varda brivibas robezas un reali apdraud Latvijas Republikas
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valstisko neatkaribu un demokratisko valsts iekartu. Sads interpretacijas rezultats
sakrit arT ar to, ko Satversmes tiesa jau secindja $a nolémuma 18.3. punkta.
Tadeéjadi apstrideta Kriminallikuma norma atbilstosi tas merkim un
patiesajai jégai paredz kriminalatbildibu tikai par tadu publisku aicinajumu
likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu, kur$ rada realu valsts un
sabiedribas intereSu apdraudéjumu un pamudina uz tadu ricibu, kas reali

lautu sasniegt aicinajuma merki.

19. Satversmei atbilstoSa tiesibu normas piemeroSana vienmer ietver S$is
normas interpretaciju. Tiesibu normu interpretacijas metodes, it 1pasi sist€miska
un teleologiska, konkrétaja gadijuma lauj noskaidrot apstridétas Kriminallikuma
normas tvérumu. Sa lémuma 18. punkta sniegtd apstridétas Kriminallikuma
normas interpretacija personai nodroSina Satversmes 100. panta pirmaja teikuma
ietverto pamattiesibu aizsardzibu. Sada veida, atbilstosi Satversmei interpretéjot
un piemérojot apstridéto Kriminallikuma normu, vienlaikus tiek noversts ari
pamats apSaubit tas konstitucionalitati. Savukart tas, vai aicinajums rada realu
valsts un sabiedribas intereSu apdraudéjumu un pamudina uz tadu ricibu, kas reali
lautu sasniegt aicinajuma merki, ir veért€jams saskana ar kriminalprocesa laika
legiitajiem pieradijumiem un atbilstoSi katra konkr&ta nodarijjuma faktiskajam
pazimém, apliikojot izteikto aicinajumu gan péc ta biitibas, gan ar1 kopsakara ar
katrai situacijai atbilstoSo, pieméram, aicinajuma kontekstu, demokratiskas valsts
iekartas stabilitati un attistibas pakapi, gan art konkrétaja laika pastavoso valsts un
sabiedribas droSibas apdraud&juma Iimeni.

Tadejadi nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ja pien€mums, ka tiesibu
normu koliziju ar augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam rada apstrideta
Kriminallikuma norma. Savukart kriminallietas faktisko apstaklu izveértéSana un
personas izdarita nodarijuma kvalifikacija nav Satversmes tiesas kompetence. Lidz
ar to Satversmes tiesai nav pamata turpinat tiesvedibu lieta $aja dala.

Tadéjadi, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba lieta dala par apstridetas Kriminallikuma normas
atbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam teikumam ir izbeidzama.

20. Pieteikuma iesniedz€js ludz izvertét arl apstridéta parejas noteikuma
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam. Apstrid&tais
parejas noteikums attiecas ne tikai uz grozijumiem apstridétaja Kriminallikuma

norma, bet arl uz grozijumiem citos Kriminallikuma seviskas dalas pantos.
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Izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesa izvertés apstridéta parejas noteikuma
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam, ciktal tas attiecas

uz apstridéto Kriminallikuma normu.

21. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, atSkiriba no abstraktas tiesibu normu
kontroles, konstitucionala stidziba nav tads lidzeklis, kas kalpotu tikai tiesibu
sisttmas sakartoSanai. Ta visupirms ir Iidzeklis, kas kalpo konkrétas
konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai (Sk. Satversmes
tiesas 2021.gada 10.decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2021-11-01 11.1. punktu).

Satversmes tiesai, lai izskatitu pec konstitucionalas siidzibas ierosinatu
lietu, ir jakonstaté personas pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 16. punktu). So jautajumu jau
ir vert&jusi kolegija, lemjot par lietas ierosinasanu, jo saskana ar Satversmes tiesas
likuma 20. panta piekto dalu kol&gija, izskatot pieteikumu, ir tiesiga atteikties
ierosinat lietu, ja tas neatbilst §a likuma 18. vai 19.-19.3 panta prasibam. Tomer
Saja vertejuma kolgija ir ierobezota tas riciba eso$o materialu zina. Satversmes
tiesa, izskatot lietu, atkartoti veérté personas tiesibu aizskarumu, nemot véra lietas
sagatavoSanas stadija savaktos materialus (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01 11. punktu).

21.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdev&js ar 2016. gada 21. aprila
grozijumiem ir atzinis par kriminali nesodamu publisku aicinajumu veérsties pret
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu Satversmé paredzeta veida. Péc vina
ieskata, nepastav objektivi attaisnojumi tam, ka apstridétais parejas noteikums
attieciba uz apstridétas Kriminallikuma normas izslégSsanu paredz atkapi no
personai labvéliga noteikuma atpakalejosa spéka principa kriminaltiesibas. Sis
princips prasot péc iesp&jas atrak noverst pretrunu ar Satversmi un piemerot jauno
reguléjumu. Lidz ar to, péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridetais parejas
noteikums neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 1. pants un 92. panta otrais
teikums to kopsakara ietver personai labvéliga noteikuma atpakalejoSa spéka
principu kriminaltiesibas, kas piemé&rojams ar1 gadijuma, kad konkretais
nodarfjums atzits par kriminali nesodamu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 21.5. punktu).

Personai labvéliga noteikuma atpakalejosa sp€ka princips kriminaltiesibas

ir atvasinams no tiesiskuma principa, jo ietver art to, ka uz katru sodamu darbibu
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ir jaattiecina tads sods, kadu likumdeveéjs uzskata par piemérotu soda noteikSanas
bridi. Tatad personai labvéliga noteikuma atpakalejoSa sp€ka princips
kriminaltiesibas nosaka: ja pastav atSkiribas starp noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika spéka bijuso likumu, kas paredz kriminalatbildibu, un likumu,
kas pienemts péc noziedziga nodarijuma izdariSanas, tad tiesam japieméro tas
likums, kura noteikumi ir labvéligaki apsiidz&tajam.

Ir iesp€jami gadijumi, kad, nemot véra konkrétus faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pielaujama atkape no personai labveliga noteikuma atpakalejosa speka
principa pieméroSanas kriminaltiesibas. Tomeér personai kriminalsods nevar tikt
piemeérots vienigi ta iemesla dél, ka tas bija paredzéts Kriminallikuma laika, kad
tika izdarits konkré&tais nodartjjums, tada gadijuma, ja likumdevejs velak attiecigo
Kriminallikuma normu grozijis, atzistot So nodarjjumu par kriminali nesodamu
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01
21.4. un 24. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai ar 2016. gada 21. aprila
grozijumiem apstridétaja Kriminallikuma norma paredzetais noziedzigais
nodarfjums atzits par turpmak kriminali nesodamu vai ar1 Kriminallikuma
81. pants ir ka citadi Pieteikuma iesniedz€jam labveligaks neka apstrideta
Kriminallikuma norma, saskana ar kuru vin$ saukts pie kriminalatbildibas un
sodits.

21.2. Pieteikuma iesniedzgjs pec butibas uzskata, ka likumdevgjs, jaunajai
tiesibu normas redakcijai pievienojot noradi ,,Satversmé neparedzéta veida”, ir
atzinis par kriminali nesodamu publisku aicinagjumu versties pret Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu Satversmé paredzeta veida.

Saeimas Juridiskais birojs, izskatot pirmaja lasjjuma pienemto
likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma” (likumprojekts Nr. 514/Lp12), sava
atzinuma citstarp rosinaja apsvert iesp&ju noradi par to, ka regul€jums attiecas uz
nelikumigam darbibam, ieklaut Kriminallikuma 81. panta (sk. Saeimas Juridiska
biroja 2016.gada 17.marta atzinumu par [likumprojektu ,, Grozijumi
Kriminallikuma” (lik. reg. Nr. 514/Lp12), pieejams: www.titania.saeima.lv). Uz
to, ka Kriminallikuma 81. panta biitu jaietver norade par to, ka kriminalatbildiba
iestajas tikai par antikonstitucionalu ricibu, noradija ar1 Valsts prezidents veéstule
Saeimas Juridiskajai komisijai (sk. lietas materialu 3. sej. 20.-22. 1p.).

Prieks$likumu papildinat Kriminallikuma 81. panta dispoziciju ar vardiem
»datversmé neparedzeéta veida” likumprojekta otrajam lasijumam iesniedza

iekSlietu ministrs, noradot, ka tas noverstu iesp&ju o normu interpretet tadgjadi,
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ka persona tiek saukta pie kriminalatbildibas gadijumos, kad ta isteno savas
tiesibas, kas paredz&tas Satversme (sk. lietas materialu 3. s¢j. 3.—6. Ip., 8.-12. Ip.).

Izskatot priekSlikumus otrajam lasijumam, gan Saeimas Juridiskas
komisijas locekli, gan tiesibu eksperti izteica atSkirigus viedoklus par vardu
»datversmeé neparedzeta veida” nozimi un ietekmi uz Kriminallikuma 81. panta
paredz€ta noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju, noradot gan uz to, ka Sie vardi
padara panta redakciju neparprotamu, gan uz to, ka tie neietekmé noziedziga
nodarijuma kvalifikaciju (sk. lietas materialu 2.sej. 32.-69.1p.). Tieslietu
ministrijas pastavigas Kriminallikuma darba grupas sédes tas locekli noradija art
uz to, ka Kriminallikuma ir paredz&ta atbildiba tikai par prettiesisku darbibu un
nebiitu pamata saukt pie atbildibas personu, kura izmanto savas konstitucionalas
tiesibas (sk. lietas materialu 4. séj. 48.-52. Ip., 57.-58. Ip.).

Dr. iur. Janis Pleps paudis viedokli, ka ar zemaka juridiska sp&ka
normativu tiesibu aktu — Kriminallikumu — likumdevejs pats nevar saturiski izSkirt
jautajumu, kur§ atrisinams Satversmes Itmeni. Tikai pati Satversme, proti,
konstitucionala ranga norma, var paredzet, kuras darbibas butu konstitucionali
piclaujamas un kuras biitu antikonstitucionalas (sk. Dr. iur. Jana Plepa viedokli
lietas materialu 3. séj. 67.—71. Ip.). Norade ,,Satversmé neparedz&ta veida” vienigi
precizé izteikta aicindjuma veidu, bet nemaina darbibas saturu un jégu (sk. art
Dr. habil. iur. Ulda Krastina viedokli lietas materialu 3. sé¢j. 41.—44. 1p.). Lidz ar
to Kriminallikuma 81. panta citstarp ir paredzeéta kriminalatbildiba par tadu pasu
noziedzigu nodarijumu, kads paredzets apstridétaja Kriminallikuma norma.

Salidzinot abu tiesibu normu sankcijas, secinams, ka Kriminallikuma
81. panta paredzetais nodarfjums ir sodams bargak. Proti, mingtais pants paredz
brivibas atnems$anu uz laiku Iidz pieciem gadiem, bet apstridétaja Kriminallikuma
norma bija paredzeta brivibas atnemsSana uz laiku lidz trim gadiem. Saskana ar
Kriminallikuma 5. panta treSo dalu likumam, kas pastiprina sodu, atpakalejosa
speka nav. Uz to norada ari vairakas pieaicinatas personas (sk., pieméram,
Dr. habil. iur. Ulda Krastina viedokli lietas materialu 3.sej. 41.—44.1p. un
Mg. iur. Evijas Vinkalnas viedokli lietas materialu 4. séj. 66.—71. Ip.). Lidz ar to
Kriminallikuma 81. panta redakcija nav uzskatama par Pieteikuma iesniedz&jam
labveligaku, bet — tiesi pretgji — ir uzskatama par vinam nelabvéligaku.

Pieteikuma iesniedz&ja argumenti par apstridéta parejas noteikuma
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam ir balstiti uz pienémumu, ka
Kriminallikuma 81. pants satur vinam labvéligaku regulé§jumu, bet, ta ka

2016. gada 21. aprila grozijumi neparedz atzit apstridétaja Kriminallikuma norma
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paredz€to noziedzigo nodarijumu par kriminali nesodamu un jaunais reguléjums
ari citadi nav vinam labvéligaks, nav konstat&jams tas, ka Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas butu aizskartas.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba lieta art dala par apstridéta parejas noteikuma
atbilsttbu Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam ir
izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléema:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2021-34-01 ,,Par Kriminallikuma 82. panta
pirmas dalas redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1. aprila lidz 2016. gada
10. maijam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam un 2016. gada 21. aprila likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma”
parejas noteikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un

92. panta otrajam teikumam?.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekSseédetajs Aldis Lavins
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