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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2021. gada 30. jinija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttrs Kucs un Anita Rodina,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto AS,ZIEDI JP”,
SIA ,,AD Biogazes stacija”, SIA,BIO FUTURE”, SIA,GAS STREAM”,
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Conatus BlOenergy”,
AS ,International Investments”, SIA ,,Agro lecava”, SIA,RZS ENERGO”,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS
UNIVERSITATES MACIBU UN PETIJUMU SAIMNIECIBA ,VECAUCE”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 106/2021),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas ludz Satversmes tiesu atzit Elektroenergijas tirgus
likuma 31.2panta pirmo un treSo dalu, ka ari Ministru kabineta 2020. gada
2. septembra noteikumu Nr. 560 ,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ari par cenu noteikSanas kartibu un
uzraudzibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 560) 21.3., 28., 30., 31., 48.4. punktu un
3. pielikumu (turpmak kopa — apstridétds normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam

teikumam un speka neesosu no ta pienemsanas briza.



2. Elektroenergijas tirgus likuma 31.2panta pirma dala noteic, ka
elektroenergijas razotajiem, kas izmanto $a likuma 28., 28.1, 29. vai 30. panta
mingtas tiesibas un kogeneracijas procesa razo siltumenergiju, ir pienakums
nodros$inat siltumenergijas lietderigu izmantosanu.

Savukart §a panta tresa dala paredz Ministru kabineta kompetenci noteikt
kartibu, kada ta noteikta iestade parbauda lietderigas siltumenergijas izmantoSanu,
lai nodroSinatu atbilstibu Saja likuma un Ministru kabineta noteikumos noteiktajiem
valsts atbalsta sanemSanas nosacijumiem.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 560 21.3. apakspunktam, lai pardotu no
atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
letvaros, janodrosSina biogazes razoSanai izmantoto izejvielu uzskaite, izmantojot
meéraparatus vai meérlidzeklu sistemu, kas atbilst normativajiem aktiem par
mériSanas lidzeklu metrologiskajam prasibam un to metrologiskas kontroles
kartibu, ja energijas razoSanai tiek izmantota biogaze.

Noteikumu Nr. 560 28. punkts paredz, ka norékinu periods elektroenergijas
pardoSanai un pirkSanai obligata iepirkuma ietvaros ir viens kalendara ménesis.

Noteikumu Nr. 560 30. punkts noteic, ka publiskais tirgotajs no komersanta,
kas elektroenergiju razo So noteikumu 3.2. un 3.3. apakSpunkta minétajas biogazes
vai biomasas elektrostacijas, iepérk tikai to elektroenergijas daudzumu, kas saskana
ar $o noteikumu 31. punktu ir atzistams par sarazotu kogeneracija.

Noteikumu Nr. 560 31. punkts regulé to, ka norékinu perioda nosakams
biogazes vai biomasas elektrostacija saraZzotas elektroenergijas daudzums, kas
atlicis péc elektroenergijas izlietoSanas elektrostacijas darbibas nodrosinasanai
atbilstoS§i noteikumu 25. punkta mingtajai principialajai elektriska piesléguma
shémai.

Noteikumu Nr. 560 48.4. apakspunkts noteic, ka Biivniecibas valsts
kontroles birojs pienem I€mumu, ar kuru atcel komersantam pieskirtas obligata
iepirkuma tiesibas, ja nav tehnologiski nodroSinata siltumenergijas lietderiga
izmantoSana.

Visbeidzot, Noteikumu Nr.560 3. piclikuma ietverti koeficienti, kas

dazadam kogeneracijas tehnologijam nosaka attiecibu starp kogeneracijas iekarta



uzstadito elektrisko jaudu un siltuma jaudu. Miné&tos koeficientus izmanto saskana
ar So noteikumu 3 1. punktu, nosakot biogazes vai biomasas elektrostacija sarazotas

elektroenergijas daudzumu norékinu perioda.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemtas konstitucionalas siidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolegija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2un 19.% panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepictickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic: izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

4.1. Pieteikuma iesniedzgjas jau iepriek$ ir versuSas Satversmes tiesa ar
saturiski Iidzigu pieteikumu, kura ltgusas izvertét Elektroenergijas tirgus likuma
31.% panta pirmas un tre$as dalas, ka arT Noteikumu Nr. 560 21.3., 21.6., 28., 30.,
31., 48.4. punkta un 3. pielikuma atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 43/2021).

Satversmes tiesas 2. kolégija 2021. gada 12. aprili noléma atteikties ierosinat
lietu péc pieteikuma Nr. 43/2021 (turpmak ari — kolégijas 2021. gada 12. aprila

lemums). Saja lémuma kolégija konstatéja, ka attieciba uz vairakam pieteikuma



iesniedzejam pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam. Tapat kolégija secinaja, ka pieteikums dala par
Noteikumu Nr. 560 21.6. apaksSpunkta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam
un 105. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta
otraja dala noteiktajam prasibam. Attieciba uz pieteikumu dala par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. panta ictvertajam ilgtsp&jigas attistibas principam kolégija
secinaja, ka tas neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam. Savukart pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam kopsakara
ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

4.2. Izskatamaja pieteikuma péc butibas nav mainijies faktisko apstaklu
izklasts, tomér pieteikuma ir precizétas personas, kuram apstridétas normas rada
pamattiesibu aizskarumu. Proti, ka pieteikuma iesniedzgjas vairs nav noraditas tas
personas, attieciba uz kuram kolégijas 2021. gada 12. aprila 1émuma atzits, ka
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam. Tapat ir mainijies prasijuma formuléjums — Pieteikuma
iesniedzgjas vairs neltidz izvértét Noteikumu Nr. 560 21.6. apakSpunkta atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam, ka ari nav ietverts
atseviSkS prasijums vert€t apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. panta
ietvertajam ilgtsp€jigas attistibas principam. Turklat pieteikuma juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. panta
ietvertajam tiesiskas palavibas principam kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo
teikumu ir papildinats ar jauniem argumentiem.

Tadgjadi izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, un Satversmes
tiesas kol€gijai no jauna ir japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas

likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet saskana ar minéta panta
3. punktu — lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska



speka tiesibu normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi

Satversmes tiesai.

6. Pieteikuma iesniedzg&jas apstrid divu normativo aktu atbilstibu Satversmei.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1. punktam vairaku
normativo aktu apstridé$ana viena pieteikuma ir pielaujama, ja tiek apstridéts
normativais akts vai ta dala un uz ta pamata izdotas zemaka juridiska spé€ka tiesibu
normas. Noteikumi Nr. 560 izdoti citstarp, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus
likuma 31.2 panta treso dalu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas
1. punkta prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjas ir komersanti, kuriem pieskirtas tiesibas obligata iepirkuma ietvaros
pardot elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Ar
apstridétajam normam tam esot noteikts jauns pienakums nodrosinat, ka to sarazota
siltumenergija tick izmantota lietderigi. Turklat, sakot ar 2021. gada 1. janvari,
Pieteikuma iesniedz€jas esot tiesigas obligata iepirkuma ietvaros pardot tikai to
elektroenergiju, kas ir atzistama par sarazotu kogeneracija. Savukart gadijumos, kad
Pieteikuma iesniedz€jas neizpildot likumdevéja noteiktos faktiskos kopgjos
elektrostacijas lietderibas raditajus (koeficientus), tas esot spiestas obligata
iepirkuma ietvaros pardot tikai dalu sarazotas elektroenergijas, atlikuSo
elektroenergiju pardodot par zemako vienoSanas (tirgus) cenu. Tadgjadi
samazinoties Pieteikuma iesniedz€ju giito ien€émumu apmeérs, kadel apstridetas
normas aizskarot tam Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz
Ipasumu un parkapjot Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai Sadu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka subsidiaritates principa ieveéroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizstavet aizskartas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
14. punktu). Minéta atzina nozimé to, ka pastav reala iespéja ar konkréto tiesibu
aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas nover§ personas
pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formuléta neparprotami,
pieteikuma iesniedz€js atrodas §is normas tvérumam tipiska situacija un nav Saubu
par normas pieméroSanu konkrétaja gadijuma, Satversmes tiesas likums neprasa
izsmelt tadas formali pastavoSas iesp&jas parsiidzeét administrativu aktu, kuru
IzmantosSanas rezultata actimredzami nav sagaidams personai labvéligs 1émums (sk.
Satversmes tiesas 2013.gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr.2012-23-01
14. punktu).

Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta pirma un tre$a dala péc biitibas
paredz  imperativu  pienakumu  elektroenergijas  razotajiem nodroSinat
siltumenergijas lietderigu izmanto$sanu un pilnvaro Ministru kabinetu noteikt
kartibu, kada kompetenta iestade parbauda $a pienakuma ieveroSanu. Tapat ari
Noteikumu Nr. 560 21.3. apakspunkts, 28., 30., 31. punkts, 48.4. apakspunkts un
3. pielikums imperativi paredz pienakumus elektroenergijas razotajiem,
publiskajiem tirgotajiem un Biivniecibas valsts kontroles birojam. Proti, §1s normas,
kas tieSi paredz pienakumu nodro$inat siltumenergijas lietderigu izmantoSanu,
nosaka norekinu periodu elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros un
paredz sekas siltumenergijas lietderigas neizmantoSanas gadijuma, paSas par sevi
neparedz iestades ricibas brivibu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam attieciba uz
vispargjo pienakumu katru menesi nodroSinat lietderigu siltumenergijas
izmantoSanu un risku $ada pienakuma neizpildes gadijuma pardot mazaku
daudzumu elektroenergijas nav iesp&ju aizstavet savas pamattiesibas ar visparéjiem

tiesibu aizsardzibas lidzekliem.



Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&ju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termins§ pieteikuma iesniegSanai skaitams no briza, kad
attieciba uz elektroenergijas razotajiem ir stajies spéka pienakums nodroSinat
siltumenergijas lietderigu izmantosanu, kas ietekmgja arT par€jo tiem jau ieprieks
noteikto pienakumu izpildi. Elektroenergijas tirgus likuma 31.3 panta pirma dala un
Noteikumu Nr. 560 30., 31. un 48.4. punkts stajas spéka 2021. gada 1.janvari.
iesnieg$anai noteiktais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidros$anai. Pieteikums atbilst ari pargjam

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 4. kolégija
noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Elektroenergijas tirgus likuma
31.3 panta pirmas un tresas dalas, ka arT Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra
noteikumu Nr.560 ,Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, ka ar1 par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu”
21.3., 28., 30., 31., 48.4. punkta un 3. pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam” péc AS,ZIEDI JP”,
SIA ,AD Biogazes stacija”, SIA.,BIO FUTURE”, SIA,GAS STREAM”,



sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu,,Conatus BlOenergy”, AS ,International
Investments”, SIA ,,Agro lecava”, SIA ,,RZS ENERGO”, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS UNIVERSITATES MACIBU UN
PETIJUMU SAIMNIECIBA ,,VECAUCE” pieteikuma (pieteikums Nr. 106/2021).
2. Uzaicinat institiicijas, kas izdevusas apstridétos aktus, — Saeimu un
Ministru kabinetu — Iidz 2021. gada 30. augustam iesniegt Satversmes tiesai
atbildes rakstus ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prick$sedétajs Gunars Kusin$



