LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 27. oktobr1

lieta Nr. 2021-31-0103

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesne$i  Iréna Kucina, = Gunars Kusin§,  Janis Neimanis,  Artlirs Kucs,
Anita Rodina un Jautrite Briede,

piedaloties pieteikuma iesniedz&ju — AS “ZIEDI JP”, SIA “AD Biogazes
stacija”, SIA “BIO FUTURE”, SIA “GAS STREAM?”, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “Conatus BlOenergy”, AS “International Investments”, SIA “Agro
Iecava”, SIA “RZS ENERGO”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu MACIBU UN
PETIJUMU SAIMNIECIBA “VECAUCE” — pilnvarotajiem parstavjiem Laurim
Liepam un Tomam Kriiminam,

pieteikuma iesniedzgju — SIA “AD Biogazes stacija”, SIA “Agro lecava”,
SIA “RZS ENERGO” — pilnvarotajam parstavim Martinam PelSam,

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim Haraldam Skarbniekam,

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta —
pilnvarotajam parstavim Rolandam Vitinam,

ar tiesas s@des sekretari Alisi Ziemeli,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.? un

28. pantu,



2022. gada 13., 19., 20. un 27. septembr1 atklata tiesas s€d€ ar lietas
dalibnieku piedaliSanos izskatija lietu

“Par Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta pirmas un tresas
dalas, ka arT Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560
“Noteikumi par elektroenergijas raZosanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka ari par cenu noteikS§anas kartibu un uzraudzibu” 21.3.,
28., 30., 31., 48.4. punkta un 3. pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2020.gada 30.janvari pienéma likumu “Grozijumi
Elektroenergijas tirgus likuma”, kas stajas spcka 2020.gada 15. februari
(turpmak — Likuma grozijumi). Ar min&to likumu Elektroenergijas tirgus likums
papildinats citstarp ar 31.% pantu.

Elektroenergijas tirgus likuma 31.3panta pirma dala noteic, ka
elektroenergijas razotajiem, kas izmanto $a likuma 28., 28.1, 29. vai 30. panta
minétas tiesibas un kogeneracijas procesa razo siltumenergiju, ir pienakums
nodroSinat siltumenergijas lietderigu izmantoSanu (lietderiga siltumenergija).
Savukart §a panta tre$a dala paredz, ka Ministru kabinets nosaka kartibu, kada ta
noteikta iestade parbauda lietderigas siltumenergijas izmantoSanu, lai
nodrosinatu atbilstibu $aja likuma un Ministru kabineta noteikumos noteiktajiem
valsts atbalsta sanems$anas nosacijumiem.

Pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma 29. panta ceturto dalu,
31.1 panta devito dalu, 31.2 panta treSo un piekto dalu un 31.3 panta treSo dalu,
Ministru  kabinets 2020. gada 2. septembri izdeva noteikumus Nr. 560
“Noteikumi  par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arT par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” (turpmak —
Noteikumi Nr. 560).

Atbilstosi Noteikumu Nr. 560 21.3. apaksSpunktam $o noteikumu sakotné&ja

redakcija, lai pardotu no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju
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obligata iepirkuma ietvaros, nodroSina biogazes razoSanai izmantoto izejvielu
uzskaiti, izmantojot meéraparatus vai mérlidzeklu sistemu, kas atbilst
normativajiem aktiem par mériSanas lidzeklu metrologiskajam prasibam un to
metrologiskas kontroles kartibu, ja energijas razo$anai tick izmantota biogaze.

Noteikumu Nr.560 28. punkts paredz, ka norékinu periods
elektroenergijas pardos$anai un pirkSanai obligata iepirkuma ietvaros ir viens
kalendara ménesis.

Noteikumu Nr. 560 30. punkts noteic, ka publiskais tirgotajs no
komersanta, kas elektroenergiju razo $o noteikumu 3.2. un 3.3. apakSpunkta
min&tajas biogazes vai biomasas elektrostacijas, iepérk tikai to elektroenergijas
daudzumu, kas saskana ar So noteikumu 31. punktu ir atzistams par sarazotu
kogeneracija.

Noteikumu Nr. 560 31. punkts So noteikumu sakotngja redakcija noteica:
“Biogazes vai biomasas elektrostacija sarazotas elektroenergijas daudzumu, kas
atlicis pec elektroenergijas izlietoSanas elektrostacijas darbibas nodrosinasanai
atbilstoSi So noteikumu 25. punkta minétajai principialajai elektriska piesleguma
shémai, norékinu perioda nosaka $adi:

31.1. aprekina faktisko kop&jo elektrostacijas energijas razoSanas
lietderibas koeficientu, izmantojot $adu formulu:

E'np + Qnp
=  x100%, kur

Bnp
E'p — norékinu perioda elektrostacija uzstaditajas kogeneracijas iekartas

Niak P

sarazotais elektroenergijas daudzums, kas noteikts saskana ar uzskaites
méraparatu radijumiem generatora izeja (MWh);

Qnp — atbilstosi So noteikumu 21.6. apakSpunktam biogazes vai biomasas
elektrostacijas realiz&tais lietderigas siltumenergijas daudzums (MWh) norékinu
perioda;

Bnp — norékinu perioda biogazes vai biomasas elektrostacija uzstaditajas
kogeneracijas iekartas patérétais kurinama daudzums (MWh);

31.2. pienem, ka kogeneracija sarazotas elektroenergijas daudzums, kas

atlicis péc elektroenergijas izlietoSanas biogazes vai biomasas elektrostacijas
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darbibas nodroSinasanai, norékinu perioda ir vienads ar sist€mas operatora
elektrotikla nodotas elektroenergijas daudzumu vai aprékinato elektroenergijas
daudzumu So noteikumu 32. punktd minétaja gadijuma, ja ir iev€rots viens no
Sadiem nosacijumiem:

31.2.1. biogazes vai biomasas elektrostacijai, kura izmanto kombingta
cikla gazes turbinu ar siltuma utilizaciju vai tvaika kondensacijas turbinu ar
termofikacijas nozartvaiku, faktiskais kop€jais energijas razosSanas lietderibas
koeficients, kas aprékinats saskana ar So noteikumu 31.1. apakSpunktu, ir 80 %
vai lielaks;

31.2.2. biogazes vai biomasas elektrostacijai, kura izmanto tvaika
pretspiediena turbinu, gazes turbinu ar siltuma utilizaciju, iekSdedzes dzingju,
mikroturbinas, Stirlinga dzingjus, kurinama elementus, tvaika dzingjus, organisko
Renkina ciklu vai citas tehnologijas vai to kombinacijas, ja, tas izmantojot,
vienlaikus iesp&jams razot elektroenergiju un lietderigo siltumenergiju, faktiskais
kopgjais energijas razoSanas lietderibas koeficients, kas aprékinats saskana ar $o
noteikumu 31.1. apakSpunktu, ir 75 % vai lielaks;

31.3. ja saskana ar So noteikumu 31.1. apakSpunktu aprékinatais biogazes
vai biomasas elektrostacijas faktiskais kopgjais lietderibas koeficients ir mazaks
par $o noteikumu 31.2.1. vai 31.2.2. apakS$punkta min&to, kogeneracija sarazotas
elektroenergijas daudzumu, kas atlicis p&c tas izlietoSanas biogazes vai biomasas
elektrostacijas darbibas nodroSinasanai, aprékina, izmantojot $adu formulu:

Enp™P = Qnp X ., kur

o — attieciba starp biogazes vai biomasas elektrostacija esoSajas
kogeneracijas iekartas uzstadito elektrisko jaudu un siltuma jaudu saskana ar
tehniskas pases datiem. Ja §adi dati nav pieejami, minéto lielumu nosaka atkariba
no izmantotas kogeneracijas tehnologijas saskana ar $o noteikumu 3. pielikumu.”

Noteikumu Nr. 560 48.4. apakSpunkts So noteikumu sakotngja redakcija
noteica, ka Buvniecibas valsts kontroles birojs pienem lémumu, ar kuru atcel
komersantam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, ja nav tehnologiski

nodroSinata siltumenergijas lietderiga izmantoSana.



Visbeidzot, Noteikumu Nr. 560 3. pielikuma noradita attieciba starp
kogeneracijas iekarta uzstadito elektrisko jaudu un siltuma jaudu dazadam

kogeneracijas tehnologijam (turpmak visas kopa — pieteikuma noraditas normas).

Attieciba starp
Kogeneracijas tehnologija elektroenergiju un
siltumenergiju o

1. 0,95
Kombingta cikla gazes turbina ar siltuma utilizaciju

Nr.
p. k.

2. |Tvaika kondensacijas turbina ar termofikacijas 0,45
nozartvaiku

3. |Tvaika pretspiediena turbina 0,45
4. |Gazes turbina ar siltuma utilizaciju 0,55
S. 0,75

Ieksdedzes dzingjs

Noteikumos Nr. 560 ir veikti grozijumi. Ar Ministru kabineta 2022. gada
8. marta noteikumiem Nr. 177 “Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada
2. septembra noteikumos Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka arT par cenu noteikSanas kartibu un
uzraudzibu™” (turpmak — Noteikumu grozijumi) grozitas un izteiktas jauna

redakcija ar1 vairakas pieteikuma noraditas normas.

2. Pieteikuma iesniedzéjas — AS “ZIEDI JP”, SIA “AD Biogazes
stacija”, SIA “BIO FUTURE”, SIA “GAS STREAM”, sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu “Conatus BIOenergy”, AS “International
Investments”, SIA “Agro lecava”, SIA “RZS ENERGO”, sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu MACIBU UN PETIJUMU
SAIMNIECIBA “VECAUCE” (turpmak kopa — Pieteikuma iesniedz&jas) —
uzskata, ka pieteikuma noraditas normas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1.panta ietvertajam tiesiskas palavibas
principam un 105. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjas ir komersanti, kuriem pieskirtas tiesibas obligata

iepirkuma ietvaros pardot elektroenergiju, kas sarazota biogazes elektrostacijas,
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izmantojot atjaunojamos energoresursus. Ar pieteikuma noraditajam normam
esot noteikts, ka Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas obligata iepirkuma ietvaros
pardot tikai to elektroenergiju, kas ir atzistama par sarazotu kogeneracija.
Kogeneracija sarazotas elektroenergijas noteikSanai tiekot aprékinati faktiskie
kopgjie elektrostacijas lietderibas raditaji (koeficienti). Gadijumos, kad
Pieteikuma iesniedz€jas neizpilda likumdev&ja noteiktos faktiskos kopg&jos
elektrostacijas lietderibas raditajus, tas esot spiestas obligata iepirkuma ietvaros
pardot tikai dalu sarazotas elektroenergijas, bet atlikuso elektroenergiju pardot
par zemaku vienoSanas (tirgus) cenu. Faktisko kopg&jo elektrostacijas lictderibas
raditaju aprékina savukart esot ietverti ieprieks nebijusi sarazotas siltumenergijas
lietderigas izmantoSanas standarti. Pieteikuma iesniedzg€jas nevarot izpildit
jaunas prasibas attieciba uz siltumenergijas lietderigu izmanto$anu. Lidz ar to
bitiski samazinoties Pieteikuma iesniedz€u gito ien@émumu apmeérs, ar ko
Pieteikuma iesniedzgjas rékinajusas, veicot investicijas uznémgéjdarbiba saskana
ar tam piesSkirtajam tiesibam piedalities obligataja iepirkuma. Samazinoties valsts
noteiktajam  atbalstam  elektroenergijas razoSanai no  atjaunojamiem
energoresursiem, esot apdraudéta Pieteikuma iesniedz€u ekonomiska
dzivotsp€ja un veikto investiciju atgtiSana. Tadgejadi pieteikuma noraditas normas
Pieteikuma iesniedz€jam ierobeZzojot Satversmes 105. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz Ipasumu un parkapjot Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
palavibas principu.

Pieteikuma iesniedzgjas uzsver, ka laika, kad tas pieteicas obligata
iepirkuma tiesibam, tas ka razotaji ar biogazes un biomasas elektrostacijam varéja
izveleties, kura tiesiska regul&juma ietvaros sanemt atbalstu: ta kogeneracijas
stacijam paredz€ta regul&juma ietvaros, kas Latvija ieviests saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivu 2004/8/EK par tadas kogeneracijas
veicinasanu, kas balstita uz lietderiga siltuma pieprasijumu ieks€ja energijas tirga
(turpmak — Direktiva 2004/8/EK), un ar kuru groza direktivu 92/42/EEK, vai ta
atjaunojamo energoresursu elektrostacijam paredz€ta regul€juma ietvaros, kas
ieviests saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra

direktivu 2001/77/EK par tadas elektroenergijas pielietojuma veicinasanu ieksgja
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elektribas tirgi, kas razota, izmantojot neizsikstoSos energijas avotus (turpmak —
Direktiva 2001/77/EK). Pieteikuma iesniedzgjas izv€lgjusas istenot tiesibas
piedalities obligataja iepirkuma saskana ar regulgjumu, kas paredzets
atjaunojamos energoresursus izmantojoSam elektrostacijam un neparedz€ja
prasibu lietderigi izmantot siltumenergiju. Sada izvéle citstarp noteikusi
nepiecieSamibu biivét biogazes stacijas energijas razoSanai nepiecieSamo
pamatizejvielu iegiSanas vietas, nevis siltumenergijas patérétaju tuvuma.

Péc Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, vélak ieviestas un no 2020. gada
1. janvara lidz 2021. gada 31. decembrim pastavéjusas prasibas attieciba uz
siltumenergijas lietderigu izmantos$anu elektrostacijas, kas izmanto atjaunojamos
energoresursus, bija izpildamas. Tas paredz€jusas elektrostacija sarazota péc
elektrostacijas darbibas nodroSinasanas pari palikusa siltumenergijas daudzuma
efektivu izlietoSanu vismaz 70 % apméra viena gada laika.

Turpreti Iidz ar jaunu tiesisko reguléjumu, proti, pieteikuma noraditajam
normam, attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju iekartam tiekot piemérotas prasibas,
kas var€tu tikt attiecinatas uz jaunam vai butiski modernizétam kogeneracijas
stacijam, kuru tiesibas piedalities obligataja iepirkuma saknojas reguléjuma, kas
ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2012/27/ES par
energoefektivitati, ar ko groza direktivas 2009/125/EK un 2010/30/ES un atcel
direktivas 2004/8/EK un 2006/32/EK (turpmak ari — Energoefektivitates
direktiva) vai kadu no tas priekStecem. P&c Pieteikuma iesniedz€ju ieskata,
pieteikuma noraditas normas ir pretruna ar Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas (ES) 2018/2001 par no atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas
energijas izmantoSanas veicinasanu (turpmak arT — Atjaunojamo energoresursu
direktiva) 6. pantu, kas liedz dalibvalstim atjaunojamas energijas projektiem
pieskirta atbalsta Itmeni un ar atbalstu saistitos nosacijumus parskatit ta, ka
negativi tiek ietekmétas Sadi pieskirtas tiesibas un apdraud€ta jau atbalstito
projektu ekonomiska dzivotspgja.

Pat ja apsveértu iesp&jamibu uz Pieteikuma iesniedz&jam attiecinat
reguléjumu, kas ieviests, pamatojoties uz Energoefektivitates direktivu, biitu

jasecina, ka Latvija to ieviesusi nepareizi, nosakot stingrakas prasibas razotajiem.
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Noteikumu Nr. 560 28. punkta ietverta prasiba nodro$inat noteiktus
lietderigas siltumenergijas raditajus ménesa perioda neesot izpildama Latvijas
klimatisko apstaklu sezonalitates de€l, jo, piem€ram, vasaras meéneSos
siltumenergijas pieprasijums neesot pietickami liels. Ari Energoefektivitates
direktivas 1. pielikuma mingtais norékinu periods, par kuru aprékinami
lietderibas raditaji, esot gads, nevis ménesis.

Ievérojot minéto, esot secinams, ka likumdevejs nav pienacigi izvertejis
pieteikuma noradito normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesiskajam
regul&jumam, ka arT nav ar pétijjumiem pamatojis S0 normu nepiecieSamibu.
Tapat neesot ieviests nekads parejas periods, lai razotaji var€tu pielagoties
jaunajam prasibam. Tadgjadi pieteikuma noradito normu pienemsana esot
parkapts labas likumdoS$anas princips.

Pieteikuma noraditas normas esot neskaidras. Neesot saprotams, vai
Noteikumu Nr. 560 31. punkta izpratné siltumenergija, kas izmantota biogazes
razoSana, ir lietderigi izmantota siltumenergija vai ari biogazes stacijas
paspatrinam izmantota siltumenergija, proti, vai kopé&jas elektrostacijas
lietderibas aprekina ietilpst biogazes razoSanas cikls. Energoefektivitates
direktivas Tun Il pielikuma esot reguléta tieSi kogeneracijas iekartu
energoefektivitate, nevis visu biogazes elektrostaciju energoefektivitate.

Péc Pieteikuma iesniedzgju ieskata, pieteikuma noradito normu izdoSanas
meérki — panakt obligata iepirkuma izmaksu sameérigumu visiem galalietotajiem
un nodroSinat, ka visas kogeneracijas stacijas siltumenergija tick izmantota
lietderigi, — neesot legitimi, jo parkapjot Pieteikuma iesniedzgju tiesisko palavibu.
Turklat pieteikuma noraditas normas esot pretruna ar Latvijas klimata m&rkiem.

Pieteikuma noraditas normas neesot piemérotas minéto méerku
sasniegSanai, jo tajas ieklautas prasibas neesot izpildamas un novediSot vien pie
ta, ka samazinasies elektroenergijas apjoms, kuru Pieteikuma iesniedzg€jas vares
pardot obligata iepirkuma ietvaros. Savukart razotaju parkompensacija tiekot
novérsta ar iek$€jas pelnas normas aprékinu.

Ministru kabinets neesot apsvéris iesp&ju lietderigas siltumenergijas

prasibas atstat 2018. gada izvirzito prasibu Iimeni, noteikt tas gada griezuma,
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kopgja elektrostacijas lietderibas aprékina neieklaut biogazes razoSanas ciklu, ka
ar1 parskatit koeficienta o raditajus. Likumdev€js neesot apsveris iesp&ju
nodroSinat Pieteikuma iesniedz€jam alternativu valsts atbalsta shému, pieméram,
tieSo ligumu slégSanas iesp&ju, neto sist€émas vai feed-in premium mehanismu
ievieSanu.

Ar pieteikuma noraditajam normam tiekot negativi ietekmé&tas ne vien
Pieteikuma iesniedz€ju tiesibas un tiesiskas intereses, bet arT sabiedribas intereses
attieciba uz Latvijas klimata mérku sasniegSanu. Ministru kabineta 2020. gada
4. februara rikojuma Nr. 46 “Par Latvijas Nacionalo energétikas un klimata planu
2021.-2030. gadam” (turpmak — Nacionalais klimata plans) 5.1.2. punkta esot
skaidri noteikts lidz 2030. gadam sasniedzamais merkis — 67 % no visas
elektroenergijas jabiit sarazotiem no atjaunojamiem energoresursiem. Pieteikuma
noradito normu ietekme uz Pieteikuma iesniedz€ju ekonomisko dzivotsp&ju
ilgtermina varot novest pie elektroenergijas vairumtirdzniecibas un
siltumenergijas cenu kapuma, investiciju stridiem, Latvijas energétiskas atkaribas

pieauguma, ka ar1 bezdarba pieauguma.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
pieteikuma noraditas likuma normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam.

Saeima apSauba to, ka pastav c€lonsakariba starp pieteikuma noraditajam
likuma normam un Pieteikuma iesniedzgju tiesibu uz TpaSumu ierobeZojumu.
Pieteikuma iesniedz€ju noraditie apsvérumi S$aja sakara esot parak visparigi.
Tapat Pieteikuma iesniedzgjas neesot var&jusas palauties uz to, ka valsts atbalsta
aprékinaSanas mehanisms paliks nemainigs un ka uz tdm nebis attiecinama
prasiba izmantot siltumenergiju lietderigi. Pieteikuma iesniedzgjas, izpildot tam
noteiktas prasibas, joprojam varéSot sanemt valsts atbalstu likuma paredzetaja 20
gadu perioda, jo ar pieteikuma noraditajam likuma normam netiekot atnemtas
tiesibas piedalities obligataja iepirkuma péc bitibas.

Konkrétak, pieteikuma noraditajas likuma normas lietderigas

siltumenergijas definicija esot pielagota Energoefektivitates direktivas prasibam,
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atseviSki nenoSkirot, vai prasibas tiek attiecinatas uz elektrostacijam, kuras
izmanto atjaunojamos energoresursus, vai kogeneracijas stacijam. Prasibas par
siltumenergijas uzskaiti un efektivu izmantoSanu attieciba uz Pieteikuma
iesniedz&jam esot bijusas spéka ari pirms pieteikuma noradito likuma normu
pienems$anas saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu
Nr. 262 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 262)
53.2.,59.1, 60. un 109. punktu, ka ar1 9. un 10. pielikumu.

Pieteikuma iesniedz€ju apsvérumiem par labas likumdoSanas principa
parkapumiem neesot juridiskas nozimes, jo tas, vai pieteikuma noraditas likuma
normas péc sava satura atbilst vispargjiem tiesibu principiem un vai Saeimai ir no
Satversmes izrietoSs juridisks pienakums nodroSinat tieSi Pieteikuma
iesniedz€jam velamo valsts atbalsta sniegSanas kartibu, esot parbaudams,
1zvertejot pamattiesibu ierobeZojumu péc bitibas.

Pieteikuma noraditas likuma normas esot pienemtas ar mérki padarit valsts
atbalsta sanemSanas sistemu efektivaku, noverSot valsts atbalsta nepamatotu
sanemsSanu un nodroSinot, ka valsts atbalstu sanem tikai tie razotaji, kas sarazoto
energiju izmanto lietderigi, proti, ekonomiski pamatota pieprasijuma
apmierinasanai. Pieteikuma noraditas likuma normas pienemtas sabiedribas
labklajibas aizsardzibai, kas atbilstot Satversmes 116. pantd formulétajiem
legitimajiem mé&rkiem. Mingtais saskanot ari ar Eiropas Komisijas 2011. gada
8. marta pazinojumu “Celvedis virzibai uz konkurétsp&jigu ekonomiku ar zemu
oglekla dioksida emisiju limeni 2050. gada™.

Ar pieteikuma noraditajam likuma normam tiekot noversta obligata
iepirkuma ietvaros sniegta valsts atbalsta nelietderiga izmantoSana gadijumos,
kad obligata iepirkuma prasibas tiek izpilditas formali vai apietas. Tadgjadi tiekot
samazinats obligata iepirkuma izmaksu slogs, kas gulstas uz galalietotajiem. P&c
Saeimas ieskata, nepastavot tadi alternativi lidzekli, ar kuriem pieteikuma
noraditajas likuma normas paredz&ta pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki
varétu sasniegt personas tiesibas mazak ierobezojosa veida. Pieteikuma

iesniedz&ju noraditie alternativie lidzekli neattiecoties uz prasijumu lieta dala par
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Elektroenergijas likuma normu apstridé$anu. Prioritara esot sabiedribas interese
par efektivu valsts atbalsta shému, nevis raZotaju interese saglabat nemainigu
tiem velamo valsts atbalsta shemu.

Lai razotaji pielagotos likuma prasibam, tiem ticis noteikts gandriz gadu
ilgs parejas periods, tadejadi nodrosinot sapratigu lidzsvaru starp nepiecieSamibu
aizsargat razotaju tiesisko palavibu un sabiedribas labklajibu.

Tiesas sédeé Saeimas parstavis papildus noradija, ka valsts atbalsta

nosacijumu maina ir vélama, ja to nosaka ar€ji apstakli.

4, Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka pieteikuma noraditas Noteikumu Nr. 560 normas atbilst Satversmes
1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

Ar Elektroenergijas tirgus likumu esot parnemta ari Direktiva 2004/8/EK
un Energoefektivitates direktiva. Likuma 31.% panta prasiba kogeneracijas
elektrostacijas sarazoto siltumenergiju izmantot lietderigi tiekot attiecinata uz
visiem elektroenergijas razotajiem, kas piedalas obligataja iepirkuma, neizdalot
atsevisSki tos elektroenergijas razotajus, kuri valsts atbalstu sanem tapéc, ka
elektroenergiju razo no atjaunojamiem energoresursiem, vai tapéc, ka
elektroenergiju razo kogeneracija. Nemot véra miné&to, esot atzistams, ka Ministru
kabinets, izdodot pieteikuma noraditas Noteikumu Nr. 560 normas, ir ieverojis
likuma ietverto regul€jumu, ar kuru savukart ir parpemtas iepriek§ minéto
direktivu normas.

Ministru kabinets norada uz $adiem pieteikuma noradito Noteikumu
Nr. 560 normu legitimajiem mé&rkiem:

1) padarit efektivaku valsts atbalsta sanem3anas sisteému;

2) noverst nepamatotu valsts atbalsta sanemsSanu, tostarp noverst obligata
iepirkuma prasibu neizpildi;

3) iedzivotaju interesés nodroSinat valsts atbalsta maksajumu veikSanu
tikai tadiem razotajiem, kas sarazoto energiju, tostarp siltumenergiju, izmanto
lietderigi, proti, ekonomiski pamatota pieprasijuma apmierinasanai, tadejadi

neveicinot tadas siltumenergijas razo$anu, kurai nav pieprasijuma.
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Likumdevejs, pilnveidojot valsts atbalsta izmantoSanas uzraudzibas
nosacijumus, esot né€mis vera, ka Eiropas Savienibas méroga energétikas politika
latkposmam lidz 2050. gadam, kas noteikta Eiropas Komisijas pazinojuma
“Celvedis virzibai uz konkurétspgjigu ekonomiku ar zemu oglekla dioksida
emisiju ltmeni 2050. gada”, attieciba uz energétikas sektoru paredz drosu,
konkurétspéjigu energétiku bez CO? emisijam, ka arl mobilitates ilgtsp&ju,
efektivaku kurinama izmantoSanu, lietojot elektrifikaciju un cenu mehanismu.

Ministru kabinets norada, ka izskatamaja gadijuma prieksroka jadod
sabiedribas interesei padarit valsts atbalsta shému efektivaku, nevis
elektroenergijas razotaju interesei saglabat eso$o shemu nemainigu. Turklat esot
janem v&ra tas, ka pieteikuma noraditas Noteikumu Nr. 560 normas neierobezo
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Lidzigi ka
Saeima, arT Ministru kabinets pauz uzskatu, ka pieteikuma noraditas Noteikumu
Nr. 560 normas pé&c biitibas jau bija ietvertas ieprieks pastavejusaja reguléjuma,
un papildus norada, ka pieteikuma noraditajas Noteikumu Nr. 560 normas
ietvertas uzraudzibas un kontroles prasibas pasas par sevi ir uzskatamas nevis par
tadam, kas ierobezo tiesibas uz 1pasumu, bet gan par tadam, kas nodro$ina
normativo aktu ieveéroSanu.

P&c Ministru kabineta ieskata, pieteikuma noraditas Noteikumu Nr. 560
normas ir piemérotas legitimo mérku sasnieg8anai un ir izraudzits efektivakais
lidzeklis to sasniegSanai.

Noteikumu Nr. 560 28. punkts esot atbilstoss iepriek§ spéka bijuso
noteikumu Nr. 262 58. punktam, kura par norékinu periodu elektroenergijas
pardosanai un pirkSanai obligata iepirkuma ietvaros ari bija noteikts viens
kalendara ménesis. Noteikumu Nr. 560 48.4. apakSpunkta esot saglabata jau
iepriek§ spéka bijuSas normas bitiba. Proti, Noteikumu Nr. 262
61.4. apakSpunkta bijis noteikts, ka Biivniecibas valsts kontroles birojs izsaka
komersantam bridinajumu, ja ir konstatgjis, ka komersanta elektrostacija netiek
nodros$inata siltumenergijas efektiva izlietoSana.

Ta ka Elektroenergijas tirgus likums nosaka vienotas, uz visam

kogeneracijas stacijam attiecinamas prasibas par lietderigu siltumenergijas
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izmanto$anu, Ministru kabinets uzskata, ka vienadu liectderigas siltumenergijas
uzraudzibas principu attiecinaSana uz visam stacijam nav uzskatama par tiesiska
stavokla pasliktinasanu.

Ta ka Noteikumos Nr.262 bija paredzetas augstas lietderigas
siltumenergijas izmantosanas prasibas, tad péc Noteikumu Nr. 560 pienemsSanas
un stasanas spéka nebiitu iedomajama tada situacija, ka lietderiga siltumenergija
vispar netiek izmantota. Razotajiem esot bijis gandriz gadu ilgs parejas periods
l1dz dienai, kad pieteikuma noraditas likuma normas stajas speka.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, Ministru kabinets 2022. gada
26. janvari papildus paskaidroja, ka biogazes razosana izmantota siltumenergija
nav uzskatama par lietderigi izmantotu, ja biogazes razoSanas iekartas ir
tehnologiski saistitas ar par€jo elektrostaciju.

Tiesas s€dé Ministru kabineta parstavis papildus noradija, ka periods
energijas razoSanas lietderibas koeficienta aprékinam — viens kalendara ménesis
— ir noteikts vienads ar periodu, kura veicami obligata iepirkuma sist€mas
maksajumi razotajiem, lai valstij samazinatu fiskalos riskus nepamatota atbalsta

izmaksasanas gadijuma.

5. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka
pieteikuma noraditas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam, un pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta
noraditajam.

Tiesas s€dé Ekonomikas ministrijas parstavis papildus noradija, ka
obligata iepirkuma joma ir parreguléta. Razotaji vesturiski esot centusSies apiet
normativajos aktos tiem izvirzitas prasibas, un tapeéc nacies izstradat arvien
jaunas, detalizétakas prasibas. Parstavis atzina, ka pieteikuma noraditas normas
varétu apgriitinat Pieteikuma iesniedz&ju darbibu un to izveides mérku
sasniegSanu ari tad, ja tas darbojas godigi. Noteikumos Nr. 560 esot veikti
grozijumi un esot panakts kompromiss ar raZotajiem saistiba ar biogazes

razoSanai nepiecieSamas siltumenergijas ieskaitiSanu lietderigaja siltumenergija.
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6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka
pieteikuma noraditas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam.

Tas, ka wvalsts maina nosacijumus valsts atbalsta sanemSanai, ja
elektroenergijas razoSanas procesa tiek izmantoti atjaunojamie energoresursi,
neblitu uzskatams par tiesibu uz IpaSumu ierobezojumu, jo ar pieteikuma
noraditajam normam Pieteikuma iesniedz€jam netiekot atnemtas tam ieprieks
pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ka
ar1 netiekot liegts turpinat saimniecisko darbibu, bet tiekot mainits tikai viens no
nosacijumiem attieciba uz sarazotas siltumenergijas izmanto$anu. Savukart
interese no sarazotas elektroenergijas git pelnu obligata iepirkuma ietvaros
neietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma, jo $ada abstrakta iesp&jamiba neesot
uzskatama par Tpasuma tiesibu objektu.

Tieslietu ministrija norada: Pieteikuma iesniedzgjam nebija pamata
palauties uz to, ka regul€jums attieciba uz valsts atbalsta sanemsSanas
nosacijumiem nekad nemainisies, Tpasi nemot véra to, ka nu jau teju 10 gadus
valstiska Itmeni turpinas diskusija par obligata iepirkuma sist€émas reformu un ari
normativais reguléjums peéd€jo gadu laika ir grozits. Lai ari Pieteikuma
iesniedz&jam tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju ir pieskirtas uz daudziem
gadiem, nebiitu pamatoti un sapratigi palauties uz to, ka nosacijumi par
elektroenergijas un siltumenergijas razo$anas procesu visu $o gadu laika paliks
nemainigi. Turklat prasiba par siltumenergijas lietderigu izmantoSanu nebat
neesot jauna, ar pieteikuma noraditajam normam ta esot tikai skaidrak
nostiprinata un esot mainits apjoms, kada siltumenergija jaizmanto lietderigi.
Turklat likumdevejs esot paredzgjis sapratigu parejas periodu, lai razotaji varétu
pielagoties jaunajam prasibam. Sabiedribas giitais labums no ta, ka valsts atbalstu
sniedz razotajiem, kuru sarazota siltumenergija tiek izmantota lietderigi, noteikti
esot lielaks neka razotajiem raditais apgriitinajums.

Tieslietu ministrija neesot bijusi iesaistita pieteikuma noradito
Elektroenergijas tirgus likuma normu saskano$anas procesa, un neesot

konstat€jams tas, vai ir izvertéta pieteikuma noradito normu atbilstiba Eiropas
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Savienibas tiesibu aktiem. Ta ka no Noteikumu Nr. 560 anotacijas un projekta
neesot izriet€jis tas, ka tiek parnemtas Eiropas Savienibas tiesibu normas,
Tieslietu ministrija neesot veértéjusi Noteikumu Nr. 560 atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem.

Kaut gan Energoefektivitates direktiva un Atjaunojamo energoresursu
direktiva neregul€ vienu un to pasu priek§Smetu un tas ir verstas uz dazadu merku
(energoefektivitate un atjaunojamo energoresursu izmantoSanas veicinaSana)
sasniegSanu, tam tomer esot kopigs Eiropas Savienibas politikas virsmérkis, un
pec bitibas abas §1s direktivas esot divi instrumenti $a kopiga mérka TstenoSanai.
Visi direktivas ietvertie politikas virzieni esot svarigi Eiropas Savienibas vides un
energétikas politikas kop&jo mérku sasniegSanai un nevarot tikt skatiti atrauti
nedz cits no cita, nedz arT atrauti no citiem energétikas politikas instrumentiem,
pieméram, tiesibu aktiem, kas regul@ siltumnicefekta gazu emisiju samazinasanu
un vides aizsardzibu. Turklat Energoefektivitates direktivas 1. panta 2. punkts
neliedzot valstij ieviest stingrakas prasibas, neka to paredz direktiva. Péc Tieslietu
ministrijas ieskata, arT Atjaunojamo energoresursu direktiva nav tadu noteikumu,
kas paredz€tu atbalsta sheému ietvaros atbalstamo darbibu harmonizaciju Eiropas
Savienibas limeni, ierobezotu atbalsta shémas subjektam izvirzamas atbilstibas
prasibas vai ierobezotu valstu iesp€jas atbalstamajas jomas noteikt augstakas
prasibas neka direktiva noteiktas, protams, ieverojot lietderibas, parskatamibas,
nediskriminacijas, proporcionalitates un citus principus.

Atjaunojamo energoresursu direktivas 6. panta 1. punkta pamata esot
ekonomiskie faktori — ta primarais mérkis esot aizsargat tirgus stabilitati un
paredzamu investiciju vidi kopuma, ne tik daudz uzsveért individuala atbalsta
sanéméja ekspektaciju, ka tas arT turpmak vares netraucéti giit pelnu. Tapat esot
janem véra, ka 6. panta 1. punkta minétais princips nav absoliits tada zina, ka tas
paredz€tu jebkadu atbalsta shému izmainu aizliegumu.

Savukart dalibvalsts pienakums sasniegt direktivas noteiktos galamerkus
attieciba uz atjaunojamo energoresursu Tpatsvaru kopgja energijas galapaterina

pats par sevi neradot personam tiesibas palauties uz to, ka valsts tam pieskirs vai
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turpinas pieskirt atbalstu uz atjaunojamiem energoresursiem balstita energijas
razosSana.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave papildus noradija, ka
Atjaunojamo energoresursu direktiva un Energoefektivitates direktiva
neharmoniz€ veidu, kada dalibvalstis var veidot valsts atbalsta shemu. Savukart
Atjaunojamo energoresursu direktivas 6. panta 1. apakSpunkts jau pats par sevi

ietverot prezumpciju, ka valsts atbalsta shéma var tikt grozita.

7. Pieaicinata persona — Zemkopibas ministrija — uzskata, ka
pieteikuma noraditas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam.

Noteikumu Nr. 262 5. pielikuma 1l dalas 5. punkta ka viens no kvalitates
vertéSanas kriterijiem tiesibu pardot biogazes un biomasas -elektrostacijas
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskirSanai bijis komersanta
iesniegts apliecinajums, ka energijas razo$anai nepiecieSamo pamatizejvielu
piegades attalums neparsniedz 50 kilometrus. Proti, jo tuvak izejvielu ieguvei tika
celta elektrostacija, jo lielaka esot bijusi iesp&ja iegiit obligata iepirkuma tiesibas.
Atbilstosi esot veiktas investicijas biogazes un biomasas stacijas. Savukart péc
pieteikuma noradito normu pienemsanas no biogazes un biomasas stacijam tiekot
gaidits, lai tas atrastos péc iesp&jas tuvak siltumenergijas patérétajiem. Neesot
paredz€ta saudzgjoSa pareja uz jauno regul€jumu, jo parejas periods bijis vien
nepilnus Cetrus ménesus ilgs.

P&c Zemkopibas ministrijas ieskata, nav izprotams tas, ka pieteikuma
noraditds normas veicina Elektroenergijas tirgus likuma 2. panta 4. punkta
noradita mérka — veicinat elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, — sasniegSanu. Pieteikuma noraditas normas esot pretruna ar1 ar
Deklaraciju par Artura Krisjana Karina vadita Ministru kabineta iecer&to darbibu,
kura noradits ari uz nepiecieSamibu palielinat atjaunojamo energoresursu
izmantoSanu un paaugstinat energoefektivitati, lai samazinatu atkaribu no

importetajiem energoresursiem.
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Formali biogazes un biomasas stacijam tiesibas sanemt valsts atbalstu
obligata iepirkuma ietvaros esot saglabatas, tau, ar pieteikuma noraditajam
normam nosakot pienakumu nodros§inat lietderigu siltumenergijas izmantoS$anu,
So tiesibu istenoSana bitiba esot liegta. Elektrostacijam, nesanemot valsts
atbalstu, vairs neesot ekonomiski izdevigi turpinat elektroenergijas razoSanu.
Secigi razotnes, kas paredz€tas atjaunojamo energoresursu parstradei, vairs
netikSot izmantotas ne kiitsméslu, ne lauksaimniecibas un partikas produktu
razoSanas atlikumproduktu parstradei un no tam nebiiSot iesp&jams giit citu
ekonomisku labumu.

Zemkopibas ministrija norada, ka Ministru kabineta 2020. gada
2. septembra s€des protokollemuma Nr.51 29.§ “Noteikumu projekts
“Noteikumi  par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos

9999

energoresursus, cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu™” 4. punkta ir ietverts
uzdevums Ekonomikas ministrijai izstradat pasakumus biogazes elektrostaciju
darbam arpus obligata iepirkuma sisteémas, tostarp tadus pasakumus, kuri
veicinatu komersantiem piederoSas vai ar tiem saistitas saimniecibas apgadi ar
elektroenergiju, kas sarazota no atjaunojamiem energoresursiem. Lidz viedokla
iesniegSanas bridim alternativi atbalsta risinajumi biogazes parstrades
veicinasanai neesot izstradati.

Biogazes parstrade esot nozimigs instruments klimata politikas joma un
viens no vides piesarnojuma mazinaSanas pasakumiem. Biogazes razotaji ik gadu
nodroSinot ievérojamu siltumnicefekta gazu emisiju samazinajumu. Biogazes
raZzoSana no kiitsmesliem procentuali dodot lielako siltumnicefekta gazu un
amonjaka emisiju samazinajumu — 2,5 % no kop&am emisijam un 50 % no
kopg€jam amonjaka (NHsz) emisijam lauksaimniecibas nozaré. Biogazes
elektrostacijas sarazota elektroenergija veidojot 38 % visas no atjaunojamiem
energoresursiem sarazotas elektroenergijas un nodrosinot 6 % no visa Latvijas
elektroenergijas patérina.

Pieteikuma noraditas normas varétu apdraudét Latvijas saistibu izpildi
siltumnicefekta gazu samazinasana, kas ietvertas Eiropas Parlamenta un Padomes

2018. gada 30.maija regulas (ES)2018/842 par saistoSiem ikgad€jiem
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siltumnicefekta gazu emisiju samazinajumiem, kas dalibvalstim japanak no
2021. Iidz 2030. gadam un kas dod ieguldijumu riciba klimata politikas joma, lai
izpilditu Parizes noliguma paredzétas saistibas, un ar ko groza regulu (ES)
Nr. 525/2013, (turpmak — Emisiju samazinasanas regula) 4. panta 1. punkta.
Sabiedriba un valsts esot icintereséta ne tikai ietaupit elektroenergijas
izmaksas, samazinot valsts atbalstu obligata iepirkuma ietvaros, bet arm mazinat
klimata parmainas. Neparliekot uz biogazes elektrostacijam visas izmaksas, kas
saistitas ar atjaunojamas un videi draudzigas energijas razo$anu, tiktu nodro$inata
to sekmiga turpmaka saimniekoSana un vienlaikus gadats ari par vides

saglabasanu un aizsardzibu.

8. Pieaicinata persona — Buvniecibas valsts kontroles birojs —
uzskata, ka pieteikuma noraditas normas atbilst Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam teikumam.

Elektroenergijas obligatais iepirkums esot valsts atbalsta mehanisms
elektroenergijas razotajiem un tiekot finanséts no elektroenergijas galalietotaju
maksajumiem. Jebkur§ valsts atbalsta maksajums obligata iepirkuma ietvaros
palielinot maksasanas slogu elektroenergijas galalietotajiem un paaugstinot
kop€jo elektroenergijas cenu. Tadgjadi elektroenergijas obligatais iepirkums
darbojoties nevis ka stacijas izveidei un darbibas nodroSinasanai Vveikto
investiciju finans€jums, bet gan ka garant€ts maksajums elektrostacijas darbibas
laika. L1dz ar to visus riskus, tostarp saistiba ar elektrostacijas izveidi un likumigu
darbibu, uznemoties attiecigais razotajs. Tiesibas pardot elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros esot valsts atbalsts, kas saimnieciskas darbibas veicgjam
sniedz zinamas prieksrocibas un rada konkurences ierobezojumus, tadel tiesibas
sanemt So atbalstu neesot absoliitas, bet gan esot prieksrociba, kas izmantojama
tikai ar nosacijumu, ka tiesibu normas noteiktie priekSnoteikumi ir izpilditi péc
biitibas.

Lietderiga siltumenergijas izmantoSana atbilstosi Elektroenergijas tirgus
likuma 1. panta otras dalas 19. punktam un 31.2 panta otrajai dalai esot viena no

obligatajam tehnologiska procesa sastavdalam, razojot elektroenergiju
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kogeneracija un tadéjadi nodroSinot energoefektivitati (pretstata, pieméram,
elektrostaciju darbam kondensacijas rezima, kad sarazota siltumenergija ar
avarijas dzesCtaju palidzibu tiek izvadita arga vidé vai tiek izmantota
elektrostaciju paSpatérinam). Jau sakotngja Elektroenergijas tirgus likuma
redakcija kogeneracija esot definéta ka process, kura vienlaikus razo gan
elektroenergiju, gan siltumenergiju, sarazoto elektroenergiju un siltumenergiju
izmantojot lietderigi. Neesot pielaujams tas, ka visu Latvijas elektroenergijas
galalietotaju finanséts valsts atbalsts tiek pieskirts elektroenergijas razotajam,
kurs§ neizpilda normativajos aktos tam noteiktos obligatos pienakumus.

Razotajiem esot bijis nodroSinats gandriz gadu ilgs parejas periods, kura
tie vargjusi pielagoties ar pieteikuma noraditajam normam ieviestajam lietderigas
siltumenergijas prasibam.

Prasibas siltumenergijas lietderigai izmantoSanai péc butibas jau sakotné&ji
bijusas ietvertas Elektroenergijas tirgus likuma, un, ka redzams no normativa
regul&juma ar attiecigaja laika perioda Noteikumos Nr. 262 ieviestiem secigiem
grozijumiem, §1s prasibas atbilsto$i ar1 starptautiska reguléjuma prasibam esot
detalizetas, bet ne noteiktas no jauna.

Jau kops Noteikumu Nr. 262 pienemsanas to 18.1. apakSpunkta esot
ietverta prasiba — ja elektroenergiju razo vai plano razot biomasas vai biogazes
elektrostacijas, komersants iesniegumam pievienojama biomasas vai biogazes
elektrostacijas apraksta norada elektrostacija uzstadito vai planoto uzstadamo
elektroenergijas un siltumenergijas razo$anas jaudu un planoto saraZzojamas
energijas daudzumu.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 262 (redakcija, kas bija speka no 2010. gada
1. aprila) 2. pielikuma 2.7.3. apakspunktam, ja elektrostacija razo vai planots
razot ari siltumenergiju, iesnieguma tiesibu iegiiSanai pardot no atjaunojamiem
energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vajadzgjis
noradit elektrostacija sarazotas siltumenergijas izlietoSanas mérki un paredzéto
efektivi izlietojamo daudzumu (MWh).

Atbilstosi Noteikumu Nr. 262 5. pielikuma Il sadalas 2. punktam

lietderiga siltumenergijas izmantoSana bijusi arT viens no vertéSanas kriterijiem
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tiesibu piedalities obligataja iepirkuma pieskirSanai. Ari vairakas Pieteikuma
iesniedzgjas savos pieteikumos So tiesibu iegliSanai esot apliecinajusas gatavibu
nodro$inat lietderigu siltumenergijas izlietojumu.

Turklat Noteikumu Nr. 262 60. punkts (redakcija, kas bija speka lidz
2012. gada 9. septembrim) un 9. pielikuma Il sadalas 2.2. apakSpunkts noteicis
razotajiem pienakumu ikgadéja Ekonomikas ministrijai iesniedzamaja parskata
noradit arT zinas par efektivi izlietoto siltumenergiju.

Ja Pieteikuma iesniedz€jas neizpilda pieteikuma noraditas normas, tam
netiekot p&c biitibas liegtas tiesibas razot elektroenergiju. Obligata iepirkuma
tiestbu zaudéSanas gadijuma Pieteikuma iesniedz€jas varot turpinat
elektroenergijas tirgo$anu par tirgus cenu.

Tiesas séde Buvniecibas valsts kontroles biroja parstavis papildus
noradija, ka Noteikumu Nr. 560 31.1. apakSpunkta ietvertas formulas aprékinam
nav vajadzigs mérijjums, ko veic ar Noteikumu Nr. 560 21.3. apakSpunkta
min€tajam meriericém. Tapat tika noradits, ka razotaji varot izpildit pieteikuma

noraditajas normas ietvertas prasibas.

9. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija — uzskata, ka pieteikuma noraditas normas atbilst Satversmes 1. pantam
un 105. panta pirmajam teikumam.

P&c komisijas ieskata, lai noverstu parmeériga valsts atbalsta pieskirSanu, ir
javerté elektrostacijas darbibas laika veiktie ieguldijumi un to atgiiSana. Bitu
apSaubams tas, vai Pieteikuma iesniedz€ju tiesisko interesu aizsardziba sniedzas
tiktal, ka tam, neveicot investicijas turpmaka elektrostaciju attistiba un darbibas
uzlaboSana (arT saistiba ar lietderigo siltumenergiju), ir saglabajamas tiesibas
sanemt tadu paSu valsts atbalstu, kads primari tika versts uz sakotngjo investiciju
atgiiSanu. Proti, nebiitu pielaujama tada situacija, ka elektrostacijas izbtives un
uzturésanas izdevumi (investicijas) ir pilniba atgiiti un turpmaka valsts atbalsta
sanemsana parsniedz Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila [émuma par valsts
atbalstu lieta Nr. SA.43140 (2015/NN) “Latvija. Atbalsts atjaunojamo

energoresursu energijai un kogeneracijai” (turpmak ari — Eiropas Komisijas
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lémums) 32. punkta paredzeto elektrostacijas kop€jo kapitalieguldijumu pelnas
normu visam atbalsta periodam 9 % apméra.

Energijas lietotaju interesém neatbilstot tadu pasakumu istenoSana, kuri
nav versti uz primaras energijas ietaupiSanu un kuru ietvaros energija netick
razota ar merki to pat€rét atbilstosi pieprasijumam. Tiesiskas palavibas princips
neizslédzot valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko reguléjumu.

Tiesas séde Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas parstavis
papildus noradija, ka korektai parkompensacijas novérSanai ar iek$gjas pelnas
normas aprékinu ir bitiski noteikt ar1 vienlidzigas razotaju uzraudzibas prasibas,

kas lautu razotajus savstarpéji salidzinat.

10.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Atjaunojamas
energijas federacija” (turpmak — Latvijas Atjaunojamas energijas federacija) —
uzskata, ka pieteikuma noraditas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam teikumam.

Lidz bridim, kad stajas spéka pieteikuma noraditas normas, biogazes
stacijas esot sapémusSas valsts atbalstu par elektroenergijas razoSanu no
atjaunojamiem energoresursiem, nevis par elektroenergijas razo$anu
kogeneracija. Tomér pieteikuma noraditas normas kardinali mainot
uznémgéjdarbibas nosacijumus. Latvija atbalstu elektroenergijas razotajiem
sakotngji esot veidojusi divos virzienos: elektroenergijas razoSanai kogeneracija
atbilstosi Energoefektivitates direktivai un tas priekStecém un elektroenergijas
razoSanai no atjaunojamiem energoresursiem atbilstoSi  Atjaunojamo
energoresursu direktivai. Abi Sie elektroenergijas razoSanas virzieni jau sakotngji
esot nodaltti arT Elektroenergijas tirgus likuma 28. un 29. panta.

Tiesi saistiba ar energijas ieglisanu no biomasas vai biogazes valsts mérki
abiem atbalsta virzieniem esot bijusi atskirigi, proti: efektiva siltumenergijas
razoSana pielietot biomasas vai biogazes kogeneraciju, kuras rezultata tiek iegiita
gan siltumenergija, gan ari elektroenergija, vai arT iegiit tiesi elektroenergiju no
atjaunojamiem energoresursiem, lai ar to nodro$inatu noteiktu Latvijas

elektroenergijas patérina dalu.
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Lauksaimnieki un citi biogazes razotaji, kuru riciba bija lopkopibas
atlikumprodukti, dazadi organiskie atkritumi un zala biomasa, esot 1zvélgjusies
tirgot elektroenergiju Elektroenergijas tirgus likuma 29. panta noteiktaja kartiba
un talab biogazes stacijas c€lusi iesp&jami tuvu izejvielu izcelsmes vietam: lopu
kiittm, partikas riipniecibas uznémumiem, sadzives atkritumu poligoniem.

Latvijas Atjaunojamas energijas federacija piekritot tam, Kka
elektroenergijas razosanas procesa iegiita siltumenergija ir jaizmanto lietderigi,
taCu nepiekritot tam, ka uz jau stradajoSam stacijam pilna méra biitu attiecinamas
Energoefektivitates direktiva noteiktas augstas efektivitates kogeneracijas
prasibas.

Latvijas Atjaunojamas energijas federacija pievienojas Pieteikuma
iesniedz€ju argumentiem par to, ka Energoefektivitates direktivas prasibas var
attiecinat uz jaunam vai bitiski atjauninatam stacijam, kas nav maza apjoma
stacijas.

Kurinama sadedzinasanas iekartas efektivitati nedrikstot attiecinat uz
veselu biotehnologisko iekartu kompleksu vai riipnicu: kogeneracijas iekartai
esot savs tehnologiskais paspatéring, bet atkritumu parstrades riipnicai — savas
tehnologiskas vajadzibas (procesa temperatiiras nodroSinasana, izejvielu sanitara
termiska priekSapstrade).

Saskana ar Noteikumu Nr. 262 59.1 un 109. punktu 2020. gada esot bijusas
speka prasibas par siltumenergijas lietderigu izmantoSanu. Tomér §is prasibas
bijuSas piemérojamas gada ietvaros un ta aprékina neesot ieskaitits
siltumenergijas paspatérins 1idz 30 % no sarazota.

Biogazes iegtSanai nepiecieSama fermentacijas temperatiira esot +37°C
lidz +40°C. Vidgjais siltumenergijas patérin$ ziemas ménesos varot sasniegt pat
50 % un 60 %, bet vasaras ménesos — 10 % lidz 20 %. Tad&jadi ménesa periods
siltumenergijas lietderigas izmanto$anas nodrosinasanai esot pretruna ne tikai ar
Energoefektivitates direktivu, bet arT dabas zinatnu likumiem.

Tiesas séde Latvijas Atjaunojamas energijas federacijas parstavis papildus
noradija uz atSkiribam vienota tehnologiska cikla principa piemérosana biogazes

elektrostacijam un dabasgazes kogeneracijas stacijam. Proti, abu veidu stacijas
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peEc biitibas esot lidzigas, atSkiroties tikai kurinama sagatavoSanas un piegades
veids. Tomeér biogazes elektrostacijam raZoSanas cikla tiekot ieskaitita arl
biogazes sagatavoSana, bet dabasgazes stacijam razoSanas cikls beidzoties pie

dabasgazes pievada.

11.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Elektroenergétiku un
Energobiivnieku asociacija” (turpmak — Latvijas Elektroenergétiku un
Energobiivnieku asociacija) — uzskata, ka pieteikuma noraditas normas neatbilst
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

Likumdevejs jau laika, kad Pieteikuma iesniedzgjas veica attiecigas
investicijas, esot neparprotami formul&jis mérki sekmét siltumenergijas lietderigu
izmantoSanu. Uz to noradot Noteikumu Nr. 262 5. pielikuma ietvertie vertésanas
kriteriji tiesibu piedalities obligataja iepirkuma iegtiSanai, ka ari Direktivas
2001/77/EK 6. panta 1. punkts. Lidz ar to prasiba izmantot siltumenergiju
lietderigi neesot negaidita. Direktivas 2001/77/EK 16. apsvéruma un Direktivas
2009/28/EK 3. panta pirmaja dala esot paredzgets, ka valsts atbalsta shéma var tikt
grozita un ka wvalstij normativo aktu pienemS$ana janem véra ari
energoefektivitates apsveérumi.

Biogazes un biomasas kogeneracijas stacijas sarazota siltumenergija
veidojot aptuveni 50 % no visas kurinama kimiskas energijas. Neesot tadu
bitisku ierobezojumu, kas liegtu papildus sarazoto siltumenergiju izmantot
lietderigi, lai nerastos nozimigi kurinamas energijas zudumi un raZo$anas ickartas
tiktu izmantotas iesp€jami efektivi. Jau izstradajot Noteikumus Nr. 262,
likumdev&jam vajadzgjis nemt véra Energétikas likuma 3. panta formul&to merki
veicinat energijas efekttvu izmantoSanu un lidzsvarotu patérinu. Tadgjadi prasiba
nodro$inat siltumenergijas lietderigu izmantoSanu atbilstot normativo aktu
prasibam un kalpojot sabiedribas interesem.

Ar pieteikuma noraditajam normam esot labota likumdevéja kluda —
ieprieks pielauta atskiriga attieksme pret elektroenergijas razotajiem, kuru dalibu
obligataja iepirkuma pamatoja Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumi

Nr. 221 “Noteikumi par elektroenergijas razosanu un cenu noteikSanu, razojot
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elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — Noteikumi Nr. 221). Proti, Siem
razotajiem, kuri citstarp izmanto biomasu vai biogazi, jau sakotngji esot izvirzitas
stingrakas energoefektivitates prasibas ari saistiba ar siltumenergijas lietderigu
izmantosanu. Sadai atskirigai atticksmei neesot bijis nekada tehnologiska vai
ckonomiska pamata, jo siltumenergijas izdaliSanas elektroenergijas raZzoSanas
procesa, kas saistits ar kurinama sadedzinasanu, esot tehnologiski neatdalama no
kopgja elektroenergijas razosanas cikla. Savukart to tehnologisko uzlabojumu
izmaksas, kuri veicami, lai nodroSinatu siltumenergijas lietderigu izmantoSanu,
esot zemas.

Biogazes kogeneracijas stacijas esot ekonomiski un tehnologiski pamatoti
izvietot tuvak biogazes razoSanas izejvielam, un staciju pielagoSana jaunajam
prasibam var€tu prasit ieverojamus ieguldijumus. Savukart biomasas
kogeneracijas staciju gadijuma situacija esot atskiriga, jo koksnes kurinamais esot
brivi pieejams funkciongjoSa koksnes produktu tirgus ietvaros. Virkne razotaju,
kuri izmanto biogazi un kuru tiesibas piedalities obligataja iepirkuma vesturiski
bijusas saistitas ar Noteikumu Nr.221 prasibu izpildi, jau izmantojot
siltumenergiju lietderigi. Tad€] prasiba izmantot siltumenergiju lietderigi neesot
pretruna ari ar biomasas un biogazes kogeneracijas staciju tehniskajam un
geografiska izvietojuma ipatnibam.

Pieteikuma noraditajas normas noteiktie faktiskie kopgjie elektrostacijas
lietderibas raditaji esot nesamérigi augsti un neesot tehnologiski pamatoti
attieciba uz biogazes kogeneracijas stacijam, kuras liels siltumenergijas patérins
janovirza biogazes razoSanai. Prasibas esot izpildamas tikai idealos tehniskos un
klimatiskos apstaklos, kas neesot atkarigi no razotajiem un esot mainigi ménesa
griezuma. Pieteikuma noradito normu izstradé neesot nemts veéra labums, ko
sabiedriba ieglist no biogazes razoSanas, nepielaujot siltumnicefekta gazu
izplatiSanos. Biomasas kogeneracijas stacijas varétu izpildit minétas prasibas, jo
tajas esot daudz mazaks siltumenergijas paspatérins.

Noteikumu Nr. 560 3. pielikuma ietvertie koeficienta a raditaji neesot
tehnologiski pamatoti un nostadot dazadus razotajus nevienlidziga situacija

atkaritba no izmantoto iekartu tehniskajam Ipatnibam un to faktiskajiem
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efektivitates raditajiem. Neesot tadu biitisku vai citu administrativu $kérslu, kas
liegtu noskaidrot ticamu un pamatotu faktisko koeficienta o veértibu katra
konkrétaja kogeneracijas stacija.

Ievérojot laiku, kas nepiecieSams pamatota un atbildiga investiciju
lémuma pienemsSanai, ka ar1 biivniecibas tiesiskajam procesam un bivdarbu
veikSanai nepiecieSamo laiku, varot secinat, ka likumdevéjs nav noteicis
samérigu un saudzgjoSu parejas periodu pieteikuma noraditajas normas ietverto
prasibu ievieSanai.

Tiesas sédé Latvijas Elektroenergétiku un Energobtivnieku asociacijas
parstavis papildus noradija uz biogazes elektrostaciju nozimi metana emisiju
samazinasana Latvija. P&c parstavja domam, tadas prasibas, kuru izpilde ir
atkariga no ar€jiem apstakliem, ko razotaji nevar ietekmét, nedrikstetu ietvert

tiesibu normas.

12.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas biogazes asociacija”
(turpmak — Latvijas biogazes asociacija) — uzskata, ka pieteikuma noraditas
normas neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

Ar pieteikuma noraditajam likuma normam paredzeti vienadi nosacijumi
saistiba ar siltumenergijas lietderigu izmantoSanu gan tadam elektrostacijam,
kuras darbojas atbilstosi Noteikumu Nr. 560 prasibam, gan tadam, kuras darbojas
atbilsto§i Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumu Nr. 561
“Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, uzraudzibu un cenu noteikSanu,
razojot elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — Noteikumi Nr. 561) prasibam.
Tadgjadi Saeima esot sapludinajusi divus atskirigus energétikas politikas mérkus
— energijas efektivu razoSanu un atjaunojamas energijas razosanas veicinasanu.

Saeima un Ministru kabinets pieteikuma noradito normu izstradé neesot
némusi veéra biedribas iebildumus pret pieteikuma noraditajam normam,
piemé&ram, pret Noteikumu Nr. 560 28. punktu, kas nosakot ménesa periodu ari
lietderigi izmantotas siltumenergijas uzskaitei un esot pretruna ar
Energoefektivitates direktivas 1. pielikumu, kura minétais periods ir gads.

Razotajiem esot griiti katru ménesi sasniegt tadus lietderigas siltumenergijas
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raditajus, kas lautu izpildit Noteikumu Nr. 560 31. punkta noteiktas prasibas par
kopgjo energijas razoSanas lietderibu. Ménesa perioda siltuma pieprasijums esot
loti mainigs gan tiem razotajiem, kuri siltumu novada siltumnicam, telpu apkurei,
koksnes vai graudu zavéSanai, gan tiem razotajiem, kuri siltumu novada
siltumtiklos. Tadgl lietderigas siltumenergijas izlietojums butu javerteé gada
perioda, lidzigi ka tiek verteta, piemeéram, €ku energoefektivitate.

Tapat ar neprecizu terminologiju pieteikuma noraditajas normas esot
nepareizi parnemtas ari citas Energoefektivitates direktivas prasibas saistiba ar
kop&jo energijas razoSanas lietderibas koeficientu aprékinu. Proti,
Energoefektivitates direktiva esot reguléta kogeneracijas iekartu energijas
razoSanas lietderiba, bet pieteikuma noraditajas normas lietots termins
“elektrostacija”, kas citstarp ietverot fermentacijas tvertnes. Fermentacijas
tvertnés tiekot razota biogaze, kas prasa lielu apjomu siltumenergijas, jo seviski
ziemas ménesos. Biogazes razoSana esot ilgstoSs process, to nevarot uzsakt un
peksni partraukt atkariba no alternativa siltumenergijas pieprasijuma esibas.
Tapat biogazes razoSanai nepiecieSamos lopkopibas un lauksaimniecibas
atlikumproduktus nevarot iegtt tieSi un tikai tad, kad pastav $ads alternativs
siltumenergijas pieprasijums. Ja kopé&jais energijas razoSanas lietderibas
koeficients tiktu aprékinats kogeneracijas iekartam, tad lielaka dala nozares
razotaju spétu sasniegt pieteikuma noraditajas normas noteiktos raditajus. Tacu,
aprékinot minéto koeficientu elektrostacijai, kas ietver ari biogazes raZoSanai
nepiecieSamas iekartas, to neesot iesp&jams sasniegt.

Ar pieteikuma noraditajam normam Ministru kabinets esot ieviesis
stingrakas prasibas, neka paredz Energoefektivitates direktiva. Citstarp
Energoefektivitates direktivas 35. apsvérums paredzot, ka augstas efektivitates
kogeneracijas prasibas ir attiecinamas tikai uz jaunam vai bitiski atjaunotam
elektroenergijas razoSanas iekartam. Savukart saskana ar Energoefektivitates
direktivas 40. apsvérumu minétas prasibas neesot attiecinamas uz maza apjoma
elektrostacijam.

Likumdevgjs neesot izveértéjis, vai pieteikuma noraditas normas atbilst

ilgtsp&jigas attistibas principam. Pieteikuma noraditajas normas ietvertas prasibas
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neesot izpildamas, tadel vairaki razotaji atsakoties no obligata iepirkuma tiesibam
un samazinot ari elektroenergijas razosanas apjomu. Attiecigi razotaji izmantojot
mazak lopkopibas atlikumproduktu biogazes razosana un lidz ar to Latvija
palielinoties siltumnicefekta gazu emisijas. Tadgjadi ar pieteikuma noraditajam
normam tiekot apdraudéta Nacionalaja klimata plana nosprausto meérku —
palielinat atjaunojamas energijas ipatsvaru energijas galapatérina un samazinat
siltumnicefekta gazu emisijas lauksaimnieciba — izpilde.

Sobrid elektroenergijas vairumtirdzniecibas cena esot picaugusi lidz tik
augstam Itmenim, ka obligata iepirkuma komponentes segSanai neesot
nepiecieSami papildu maksajumi no galapaterétajiem, bet valsts pastarpinati
gistot pelnu no elektroenergijas, ko sarazo obligata iepirkuma ietvaros. P&c
Latvijas biogazes asociacijas ieskata, $ads elektroenergijas cenu pieaugums
citstarp esot sekas tam, ka lielaka dala elektroenergijas Latvija joprojam tiek
sarazota no fosilajiem energoresursiem. Samazinoties Latvijas sp€jai saraZot
elektroenergiju no resursiem, kas iegiti valst uz vietas, samazinoties ari valsts
energoneatkariba.

Tiesas séde Latvijas biogazes asociacijas parstavis papildus noradija, ka
razotaji atsakas no obligata iepirkuma tiesibam, jo saistiba ar siltumenergijas
lietderigas izmantoSanas prasibam ir mainits ar1 iek§€jas pelnas normas aprekins,
pienemot, ka arl pagatné izlietota siltumenergija ir pardota, nevis izlietota.
Turklat parstavis 1pasi uzsvéra biogazes elektrostaciju primaro mérki — atkritumu

parstradi —, kas palidzot noverst art nevélamu smaku rasanos saimniecibu tuvuma.

13.  Pieaicinata persona — Dr.oec. Latvijas Zinatnu akademijas
istena locekle Raita Karnite — uzskata, ka, pienemot pieteikuma noraditas
normas, nav verteti vairaki biitiski aspekti.

“Zalas” elektroenergijas razoSana Latvija papildus elektroenergijas
ieguvei lielajas hidroelektrostacijas, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kas
atbilstot Eiropas Savienibas un valsts vides un klimata mérkiem, pagaidam esot
nepietiekami izmantots resurss. Ari Latvijas brivpratigi pienemtie ar “zalas”

energijas dalu saistitie mérki energoapgadé vél neesot sasniegti.
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Atjaunojamo energoresursu elektrostaciju attistibu sekmégjot valsts
atbalsts, bet kav€jot nedroSais, bieZi un neparedzami mainigais normativais
regul&jums, kas versts uz meérktiecigu valsts atbalsta samazinaSanu, ko nozare
piedzivojot péd&jo piecu gadu laika. Minéto apliecinot elektroenergijas razoSanas
samazinajums pedejos gados.

Latvijas valdibas nodoms wuzlabot atjaunojamo energoresursu
izmantoS$anas efektivitati, nosakot stingrakas prasibas kogeneracijas stacijas
raditas siltumenergijas lietderigai izmantoSanai, esot uzskatams par saprotamu un
atzistamu, tacu, to Tstenojot, esot nepiecieSams novertét atjaunojamos
energoresursus izmantojoSo elektrostaciju iesp€jas izpildit normativa reguléjuma
nosacijumus, lai neraditu tadus apstaklus, kuru dél “zalas” elektroenergijas
razoSana tiek samazinata, un nepadaritu atjaunojamo energoresursu elektrostaciju
darbibu par neiesp&jamu.

Izvertejot pieteikuma noradito normu ietekmi uz biomasas un biogazes
elektrostacijam, esot janoverte: (1) vai sarazotais siltumenergijas apjoms pats par
sevi neierobezos obligata iepirkuma tiesibu iegtiSanu iepriek$€ja apmera (nebiis
mazaks par sarazotas vai tikla nododamas (pardodamas) elektroenergijas apjomu)
un (2) vai visam biogazes un biomasas elektrostacijam potenciali ir iesp&jams
parverst par lietderigi izmantojamu siltumenergijas apjomu, kas atbilst potenciali
obligata iepirkuma veida nododamajam elektroenergijas apjomam (vai ir
pieejams pat€rétajs, infrastruktiira, investicijas, ekonomiska jéga).

Saeimas un Ministru kabineta atbildes rakstos neesot analiz&ta pieteikuma
noradito normu ekonomiska ietekme uz Pieteikuma iesniedzgjam un citiem
razotajiem, ka ar1 neesot pieradits tas, ka Pieteikuma iesniedz€jam péc pieteikuma
noradito normu pienemsanas ir iesp&jams stenot obligata iepirkuma tiesibas.

Pieteikuma noraditajas normas esot paredzeta biitiska nosacijumu maina
esoSajam biogazes un biomasas elektrostacijam salidzinajuma ar nosacijumiem,
kadi bijusi speka to izveidoSanas laika. Nemot véra biogazes un biomasas
elektrostaciju darbibas reguléjumu to izveidoSanas bridi, vajagot atzit, ka
atseviSkam biogazes elektrostacijam pieteikuma noradito normu izpilde varétu

biit neiesp&jama.
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Pieteikuma noraditas normas regulgjot biogazes un biomasas
elektrostacijas péc tada pasSa principa, péc kada tiek regulétas kogeneracijas
stacijas, kas apkur€ izmanto galvenokart dabasgazi, — jaunais reguléjums kopuma
esot versts uz efektivu siltumenergijas raZzoSanu, nevis uz efektivu
elektroenergijas razosanu.

Neviena no atbildes rakstiem neesot paskaidrots, kas segs elektroenergijas
razotaju papildu izmaksas, ko prasTs jaunu siltumenergijas tiklu ierikoSana, un ko
darit razotajiem, ja tiem $adu tiklu ierikoSana biis ekonomiski neizdeviga.

Dr. oec. R. Karnite norada, ka no pieteikuma noraditajas normas lietotas
neprecizas siltumenergijas lietderigas izmanto$anas definicijas neesot saprotams,
vai, piemé&ram, siltumenergijas izmantoSana elektrostacijai piederosa siltumnica
ir vai nav lietderiga siltumenergijas izmantoSana.

Ne visam biogazes un biomasas elektrostacijam potenciali esot iesp&jams
parverst par lietderigi izmantojamu siltumenergijas apjomu, kas atbilst obligata
iepirkuma veida nododamajam elektroenergijas apjomam, jo biogazes
elektrostacijas atrodoties lauku teritorijas, tuvu izejvielu avotiem, nevis
siltumenergijas patérétajiem, ka arT neesot iekartota siltumenergijas parvades
infrastruktiira vai tas iekartoSana neesot ekonomiski jégpilna.

Biogazes elektrostacijam valsts atbalsta Itmenis pret ien€mumiem par
obligataja iepirkuma nodoto elektroenergiju esot augsts. Tacu prasiba tiem
elektroenergijas razotajiem, kuru darbiba bez dalibas obligata iepirkuma sistéma
var bit neiesp&jama, par galveno nosacijumu obligata iepirkuma tiesibu iegtiSanai
noteikt siltumenergijas lietderigu izmanto$anu neesot pamatota un nepalidzesot
palielinat elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus.

Ja pieteikuma noradito normu mérkis ir samazinat obligata iepirkuma
izmaksas un secigi ar1 obligata iepirkuma komponentes apjomu, tad ieteicamaka
metode biitu samazinat valsts atbalsta ltmeni obligata iepirkuma dalibniekiem —
tas veicinatu elektroenergijas razoSanas izmaksu samazinajumu elektrostacijas,
bet neraditu bankrota risku jau stradajo$am biomasas un jo seviski biogazes

elektrostacijam.
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Tapat esot iesp€ami citi risindjumi, ka panakt augstu atjaunojamo
energoresursu elektrostaciju efektivitati, pieméram, to varétu panakt, uzlabojot
konkursu par valsts atbalsta tiesibu pieSkirSanu kvalitati, nosakot, ka
siltumenergijas lietderiga izmantoSana ir prasiba, kuras ievéroSana sekmé
obligata iepirkuma tiesibu pieskirSanu, vai uzstajigak noverSot negodigu praksi
valsts atbalsta sanéméju vidu.

Pat ja pieteikuma noraditajas normas ietvertais risinajums uzskatams par
vienigo lidzekli o normu mérka sasniegSanai, tad jaunos nosacijumus biitu jasak
attiecinat uz biogazes un biomasas elektrostacijam, kuras dibinatas péc
pieteikuma noradito normu staSanas spéka, vai vismaz jadod elektrostacijam
ilgaks laiks, lai tas varétu sagatavot infrastruktiiru siltumenergijas lietderigai
1zmantoSanai.

Tiesas séde Dr. oec. R. Karnite papildus noradija uz to, ka pieteikuma
noraditas normas nostadot nevienlidzigos apstaklos biogazes elektrostacijas un
dabasgazes kogeneracijas stacijas, jo dabasgazes kogeneracijas stacijam jau

vesturiski esot izveidots siltumapgades tikls.

14.  Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates docents,
Rigas Tehniskas universitates Vides aizsardzibas un siltuma sistému
institita vadoSais péetnieks un DegSanas procesu izpétes laboratorijas
vaditajs Dr. sc. ing. Vladimirs Kirsanovs — norada, ka ar pieteikuma
noraditajam normam varétu biit ieviestas Pieteikuma iesniedz&jam neizpildamas
prasibas.

Tadu meraparatu vai mérlidzeklu sistému izmantoSanai, kas atbilst
normativajiem aktiem par mérisanas lidzeklu metrologiskajam prasibam un to
metrologiskas kontroles kartibu, esot biitiska nozime Noteikumu Nr. 560 prasibu
izpildes noveértéSana. Vienlaikus, nemot véra biogazes un biomasas stacijas
izmantoto izejvielu (kiitsmésli, lauksaimniecibas kultiiraugu atliekas, zalaji,
biologiski noardamie atkritumi utt.) specifiku un Tpatnibas, esot svarigi izvertet
atbilstoSu meérisanas lidzeklu pieejamibu Noteikumu Nr. 560 21.3. punkta

prasibas izpildei.
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Siltumenergijas patérinam Latvija esot sezonals raksturs. Tas esot saistits
ar Latvijas geografisko atraSanas vietu. Proti, siltumenergijas pieprasijuma
maksimums esot novérojams ziemas méneSos, bet vasarai raksturigs zems
siltumenergijas pieprasijums. Sada tendence esot vérojama lielakaja dala
centralizeétas siltumapgades sistémas uznémumu. Lidzvertiga situacija atrodoties
arl biogazes un biomasas elektrostacijas. Atkariba no eso$a siltumenergijas
patérétaja veida pieprasijums p&c energijas varot blit saméra konstants, bet
parsvara tomér esot sezonals. Dazos gadijumos varot bit izteikts sezonals
siltumenergijas patérins, kad siltums tiek izmantots, pieméram, lauksaimniecibas
produktu kaltes vai siltumnicas, kas var darboties tikai dazus méneSus gada.
Tapéc siltumenergijas patérin$ gada griezuma pilnigak raksturotu biogazes un
biomasas staciju darbibu.

Prasiba iepirkt tikai to elektroenergijas daudzumu, kas sarazots
kogeneracija, esot pamatota un Jlaujot sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “Energijas publiskais tirgotajs” (turpmak — publiskais tirgotajs)
parliecinaties par sarazotas elektroenergijas izcelsmi un, ja nepiecieSams, izsniegt
elektroenergijas izcelsmes apliecinajumu talakai realizacijai.

Pieteikuma iesniedz&ju biogazes stacijas esot sanémusas valsts atbalstu
saskana ar Noteikumiem Nr.262, kas neprasija nodroSinat saraZotas
siltumenergijas lietderigu izmantoSanu tada veida ka pieteikuma noraditas
normas. Talab biogazes stacijas esot celtas pec iesp€jas tuvak biogazes razoSanai
nepieciesamo izejvielu ieguves vietai. Sada izvéle esot skaidrojama ar iespéju
samazinat izejvielu izmaksas.

Tala siltumenergijas transportéSana lielakoties neesot ekonomiski
pamatota un esot saistita ar lielakiem siltuma zudumiem. Lidz ar biitu
nepiecieSams padzilinati izvertet jau uzcelto biogazes staciju atraSanas vietas,
blakus esoSos siltumenergijas paterétajus un citus nozimigus aspektus, lai
noteiktu tehniskos un ekonomiskos raditajus un teorctiskas iesp&jas biogazes
stacijas sarazotas siltumenergijas nodoSanai un lietderigai izmanto$anai.

Vertejot teorétisko tehnisko iesp€jamibu Pieteikuma iesniedz€ju

kogeneracijas stacijam izpildit pieteikuma noraditajas normas noteiktas prasibas
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attieciba uz biogazes elektrostaciju kop€jo lietderibu, esot konstatéjamas biitiskas
atSkiribas no dazadiem avotiem iegiitos datos par kogeneracijas stacijam. Tomér,
neraugoties uz $§tm atSkiribam, esot skaidri redzama tada tendence, ka attieciba
starp elektrisko jaudu un siltuma jaudu Pieteikuma iesniedz&ju biogazes stacijas
ir augstaka neka Noteikumos Nr. 560 noraditais koeficients o.

Ja Pieteikuma iesniedz€ju biogazes stacijas attiecibu starp saraZoto
elektroenergiju un siltumenergiju pret ievadito energiju vérté, nenoskirot
lietderigi un nelietderigi izmantoto siltumenergiju, tad no pieejamiem datiem esot
redzams, ka tikai sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu MACIBU UN PETIJUMU
SAIMNIECIBA “VECAUCE” tehniski nevar nodro§inat Noteikumu Nr. 560
31.2.2. apakSpunkta noteiktas prasibas izpildi. Savukart pargjas biogazes stacijas
teorctiski var€tu sasniegt pieteikuma noraditajas normas noteiktos kop€jos
elektrostaciju lietderibas raditajus, ja biogazes razo$anai izmantota siltumenergija
tiktu uzskatita par lietderigi izmantotu. lesp&jams, ka ar pieteikuma noraditajam
normam Pieteikuma iesniedz&jam ir noteiktas ar eso$o tehnologisko risinagjumu
tehniski neizpildamas lietderibas prasibas.

Elektroenergijas razoSana, izmantojot fosilo kurinamo (dabasgazi),
atSkiroties no elektroenergijas razos$anas, par kurinamo izmantojot biogazi, jo
biogazes un dabasgazes ipasibas (kimiskais sastavs, sadegSanas siltums, blivums
un citi parametri) esot bitiski atSkirigas. Proti, dabasgazei efektivitate, ar kadu ta
tiek parveidota elektroenergija, esot augstaka neka biogazei. Lidz ar to neesot
korekti piemé&rot vienadas prasibas $Im elektroenergijas razoSanas stacijam.

Pieteikuma noraditajas normas lietotie apzim&jumi radot neskaidribu un
liekot domat, ka Sajas normas apvienots biogazes razoSanas process ar procesu,
kura elektroenergija tiek razota no biogazes kogeneracijas rezima. Biogazes
stacija sastavot no dazadiem elementiem, tostarp kogeneracijas iekartas. Biogazes
stacija parveidojot biogaz¢€ dazada veida izejvielas, ieskaitot atkritumus. Savukart
kogeneracijas iekarta parveidojot biogazi elektroenergija un siltumenergija.

Tiesas séde Dr. sc. ing. V. Kirsanovs papildus noradija, ka pareizak biitu
noteikt biogazes elektrostaciju energijas razoSanas lietderibu gada griezuma, jo

tad butu iesp&jams nemt ve€ra visus mainigos apstaklus, kas var ietekméet
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elektrostaciju darbibu. Nevarot pastavét tadas prasibas, atbilstoS$i kuram
tehnologija viena ménesi ir efektiva, bet cita ménesi — neefektiva. Tapat butu
pareizak paSpatérinpam izmantojamo siltumenergiju aprékinat, nemot véra
biogazes izejvielu struktiiru, atkariba no kuras mainas biogazes energétiska
vertiba. Dr. sc. ing. V. Kirsanovs uzsvéra, ka biogazes elektrostaciju darbiba
javerte plasak, nemot veéra ari to ieguldijumu siltumnicefekta gazu emisiju
samazinaSana, kas S§is elektrostacijas padara par klimatneitralakam neka,

pieméram, v&ja vai saules elektrostacijas.

15.  Pieaicinata persona - Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates doktorante LL.M. Viktorija Someca — uzskata, ka pieteikuma
noraditas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam
teikumam un nav saderigas ar Eiropas Savienibas tiestbam.

Noteikumos Nr. 560 neesot ietverta informativa atsauce uz Direktivu
2009/28/EK vai arT Atjaunojamo energoresursu direktivu, lai gan no So
noteikumu priekSmeta izrietot, ka tie reglamenté nosacijumus elektroenergijas
razoSanai, izmantojot atjaunojamos energoresursus.

Direktiva 2004/8/EK un Energoefektivitates direktiva ietilpstot tiesiskaja
iectvara, kas nosaka elektroenergijas razoSanu kogeneracija, bet Direktiva
2001/77/EK, Direktiva 2009/28/EK un Atjaunojamo energoresursu direktiva —
tiesiskaja ietvara, kas nosaka elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem
energoresursiem. Katras direktivas tvérums esot neparprotami noteikts tas teksta.
Nacionalais likumdevéjs, transpon&jot direktivu nacionalaja tiesibu sisteéma,
nevarot direktivas normas attiecinat uz tadam situacijam vai subjektiem, kas
neietilpst attiecigas direktivas tvéruma, ja tads nav bijis Eiropas Savienibas
likumdevéja nodoms.

Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta esot izmantota nediferencéta
pieeja, likumdevejs neesot izvertgjis, vai no Direktivas 2004/8/EK aizgiitais
jédziens “lietderigais siltums” var tikt attiecinats uz tiesisko regul&jumu, kas
nosaka atbalsta sanems$anas nosacijumus elektroenergijas razotajiem, Kkuri

izmanto atjaunojamos energoresursus. Ka tas redzams no Likuma grozijumu
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izstrades materialiem, likumdevéjs neesot pilniba izvért€jis Elektroenergijas
tirgus likuma un Noteikumu Nr. 560 saskanibu ar Atjaunojamo energoresursu
direktivu. Tadgjadi likumdevejs, biitiba paplasinot Direktivas 2004/8/EK
darbibas jomu, esot parkapis ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principus.

Tiesas sédé LL.M. Viktorija Soneca papildus noradija, ka Atjaunojamo
energoresursu direktivas /7. apsvérumu par iesp&amu Sis direktivas un
Energoefektivitates direktivas prasibu sinergiju var attiecinat tikai uz nakotné

ievieSamam valsts atbalsta shemam.

16.  Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates asociéta
profesore un Rigas Tehniskas universitates Vides aizsardzibas un siltuma
sistemu institita vado$a pétniece Dr. sc.ing. Aiga Barisa — uzskata, ka
pieteikuma noraditas normas apdraud Latvijas klimata mérku sasniegSanu.

Latvijai esot saistosi Eiropas Savienibas mérki attieciba uz klimata politiku
un atjaunojamo energoresursu politiku, ka ari esot japilda Apvienoto Naciju
Organizacijas Vispargja konvencija par klimata parmainam. Biogazes nozarei
esot arkartigi nozimiga loma So prasibu izpilde.

Latvija 2021. gada biogazes nozare esot nodroS$inajusi 8 % no sarazotas
atjaunojamas elektroenergijas. Salidzinot datus ar iepriek$€jiem gadiem, esot
vérojama negativa tendence — biogazes elektrostacijas sarazotas elektroenergijas
samazinasanas. Latvijai astonu gadu laika esot japalielina atjaunojamas energijas
ipatsvars par 8 %. Hidroelektrostacijas sarazotas elektroenergijas daudzumu
nevarot biitiski palielinat, tacu $is meérkis esot sasniedzams, izmantojot citus
atjaunojamos energoresursus — sauli, v&ju, arT biomasu un biogazi.

Biogazes elektrostacijas tiekot apsaimniekoti organiskie atkritumi, kas
izdala siltumnicefekta gazes. Metans esot 28 reizes kaitigaks par oglekla
dioksidu, bet slapekla oksids — 270 reizes kaitigaks par oglekla dioksidu.
Bioenergija esot klimata neitrala energija.

Turklat biogazes razoSana palidzot risinat problémas, kas klimata joma

rodas citos sektoros — lauksaimnieciba un transporta joma. Proti, no biogazes
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varot iegiit biometanu, ko iesp&jams izmantot transporta parvadajumos. Ta ka
biogaze varot aizvietot dabasgazi, esot iesp&jams padarit dabai draudzigaku ar1
dabasgazes sektoru.

Siltumenergija kogeneracijas procesa neesot blakusprodukts. Tas esot
elektroenergijai lidzvertigs energijas veids, ko razo kogeneracijas procesa.
Iemesls, kura dél razotaji biogazes elektrostacijas izvelgjusies tiesi kogeneracijas
procesu, bijusi nepiecieSamiba sildit reaktorus biogazes razoSanai. Tapéc Sobrid
neesot pamatoti uzlikt par pienakumu visu sarazoto siltumenergiju izmantot
lietderigi. Pieteikuma noraditajas normas ietvertas prasibas teorctiski esot
iesp&jams izpildit, bet to faktisku izpildi ietekméjot vairaki faktori — biogazes
izejvielu sildiSanai nepiecieSamais siltuma daudzums, elektrostaciju novietojums
un sezonalitate.

Bitiski esot tas, ka biogaze ir viet€ji razots resurss, kas nodroSina ari

Latvijas energétisko neatkaribu.

17.  Pieaicinata persona — Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore,
zvérinata advokate LL.M. Julija Jerneva — uzskata, ka Ministru kabinets nav
pietiekami izvertgjis pieteikuma noradito Noteikumu Nr. 560 normu saskanibu ar
Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu.

Lai gan Atjaunojamo energoresursu direktiva nav uzsverti ar
Energoefektivitates direktivu sasniedzamie meérki, tomér abas direktivas esot
savstarp&jas atsauces. Tad€] nevarot izslégt to, ka direktivas var piemerot
sinergija, attiecinot vienas direktivas prasibas arT uz otras direktivas reguléto
jomu.

Abas minétas direktivas esot plasaka — tiras energijas regul&juma —
sastavdala. Tiras energijas reguléjums esot dazadu panémienu kopums, kas versts
uz mérki nodrosinat to, ka Eiropas Savieniba ievero savas starptautiskas saistibas
klimata joma. Tadel Atjaunojamo energoresursu direktivu un Energoefektivitates
direktivu nevarot uzlikot atseviski. Tomer katra no $Tm direktivam esot ieviesta
atSkirigu mérku sasniegSanai. VienojoSais elements, kas var€tu laut vienas

direktivas prasibas attiecinat uz otras direktivas reguléto jomu, esot izmantota
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tehnologija — kogeneracija. Tadel aktuals jautajums esot tas, vai Latvija ir pareizi
ieviesusi Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu konteksta ar direktivu mérkiem.

Parasti tad, ja valstis ievie§ stingrakus noteikumus, neka paredz kada
direktiva, parkapums direktivas ievieSana neesot konstat§jams. Tomér tad, ja
dalibvalsts reguléjums, kas Skietami ir pienemts tas ricibas brivibas ietvaros,
novestu pie tadas situacijas, ka attieciga dalibvalsts industrija var biitiski sarukt
un tad€jadi var samazinaties atjaunojamo energoresursu izmantoSana konkrétaja
dalibvalsti, varétu secinat, ka, pienemot attiecigo reguléjumu, nav nemti véra
direktivas mérki.

Attieciba uz pienakumu sadalijumu klimata joma starp Eiropas Savienibu
un dalibvalstim, tieSi Eiropas Savieniba no starptautisko tiesibu viedokla esot
atbildiga par So pienakumu izpildi. Tatad, pienemot stingrakus noteikumus,
Latvija var potenciali apdraudét ar1 Eiropas Savienibas saistibu izpildi.

LL.M. Julija Jerneva noradija, ka no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla
nesaskata parkapumus pieteikuma noradito likuma normu pienemsana, bet esot
Saubas par to, vai Ministru kabinets ir pienacigi izvert€jis Noteikumu Nr. 560

atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam.

18.  Pieaicinata persona — Mg. iur. Solvita Harbacevi¢a — uzskata, ka
pieteikuma noraditas normas ieviestas saskana ar Eiropas Savienibas tiesisko
regul&jumu valsts atbalsta joma.

Valsts atbalsts esot nelikumigs, ja vien tas nav pienemts noteikta procediira
noteiktu mérku del un saskanots ar Eiropas Komisiju. Raugoties tikai no Saura
valsts atbalsta tiesibu viedokla, varot secinat, ka ar pieteikuma noradito normu
pienemsSanu un izdoSanu Eiropas Savienibas tiesibas nav parkaptas.

Latvijas tiesiskais reguléjums pirms pieteikuma noradito normu
pienemsanas un izdoSanas neesot pietickama veida regulgjis siltumenergijas
lietderigu izmantoSanu.

Mag. iur. Solvita Harbacevi¢a nepiekrit Ministru kabineta atbildes raksta
noraditajam pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka formul&jumam. Proti,

valsts atbalsta shémas samazinasana vai efektivizacija esot iluzors merkis, jo
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valsts atbalsta shéma eksist&jot noteiktu merku sasniegSanai un neitrali, pati par

sevi neesot analiz€jama.

Secinajumu dala

19.  Pieteikuma iesniedz&jas razo elektroenergiju kogeneracijas
procesa, izmantojot biogazi. Tam ir pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, un uz tam attiecinamas Noteikumu Nr. 560 prasibas.

Pieteikuma iesniedz€jas konstitucionalaja siidziba ir luguSas atzit
pieteikuma noraditas normas par neatbilstoS§am Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas palavibas principam un 105. panta pirmajam teikumam, jo esot biitiski
mainiti noteikumi obligata iepirkuma tiesibu TstenoSanai. Ar pieteikuma
noraditajam normam tiekot ierobezotas Pieteikuma iesniedzg€ju iegiitas tiesibas
piedalities obligataja iepirkuma. Proti, lietas pamatjautajums ir atsevisku ar
lietderigu siltumenergijas izmantoSanu saistitu prasibu, ka ari lietderigas

siltumenergijas un obligata iepirkuma apjoma sasaistes satversmiba.

20.  Satversmes 105. panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir
tiesibas uz Ipasumu.”

Ar tiesibam uz Tpasumu Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas, tostarp personas ekonomiskas intereses, kas saistitas
ar komercdarbibas veikSanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
105. panta pirma teikuma tvéruma jeb tiesibu uz ipasumu satura ietilpst personas
tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.1. punktu).

Obligata iepirkuma sistéma ir valsts atbalsta mehanisms, atbilstosi kuram
ar attiecigas atlaujas sanemsanu elektroenergijas razotajam tiek pieskirtas tiesibas
pardot elektroenergiju par noteiktu tarifu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka TpaSuma tiesibas ietver ligumu tiesibas ar

ekonomisku vértibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
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tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu). IpaSuma tiesibas
aizsarga ar1 ar Ekonomikas ministrijas izdoto administrativo aktu un ar publisko
tirgotaju noslégto ligumu pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par
paaugstinatu cenu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija sprieduma lieta
Nr. 2014-12-01 14.1. punktu un 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13.1. punktu). Tad¢jadi Sados gadijumos

IpaSuma tiesibu objekts var bt arT raZotaja iegttas tiesibas.

21.  Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas princips nozime,
ka persona var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un konsekventi, savukart
valstij ir jaaizsarga tai davata uzticeéSanas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 10.2. punktu).

Tiesiskas palavibas princips aizsarga ar1 personas reiz iegiitas tiesibas, t. 1.,
personas var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esosu tiesibu
normu, noteiktaja laika perioda tiks saglabatas un reali 1stenotas (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
16.2. punktu).

Toméer tiesiskas palavibas princips neizsledz to, ka personas iegutas
tiesibas var tikt grozitas tiesiska veida. Proti, $is princips nedod pamatu ticét, ka
reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies, bet gan pielauj un noteiktos
apstaklos pat pieprasa pastavosa tiesiska regul€juma groziSanu. Pretgja gadijuma
valsts nevarétu pienacigi reagét uz mainigajiem dzives apstakliem
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-
0106 22.2.1. punktu).

22.  Apstridéetas Elektroenergijas tirgus likuma 30.3 panta pirmas dalas
jéga un mérkis ir noteikt tadu principu, ka siltumenergija ir izmantojama lietderigi
un §is princips ir attiecinams uz ikvienu razotaju, kur§ sanem valsts atbalstu

elektroenergijas razosanai.
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Pieteikuma iesniedz&jas uzsakusas savu darbibu elektroenergijas razoSana
un sanémusas tiesibas piedalities obligataja iepirkuma laika perioda no
2008. gada 27. novembra lidz 2013. gada 31. maijam.

Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 12. punkta jau no
2005. gada 8. junija, kad likums stajas spéka, kogeneracija ir definéta ka
tehnologisks process, kura lictderigai izmantoSanai vienlaikus razo
elektroenergiju un siltumenergiju. Vélak, pienemot Likuma grozijumus, ming&ta
tiesibu norma tada pasa redakcija ietverta 1. panta otras dalas 19. punkta. Proti,
likuma jau sakotn&ji bija ietverts tads regul&jums, ka kogeneracija sarazota
siltumenergija ir jaizmanto lietderigi.

Prasiba obligati nodroSinat efektivu siltumenergijas izlietojumu tiesi tiem
razotajiem, kuri razo elektroenergiju biogazes elektrostacijas atbilstosi
noteikumiem par atjaunojamo energoresursu izmantoSanu, tika noteikta ar
Ministru kabineta 2018. gada 10. aprila noteikumu Nr. 215 “Grozijumi Ministru
kabineta 2010.gada 16.marta noteikumos Nr.262 “Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteikSanas kartibu”” 18.un 31. punktu. Saskana ar Noteikumu Nr. 262
109. punktu taja redakcija, kas bija speka no 2018. gada 27. aprila, “[..] kalendara
gada elektrostacija sarazotais siltumenergijas daudzums, kas paliek pari no ta
izmantoSanas elektrostacijas darbibas nodroSinasanai, no 2020. gada 1. janvara
lidz 2020. gada 31. decembrim jaizlieto efektivi vismaz 70 % apméra. [..].
Elektrostacijas tehnologiskais siltumenergijas paspatérin§ kalendara gada
nedrikst parsniegt 30 % no elektrostacija sarazotas siltumenergijas.” Tatad
Noteikumos Nr. 262 bija ietverta prasiba izmantot siltumenergiju efektivi.

Satversmes tiesa secina, ka prasiba izmantot siltumenergiju efektivi vélak
tika parnemta Elektroenergijas tirgus likuma 31.3 panta pirmaja dala ka prasiba
izmantot siltumenergiju lietderigi. Tadgjadi jeédzieni “efektivitate” un “lietderiba”
Noteikumos Nr. 262 un Elektroenergijas tirgus likuma p&c sava satura ir vienadi.

Tas vien, ka tiesiskais regul&jums, kas p&c biitibas jau bijis ietverts
Ministru kabineta noteikumos, pirmoreiz tiek ictverts likuma, nenozimé, ka tiesi

likuma prasibas butu jaievéro kada atSkiriga veida. Citiem vardiem, prasiba
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izmantot siltumenergiju lietderigi tiesiskaja sistéma ir bijusi speka jau pirms
Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta pienemSanas. Turklat, kd norada
Pieteikuma iesniedzg&jas, tas ievérojusas ieprieks speka bijusas prasibas, jo tas
bijusas izpildamas (Sk. lietas materialu 1. séj. 15.-16. 1p.).

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka
terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, kas tajos gadijumos, kad nav
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzek]u, ir seSi ménesi no pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka termin§ ir viens no
konstitucionalas stidzibas pielaujamibas kriterijiem (Sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01
16. punktu). Tadel tad, ja Satversmes tiesa konstaté, ka pieteikuma iesniedzgjs
nav ieverojis Satversmes tiesas likuma noteikto terminu konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai, tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Izskatamaja gadijuma termin$ konstitucionalas stdzibas iesniegSanai
attieciba uz Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta pirmaja dala ietverto
prasibu izmantot siltumenergiju lietderigi ir skaitams no 2020. gada 1. janvara,
kad §1 prasiba uz Pieteikuma iesniedzgjam tika attiecinata pirmo reizi. Pieteikums
ir nokav€jusas konstitucionalas siidzibas iesniegSanai noteikto terminu.

Lidz ar to tiesvediba dala par Elektroenergijas tirgus likuma
31.2 panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas

likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu.

23.  Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta tre$a dala pilnvaro
Ministru kabinetu noteikt gan prasibas, kas jaievéro, lai likuma noteiktais
pienakums lietderigi izmantot siltumenergiju biitu izpildits, gan arT kartibu, kada
ta noteikta iestade parbauda So prasibu ievéroSanu. Proti, Ministru kabinets ir
pilnvarots izlemt to, kada veida likuma ietvertas prasibas ir istenojamas attieciba

uz dazada veida elektroenergijas razotajiem.
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Pieteikuma iesniedz&jas neapstrid to, ka Ministru kabinetam ir pieskirts
pilnvarojums izlemt $adus jautajumus, bet iebilst pret to, ka konkrétas lietderigas
siltumenergijas izmantoSanas prasibas tick attiecinatas uz tam piederoSajam
elektrostacijam (sk. 2022. gada 13. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 12. sej. 67.—68. Ip.).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tad, ja apstridéta tiesibu norma rada
Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu. Pamattiesibu aizskarums
pieteikuma iesniedz€jam vienmér rada negativas sekas. Tacu likuma norma, kas
pieskir pilnvarojumu Ministru kabinetam izlemt noteiktus jautajumus, pret
Pieteikuma iesniedz&jam ir neitrala. Sis pilnvarojums pats par sevi Pieteikuma
iesniedz€jam nerada nekadus jaunus pienakumus vai tiesibas. Tas prasibas, pret
kuru noteikSanu pe€c biitibas iebildusas Pieteikuma iesniedzgjas, ir ietvertas
Noteikumos Nr. 560. Tadgjadi Elektroenergijas tirgus likuma 31.° panta tresa
dala neaizskar Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas.

Lidz ar to tiesvediba dala par Elektroenergijas tirgus likuma
313 panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105. panta
pirmajam teikumam ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas

likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

24.  Noteikumu Nr.560 21.3. apakSpunkts uzliek razotajiem
pienakumu nodroS§inat biogazes razoSanai izmantoto izejvielu uzskaiti.
Pieteikuma iesniedzgjas iebilst pret to, ka tam noteikta apméra un laika perioda
jaizmanto sarazota siltumenergija lietderigi. No §a lietderigi izmantota
siltumenergijas daudzuma savukart ir atkarigs tas, cik lielu elektroenergijas
apjomu Picteikuma iesniedz&jas var pardot obligata iepirkuma ietvaros.

Iesniedzot konstitucionalo stidzibu, pieteikuma iesniedz&jam janorada
objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
16.3. un 22.3. punktu). Satversmes tiesa lietu izskatiSana Tsteno objektivas

izmekleéSanas principu, pati meklgot lietas atrisinasanai nepiecieSamos
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argumentus un pieradijumus. Tacu objektivas izmekleSanas princips ir ciesi
saistits ar personas pienakumu lidzdarboties tiesas procesa un noradit tiesai tos
apstaklus, kas ir zinami tikai pasai personai un ko citadi tiesa nevar noskaidrot
(sal. sk. Satversmes tiesas 2016.gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 19.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas, apstridot Noteikumu Nr. 560 21.3. apakSpunktu,
noradijusas, ka tam esot jaiegadajas jaunas meérierices, jO ieprieks iegadatas
meérierices vairs neesot izmantojamas (sk. lietas materialu 1. seéj. 16., 43. un
66. Ip.). Tomér pieteikuma nav ieklauti papildu argumenti attieciba uz to, kada
veida ar minéto normu Pieteikuma iesniedzgjam ir aizskartas Satversmes 1. panta
un 105. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas. ArT tiesas s€dé Pieteikuma
iesniedz&ju parstavji plasak neizklastija, kada veida minéta norma Pieteikuma
iesniedz&jam rada pamattiesibu aizskarumu, bet noradija tikai uz to, ka
Noteikumu Nr. 560 21.3. apak$punkts ir cieSi saistits ar pargjam lieta
apstridétajam normam (Sk. 2022. gada 13. septembra tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 12. séj. 68.—69. Ip.).

Noteikumu Nr. 560 21.3. apakSpunkts attiecas uz Pieteikuma iesniedzgju
veicamajam darbibam, kas saistitas ar biogazes razo$anu, nevis ar kogeneracijas
procesu jeb elektroenergijas un siltumenergijas razoSanu. Proti, ar norma
paredz&tajam mériericém uzskaita izejvielas, kas tiek fermentStas biogazes
razoSanai, bet neuzskaita biogazi, kura ka kurinamais tiek dedzinata
kogeneracijas iekarta, un neuzskaita ari kogeneracijas rezultata sarazoto
siltumenergiju. Ka to tiesas sédé paskaidroja Biivniecibas valsts kontroles biroja
parstavis, Noteikumu Nr. 560 31.1. apakSpunkta ietvertaja formula, p&c kuras
aprékina elektrostacijas faktisko kop&jo energijas razoSanas lietderibas
koeficientu, neizmanto mérjjumus, kas veicami saskana ar Noteikumu Nr. 560
21.3. apakSpunkta paredz€tajam meériericem. Minétaja formula izmanto
meérijjumus, kas veicami ar Noteikumu Nr. 560 21.4. apakSpunkta noraditajam
meériericém, ar kuram méra biogazi (sk. 2022. gada 19. septembra tiesas sédes

stenogrammu lietas materialu 13. sej. 15.-16. Ip.).
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Saskana ar Noteikumu Nr. 560 13. punktu Pieteikuma iesniedz€jam ir
noteiktas prasibas attieciba uz biogazes razoSanas izejvielu patsvaru atkariba no
izejvielu veida, ko savukart detalizeé $o noteikumu 2. pielikums. Uz to, ka saskana
ar Noteikumiem Nr. 560 tiek monitoréts biogazes izejvielu patsvars, tiesas sédé
noradija ari vairakas pieaicinatas personas (Sk. Zemkopibas ministrijas un
Biivniecibas valsts kontroles biroja sniegtos viedoklus, sk.art 2022.gada
19. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 13. séj. 3. un 15.—
16. Ip.), skaidrojot $adu nepiecieSamibu ar nozares pareju no speciali izaudz&tas
zalmasas, pieméram, kukuriizas, fermentacijas uz lauksaimniecibas
atlikumproduktu, pieméram, kiitsméslu, fermentaciju.

Nemot veéra minéto, secinams, ka Noteikumu Nr. 560 21.3. apakSpunkts
nav saistits ar pargjam lieta apstridétajam normam, jo tas nav saistits ar
kogeneracijas procesu, bet attiecas uz biogazes razoSanas izejvielu kontroli.
Pieteikuma iesniedzgju iebildumi pret to, kada veida tiek noteikts obligata
iepirkuma ietvaros pardodamas elektroenergijas apjoms, ir saistiti ar citas, $aja
lieta neapstridétas tiesibu normas noraditam meériericém.

Tatad nav konstat€jams tadu apstaklu kopums, kas lautu Satversmes tiesai
parliecinaties par to, ka Noteikumu Nr. 560 21.3. apakSpunkts Pieteikuma
iesniedz€jam rada Satversmes 1. panta un 105. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to tiesvediba dala par Noteikumu Nr. 560 21.3. apakSpunkta
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam ir
izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas

dalas 6. punktu.

25.  Noteikumu Nr. 560 3. pielikums ietver koeficientus, kas saskana ar
so noteikumu 31.3. apakSpunktu redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada
31. martam, ir izmantojami obligata iepirkuma ietvaros pardodamas
elektroenergijas apjoma noteiksanai, ja elektrostacija nesasniedz noteiktus
kop€jos lietderibas raditajus un ja nav zinama attieciba starp kogeneracijas

iekartas uzstadito elektrisko jaudu un siltuma jaudu saskana ar tehniskas pases
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datiem. Tatad Noteikumu Nr. 560 3. pielikuma noteiktos koeficientus izmanto
tikai tad, ja nav pieejama attiecigas kogeneracijas ickartas tehniska pase.

Pieteikuma iesniedz€jas ir iesnieguSas papildu paskaidrojumus un
parskatus par to darbibu 2021. gada (sk. lietas materialu 12. séj. 16.-33. 1p.),
kuros noraditi tam piederoSo kogeneracijas iekartu tehnisko pasu dati par
elektriskas jaudas un siltuma jaudas attiecibu. Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz&ju
parstavis apstiprinaja, ka iesniegtajos parskatos noraditie dati ir korekti un visam
Pieteikuma iesniedzgjam esot pieejamas kogeneracijas iekartu tehniskas pases.
Tas nozime, ka Noteikumu Nr. 560 3. pielikums nav attiecinams uz Pieteikuma
iesniedz€jam un nevar tam radit pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedzgjas papildus iesniegtajos paskaidrojumos, ka art
tiesas sédé (sk. 2022. gada 13. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 12. s¢j. 70.—71. Ip.) ir noradijusas, ka attieciba uz SIA “BIO FUTURE”
un SIA “GAS STREAM” $o normu esot piemérojis publiskais tirgotajs, nenemot
vera tehniskas pases datus. Pieteikuma iesniedz&ju parstavis ari atzina, ka
Pieteikuma iesniedzgju SIA “BIO FUTURE” un SIA “GAS STREAM?” tiesibu
aizskarums radies tiesibu normu piemérosanas cela (sk. 2022. gada
13. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 12. séj. 71.1p.).

Tas, ka tiesibu normas piemérotajs ir atsaucies uz kadu tiesibu normu,
nenozimé, ka pieteikuma iesniedzgja tiesibu aizskarumu rada pati §1 tiesibu
norma. Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tieSi apstridéta
norma, nevis tas piemérosanas rezultats personai aizskar Satversmé ietvertas
pamattiesibas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. un 7. punktu).
Satversmes tiesai nav pieskirta kompetence parvertet tiesibu normu piemérosanas
pareizibu.

Lidz ar to tiesvediba dala par Noteikumu Nr.560 3. pielikuma
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam ir
izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas

dalas 6. punktu.
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26.  Tiesibu piedalities obligataja iepirkuma istenoSana ir konkretizéta
gan normativajos aktos, kas paredz prasibas So tiesibu 7istenoSanai, gan
administrativajos aktos, ar kuriem Pieteikuma iesniedzgjam pieskirtas §is tiesibas,
gan ar publisko tirgotaju noslégtajos ligumos.

Noteikumu Nr. 560 28., 30. un 31. punkts nosaka kartibu, kada aprékinams
obligata iepirkuma ietvaros pardodamais eclektroenergijas apjoms, ka arl
konkrétas kopgjas ar energijas razosanas lietderibu un lietderigo siltumenergiju
saistitas prasibas, kuram jabiit izpilditam ik ménesi. Pieteikuma iesniedzg€jam ir
japilda visas §1s savstarp€ji cieSi saistitas prasibas. Ja Pieteikuma iesniedzgjas
nenodros$ina lietderigu siltumenergijas izmantosanu, tad saskana ar Noteikumu
Nr. 560 48.4. apaksSpunktu tam pieskirtas tiesibas piedalities obligataja iepirkuma
var tikt atceltas.

26.1. Noteikumu Nr. 560 28. punkts nosaka gan periodu, kura veicami
energijas razoSanas lietderibas koeficienta aprékini, gan periodu, kura razotaji par
sarazoto elektroenergiju sanem maksu obligata iepirkuma ietvaros. Tas, ka
Pieteikuma iesniedz€jas obligata iepirkuma ietvaros par sarazoto elektroenergiju
ik ménesi sanem maksu, izskatamaja lieta nav vert€jams, un ari Pieteikuma
iesniedzg&jas pret to neiebilst.

Talab Satversmes tiesa vert€s Noteikumu Nr. 560 28. punkta satversmibu
tiktal, ciktal tas attiecas uz Noteikumu Nr. 560 31. punkta noteikta energijas
razoSanas lietderibas koeficienta aprékina periodu.

26.2. Ar Noteikumu grozijumiem Noteikumu Nr. 560 31.3. apaksSpunkts ir
izteikts jauna redakcija, nosakot, ka saskana ar tehniskas pases datiem maksimali
pielaujama koeficienta o vertiba ir vienada ar 1,5. Savukart 48.4. apakSpunkta ir
svitrots vards “tehnologiski”.

Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu rada $0 normu redakcija,
kas bija speka pieteikuma iesniegSanas bridi. Lidz ar to Satversmes tiesa vertes
Noteikumu Nr. 560 31.3. un 48.4. apakspunkta satversmibu redakcija, kas bija
speka lidz 2022. gada 31. martam.

26.3. Noteikumu Nr. 560 31.1.apakSpunkta ir ietverta formula ta

elektroenergijas apjoma aprékinasanai, kuru tirgo obligata iepirkuma ietvaros.
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Viens no aprékina mainigajiem lielumiem ir lietderigi izlietotas siltumenergijas
raditajs. Saskana ar Noteikumu Nr. 560 31.3. apaks$punktu gadijuma, kad So
noteikumu 31.2. apaks$punkta minétais energijas razoSanas lictderibas raditajs
netiek sasniegts, pardodamais elektroenergijas apjoms tiek samazinats. Proti, tas,
kads siltumenergijas apjoms tiek atzits par lietderigi izmantotu, var mainit gan to,
vai Pieteikuma iesniedz€jas var izpildit ar pieteikuma noraditajam normam
noteiktas prasibas kopuma, gan ari to, kads elektroenergijas apjoms var tikt
pardots obligata iepirkuma ietvaros.

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka, ieveérojot zinamus kriterijus,
visupirms “cie$as saistibas koncepciju”, noteiktos gadijumos iesp&jama
prasijuma robezu paplasinasana jau ierosinatas lietas. Lai parbauditu, vai kada
konkréta gadijuma prasijuma robezas ir iesp&jams un nepiecieSams paplasinat, ir
janoskaidro, pirmkart, vai ta norma, attieciba uz kuru prasijums tiek paplasinats,
ir tik ciesi saistita ar lieta apstridéto normu, ka tas izvértéSana ir iesp&jama ta pasa
pamatojuma ietvaros vai ir nepiecieSama konkrétas lietas izlemSanai, un, otrkart,
vail prasijuma robeZu paplaSinasana ir nepiecieSama Satversmes tiesas procesa
principu ievérosanai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-72-01 15. punktu un 2014.gada 28. novembra
sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 23. punktu).

Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta otro dalu lietderiga
siltumenergija ir tada siltumenergija, kas kogeneracijas procesa sarazota
ekonomiski pamatota siltumapgades pieprasijjuma apmierinasanai, nevis
elektrostacijas paSpaterinam. Par ekonomiski pamatotu pieprasijumu uzskata
tadu pieprasijumu, kas neparsniedz siltumapgades vai dzeséSanas vajadzibas un
ko pretgja gadijuma atbilstosi tirgus nosacijumiem apmierinatu, izmantojot nevis
kogeneraciju, bet citas energijas razosanas metodes.

Atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma 31.°panta pirmajai dalai
elektrostacijas darbibas vienota tehnologiska cikla princips paredz, ka energija
tiek razota noteikta tehnologiskaja procesa vienas elektrostacijas ietvaros, So
procesu nodroSina tas lietu kopiba ietilpstoSas tehnologiski saistitas iekartas un

ierices, un citas lietas, ko izmanto energijas razoSanai elektrostacija un kas ir
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attieciga tehnologiska procesa neatnemama sastavdala. Saskana ar minéta panta
otras dalas 2. punktu, ievérojot vienota tehnologiska cikla principu, pieméro $a
likuma 31.3 panta prasibas attieciba uz kogeneracijas elektrostacija saraZotas
siltumenergijas patérinu. Savukart atbilsto$i ta paSa panta treSajai dalai
elektrostacijas darbibas vienota tehnologiska cikla principa piemérosanas
nosacijumus un karttbu izstrada Ministru kabinets. Noteikumu Nr. 560
21.6. apakSpunkts ta sakotngja redakcija paredzgja: “Lai pardotu no
atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros, nodroSina, ka biogazes vai biomasas elektrostacija sarazota
siltumenergija tiek izmantota lietderigi, tai skaita nodroSina, ka lietderigas
siltumenergijas kop€ja apjoma netiek ieskaitita tada siltumenergija, kas tiek
1zmantota paspaterinam.”

No Biivniecibas valsts kontroles biroja 2021. gada 14. junija [émuma, ar
kuru vienai no Pieteikuma iesniedz&jam atceltas tiesibas piedalities obligataja
iepirkuma, izriet, ka tiesibu normu piemérotajs vienota tehnologiska cikla
principu lietderigas siltumenergijas apjoma noteikSana piemérojis plasi, proti,
elektrostacijas robezas biogazes stacijam tika noteiktas, aptverot biogazes
razoSanas procesu (SK. lietas materialu 11. s¢j. 115.-132. Ip.). Tadgjadi, vertgjot
tiestbu normas un to piemé&roSanas praksi kopsakara, Satversmes tiesa secina, ka
Elektroenergijas tirgus likuma un Noteikumu Nr. 560 redakcija, kas bija speka
lidz 2022.gada 31.martam, izpratné biogazes razoSanas procesa izlietota
siltumenergija bija uzskatama par paspatérinam izlietotu, bet ne lietderigi
izmantotu siltumenergiju. Uz tadu paSu izpratni lietd noradijis ari Ministru
kabinets un Blivniecibas valsts kontroles birojs (sk. lietas materialu 9. séj. 82.—
84. Ip. un 11. s&j. 3.—7. Ip.). Lidz ar to Noteikumu Nr. 560 21.6. apakSpunkts ir
ciesi saistits ar pargjam pieteikuma noraditajam normam.

Lietas dalibnieki tiesas sedé ir izteikuSies par Noteikumu Nr. 560
21.6. apakSpunkta regul€ta jautajuma — biogazes razoSanai nepiecieSamas
siltumenergijas neieklausanu lietderigaja siltumenergija — satversmibu.

Satversmes tiesai ir janodroSina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana,

ka arT procesuala ekonomija un tadas tiesibu sist€mas pastavésana, kura péc
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iesp&jas pilnigak un aptverosak tiek noveérsts Satversmei neatbilstoss reguléjums
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
12.2. punktu). 2022. gada 8. marta ar Noteikumu grozijumiem ir precizéta vienota
tehnologiska cikla principa izpratne, Noteikumu Nr. 560 21.6. apakSpunkta
ietverot izn@mumu, ka dala no biogazes razoSanai izmantotas siltumenergijas
uzskatama par lietderigi izmantotu. Nemot véra lietas faktiskos apstaklus,
secinams, ka Pietetkuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu rada ar1
Noteikumu Nr. 560 21.6. apakSpunkts redakcija, kas bija speka Iidz Noteikumu
grozijumu izdoSanai.

Lidz ar to lieta ir paplasSinams prasijums par Noteikumu Nr. 560
21.6. apakSpunkta redakcija, kas bija spéka Iidz 2022. gada 31. martam,

atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

27.  Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personai ir prasijuma tiesibas
attieciba uz sarazotas elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros, kas
tai ir pieSkirtas ar administrativajiem aktiem un precizétas ligumos ar publisko
tirgotaju (sal. sk. Satversmes tiesas 2015.gada 6. oktobra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 12.2. punktu). Tadgjadi tadi
normativajos aktos ietvertu noteikumu grozijumi, kas skar obligata iepirkuma
ietvaros pardodamas elektroenergijas apjoma noteikSanu un tiesibas piedalities
obligataja iepirkuma, ierobezo TpaSuma tiesibas.

Pirms Noteikumu Nr. 560 izdoSanas Noteikumos Nr. 262 nebija noteikts
kopgjais energijas razoSanas lietderibas koeficients un lietderiga siltumenergijas
izmantoSana nebija saistita ar obligata iepirkuma ietvaros pardodamas
elektroenergijas apjomu. Saskana ar Noteikumu Nr. 262 59.1 un 109. punktu
efektivas jeb lietderigas siltumenergijas radijumus noteica gada griezuma no tas
siltumenergijas, kas palika pari no paSpatérinam izlietotas, nevis no visas
sarazotas siltumenergijas.

Tadgjadi Noteikumu Nr. 560 21.6., 31.3. un 48.4. apakSpunkta normu
redakcija, kas bija spéka Iidz 2022. gada 31. martam, ka arT 28., 30. punkta,
31.1. un 31.2. apakSpunkta (turpmak — apstridétas normas) ietverto kriteriju
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izpilde ietekmé Pieteikuma iesniedz&ju prasijuma tiesibas attieciba uz sarazotas
elektroenergijas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros. Turklat Noteikumu
Nr. 560 21.6. apakSpunkta, 28., 30. un 31. punkta ietverto savstarp&ji ciesi
saistito prasibu nepildiSana saskana ar 48.4. apakSpunktu var novest arl pie
obligata iepirkuma tiesibu pilnigas zaudéSanas.

Ta ka apstridétas normas regulé jau ievaditas tiesiskas attiecibas, kas
pamatotas ar tiesibu aktu — [émumu par tiesibam piedalities obligataja iepirkuma
—, min€to prasibu groziSana ierobeZo ari personas tiesisko palavibu.

Lidz ar to apstridetas normas Pieteikuma iesniedzejam ierobeZo
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipaSumu, ka ari

tiestbas uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, kas ietvertas Satversmes 1. panta.

28.  Apstridétas normas attiecas uz biogazes un biomasas stacijam.
Tatad apstridétas normas attiecas uz dazada veida razotajiem.

Vairakas lieta pieaicinatas personas noradijusas, ka apstridétas normas
atSkirigi ietekmé biomasas un biogazes kogeneracijas staciju darbibu (sk. Latvijas
biogazes asocidacijas, Dr. sc.ing. V. Kirsanova un Dr. sc. ing. A. Barisas
viedok[us, sk. art 2022. gada 19. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 13.séj. 61.-62.1p. un 2022.gada 20.septembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 13. sej. 139.-140. un 154.-155. Ip.). Talab
izskatamaja lieta nepiecieSams precizet ari to, kada apjoma izverteéjama apstrideto
normu satversmiba (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma
lieta Nr. 2008-47-01 6. punktu un 2011. gada 19. decembra sprieduma lietd
Nr. 2011-03-01 13. punktu).

Satversmes tiesa lietas izskata, iev@rojot Satversmes tiesas procesa
principus un vienlaikus ta, lai netiktu grozitas vai izjauktas tadas ar apstrideétajam
normam saistitas tiesiskas attiecibas, pret kuru pastavé$anu personam nemaz nav
iebildumu. Lieta nav izvirziti argumenti par apstridéto normu ietekmi uz
biomasas kogeneracijas stacijam.

Lidz ar to apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. pantam un

105. panta pirmajam teikumam veértéjama tiktal, ciktal tas attiecas uz
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razotajiem, kuru tiesibas piedalities obligataja iepirkuma nosaka Noteikumi

Nr. 560 un kuri izmanto biogazi.

29. Izvertgjot kadas tiesibu normas atbilstibu no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem vispar€jiem tiesibu principiem,
janem veéra tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. Ari
apstridétas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu
sisteéma ietekme Satversmes tiesas 1stenoto kontroli. Tadgjadi, ja lieta apstridéta
tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas principam, gan ar1 Satversmes
105. pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam javerté
kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ju izteiktie iebildumi $aja lieta ir saistiti ar jaunu
noteikumu attiecinasSanu uz jau ievaditam publiski tiesiskajam attiecibam starp
valsti un Pieteikuma iesniedzgjam. Tade] ir vertejams tas, vai apstridétas normas
atbilst Pieteikuma iesniedz&ju tiesibam uz ipasumu kopsakara ar tam piemTito$o
tiesisko palavibu.

Tadejadi Satversmes tiesa izvertés apstrideto normu atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes

1. pantu.

30. Lai izverteétu Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu ierobeZojuma satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu;

2) vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai S§is ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta

Nr. 2021-24-03 22. punktu).
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31.  Izvért§jot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai apstridétas normas ir izdotas, pamatojoties uz likumu un
ieverojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai apstridétas normas ir izsludinatas un publiski pieejamas
atbilstoS1 normativo aktu prasibam;

3) vai apstridétas normas ir pietickami skaidri formulétas, lai persona
var€tu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzeét to
piem@rosanas sekas (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta
sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 23. punktu).

Pamattiesibu ierobeZojumam jabit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 15. punktu). Tomér tikai bitiski
procediiras parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav
juridiska speka (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. un 18.5. punktu).

32.  Satversmes tiesa jau vairakkart ir secinajusi, ka tiesibas uz ipasumu
var ierobezot arm ar Ministru kabineta noteikumiem (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10.4. punktu).
Tomer Ministru kabineta tiesibas izdot aréjus normativus aktus sniedzas vien
tiktal, ciktal tam STs tiesibas ir nodotas ar likumu.

Ar apstridétajam normam Ministru kabinets p€c biitibas ir noteicis,
pirmkart, jaunu ieperkama elektroenergijas apjoma noteikSanas kartibu, otrkart,
konkrétas lietderigas siltumenergijas izmantoSanas prasibas, treskart,
Biivniecibas valsts kontroles biroja tiesibas izdot administrativo aktu par obligata
iepirkuma tiesibu atcelSanu raZotajiem, kuri nenodroSina siltumenergijas
lietderigu izmantoSanu. Tade] Satversmes tiesai japarliecinas par likumdeveja
sniegta pilnvarojuma saturu un merki, ka arT par to, vai Ministru kabinets ir

ieverojis tam likumdevéja pieskirta pilnvarojuma apjomu.
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32.1. Elektroenergijas tirgus likuma 29. panta ceturta dala paredz, ka
nosacijumus elektroenergijas razoSanai, izmantojot atjaunojamos energoresursus,
ka ari kritérijus razotaju kvalifikacijai sarazotas elektroenergijas obligata
iepirkuma tiesibu sanemsanai un atcelSanai un kartibu, kada var atteikties no tam,
elektroenergijas cenas noteiksSanas kartibu atkariba no atjaunojamo energoresursu
un kurinama izejvielu veida, obligata iepirkuma apjoma noteikSanas, istenoSanas
un uzraudzibas kartibu, obligata iepirkuma apjoma izmaksu segSanas kartibu, ka
arl pasakumus, lai veicinatu elektroenergijas razoSanu no biomasas, nosaka
Ministru kabinets.

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir secindjusi, ka Saeima ir noregul€jusi
svarigakos jautajumus attieciba uz razotaju tiesibam pardot saraZoto
elektroenergiju obligati iepérkama elektroenergijas apjoma veida (Sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 11. punktu).
Savukart ar Elektroenergijas tirgus likuma 29. panta ceturto dalu likumdevgjs ir
pilnvarojis Ministru kabinetu noregulét obligata iepirkuma apjoma noteikSanas
kartibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2015-05-03 13.2. punktu). Tatad Ministru kabinetam pieskirtais pilnvarojums
neizvirza konkrétus krit€rijus obligata iepirkuma tiesibu sanemsanai, istenoSanai
vai atcelSanai. Ministru kabinets, rikojoties pilnvarojuma ietvaros, Sos kritérijus
var noteikt pats. Tomér Ministru kabinetam Elektroenergijas tirgus likuma
29. panta ceturtaja dala ietvertais pilnvarojums jaisteno, tostarp ieverojot citus
Saeimas jau noregulGtos jautdgjumus. Elektroenergijas tirgus likuma 31. panta
ietverta prasiba razotajiem izmantot siltumenergiju lietderigi, bet 31.° panta
formul@ts vienota tehnologiska cikla princips. Tadgjadi secinams, ka Ministru
kabinets ir pilnvarots noteikt, kada veida konkretiz&jamas Elektroenergijas tirgus
likuma noteiktas prasibas gan obligata iepirkuma tiesibu istenoSanai, gan to
atcelSanai.

32.2. Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta treSo dalu
Ministru kabinets nosaka kartibu, kada ta noteikta iestade parbauda lietderigas
siltumenergijas izmanto$anu, lai nodro§inatu atbilstibu $aja likuma un Ministru

kabineta noteikumos noteiktajiem valsts atbalsta sanemsanas nosacijumiem.
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Pilnvarojuma ietvertais jédziens “kartiba” norada uz to, ka Ministru
kabinetam ir tiesibas noteikumos regulét attieciga jautajuma procesualo raksturu,
proti, izstradat noteiktu procediiru. Tatad minéta norma pilnvaro Ministru
kabinetu noteikt ta izraudzitu iestadi — Biivniecibas valsts kontroles biroju — par
atbildigo iestadi, ka ar1 noteikt kartibu, kada §1 iestade kontrol€ lietderigas
siltumenergijas prasibu izpildi, — arT ar administrativa akta izdoSanu.

Tadgjadi likumdevejs ir pilnvarojis Ministru kabinetu izdot apstridetas
normas, tostarp sasaistot obligata iepirkuma ietvaros pardodamo elektroenergijas
apjomu ar lietderigas siltumenergijas izmantoSanu, un Ministru kabinets ir

rikojies tam pieskirta pilnvarojuma ietvara.

33.  Noteikumi Nr. 560 ir izdoti 2020. gada 2. septembrT un publicéti
2020. gada  10. septembri  oficialaja izdevuma “Latvijas  V&stnesis”
Nr. 2020/175.2.

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus pret apstridéto normu izdoSanas
un public€Sanas kartibu, un ari Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka
apstridétas normas ir izdotas un public€tas, ka arT ir pieejamas atbilstosi

normativo aktu prasibam.

34.  Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai jabtt formulétai
pietickami precizi un skaidri — ta, lai lautu personai paredz&t tas piemé&roSanas
sekas un nozimi (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 30.marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas ir izteikuSas iebildumus par apstridéto normu
skaidribu tieSi saistiba ar vienota tehnologiska cikla izpratni un biogazes
razoSanas ieklauSanu taja, kas savukart ietekmé obligata iepirkuma ietvaros
pardodamo elektroenergijas apjomu. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjas ir
izvirzijuSas vairakus argumentus tam, kade] biogazes razoSanas process nebutu
jaieklauj vienotaja tehnologiskaja cikla un kade] siltumenergija biogazes

razoSanai pec butibas ir izmantota lietderigi.
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Vertgjot tiesibu normu skaidribu, Satversmes tiesa ir noradijusi: lai cik
precizi un skaidri biitu formul€tas tiesibu normas, to saturs vienmeér bis
noskaidrojams interpretacijas cela (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Ja tiesibu norma lauj tas
adresatam saprast un paredzét vinam uzlikto pienakumu, bet tiesibu normu
piemérotajam — noskaidrot visus faktiskos un tiesiskos apstaklus, tad uzskatams,
ka §1 norma ir pietickami skaidra (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ju paustie argumenti liecina par to, ka apstridétas
normas pasas par sevi neatbilst vinu veélmém, nevis par to, ka Pieteikuma
iesniedz€jam nebija zinams vai nebija jabiit zinamam, ka biogazes razoSanai
izmantota siltumenergija netiks uzskatita par lietderigi izmantotu. Turklat, ka tas
noradits §a sprieduma 26.3. punkta, minéto jautajumu regulé Noteikumu Nr. 560
21.6. apak3punkts, nemot véra arT Elektroenergijas tirgus likuma 31.° panta pirmo
dalu un otras dalas 2. punktu. Satversmes tiesa secina, ka apstridéto normu saturs
ir saprotams.

Tadejadi apstridétas normas ir pietiekami skaidras, lai varétu izprast

no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu.

35.  Pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka apstridéto normu izdoSanas
procesa ir parkapts labas likumdoSanas princips. Ministru kabinets neesot vertgjis
apstridéto normu saskanibu ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu un neesot
némis vera nozares parstavju viedokli par to, ka apstridétas normas ir
neizpildamas.

Labas likumdoSanas princips attiecinams ari uz Ministru kabineta
noteikumu izdoSanas procesu (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 24. punktu).

Satversmes tiesa visupirms izvert€s apstridéto normu atbilstibu labas
likumdoSanas principam, nemot véra $o normu pienemsanas gaita notikusas
diskusijas. Savukart tas, vai apstridétas normas ir izpildamas, tiks noskaidrots,

vert€jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu. Vert§jumu par to, vai
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apstridétajas normas noteiktas prasibas peéc butibas varétu nesaskanét ar
Atjaunojamo energoresursu direktivas vai Energoefektivitates direktivas
prasibam, Satversmes tiesa sniegs gadijuma, ja tas biis nepiecieSams lietas
atrisinaSanai.

35.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstoS$i Satversmes 68. pantam
lidz ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai Eiropas Savienibas tiesibas ir
kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sistemas sastavdalu. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSa dala noteic, ka direktivas tam
dalibvalsttim, kuram tas adres€tas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo
rezultatu, bet lauj So valstu iestadeém noteikt to istenoSanas formas un metodes.
Attiecigi likumdevéjam, pienemot tadas tiesibu normas, ar kuram nacionalaja
tiesibu sisteéma tiek ieviestas Eiropas Savienibas direktivu prasibas, ir jaievéro
visparégjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, ka ar1 Eiropas Savienibas
tiesibu principi (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lietda
Nr. 2017-21-01 16. punktu).

35.2. Eiropas Savieniba Iidztekus pastav tiesiskais regulejums gan par
atbalstu  efektivai  elektroenergijas razoSanai kogeneracija, gan par
elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem resursiem (sal. sk.: Sokolowski
M. M. European Law on Combined Heat and Power. New York: Routledge, 2021,
p. 215). Dalibvalstis var ieviest valsts atbalsta shémas, ievérojot Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta prasibas. Tiesiskais regul&jums,
kas lauj dalibvalstim veidot atbalsta sh€émas energoefektivitates veicinaSanai,
tostarp elektroenergijas razoSanai kogeneracija, ietverts Energoefektivitates
direktiva, ar ko groza direktivas 2009/125/EK un 2010/30/ES un atcel direktivas
2004/8/EK un 2006/32/EK. Savukart tiesiskais reguléjums, kas lauj dalibvalstim
veidot atbalsta shémas elektroenergijas razoSanai no atjaunojamiem
energoresursiem, paslaik ietverts Atjaunojamo energoresursu direktiva. Ar
Atjaunojamo energoresursu direktivas pienemsSanu speku zaudg€jusi Eiropas
Parlamenta un Padomes direktiva 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu
izmantoSanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel direktivas 2001/77/EK

un 2003/30/EK.
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Latvija minétas direktivas un to prieksteces ieviestas, izveidojot obligata
iepirkuma sistému, kura paredzg&ja atskirigus krit€rijus valsts atbalsta sanemsanai
clektroenergijas razoSanai kogeneracija un elektroenergijas razoSanai no
atjaunojamiem energoresursiem. Valsts atbalsta shemas saskaniba ar iek$€jo tirgu
obligata iepirkuma veida ir apstiprinata ar Eiropas Komisijas lémumu. Saskana
ar Elektroenergijas tirgus likuma 31. pantu jau sakotn&ji razotaji, kuriem bija
iesp€ja pielagot savu uzpémejdarbibu, var€ja izvéleties vienu no atbalsta
mehanismiem. Sis princips ir saglabats arT Sobrid speka esosaja Elektroenergijas
tirgus likuma 31. panta redakcija, kas razotajiem lauj izvEléties, kada veida
piedalities obligataja iepirkuma.

35.3. Noteikumu Nr. 560 izstrades procesa ir verteti Eiropas Savienibas
tiesibu aspekti. Noteikumu Nr. 560 anotacija ietvertas norades uz Direktivu
2009/28/EK un Direktivu 2004/8/EK, noradot to saistibu ar energétikas jomu
(sk. lietas materialu 2. séj. 24.—35. Ip.). Ekonomikas ministrija ari ir némusi véra
institliciju norades par nepiecieSamibu saskanot normas ar Eiropas Savienibas
tiesisko reguléjumu (Sk. lietas materialu 4. séj. 62.—65. Ip.). Tapat redzams, ka
normu izstrades procesa sanemta virkne viedoklu no nozares parstavjiem, kas ari
izteikuSies par regulé§juma saskanibu ar, pieméram, Energoefektivitates direktivu
(sk. lietas materialu 4. sej. 145.-148.1p.) vai Atjaunojamo energoresursu
direktivu (sk. lietas materialu 5. sej. 15.—41. un 49.-52. Ip.). Mingtajas nozares
parstavju véstules pausts viedoklis arT par izskatamaja lieta apstridétajam
normam.

Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra sédé, kura tika lemts par
Noteikumu Nr. 560 pienemsanu, piedalijas arT Latvijas biogazes asociacijas un
Latvijas Atjaunojamas energijas federacijas parstavji. Vini pauda savu viedokli
par citstarp ari $aja lieta apstridétajam tiesibu normam saistiba ar iesp&jam izpildit
lietderigas siltumenergijas prasibas viena mé&nesa ietvaros, par biogazes razoSanai
nepiecieSamas siltumenergijas ieskaitiSanu lietderigaja siltumenergija, ka ari
viedokli par apstridéto normu atbilstibu Energoefektivitates direktivas prastbam

(Pieejams:
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youtube.com/watch?v=05mmOitTCW8&Ilist=PLxxK65h4EFyfkjleZFt6jWxJ6etH
K3CgV&index=126).

Ievérojot to, ka Noteikumu Nr. 560 izstrades procesa ir uzklausiti nozares
parstavji, ka ari notikuSas diskusijas, Satversmes tiesa secina, ka Noteikumu
Nr. 560 pienemsSanas procesa nav konstat€jami butiski likumdoSanas procediiras
parkapumi.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts, pamatojoties uz likumu.

36.  Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadeé] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2021-23-01 20. punktu).

Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka apstridétas normas izdotas, lai
padaritu efektivaku valsts atbalsta sanemsSanas sistému, noverstu nepamatotu
valsts atbalsta sanemSanu, ka arT iedzivotaju interes€s nodroSinatu valsts atbalsta
maksajumu veikSanu tikai tadiem razotajiem, kas sarazoto energiju izmanto
lietderigi. Noteikumu Nr. 560 anotacija ka viens no noteikumu projekta mérkiem
noradita energijas razoSanas efektivitate.

Apstridétas normas kalpo sabiedribas kop&jam interes€m par efektivu un
mérktiecigu valsts atbalsta sniegS8anu elektroenergijas razotajiem, kuri izmanto
atjaunojamos energoresursus, neliekot galapatérétajiem parmaksat par izmantoto
elektroenergiju. Tadgjadi pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis vertejams
no diviem aspektiem — energoefektivitates veicinasana un galapatérétaju izmaksu
samazinasana, vienlaikus atbalstot saimnieciskus razotajus.

36.1. Satversmes ievada piektas rindkopas tresais teikums noteic, ka
ikviens riip&jas ar1 par sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem,
nakamajam paaudzém, vidi un dabu. Satversmes ievada p&dgjais teikums nosaka
Latvijas valsts attistibas aksiomu — veicinat ilgtsp&jigu un demokratisku attistibu.
Proti, ilgtspjiba ir valsts pastavéSanas pamata (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 7. maija sprieduma lieta Nr. 2020-40-01 8.2. punktu).
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IlgtspEjiga attistiba ietver sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas
integrétu un lidzsvarotu attistibu, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas socialas
un ekonomiskas vajadzibas un nodrosina vides aizsardzibas prasibu ieveéroSanu,
neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinaSanas iespéjas. PaSreizgjas
paaudzes un nakamo paaudZu iesp€jas dzivot labvéliga vide ir atkarigas arl no
valstu gatavibas Tstenot ilgtsp&jigu attistibu, aizsargajot Zemes klimata sist€ému,
paredzot un noverSot vai neitraliz€jot klimata parmainu c€lonus un mazinot to
kaitigo ietekmi (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma
lieta Nr.2010-48-03 6.1.-6.1.2. punktu). Vides ilgtsp&jiba savukart ir ciesi
saistita ar Satversmes 115. pantu, kas noteic, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip€joties par tas
saglabaSanu un uzlaboSanu. Proti, ilgstp&jibas princips un Satversmes 115. panta
ieklautas cilvéka pamattiesibas veido vienotu vides konstitucionalisma sistemu.

Ripés par vidi Apvienoto Naciju Organizacijas 2015. gada 12. decembra
Parizes noliguma dalibvalstis, citstarp ari Latvija, ir vienojusas par
nepiecieSamibu mazinat klimata parmainu negativas sekas, tostarp samazinot
siltumnicefekta gazu emisijas un nodroSinot valstu klimatneitralu attistibu.
Eiropas Komisija, tiecoties sasniegt Parizes noliguma mérkus, sava 2018. gada
28. novembra pazinojuma “Tiru plan€tu — visiem!” siltumnicefekta gazu emisiju
neitralitates sasniegSanai ir formul€jusi nepiecieSamibu dekarbonizét Eiropas
energoapgadi, kas paredz energoefektivitates veicinaSanu un atjaunojamo
energoresursu izmantoSanas palielinasanu. Pazinojuma uzsveérta ari biogazes
razoSanas nozime lauksaimniecibas radito siltumnicefekta gazu emisiju
samazinasana (Sk. Eiropas Komisijas 2018. gada 28. novembra pazinojumu
Eiropas Parlamentam, Eiropadomei, Eiropas Ekonomisko wun socialo lietu
komitejai, Regionu komitejai un Eiropas Investiciju bankai “Tiru planétu —
visiem! Stratégisks FEiropas ilgtermina redzéjums par particigu, modernu,
konkurétspejigu un klimatneitralu ekonomiku” COM(2018) 773. Pieejams: eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52018AE5700).

No minéta secinams, ka energoefektivitate, kas ictver ari siltumenergijas

lietderigu izmantoSanu, ir viens no klimata mérku sasniegSanas instrumentiem.
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Tatad pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais mérkis ir citstarp istenot vides
aizsardzibas pasakumus un tas ir ciesi saistits ar Satversmes 115. panta ieklauto
tiesibu dzivot labveliga vidé nodrosinasanu ikvienam Latvijas iedzivotajam. Lidz
ar to energoefektivitate ir veérsta uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

36.2. Satversmes tiesa jau ieprieks secinajusi, ka Elektroenergijas tirgus
likuma ir ietverts arT mérkis nodro$inat pamatotu elektroenergijas cenu, jo seviski
ieverojot to, ka par obligata iepirkuma sisttmu maksa visa Latvijas sabiedriba
(sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-16-03
15.1.un 15.3. punktu). Ari Ministru kabineta 2020.gada 12. oktobra
konceptualaja zinojuma “Kompleksi pasakumi obligata iepirkuma komponentes
problematikas risinasanai un elektroenergijas tirgus attistibai” bija uzsvérts, ka
pasreiz€ja Latvijas ekonomikas attistibas limeni esoSais obligata iepirkuma
komponentes maksajuma apmérs elektroenergijas galalietotajiem radijis batisku
slogu, atstajot negativu ietekmi uz Latvijas globalo konkurétsp€ju ilgtermina, ko
vel vairak pastiprina globalas pandémijas raditas ietekmes (Pieejams:
tap.mk.gov.Iv/lvimk/tap/?pid=40491650). Tadgjadi valsts atbalsta sniegSana tikai
tadiem razotajiem, kuri izmanto siltumenergiju lietderigi, atbilst elektroenergijas
galapaterétaju finansialas labklajibas interesém.

Valsts atbalsta shéma tiek veidota un valsts atbalsts tiek pieSkirts ar
noteiktu mérki. Eiropas Savieniba valsts atbalsts energétika ir nozimigs
instruments politikas virziSanai uz klimatneitralitati (sk. Schoning F., Ziegler C.
What is State Aid. In: Hancher L., de Hauteclocque A., Salerno F. M. (Eds.) State
Aid and The Energy Sector. Oxford: Hart, 2018, p. 4). Ka to tiesas sédé noradija
Mg. iur. S. Harbacevica, lai arT wvalsts atbalstu ierobezojosu noteikumu
pienemSanu var pamatot apsvérumi par atbalsta izmaksu samazinaSanu, tie
vienmer bis saistiti ar atbalsta pieskirSanas mérki.

Pieteikuma iesniedz&ju sanemto valsts atbalstu Eiropas Komisija atzinusi
par saderigu ar ieks€jo tirgu. Eiropas Komisijas 1émuma noradits, ka atbalsta
shémas merkis ir veicinat atjaunojamo energoresursu un augstas efektivitates
kogeneracijas izvérsanu. Tapat Eiropas Komisijas 1émuma ir norades uz Latvijas

veiktiem aprékiniem par atbalsta pieskirSanas pamatotibu un iekS€jas pelnas
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normas aprékina ievieSanu parkompensacijas novérSanai. Tatad pamattiesibu
ierobezojuma meérkis ir samazinat galapatérétaju izmaksas, izskauzot arl
nesaimniecisku un negodpratigu ricibu nozare. Sads mérkis ir saistits ar
sabiedribas labklajibas aizsardzibu gan tada zina, ka tiek samazinata individualu
elektroenergijas rékinu summa, gan ari tada zina, ka tiek stiprinata Latvijas
tautsaimnieciba.

Lidz ar to apstridetajas normas ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

37. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) wvai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai
ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Ja, izv€rt&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, ta neatbilst ari samé&riguma principam un ir prettiesiska (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-
03-01 25. punktu).

38.  Noteikumu Nr. 560 21.6., 28., 30. un 31. punkts ietekmég cits cita
tvérumu, regulgjot Pieteikuma iesniedz&jam izpildamu prasibu kopumu. Savukart
Noteikumu Nr. 560 48.4. apaksSpunkts paredz Biivniecibas valsts kontroles
birojam pilnvaras atcelt raZotajam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, ja nav
nodrosinata siltumenergijas lietderiga izmantoSana. Pieteikuma iesniedzgjas
neiebilst pret Bivniecibas valsts kontroles birojam pieskirto pilnvarojumu vai to,
ka tiesibu normas principa ir paredzéta $ada administrativa akta izdoSana
(sk. 2022. gada 13. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu

12. sej. 69-70.1p.). Ka to tiesas sédé noradija Pieteikuma iesniedz&ju parstavis,
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Pieteikuma iesniedz€jas iebilst pret to, ka apstridétajas normas ietverto prasibu
neizpildes gadijuma tiek atceltas tiesibas piedalities obligataja iepirkuma. Lidz ar
to vert€§jums par Noteikumu Nr. 560 48.4. apakSpunkta sam&rigumu ir pakartots
vert€jumam par to, vai pargjas apstridétajas normas noteiktas prasibas atbilst
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

Tadg] Satversmes tiesa Noteikumu Nr. 560 48.4. apakSpunkta satversmibu

turpmak $aja sprieduma vertes atseviski.

39. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu §is merkis tiek sasniegts (K., pieméram,
Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103
21. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas atzist, ka apstridétas normas ir piemérotas
obligata iepirkuma komponentes samazinasanai galapatérétajiem, bet uzsver, ka
Sajas normas ieklautas prasibas ir neizpildamas. Paredzot neizpildamas prasibas
siltumenergijas lietderigai izmantoSanai, likumdevéjs nekadi nevarot panakt to,
ka elektrostacijas sarazota siltumenergija péksni tiek izmantota lietderigi, bet
varot panakt tikai to, ka elektrostacijas nespgj visu sarazoto elektroenergiju pardot
obligata iepirkuma ietvaros.

Vertgjot lietas dalibnieku un pieaicinato personu apsvérumus, Satversmes
tiesa secina, ka apstridétas normas palidz samazinat elektroenergijas
galapatérétaju izmaksas par elektroenergiju, ka ari veicina lietderigu
siltumenergijas izmanto$anu. Sis prasibas ir mudindjusas raZotajus dazadot savu
uznémeéjdarbibu, lai arT turpmak sanemtu valsts atbalstu. Ka to tiesas séde
noradija Latvijas Elektroenergétiku un Energoblivnieku asociacijas parstavis,
razotaji ir atradusi jaunus veidus, ka lietderigi izmantot siltumenergiju, uzstadot,
piem&ram, kokmaterialu zavétavas.

Tadel secinams, ka apstridétas normas ir piemérotas legitima mérka

— sabiedribas labklajibas aizsardziba — istenoSanai.
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40.  lerobezojums ir nepiecieSams, ja nav citu lidzeklu, kuri biitu tikpat
iedarbigi un kurus izv€loties personu tiesibas tiktu ierobeZotas mazak
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2020-59-01 22. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas noradijusas, ka apstridétas normas esot
neizpildamas no elektrostaciju tehnologiska, novietojuma un sezonalitates
aspekta un pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar
citiem Iidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedz€jas nevarot ik ménesi sasniegt
Noteikumu Nr. 560 31.2. apakSpunkta noteikto energijas razosanas lietderibas
koeficientu — 75% —, ja turklat lietderigaja siltumenergija netiek ieskaitits
biogazes razoSanai nepiecieSamais siltums.

Biivniecibas valsts kontroles birojs tiesas s€d€ noradija, ka razotaji sp&jot
izpildit apstridétajas normas noteiktas prasibas. Savukart pieaicinatas personas
Dr. sc. ing. V. Kirsanovs, Dr. sc. ing. A. Barisa un Latvijas Elektroenergétiku un
Energobiivnieku asociacijas parstavis bija vienispratis, ka loti labvéligos
apstaklos §is prasibas ir tehnologiski iesp&ams izpildit, tom&r razoSanas
lietderibas aprékina rezultats esot atkarigs no vairakiem mainigajiem jeb citiem
apsveérumiem, kurus razotaji nevarot ietekmét.

Lai secinatu, ka pastav citi, alternativi lidzekli, Satversmes tiesai
jaidentifice, kadi risinajumi varétu mazak ierobezot Pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibas. Tade] janoskaidro, vai un kadel Pieteikuma iesniedz€jas nespgj
izpildit Noteikumos Nr. 560 noteiktas prasibas un vai pastav vél kadi ipasi
apstakli, kas biitu jaievero iesp&jamu alternativu Iidzeklu noteikSana.

40.1. Pieteikuma iesniedz&jas ir iesnieguSas parskatus par to, vai tas
2021. gada ir sp&jusas sasniegt Noteikumu Nr. 560 31.2. apakSpunkta noteiktos
energijas razosanas lietderibas koeficientus.

Vertejot katras Pieteikuma iesniedzgjas raditajus minétaja gada, secinams,
ka méneSa griezuma to sp&ja sasniegt Noteikumu Nr. 560 31.2. apakSpunkta
noteikto 75 % kopgjas razoSanas lietderibas raditaju bijusi mainiga. Ari gada
ietvaros neviena no Pieteikuma iesniedz&jam nav var€jusi sasniegt 75 % ka vidgjo

kop€jo gada energijas razosanas lietderibas koeficientu. Vidgji gada visaugstako

62



lietderibu — 73,1 % — sp&jusi sasniegt AS “ZIEDI JP”, kas biogazes izejvielu
uzsildiSanai katru meénesi izlietojusi 23,8 % Iidz 73,5 % no visas sarazotas
siltumenergijas. Gada griezuma vissliktakie raditaji ir SIA “AD Biogazes
stacija”, kam vid€jais energijas razoSanas koeficients ir 59,1 %. Biogazes
uzsildiSanai $1 elektrostacija nav izlietojusi daudz siltuma — no 1 % lidz 18,4 %
ménesi no visas sarazotas siltumenergijas, tomér nav sp&jusi sasniegt
nepiecieSamo kopg&jo razosanas lietderibas koeficientu, jo kogeneracijas procesa
ir dedzinats salidzinosi vairak biogazes ar mazaku siltumsp&ju neka citas biogazes
elektrostacijas.

Nemot v€ra minéto, secinams, ka atbilsto$i Pieteikuma iesniedzg€ju
sniegtajai informacijai tas nav var€juSas sasniegt noteiktos elektrostacijas
lietderibas raditajus.

40.2. Vertejot razotaju iesp&jas sasniegt noteiktos raditajus, pieaicinatas
personas noradijusas uz vairakiem aspektiem — ipaso tehnologisko procesu, kas
raksturigs tiesi biogazes elektrostacijam, sezonalitati un staciju novietojumu.

Pieaicinata persona Dr. sc. ing. V. Kirsanovs noradijis, ka ipasi liela
icteckme uz siltumenergijas paspatérinu ir biogazes stacija izmantotajam
izejvielam. Proti, dazadu biogazes izejvielu fermentéSanai nepiecieSams atskirigs
siltumenergijas daudzums. Ari ieglitas biogazes energétiska vertiba atskiroties
atkariba no tas izejvielu raksturojuma, kas gada griezuma esot mainigs.
Siltumenergijas paspaterinu nosakot arT apkartgjas vides temperatiira attiecigaja
gadalaika. Tadel pat tad, ja kogeneracijas ickartas darbojas efektivi, tas, ka
lietderigaja siltumenergija netiek ieklauta biogazes razoSanai nepiecieSama
siltumenergija, razotajiem var€tu apgriitinat apstridétajas normas izvirzito
prasibu izpildi. P&c Dr.sc.ing. V. Kirsanova ieskata, vispareizak bitu
elektrostacijas razosanas lietderibu mérit gada griezuma, jo tad butu iesp&ams
nemt vera visus mainigos apstaklus (sk. 2022. gada 20. septembra tiesas sedes
stenogrammu lietas materialu 13. sej. 132.-148. 1p.).

A1l pieaicinata persona Dr.sc.ing. A. Barisa atzina, ka biogazes
sarazoSanai nepiecieSamais siltuma daudzums, sezonalitate un elektrostaciju

novietojums ietekmé to iesp&jas izpildit ar apstridétajam normam noteiktas

63



prasibas, tomér noradija: nedrikstétu pielaut, ka siltumenergijas paspatérin$ ir
paaugstinats, piem&ram, tadél, ka nav siltinatas biogazes razoSanas iekartas.
Dr. sc. ing. A. Barisa ari uzsvéra, ka iemesls, kura d€] razotaji izvElgjusies
kogeneracijas tehnologisko procesu elektroenergijas razoSanai, bija tieSi
vajadziba sildit lauksaimniecibas atlikumproduktus un razot biogazi, kas prasa
lielu siltuma paterinu. Tapec neesot pamatoti attiecinat uz Siem razotajiem tik
augstas prasibas lietderigas siltumenergijas izmantoSanai (sk. 2022. gada
20. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 13. s¢j. 148.-157. Ip.).

Latvijas Elektroenergétiku un Energobtivnieku asociacija pauda viedokli,
ka, lai ar razotaji ir atradusi papildu veidus, ka izmantot siltumenergiju, biogazes
razoSanai raksturigais tehnologiskais siltumenergijas paSpatérin$ liedz sasniegt
apstridétajas normas noteiktos raditajus. Normu izstradé vajadzejis nemt veéra
dazadas tehnologijas un ar€jos apstaklus, kas ietekm@ raZotaju sp&ju §is normas
izpildit (sk. 2022. gada 20. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
13. sej. 109.-131. Ip.).

Latvijas biogazes asociacija noradijusi, ka lietderigas siltumenergijas
prasibas nav izpildamas, ja par lietderigu neuzskata biogazes razoSanai
nepiecieSamo siltumenergiju. P&c bitibas $ada siltumenergija esot uzskatama par
lietderigi izmantotu, jo ta samazinot siltumnicefekta gazu emisijas no
lauksaimniecibas  atkritumproduktiem.  Nemot  véra  siltumenergijas
nepiecieSamibas sezonalitati, neesot iesp&jams izpildit lietderigas siltumenergijas
prasibas katru ménesi (sk. 2022. gada 19. septembra tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 13. séj. 59.—76. 1p.). Sim viedoklim pievienojusies arT Latvijas
Atjaunojamas energijas federacija (Sk.2022. gada 19. septembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 13. séj. 39.-58. Ip.).

Pieaicinata persona Dr. oec. R. Karnite pauda viedokli, ka razotaji, ja vien
tiem biitu iesp€jas, izlietotu siltumenergiju vel lietderigak, tomer siltumenergijas
piegades infrastruktiiras izveide ir darga. Tade] siltumapgades nodroSinaSanai
paredz&tas iekartas tiekot novietotas siltuma pieprasijuma tuvuma
(sk. 2022. gada 27. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 14. séj.

2.-17.1p.). Dr.sc.ing. V. Kirsanovs noradija, ka attalakam biogazes
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elektrostacijam biivét garas siltumtrases nav ekonomiski pamatoti, nemot véra
neizb&gamos Siltuma zudumus.

Ievérojot pieaicinato personu viedoklus, Satversmes tiesa secina: lai ari
apstridétas normas ir mudinajusas razotajus meklét jaunus siltumenergijas
izmantoSanas veidus, Pieteikuma iesniedzg€jas nav vargjusas sasniegt Noteikumu
Nr. 560 31.2. apakSpunkta noteikto kop€jo energijas razoSanas lietderibas
raditdju no tam neatkarigu iemeslu de€l. Proti, biogadzes raZoSanai nemitigi
nepiecieSams siltums, kura apjoms mainas sezonali, ko pamato Latvijas
geografiskais novietojums, kam raksturigi Cetri gadalaiki. Tapat arT biogazes
energgtiska vertiba ir atskiriga atkariba no razotajiem pieejama biogazes izejvielu
klasta. ArT elektrostaciju novietojums var ietekmét to iesp&jas piesaistit siltuma
paterétajus. Sie apstakli ir janem véra, apsverot alternativu lidzeklu pastavésanas
iesp&jamibu.

40.3. Tiesas séde vairakkart tika noradits, ka biogazes elektrostacijas
nebiitu vert€jamas tik vien ka energijas ieguves avots, jo tam ir biitiska nozime
atkritumu savakSana un parstradé (sk. tiesas sézu stenogrammas par pieaicindato
personu — Zemkopibas  ministrijas, Latvijas  Elektroenergétiku  un
Energobiivnieku asociacijas, Dr. sc. ing. V. Kirsanova un Dr. sc. ing. A. Barisas
— sniegtajiem viedokliem lietas materialu 12. un 13.sej.). Latvijas
Elektroenergétiku un Energobiivnieku asociacija tiesas s€dé ipasi uzsvéra
biogazes elektrostaciju nozimi siltumnicefekta gazu samazinaSana tieSi
lopkopibas atkritumu parstrades aspekta. Dr. sc. ing. A. Barisa skaidroja, ka no
lopkopibas atlikumproduktiem izgarojoSais metans ir 28 reizes, bet slapekla
oksids — 270 reizes kaitigaks dabai par oglekla dioksidu. Statistika radot, ka
biogazes elektrostaciju jauda samazinas. TieSi tas, p&c Dr. sc. ing. A. Barisas
ieskata, ir lielakais drauds klimata meérku sasniegSanai Latvija. Arl
Dr. oec. R. Karnite uzsveéra, ka tas ir bistami vides prasibu izpildes konteksta.

Emisiju samazinaSanas regula nosaka valstim mérkraditajus, kas tam
jasasniedz siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana noteiktas sferas, kas nav
ietvertas citos Eiropas Savienibas tiesibu aktos un kas nav ietvertas emisijas kvotu

tirdzniecibas sistéma. Saskana ar Emisiju samazinaSanas regulas 4. panta
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1. punktu un I pielikumu Latvijai 2030. gada ir jasamazina siltumnicefekta gazu
emisijas par 6 % salidzinajuma ar 2005. gada raditajiem $adas jomas: energétika,
ripnieciskie procesi un produktu izmantosana, lauksaimnieciba un atkritumi.

Eiropas Komisija 2020. gada 14. oktobri public&ja pazinojumu “Komisijas
pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomel, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai par ES metana emisiju mazinaSanas stratégiju”.
Pazinojuma noradits: lai Eiropas Savieniba sasniegtu savus klimata mérkus
2030. gadam, ir steidzami jasamazina metana emisijas. Saja sakara Komisija Tpasi
uzsverusi biogazes razoSanas nozimi lauksaimnieciba radito siltumnicefekta gazu
emisiju samazinasana (Pieejams: eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0663&from=EN).

Latvijas Nacionalaja klimata plana noradits, ka, nemot véra Latvija turéto
lauksaimniecibas dzivnieku apjomu, jarékinas ar §is nozares raditajam
siltumnicefekta gazu emisijam, un uzsverts tas, ka lopkopibas siltumnicefekta
gazu emisiju apjoms ir gruti un dargi samazinams. Ka pirmais ricibas pasakums
resursu efektivai izmantoSanai un siltumnicefekta gazu emisiju samazinasanai
lauksaimnieciba noradita efektiva kutsméslu apsaimniekoSanas sisteémas
uzlabosana. Saja sakara plana noradits, ka “kiitsméslu fermentacijas biogazes
reaktora meérkis ir samazinat siltumnicefekta gazu emisijas lidz minimumam
lielajas liellopu, ciiku un putnkopibas saimniecibas, nodroSinot efektivu
kiitsméslu apsaimniekoSanu un veértiga méslojuma razoSanu lauksaimniecibas
kiltiraugiem. Biogazes izmantoS$anas ieguvumus visbiezak skata energgétikas
konteksta, tapéc emisiju ieguvumi tiek ieskaititi energijas razoSanas sektora
rezultatos. Biitiskakais ir kiitsmeslu radito emisiju samazinajums.”

Tatad Latvijai ir saisto$i siltumnicefekta gazu samazinaSanas raditaji,
citstarp ari lauksaimniecibas joma. So mérku sasniegianai Latvijas politikas
planoSanas dokumentos biitiska loma pieskirta biogazes elektrostacijam.

Tiesas sédé Zemkopibas ministrijas parstave noradija, ka Sobrid nav
alternativu lauksaimnieciba radito siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSanai.
Uz to noradija arT Latvijas biogazes asociacijas parstavis. Razotajiem, kuri pardod

elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ir saistoSas ari prasibas biogazes
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razoSanai izmantoto izejvielu proporcija palielinat lauksaimniecibas
atlikumproduktu Tpatsvaru saskana ar Noteikumu Nr. 560 13. punktu.

Lidz ar to, apsverot iesp&amos alternativos lidzeklus legitima mérka
sasniegSanai, janem vera ar1 biogazes elektrostaciju nozime siltumnicefekta gazu
emisiju samazinaSana un prasiba biogazes elektrostacijam palielinat
lauksaimniecibas atlikumproduktu Tpatsvaru biogazes izejvielu struktiira.

40.4. Ka tas secinams no Noteikumu Nr. 560 31.1. apakSpunkta ietvertas
formulas, razotajiem, no vienas puses, lai tie spétu sasniegt kop&jos energijas
razoSanas lietderibas koeficientus, ir jaizmanto iesp&jami mazak siltumenergijas
biogazes razosanai un kogeneracija japarstrada iesp&jami energétiski vertigaka
biogaze. No otras puses, ka to noradijuSas vairakas pieaicinatds personas,
lauksaimniecibas atlikumproduktu parstrade, kas ir viens no galvenajiem
biogazes staciju uzdevumiem Latvijas klimata mérku sasniegSanai, pati par sevi
prasa lielaku siltuma pat€rinu biogazes razoSanas procesam, turklat $aja procesa
ieglitajai biogazei ir mazaka energétiska vértiba neka biogazei, kas iegiita no
speciali Sim meérkim izaudzetas zalmasas. Tatad — jo proporcionali vairak
lauksaimniecibas atlikumproduktu parstrada biogazes elektrostacijas, jo sliktaki
bis to kopéjie energijas razoSanas koeficienti neatkarigi no ta, vai siltums, kas
paliek pari péc paspatérina, tiek izmantots lietderigi. Sada veida sasaistot
lictderigo siltumenergiju ar obligata iepirkuma ietvaros pardodamas
elektroenergijas apjomu, panaktais rezultats ir tads, ka biogazes elektrostacijas,
kuras Latvija pilda nozimigu lomu siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana, ir
spiestas pardot mazaku apjomu elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros. Uz
So pretrunu tiesas sed€ noradija arT Latvijas biogazes asociacijas parstavis.

Dr. sc. ing. V. Kirsanovs tiesas sédé noradija, ka iesp&jama speka esoso
prasibu alternativa bitu noteikt gradaciju sasniedzamajiem lietderigas
siltumenergijas raditdjiem gada griezuma atkariba no biogazes izejvielu
struktiiras. So izejvielu proporcijas noteik3anai tiekot veikti mérijumi, un 1idz ar
to esot arT dati, kas nepiecieSami attiecigas sist€émas ievieSanai.

Ministru kabinets 2022. gada 8. marta pienéma Noteikumu grozijumus.

Sobrid speka esosaja redakcija Noteikumu Nr. 560 21.6. punkts paredz, ka
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biogazes razoSanai izmantota siltumenergija noteikta apmé&ra ziemas un vasaras
perioda tiek uzskatita par lietderigi izmantotu, bet gadijuma, ja razotajs izmanto
poligonu gazi, — visa sarazota siltumenergija uzskatama par lietderigi izmantotu,
ja poligonu gazes razoSanai izmantoti mazak neka 70 % no visas kogeneracijas
stacija sarazotas siltumenergijas. P&c biitibas ar Noteikumu grozijumiem netiek
pazeminats kopéjais gada sasniedzamais energijas razoSanas lietderibas un
lietderigas siltumenergijas raditajs, bet tas ir pielagots Pieteikuma iesniedzgju
specifiskajam raZoSanas vajadzibam un Latvijas klimata apstakliem. Proti, ar
Noteikumu grozijumiem ir nemta veéra biogazes elektrostaciju specifika, ka ar1
Latvijai raksturiga sezonalitate.

Ministru kabineta parstavis tiesas s€d€ atzina, ka ar Noteikumu
grozijumiem ir ieviests razotdjiem labvéligaks risindjums. Ekonomikas
ministrijas parstavis atzina, ka ar Noteikumu grozijumiem ir labota ieprieks
pielauta klida. Savukart Pieteikuma iesniedz€jas noradija, ka joprojam neesot
atrisinats jautajums par energijas lictderibas koeficienta noteikSanu reizi ménesi.

Tiesvedibas laika noskaidrotais liecina, ka §adas diferencétas prasibas bija
iesp&jams ieviest jau sakotngji, izdodot Noteikumus Nr. 560. Tad Pieteikuma
iesniedz&ju pamattiesibas buitu aizskartas mazak, un joprojam atbalsts tiktu
sniegts tikai tadam elektrostacijam, kuras darbojas efektivi, bet nesaimnieciskus
razotajus no valsts atbalsta shémas varétu izslegt.

Ka jau tika minéts $§a sprieduma 26.3. punkta, izpratne par lietderigo
siltumenergiju ir saistita ar izpratni par vienoto tehnologisko ciklu, jo ta
siltumenergija, kas izteéréta paspatérinam kogeneracijas procesa, nav uzskatama
par lietderigi izmantotu. Diskut&jot par Elektroenergijas tirgus likuma 31.° panta
redakciju par likuma izstradi atbildigas komisijas s€dgs, tika noradits arT uz $aja
norma Ministru kabinetam pieSkirto pilnvarojumu precizét, uz kadam tiesi
iekartam attieksies vienota tehnologiska cikla princips (Sk. Saeimas atbildigas
komisijas sagatavotas priekslikumu tabulas 2. lasijumam 54., 55.un
56. priekslikumu, ka art 2019.gada 27.novembra un 11.decembra sézu
audioierakstus lietas materialu 8. sej.). Tatad ar no likuma izstrades materialiem

ir secinams, ka Ministru kabinets jau iepriek§ var€ja izveidot dazadus
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mehanismus apstridéto normu legitima mérka — sabiedribas labklajibas
aizsardziba — sasniegSanai.

Biogazes elektrostacijas izmanto atjaunojamos energoresursus un palidz
novérst vides kaitéjumu, ko rada arl lauksaimnieciba. Tiesibas piedalities
obligataja iepirkuma ir pieskirtas dazadiem elektroenergijas razotajiem — gan
tadiem, kas izmanto fosilos energoresursus, pieméram, dabasgazi, gan tadiem,
kas izmanto atjaunojamos energoresursus, piem&ram, v&ju, sauli, biomasu vai
biogazi. Lai ar1 valstij ir plasa ricibas briviba parskatit valsts atbalsta shemu, sadu
1zmainu veikSana ir janem vera tie merki, kuru del valsts atbalsts vispar ir ieviests.
Tapat vértejams ir arT katras izmantotas tehnologijas ieguldijums klimata mérku
sasniegSana un citstarp Latvijas energétiskaja neatkariba. Proti, normativais
regul&jums, kas izstradats atbilsto$i zinatnes atzinam, var noverst to, ka razotaji
rikojas nesaimnieciski un negodpratigi, un tadéjadi samazinat to gadijumu skaitu,
kad valsts atbalsts tiek sniegts nepamatoti, bet joprojam veicinat efektivu
siltumenergijas izmanto$anu un klimata mérku sasniegSanu.

Satversmes tiesa secina, ka pastav alternativi lidzekli, kas lautu nemt véra
mainigos apstaklus, kuri ietekmé energijas razoSanas lietderibu, proti,
sezonalitati, ka ar1 biogazes izejvielu un iegiitas biogazes atskiribas. Konstatgjot,
ka ir kaut viens mazak ierobezojoss Iidzeklis, ir pamats atzit, ka apstridéta norma
nesamerigi ierobezo pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Ta ka pastav alternativi Iidzekli Noteikumu  Nr. 560
21.6. apakSpunkta, 28., 30. un 31. punkta legitima meérka — sabiedribas
labklajibas aizsardziba — sasniegSanai, minétas normas neatbilst Satversmes

105. panta pirmajam teikumam.

41.  Teverojot to, ka Noteikumu Nr. 560 21.6. apakspunktu, 28., 30. un
31. punktu Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstosiem Satversmes 105. panta
pirmajam teikumam, nav nepiecieSams vertét to atbilstibu Satversmes 1. pantam,
ka arT nav nepiecieSams vértét to saskanibu ar Atjaunojamo energoresursu

direktivas un Energoefektivitates direktivas prasibam.
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42.  Noteikumu Nr. 560 48.4. apakSpunkts pilnvaro Biivniecibas valsts
kontroles biroju izdot administrativo aktu gadijuma, ja razotajs nenodroSina
lietderigu siltumenergijas izmantoSanu. Proti, ja likumdevéjs nosaka razotajiem
izpildamas prasibas, tad attieciga norma ir piemé&rota tam, lai izslegtu
negodpratigus un nesaimnieciskus razotajus no obligata iepirkuma sist€mas.

Valsts bauda plasu ricibas brivibu, lemjot par to, kada veida ir sasniedzami
meérki, kuru dél tiek veidotas valsts atbalsta shémas atjaunojamo energoresursu
izmanto$anas veicinaSanai (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada
11. julija sprieduma apvienotajas lietas C-180/18 u.c., “Agrenergy u.c.”
27. punktu). Ir tikai sapratigi, ka valsts var paplasinat to prasibu klastu, kuru
neizpildes gadijuma razotajs tiek izslégts no obligata iepirkuma sistémas. Ja
razotajs nepilda normas noteiktas prasibas, tas nevar palauties uz to, ka valsts
joprojam tam sniegs atbalstu. Turklat ikviena gadijuma, kad Biivniecibas valsts
kontroles birojs lemj par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu, tiek sniegts
individuals novertegjums Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
Tadgjadi Satversmes tiesa nesaskata, uz kada pamata Pieteikuma iesniedz&jam
biitu vargjusi izveidoties tiesiska palaviba, ka tam netiks atceltas obligata
iepirkuma tiesibas gadijuma, ja tas neievéros Noteikumos Nr. 560 noteiktas
prasibas.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 560 48.4. apakSpunkts atbilst Satversmes

1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

43.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaude speku.

Likumdevejs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes
tiesal ir pieskiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaude tada
apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato

(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
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34.punktu un 2014.gada 28. novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01
21. punktu).

Noteikumu Nr. 560 28. un 30. punkts, 31.1. un 31.2. apakSpunkts ir speka
tada redakcija, kada $is normas ir vert€jusi Satversmes tiesa, noskaidrojot to
satversmibu, un ietekmé& ari citus obligata iepirkuma sist€émas ietvaros starp
elektroenergijas razotajiem un valsti pastavoSo publiski tiesisko attiecibu
aspektus. Proti, energijas razosanas lietderiba tiek aprékinata ik ménesi, lai ik
meénesi publiskais tirgotajs norékinatos par elektroenergiju saskana ar Noteikumu
Nr. 560 28. punktu. Tapat liectderigas siltumenergijas prasibas ietekmé ieks¢jas
pelnas normas aprékinu razotaju parkompensacijas novérsanai (Sk. Noteikumu
Nr. 560 6. pielikumu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba,
izveloties piemérotako regulgjumu Satversmé paredz€to pamattiesibu
IstenoSanai. Satversmes tiesa nevar aizstat tiestbu normu izdevéja ricibas brivibu
ar savu viedokli par racionalako risinajumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01 20. punktu un
2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-17-03 16. punktu). Satversmes
tiesa atzist, ka konkr&taja situacija, ieverojot Noteikumu Nr. 560 normu
savstarpgjo saistibu, ka ar1 tehnisko raksturu, likumdevé&jam ir dodams laiks, lai
tas izvertetu, ka vislabak Iidzsvarot razotaju un sabiedribas intereses.

Lidz ar to Noteikumu Nr.560 28. un 30.punkts, 31.1.un

31.2. apakspunkts ir atzistams par spéka neesosu no 2023. gada 1. jilija.

44.  Pieteikuma iesniedzgjas ir izteikusas ligumu atzit apstridetas
normas par speka neeso$am no to pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta
norma zaudé spéku, janem veéra, ka tas uzdevums ir péc iesp&€jas noverst
pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).
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Lai novérstu apstridéto normu raditas nelabvéligas sekas, §is normas
attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jam ir atzistamas par speka neeso$am no to
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

44.1. Satversmes tiesa $aja lieta ir vértéjusi Noteikumu Nr. 560 21.6., 28.,
30. un 31. punkta ka savstarpgji ciesi saistitu prasibu satversmibu. Ar Noteikumu
grozijumiem minétas prasibas ir mainitas. Tatad Pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibas apstridétas normas ir aizskarusas no to spéka stasanas briza lidz
bridim, kad stajas speéka Noteikumu grozijumi, bet ne ilgak ka lidz bridim, kad
Pieteikuma iesniedz&ju daliba obligataja iepirkuma beigusies. Citiem vardiem, ja
razotajs ir izbeidzis dalibu obligataja iepirkuma p&c Noteikumu grozijumu speka
stasanas, ta pamattiesibu aizskarums ir pastavéjis lidz Noteikumu grozijumu
speka stasanas bridim, savukart tad, ja razotdjs ir izbeidzis dalibu obligataja
iepirkuma pirms Noteikumu grozijumu spéka staSanas, ta pamattiesibu
aizskarums ir konstatéjams lidz bridim, kad beigusies ta daliba obligataja
iepirkuma.

Vienlaikus Satversmes tiesa uzsver, ka, individuali risinot jautajumu par
aizskaruma noverSanu, ir janem v&ra ar valsts pienakums nepielaut razotaju
parkompensaciju un javerte tostarp, vai razotajs savas tiesibas ir izmantojis
godpratigi.

44.2. No visam Pieteikuma iesniedzgjam tikai AS “International
Investments”, ka ar1 sabiedriba ar ierobeZzotu atbildibu MACIBU UN PETIJUMU
SAIMNIECIBA “VECAUCE” turpina pardot elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros.

Ka tas jau noradits $a sprieduma 43. punkta, apstridétas normas ir saistitas
ar vairakiem citiem publiski tiesisko attiecibu aspektiem valsts atbalsta joma.
Nemot veéra minéto, ka arT to, ka Ministru kabinets ar Noteikumu grozijumiem ir
leviesis atskirigu tiesisko regulgjumu, uz AS “International Investments”, ka ar1
sabiedribu  ar  ierobezotu  atbildibu MACIBU UN PETIJUMU
SAIMNIECIBA “VECAUCE” Iidz bridim, kad speku zaudgs apstridétas normas,
ir attiecinams Sobrid spéka esosais tiesiskais regul&jums, ieveérojot $aja sprieduma

noraditos apsvérumus.
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Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. un

6. punktu un 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu dala par Elektroenergijas tirgus likuma
313 panta pirmas un tre$as dalas un Ministru kabineta 2020.gada
2. septembra noteikumu Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas raZzosanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ari par cenu noteikSanas
kartibu un wuzraudzibu” 21.3. apakSpunkta un 3. pielikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 105. panta pirmajam
teikumam.

2. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu
Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arl par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu”
21.6. un 31.3. apakSpunktu $o normu redakcija, kas bija speka no 2021. gada
1. janvara lidz 2022. gada 31. martam, ciktal tas attiecas uz raZotajiem, kuri
kogeneracija izmanto biogazi, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam.

3. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu
Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arl par cenu noteikS§anas kartibu un uzraudzibu”
28. punktu, ciktal tas attiecas uz razoSanas lietderibas koeficienta aprekinu,
30. punktu, 31.1. un 31.2. apakSpunktu, ciktal visas §is normas attiecas uz
razotajiem, kuri kogeneracija izmanto biogazi, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no
2023. gada 1. julija.
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4, Attiectba uz AS “ZIEDI JP”, SIA “AD Biogazes stacija”,
SIA“BIO FUTURE”, SIA “GAS STREAM?”, sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “Conatus  BlOenergy”, AS “International  Investments”,
SIA “Agro lecava”, SIA “RZS ENERGO” un sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu MACIBU UN PETIJUMU SAIMNIECIBA “VECAUCE?” atzit
Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560 “Noteikumi
par elektroenergijas raZzoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka
ari par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” 21.6. un 31.3. apakSpunktu
normu redakcija, kas bija speka no 2021. gada 1. janvara lidz 2022. gada
31. martam, 28. punktu, ciktal tas attiecas uz razoSanas lietderibas
koeficienta aprékinu, 30.punktu, 31.1. un 31.2. apakSpunktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam
teikumam un spéka neesos$u no 2021. gada 1. janvara.

5. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu
Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arl par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu”
48.4. apakSpunktu redakcija, kas bija speka no 2021. gada 1. janvara lidz
2022. gada 31. martam, ciktal tas attiecas uz razotajiem, kuri kogeneracija
izmanto biogazi, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam

un 105. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes prieks$sedétajs Aldis Lavins
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