Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2022. gada 13. septembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekS$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Sedieties ludzu!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita lieta Nr. 2021-31-0103 ,,Par Elektroenergijas tirgus likuma 31.°
panta pirmas un treSas dalas, ka art Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra
noteikumu Nr. 560 ,Noteikumi par elektroenergijas raioSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, ka art par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu”
21.3., 28., 30., 31., 48.4. punkta un 3. pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa lietu izskatis $ada sastava:

tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins,

tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas sédi protokolg tiesas sézu sekretare Alise Ziemele.

Tiesas séde notiek klatien€, bet pieaicinatas personas tiks uzklausitas gan
klatieng, gan attalinata reZzima, izmantojot tehnologiju sniegtas iespgjas.

Lietas dalibnieki lieta:

Pieteikuma iesniedz€ju puse:

AS ,ZIEDI JP”, SIA ,,AD Biogazes stacija”, SIA ,,BIO FUTURE”, SIA ,,GAS
STREAM?”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Conatus BIOenergy”, AS ,,International
Investments”, SIA ,,Agro lecava”, SIA ,,RZS ENERGO”, sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS UNIVERSITATES MACIBU UN
PETIJUMU SAIMNIECIBA ,VECAUCE”.

Visas pieteikuma iesniedzgjas tiesas s€dé parstav zverinats advokats Lauris

Liepa un zvérinats advokats Toms Kramins.

Savukart tris pieteikuma iesniedz&jas — SIA ,,AD Biogazes stacija”, SIA ,,Agro
Iecava” un SIA ,,RZS ENERGO” — papildus parstav ari sabiedribu valdes loceklis
Martins PelSs.

Vaicasu tiesas séZzu sekretarei, vai ir parbauditi ieradusos personu, personu
apliecino$ie dokumenti un pilnvarojums?

A. Ziemele.

Ja, ir parbaudits.



A. Lavins.

Paldies.

Redzu, ka zvérinats advokats Lauris Liepa piedalas, zvérinats advokats Toms
Kriimin$ un nosaukto sabiedribu valdes parstavis Martins$ Pelss.

Paldies.

Tatad esam noskaidrojusi, kas ir pieteikuma iesniedz€js un kuras personas
parstaves §1s nosauktas juridiskas personas tiesas s€de.

Instittcijas, kas izdevus$as apstridetos aktus:

Ir gan Saeima, gan Ministru kabinets.

Un Saeimu Saja tiesas s€deé parstav Ekonomikas ministrijas Juridiska
departamenta Tiesiska nodrosinajuma nodalas vaditajs Haralds Skarbnieks.

Ja... labrit...

Personu apliecino$s dokuments un pilnvarojums ir parbauditi?

A. Ziemele.

Ja, ir parbaudtti.

A. Lavins.

Paldies.

Un otra institiicija, kuras izdotais akts ir apstridéts, ka jau ming&ju, ir Ministru
kabinets. Ministru kabinetu $aja tiesas s€dé parstav Ekonomikas ministrijas Juridiska
departamenta Tiesiska nodroSindajuma nodalas vaditaja vietnieks Rolands Vitins.

Labrit...

Un arl vaicasu... Personas apliecinoSs dokuments ir parbaudits un

pilnvarojums?

A. Ziemele.
Ir parbaudits.

A. Lavins.

Parbaudits. Paldies.

Lietas dalibnieki ir noskaidroti. Tap&c pariesim pie ligumu dalas.

Satversmes tiesa ir sanemts ligums no pieteikuma iesniedz&jam pievienot lietas
materialiem papildu paskaidrojumus un parskatus par to darbibu 2021. gada.

Satversmes tiesa Sos dokumentus ir nositijusi lietas dalibniekiem un ir
informé&jusi, ka $ada veida lugums tiks izlemts tiesas s€de.

Vaicasu pieteikuma iesniedzgju parstavjiem: uzturat $aja tiesas sede So luigumu?



L. Liepa.

Godata tiesa, m&s uzturam $o lugumu, ir bijusi iespgja ar to iepazities savlaicigi
arT procesa dalibniekiem. Liigums ir pamatots ar nepiecieSamibu uzzinat par tiem
nozimigiem apstakliem katra pieteic€ja saimnieciskaja darbiba kop$ pieteikuma

iesniegSanas un lidz sédes izskatiSanas dienai. Liidzam pievienot!

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavja viedoklis kads biis par o ligumu?

H. Skarbnieks.
Nav iebildumu.

A. Lavins.
Nav iebildumu.

Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.

Ar1 nav iebildumu.

A. Lavins.

ArT nebus iebildumu.

TiesneSiem?... Ligums tiek apmierinats un Sie dokumenti ir pievienoti lietas
materialiem.

Vai lietas dalibniekiem Sobrid ir vél kadi citi lugumi, kas sekmétu lietas
izskatiSanu péc bitibas?

No pieteikuma iesniedzgju parstavjiem?

T. Kriimins.
Godata tiesa! Paldies. Varbit ir ne gluzi ligums, bet preciz&josa norade. Ar §i
gada 18. augustu pieteic€js — SIA ,,Latvijas Lauksaimniecibas universitates Macibu

2999

un pétjjumu saimnieciba ,,Vecauce”” — ir mainijusi nosaukumu un Sobrid ta saucas

2999

SIA ,Macibu un pétijumu saimnieciba ,,Vecauce””. Varbit tada preciz€josa norade,

kas var€tu precizak atspogulot pieteic&jus $aja lieta. Paldies.

A. Lavins.
Vai jus varat iesniegt $ada apstakla apstiprinoSus dokumentus?



T. Kramins.

Ja godata tiesa to uzskata par nepiecieSamu, mes to varam iesniegt, bet, tad
varbiit attiecigi uz nakamo tiesas s&di, jo Sobrid misu riciba nav $ads apliecinajums.
Paldies.

A. Lavins.

Ja. Tiesa nesaskata Skérsli turpinat tiesas s€di un nemt veéra jiisu noradito
informaciju par viena no pieteikuma iesniedz&jam nosaukuma mainu, jo ta ir publiski
pieejama informacija un més ar1 to varam parbaudit, bet p&c biitibas es teiktu, ka tada
reize jau pasam lietas dalibniekiem tomeér vajadz€tu nakt ar iniciativu un iesniegt Sadu
apstaklu apliecinoSus dokumentus.

Tatad, nav Skerslis neturpinat tiesas sédi, tapec turpinam.

Vai Saeimas parstavim un Ministru kabineta parstavim ir kadi ligumi?

H. Skarbnieks.

Ng, godata tiesa.

R. Vitins.

Ministru kabinetam ari nebs.

A. Lavins.

Labi, paldies.

Ja ligumu nav, tad mums ir janoskaidro lieta pieaicinato personu uzklausiSanas
seciba.

Satversmes tiesa ar ricibas sédes lémumu ir noteikusi, ka lieta ir pieaicinatas 15
pieaicinatas personas. Protams, ir veikti tiesas sédes sagatavosanas darbi un Satversmes
tiesa piedava lietas dalibniekiem pieaicinatas personas uzklausit §ada seciba... Tas gan
nenozimé, ka lietas dalibnieki var piedavat argument€tu savu risinajumu par secibu.
Tatad, seciba varétu biit Sada:

visupirms tiktu uzklausita Ekonomikas ministrija,

tad Zemkopibas ministrija,

sekotu Biivniecibas valsts kontroles birojs,

péc tam Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija,

talak biedriba ,,Latvijas Atjaunojamas energijas federacija”,

pec tam biedriba ,,Latvijas Biogazes asociacija”,

pee-tam talak Tieslietu ministrija,

biedriba ,,Latvijas biomasas asociacija LATBIO”,

nakama biutu biedriba ,Latvijas Elektroenergétiku un Energobtvnieku

asociacija”,



talak Rigas Tehniskas universitates Vides aizsardzibas un siltuma sistemu
institlita vadosais petnieks un DegSanas procesu izpétes laboratorijas vaditajs un Rigas
Tehniskas universitates docents Vladimirs Kirsanovs,

péc tam Rigas Tehniskas universitates Vides aizsardzibas un siltuma sistému
institiita vadosa pétniece un Rigas Tehniskas universitates asociéta profesore Aiga
Barisa,

péc tam sekotu Latvijas Zinatnu akadeémijas 1stena locekle Raita Karnite,

talak Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante Viktorija Soneca,

péc tam Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore, zveérinata advokate Jiilija
Jerneva.

un So sarakstu varétu noslégt Eiropas Savienibas tiesibu eksperte Solvita
Harbacevica.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem butu kadi apsverumi par So piedavato
pieaicinato personu uzklausiSanas secibu? Jus to varat akceptét vai piedavat kadas
izmainas... un, ja ir izmainas, tad labprat dzirdeétu pamatojumu tam.

Luadzu!

L. Liepa.
Godata tiesa! Paldies par piedavajumu. Sobrid $aja procesa stadija no
pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem nav citu apsvérumu un més piekritam tiesas

piedavatajai secibai.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim $ads pats jautajums.

H. Skarbnieks.

Godata tiesa! Més piekritam tiesas piedavatajam.

A. Lavins.
Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.
Ministru kabinets arT piekrit tiesas piedavatajai secibai.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad varam apstiprinat, ka §ada seciba, ka iepriek§ nosaucu, tiesas sédé tiks
uzklausitas lieta pieaicinatas personas.

Labi. Varam pariet pie nakamas procesualas stadijas, kas ir lietas izskatiSana

pec butibas. ST stadija iesakas ar tiesneSa zinotaja sniegto zinojumu.



Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Satversmes tiesa 2021. gada 1. jinija sanemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesnieguSas AS ,,ZIEDI JP”, SIA ,,AD Biogazes stacija”, SIA ,,BIO
FUTURE”, SIA ,,GAS STREAM?”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Conatus
BlOenergy”, AS ,lInternational Investments”, SIA , Agro Iecava”, SIA ,RZS
ENERGO”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS
UNIVERSITATES MACIBU UN PETIJUMU SAIMNIECIBA ,,VECAUCE”.

Pieteikuma liigts atzit Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta pirmo un treso
dalu un Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560 ,,Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ari par cenu
noteikSanas kartibu un uzraudzibu” 21.3., 28., 30., 31., 48.4. punktu un 3. pielikumu
par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam
un 105. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas ceturta kolégija 2021. gada 30. junija péc miné&ta pieteikuma
ierosinaja lietu Nr. 2021-31-0103 , Par Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta pirmas
un tresas dalas, ka arT Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560
,Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka
ar1 par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” 21.3., 28., 30., 31., 48.4. punkta un 3.
pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam
teikumam”.

Ministru kabineta atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2021. gada 27.
augusta, savukart Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2021. gada 30.
septembri.

Lietas Nr. 2021-31-0103 sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti dokumenti
no Saeimas, ka art papildu viedokli un dokumenti no Ministru kabineta, Ekonomikas
ministrijas un Biivniecibas valsts kontroles biroja.

Par pieaicinatajam personam ar tiesneSa lémumu lieta Nr. 2021-21-0103 atzitas
Ekonomikas ministrija, Tieslietu ministrija, Zemkopibas ministrija, Biivniecibas valsts
kontroles birojs, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, biedriba ,,Latvijas
Atjaunojamas energijas federacija”, biedriba ,Latvijas biomasas asociacija
,LATBIO””, biedriba ,Latvijas Biogazes asociacija”, biedriba ,Latvijas
Elektroenergétiku un Energobtivnieku asociacija”, Raita Karnite, Vladimirs Kirsanovs
un Viktorija Soneca.

Pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem
pievienoti lietas materialiem.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2022. gada 24. janvari.



Satversmes tiesa 2022. gada 16. aprila ricibas sédé noléma izskatit lietu tiesas
s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos 2022. gada 13. septembrT un par pieaicinatajam
personam atzina ar1 Aigu Barisu, Solvitu Harbacevicu un Jiliju Jernevu.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas séd€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2022. gada 28. aprili oficialaja izdevuma ,,Latvijas VE&stnesis™ Nr. 82.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2022. gada 29. aprili.

Ar lietas materialiem iepazinies pieteikuma iesniedz€ju parstavis zverinats
advokats Toms Kriimins, ka arT Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis
Priekulis.

Tiesnese Anita Rodina.

A. Lavins.

Paldies tiesnesei Anitas Rodinas kundzei par sniegto tiesnesa zinojumu.

Turpinajuma uzklausisim lietas dalibniekus.

Juridiska pamatojuma sniegSanai... vai 30 minites lietas dalibniekiem bis
pietiekams laiks?

T. Kriimins.
Godata tiesa! Paldies. Nemot véra lietas tehnisko raksturu, pieteicgji véletos lugt

godato tiesu pagarinat o runas laiku Iidz ne vairak ka 35 mintitém. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Saeimas parstavim? Un péc tam ari vaicasu Ministru kabineta parstavim? Cik

jums buitu nepiecieSams laiks, lai sniegtu savus paskaidrojumus par lietas apstakliem?

H. Skarbnieks.
Godata tiesa! Més ieklausimies pusstunda, bet ja pieteicgjiem ir nepiecieSams

laiks skaidrot $os te lietas tehniskos apsvérumus, tad mes ar1 piekritam.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavis?

R. Vitins.
Ministru kabinets arT savus paskaidrojumus plano sniegt 30 mindisu laika, un
Ministru kabinets piekrit pret€jas puses paskaidrojumu sniegsanas laika pagarinajumam

[idz 35 minttém.



A. Lavins.

Labi. Tiesa noléma, ka pieteikuma iesniedz&ju pusei tiks pieskirtas 35 minttes.
Jums ir tris parstavji. Sis 35 mindtes jiis varat izmantot visu triju parstavju starpa ta, ka
jus to uzskatat par vislietderigako, bet ieklaujieties, lidzu, Sajas 35 miniites.

Saeimas parstavis ta ka ludza... ja gadijuma, atbilstosi vienlidzibas principam,
pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem tiek pieSkirtas 35 minttes, un jums bis
nepiecieSamas $1s 35 miniites, arT jums biis iesp&ja runat $aja laika.

Ministru kabineta parstavis ka noradija, 30 miniités vares ieklauties ar saviem
paskaidrojumiem.

Tatad, $ads ir laika ietvars.

Vards juridiska pamatojuma sniegSana pieteikuma iesniedz€ju pusei. Liidzu!

Pirms tam neliela organizatoriska rakstura piezime. Ievérojot to, ka varbat ir
gruti ilgi $ados kréslos nosedet, es aicinu toleranti pienemt to, ka, ja kads no tiesneSiem
vienkarsi piecelsies kajas un uzklausis jisu sniegtos paskaidrojumus stavot kajas...
Neuztveriet to ne ar kadu citu nozimi... Paldies.

Lidzu, vards pieteikuma iesniedz&ju pusei.

T. Kriimins.

Godata tiesa! Klatesosie!

Paldies par doto iesp&ju pieteic€ju poziciju un argumentus izklastit Seit, Sodien,
tiesas prieksa $aja nozimigaja lieta.

Tas pamata, ka to argument€ja pieteicgji, ir nepamatoti pienemta prasiba
atjaunojamo energoresursu elektrostacijam nodroSinat, ka to sarazota siltumenergija
tiek izmantota lietderigi.

Pieteicgji kopskaita ir devinas Latvija stradajoSas biogazes elektrostacijas. To
vidi ir gan lielakas stacijas, gan arT mazakas. Pieméram, akciju sabiedriba ,,Ziedi JP”
ir viens no lielakajiem lauksaimniecibas uznémumiem Zemgalg, kas nodarbina teju 100
cilvékus, SIA ,,AD Biogazes stacija” ir nozimigs darba devejs Daugavpils novada.
Savukart, pieméram, ,,Agro lecava” ir viena no retajam biogazes stacijam, kas faktiski
atrodas pilséta - Iecava. Taja sarazoto siltumenergiju izmanto Iecavas pilsétas apkurei.

Visiem pieteic€jiem ir raksturiga kada $ai lietai loti biitiska iezime: pieteicgji ir
elektrostacijas un meérkis ir no atjaunojamajiem energoresursiem razot elektribu un
nevis siltumenergiju.

Kad pieteicgji uzsaka savu darbibu un ieguva tiesibas sarazoto elektroenergiju
pardot valsts atbalsta obligata iepirkuma sist€mas ietvaros, obligata prasiba nodroSinat
sarazotas siltumenergijas lietderigu izmanto$anu nepastavéja. Sada prasiba pastavéja
tikai kogeneracijas elektrostacijam, kuru meérkis ir vienlaiciga elektroenergijas un
siltumenergijas razoSana. Atseviski pieteicgji, turklat, obligata iepirkuma tiesibas ir

ieguvusi saskana ar regulé&jumu, kas par siltumenergijas lietderigu izmanto$anu nav



mingjis ne varda. Savukart, atseviski citi pieteic€ji Sis tiesibas ir ieguvusi saskana ar
regul&jumu, ka siltumenergijas lietderiga izmantosanu toreiz vél 50 procentu apméra
paredzgja ka brivpratigu kvalitates vertéSanas kritériju. Apnemoties So kritériju ar1
izpildit, atjaunojamo energoresursu stacijas var€ja vairot savas izredzes tikt uznemtam
obligata iepirkuma sist€éma.

Kads cits kvalitates vertésanas kritérijs obligata iepirkuma tiesibu sanemsanai
bija apliecinagjums, ka energijas raZoSanai nepiecieSamo pamatizejvielu piegades
attalums neparsniegs 50 kilometru attalumu no stacijas robezas.

Gan §is, gan arl toreiz, neobligatas siltumenergijas lietderigas izmantoSanas
prasibas dgl, pieteicgju elektrostacijas netika celtas péc iesp&jas tuvak siltumenergijas
patérétajiem. Tiesi pret&ji — ta ka pieteic€ju elektrostaciju merkis bija un vél joprojam
ir elektroenergijas razoSana, tas tika celtas péc iesp&jas tuvak nepieciesamo izejvielu
ieguves vietai. Sadas izejvielas citastarpa ir kiitsmésli, vircas, notekiideni, dinas,
lauksaimniecibas atliekas un citi blakusprodukti.

Tacu Sobrid ar apstridétajam normam nosakot, ka arT atjaunojamo energoresursu
elektrostacijam lidzigi ka kogeneracijas stacijam ir nepiecieS$ams nodro$inat, ka to
sarazota siltumenergija tiek izmantota lietderigi, tiek aizskartas $adu staciju
IpaSumtiesibas un tiesiska palaviba, kas tam radusies, sanemot tiesibas sarazoto
energiju pardot obligata iepirkuma ietvaros.

Savu runu esmu sadalijis vairakas dalas.

Visupirms es véletos akcentét biitiskakos piemerojama reguléjuma aspektus,
kuriem pieteic€ju ieskata ir izSkiroSa nozime, vert€jot to IpaSumtiesibu un tiesiskas
palavibas aizskarumu.

Secigi pieveérSoties juridiskajam pamatojumam, €S runaSu par, pirmkart,
pieteicgju tiesibu uz Ipasuma saturu ierobeZojumu. Otrkart, par apstridéto normu
neatbilstibu tiesiskas palavibas principam, un visbeidzot par pieteic€ju tiesibu
ierobeZojumu neattaisnojamo raksturu.

Visupirms javers godatas tiesas uzmaniba uz butiskam piemérojama regul&juma
nians€m, jo 1pa$i, jautajuma par sarazotas siltumenergijas lietderigu izmanto$anu.
Obligata iepirkuma sistéma formali tika ieviesta 2005. gada ar Elektroenergijas tirgus
likuma pienems$anu. Tas mérkis bija un v&l joprojam ir palielinat elektroenergijas
razoSanu no atjaunojamajiem energoresursiem. Ta tika izstradata un ieviesta liela méra
vadoties péc Eiropas Savienibas energétikas un klimata parmainu politikas
pamatnostadném.

Saja sakara, jo ipasi, vélétos akcentét divas: ta saucamo atjaunojamo
Energoresursu direktivu 2001/77 un ta saucamo Kogeneracijas direktivu 2004/8.
Atjaunojamo energoresursu direktivu vélak aizstaja Direktiva 2009/28 un Sobrid speka
eso$a Direktiva 2018/2001. Savukart Kogeneracijas direktivu vélak aizstaja Sobrid

speka esosa Direktiva 2012/27 par energoefektivitati.



Abam minétajam direktivam ir atSkirigi merki un tas attiecas uz diviem pilnigi
dazadiem tehnologiskajiem procesiem.

Atjaunojamo energoresursu direktiva tika pienemta ar prioritaru mérki —
veicinat atjaunojamo energijas avotu izmantoSanu tieSi elektroenergijas razoSana.
Savukart Kogeneracijas direktivas meérkis citastarpa primari bija palielinat
kogeneracijas ka energijas taupisanas lidzeklu potencialu.

Sie atikirigie normativie ietvari un mérki tika ieviesti ari Latvijas tiesibu
sisttma, jau sakotn&ji Elektroenergijas tirgus likuma paredzot at$kirigu normativo
reguléjumu: no vienas puses atjaunojamo energoresursu stacijam, no otras puses —
kogeneracijas stacijam. Ari ievieSot obligata iepirkuma sist€ému, likumdevéjs, pasi,
nodalija §Ts divas stacijas: atjaunojamo energoresursu stacijas un kogeneracijas stacijas.
Katrai darbibai tika paredzeti atseviski tiesiski pamati: Elektroenergijas tirgus likuma
28. pants kogeneracijas stacijam un $1 pasa likuma 29. un 30. pants — atjaunojamo
energoresursu stacijam. Sis iedalijums pastav vél $obrid.

Likuma noteikto obligata iepirkuma atbalsta sist€mas TstenoSanas mehanismu
regulé Ministru kabineta noteikumi. Nemot véra abu elektrostaciju veidu atsevisSkos
normativos ietvarus, ar1 abu elektrostaciju veidu obligata iepirkuma tiesibu istenosanu
jau no sakta gala ir regul§jusi divi atseviski reguléjumi. Attieciba uz atjaunojamo
energoresursu stacijam tie sakotngji ir bijusi Ministru kabineta noteikumi Nr. 503, kas
velak tika aizstati ar noteikumiem Nr. 198, péc tam ar noteikumiem Nr. 262, savukart
Sobrid $o kartibu nosaka noteikumi Nr. 560.

Savukart kogeneracijas stacijas no otras puses ir regulgjis pavisam cits
normativais ietvars. Sakotngji tie bijusi Ministru kabineta noteikumi Nr. 921, p&c tam
noteikumi Nr. 221, savukart Sobrid tie ir esoSie noteikumi Nr. 561.

Ar obligata iepirkuma tiesibas tika pieSkirtas saskana ar konkrétu taja bridi
speka esoSu regulgjumu vai nu Ministru kabineta noteikumiem, kas regulgja
atjaunojamo energoresursu stacijas vai noteikumiem, kas regul&a kogeneracijas
stacijas. Butiski, ka visiem pieteicgjiem Saja lieta obligata iepirkuma tiesibas ir
pieskirtas saskana ar noteikumiem, kas regulja tieSi atjaunojamo energoresursu
stacijas.

Ja raugamies uz prasibu lietderigi izmantot sarazoto siltumenergiju... kad
pieteicgji pieteicas obligata iepirkuma tiestbam, S$ada obligata prasiba nemaz
nepastavéja. Tam ir pavisam logisks izskaidrojums. Sadu prasibu vienkarsi nenoteica
Atjaunojamo energoresursu direktiva. Sadu prasibu tomér noteica Kogeneracijas
direktiva un ta attiecigi ari tika atspogulota un ietverta tajos Ministru kabineta
noteikumos, kas regul&ja kogeneracijas staciju darbibu.

Izbuivejot savas elektrostacijas un piesakoties obligata iepirkuma tiesibam,
pieteicgji tiesiski un sapratigi palavas, ka lietderiga siltumenergijas izmanto$ana nebiis

viens no obligatajiem priekSnoteikumiem, lai sarazoto elektroenergiju pardotu obligata
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iepirkuma ietvaros. Ka minéts citastarpa, tieSi §1 iemesla dél, gan sakotngjo, gan ari
velaku ieguldijumu veikSanas mérkis pieteicgju elektrostacijas nav bijis versts uz
lietderigu un efektivu siltumenergijas izmantosanu. Primarais mérkis bija un vél
joprojam ir lauksaimniecibas atkritumu parstrade, siltumnicas efekta gazu emisijas
mazinaSana un attiecigi ari elektroenergijas nevis siltumenergijas razoSana.
Siltumenergijas izdaliSanas biogazes elektrostacijas ir tikai tehnologisks blakus
process.

Piesakoties obligata iepirkuma tiesibam efektiva siltumenergijas izmanto$ana
bija noteikta tikai ka kvalitates kritérijs, kura izpilde var€ja palielinat iesp€jas tikt pie
attiecigam atjaunojamo energoresursu veidam pieskirtajam ta saucamajam kvotam
elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros. Proti, stacijam, kas v€lgjas
izpildit So kriteriju, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 262 bija jaapnemas,
ka vismaz 50 procenti no sarazotas siltumenergijas daudzuma, kas paliek pari péc
stacijas paSpat€rina, tiks izmantoti efektivi. Velreiz jaakcent€, ka $1 prasiba nebija
obligata, tas bija tikai viens no kvalitates vert€Sanas kriterijiem. Turklat, 2010. gada
sakuma uzstaditajam kogeneracijas iekartam, turklat gada nevis ikménesa griezuma, ka
tas tiek noteikts tagad, $1 prasiba bija objektivi izpildama. Tomeér jaakcente, ka So
prasibu apnémas izpildit tikai viens pieteic€js — akciju sabiedriba ,,International
Investments”. Butiski ir arT uzsvert, ka vairaki pieteic&ji obligata iepirkuma tiesibas ir
sanémusi saskana ar Kabineta noteikumiem Nr. 503 vai 198, kas nemaz neietvéra
prasibas par siltumenergijas lietderigu izmantoSanu. Nedz obligatas, nedz ari
brivpratigas. Saskana ar Kabineta noteikumu Nr. 262 97. punktu, uz §im stacijam vélak
noteiktas prasibas par siltumenergijas lietderigu izmantoSanu nemaz nevargja attiecinat.

2018. gada 10. aprili Ministru kabineta noteikumos Nr. 262, izdod grozijumus,
siltumenergijas lietderiga izmantoSana tika noteikta jau ka obligata visam atjaunojamo
energoresursu stacijam izpildams priek$noteikums. S1 prasiba tika noteikta 70 procentu
apméra gada griezuma. Sai prasibai tika noteikts arT samerigs parejas periods. Tas stajas
speka 2020. gada 1. janvari un attiecigi 70 procentu raditajs bija jasasniedz visa gada
griezuma. Lai arl pieteic€jiem bija javeic biitiski ieguldijumi un japarkarto staciju
darbiba, §1 prasiba lielakoties tomér bija izpildama. Gada griezuma vasaras un ziemas
ménesos patérétais siltumenergijas daudzums un butiskas atSkiribas, ta teikt,
izlidzinajas.

Driz péc tam ar 2020. gada 30. janvara grozijjumiem likumdevéjs prasibu par
siltumenergijas lietderigu izmantoSanu nostiprinaja Elektroenergijas tirgus likuma. No
grozijumu anotacijas izriet, ka prasiba ari atjaunojamo energoresursu stacijam lietderigi
izmantot sarazoto siltumenergiju it ka ir atvasinata no Direktivas 2012/27 noteikumiem,
proti, ta Eiropas Savienibas reguléjuma, kas primari piemérojams kogeneracijas un

nevis atjaunojamo energoresursu elektrostacijam.
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Jau paris méneSus vélak, 2020. gada 2. septembri, Ministru kabinets pienéma
noteikumus Nr. 560, kuru normas jau detaliz&étak noteica siltumenergijas lietderigas
izmanto3anas kartibu. Sis normas stajas speka 2021. gada 1. janvari, tikai gadu péc
grozijumu izdariSanas Ministru kabineta noteikumos Nr. 262. Atjaunojamo
energoresursu stacijas tik tikko ka bija pasp&jusas piclagoties iepriek§ noteiktajam
prasibam, un tas jau atkal parsteidza jaunas, turklat daudz stingrakas un praksg faktiski
neizpildamas prasibas. Proti, jaunas prasibas noteica nevis 70, bet attiecigi 75 vai pat
80 procentus siltumenergijas lictderigas izmantoSanas slieksni. Turklat minéta prasiba
jasasniedz katru ménesi, nevis ka iepriekS — gada griezuma.

Praksé sadus faktiskos kopgjas energijas razoSanas koeficientus nav iesp&jams
sasniegt, tas ir skaidrojams ar vairakiem aspektiem. Pirmkart, pieteic€ju biogazes
stacijas lielakoties ir uzstaditas pirms desmit un vairak gadiem, kas, salidzinajuma ar
modernakam iekartam, nav tik efektivas. Otrkart, vasaras méneSos siltumenergijas
patérins ir vairakkart zemaks neka ziemas menesos. Ja pienemtu, ka ziemas ménesos
vél pastavétu teorétiskas iesp€jas tikt tik augsts kop&jas energijas razosanas koeficients
sasniegts, vasaras méneSos tas vienkarS$i nav iesp&jams. Treskart, pieteicgju
elektrostaciju pasmérkis nekad nav bijusi siltumenergijas razosana un lietderiga tas
izmantosana. Ta ka $ada prasiba nav bijusi obligata, veicot ieguldijumus elektrostaciju
izveid€ un uzlabosana, pieteicgji art nav domajusi, lai to darbibas mérkis butu lietderiga
siltumenergijas izmantoSana. Vairums elektrostaciju, ka minéts, tika celtas tuvak tiesi
nepiecieSamo pamatizejvielu atrasanas vietai. Ne velti Sis apstaklis, izejvielu atrasanas
tuvums, jau atkal, ka mingts, bija viens no kvalitates vert€Sanas kriterijiem So tiesibu
sanemS$anai. Un tomér Sobrid ar apstridétajam normam faktiski tiek prasits, lai ar1
atjaunojamo energoresursu stacijas atrastos péc iesp&jas tuvak siltumenergijas
patérétajiem. Nespé&jot tik nepamatoti 1sa laika posma fundamentali parmainit savu
staciju darbibu un rast veidu ka sarazoto siltumenergiju patérét lietderigi, pieteicgju
elektrostacijas ir bijuSas spiestas obligata iepirkuma ietvaros pardot mazak
elektroenergijas neka tas ir sarazojusas.

Kas attiecas uz pieteic€ju tiesibu Tpasuma saturu un ierobezojumu, pieteicgju
ieskata nav Saubu, ka tiem pieskirtas tiesibas sarazoto elektroenergiju pardot obligata
iepirkuma ietvaros ir ar ekonomisku vértibu un tas attiecigi ietilpst Satversmes 105.
panta pirma teikuma tvéruma. Ar1 Satversmes tiesa ieprieks ir atzinusi, ka komersantu
tiesibas uz sarazoto energiju pardot obligata iepirkuma ietvaros ietilpst Satversmes 105.
panta pirma teikuma tvéruma.

Pieteic€ju ieskata konkrétaja lieta arT nepastav nekadu Saubu, ka apstridétas
normas ierobezo to tiesibas uz IpaSumu. Ar apstridétajam normam ir paredzeta
iejaukSanas pieteic€ju komercdarbibas veikSana. Ar tam tiek noteikts, ka sarazota
siltumenergija jaizmanto lietderigi. Neizpildot $o prasibu, pieteic€jiem obligata

iepirkuma ietvaros ir iesp&jams pardot tikai dalu no saraZzotas elektroenergijas.
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Apstridétas normas neparprotami paredz atkapSanos no pieteic§jiem ieprieks
pieskirtajam tiesibam un tadgjadi ierobezo gan pieteicju tiesisko palavibu, gan to
tiesibas uz ipasumu.

Visupirms par apstridéto normu neatbilstibu tiesiskas palavibas principam. Lai
arm izmainas pastavoSaja normativaja reguléjuma ir pielaujamas, lai tas atzitu par
atbilstosam tiesiskas palavibas principam, ir jaieveéro vairaki priek$noteikumi.
Citastarpa ir janoskaidro, vai personai ir tiesibas palauties uz to, ka tai tiesibas netiks
atnemtas un to, vai $ada palauSanas ir sapratiga un pamatota. Pieteicju ieskata to
tiesiska palaviba konkrétaja gadijuma ir bijusi gan likumiga, gan sapratiga, gan ari
pamatota.

Attieciba uz likumibu. Katram pieteic€jam obligata iepirkuma tiesibas tika
pieskirtas ar atseviSku Ekonomikas ministrijas 1€mumu. Turklat $adu tiesibu
pieskirSana tika veikta saskana ar... un izvertgjot pieteicgju atbilstibu attiecigajiem
Ministru kabineta noteikumiem, kas regul€ja tiesibu pieskirSanu tiesi atjaunojamo
energoresursu stacijam. Ka uzsverts, Sis regul&jums tiesibas pieskirSanas bridi obligati
nenoteica prasibas siltumenergiju izmantot lietderigi, jo to neparedz&ja Atjaunojamo
energoresursu direktiva. Sados apstaklos jasecina, ka pieteicgju tiesiska palaviba ir
bijusi likumiga.

Janorada, ka ta ir bijusi arT sapratiga. Tas ir skaidrojams ar vairakiem biitiskiem
apstakliem. Pirmkart, velreiz jaakcente, ka pieteic€jiem piemerojamais regul&jums ir
tieSi saistits ar Eiropas Savienibas regul€jumu un taja noteiktajam prasibam. Tas
primari ir ietvertas Atjaunojamo energoresursu direktiva, kas neietvéra noteikumus par
siltumenergijas lietderigu izmantosanu, atskiriba no Kogeneracijas direktivas. Nemot
vera §1s bitiskas atsSkiribas divos dazados Eiropas Savienibas tiesiskajos reguléjumos,
ar1 pieteic€ju tiesiska palaviba ir bijusi sapratiga, jo 1pasi attieciba uz likumdevéja speku
korekti ieviest Sos aktus nacionalajas tiesibu normas.

Otrkart, pieteicgju palavibas sapratigumu raksturo tiem ar Elektroenergijas
tirgus likumu pieskirta izvéle izmantot tiesibas ka atjaunojamo energoresursu stacijam
un izmantot tiesibas ka kogeneracijas stacijam. Izveloties obligata iepirkuma piedalities
ka atjaunojamo energoresursu stacijam, pieteic€ji sapratigi palavas, ka uz tiem péc
vairakiem gadiem netiks attiecinatas tas prasibas, kas sakotngji tika attiecinatas uz
kogeneracijas stacijam.

Treskart, pieteicju tiesiskas palavibas sapratigumu pastiprina arf tas apstaklis,
ka, piesakoties obligata iepirkuma tiesibam, to atbilstibu izveértgja tieSi atjaunojamo
energoresursu staciju regul&josi normativajam ietvaram nevis tam, kas regulja
kogeneracijas stacijas.

Ceturtkart, janorada ar1 uz Latvijas likumdevéja izveleto sisteému, lai sasniegtu
Direktivu 2009/28 noteikto 40 procentu atjaunojamo energoresursu Ipatsvaru energijas

bruto gala patérina, proti, ta saucamo kvotu sisttmu. Ja ar kadu no atjaunojamo
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energoresursu ieguves veidiem procentuali noteikta elektroenergijas gala lietotaja
kop€ja patérina dala bija sasniegta, obligata iepirkuma tiesibas elektrostacijam vairs
nepieskira. Kogeneracijas stacijam $adas kvota noteiktas netika. Tiesi §T iemesla dgl,
tam bija jaatbilst ari citiem krit€rijiem, taja skaita ari siltumenergijas lietderigas
izmantoSanas kriterijiem.

Piektkart. Pieteic€ju palavibas sapratigumu raksturo siltumenergijas lietderigas
izmantoSanas neobligatais raksturs bridi, kad tie pieteicas obligata iepirkuma tiestbam.
Ka minéts Ministru kabineta noteikumos Nr. 503 un 198, S$is krit€rijs nav pieminéts
nemaz, savukart noteikumos Nr. 262 ta bija brivpratiga prasiba, ko apnemas istenot
tikai viens pieteic€js. Sanemot obligata iepirkuma tiesibas bez nosacijuma sarazoto
siltumenergiju izmantot lietderigi vai arl apnemoties ievérot krietni zemaku So te
lietderibas atzimi, pieteic&ji ir sapratigi palavusies, ka likumdevgjs So prasibu nepadaris
par obligatu, turklat nosakot daudz augstakas un praksé faktiski nesasniedzamas
prasibas.

Visbeidzot. Palavibas sapratigumu apliecina arT tas, ka pieteicgji ir iekartojusi
savas elektrostacijas. Tas, galvenokart, ir bijis nedomajot par obligatu siltumenergijas
efektivu izmantoSanu. Pieteic€ju veiktas investicijas uzcelto staciju darbibai péc tam
prasibam, kas bija speka taja bridi, kad tam tika pieskirtas $1s obligata iepirkuma
tiesibas, Sobrid tiek faktiski zaud@tas, jo likumdevgjs ir diametrali pret€ji mainijis
nostaju attieciba uz siltumenergijas lietderigu izmantosanu. Pieteicju ieskata $ada
situacija zid tiem pieskirto tiesibu jéga. Pieteicgju tiesiska palaviba ir bijusi ari
pamatota. Kop$ obligata iepirkuma tiesibu pieskirSanas briza tie spg&jusi savas tiesibas
brivi izmantot pardodot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, atbilstosi
tiem noteikumiem, saskana ar kuriem §is tiesibas sakotngji tika pieskirtas. Pieteicgji sev
pieskirtas tiesibas jau ir izmantojusi un butiski, ka tas ir ticis darits, nepastavot
obligatiem priek$noteikumiem par siltumenergijas lietderigu izmanto$anu.

Ka ir atzinusi Satversmes tiesa, tiesiskajam regul€jumam ir jabiit pietiekami
stabilam, lai individs, vadoties no tiesibu normam, varétu pienemt ne tikai Istermina
lémumus, bet arT ilgtermina planot savu nakotni. Konkrétaja gadijuma pieteic€jam tas
nav bijis iesp&jams. Nestabila reguléjuma del, pieteic€ji nav bijusi sp€jigi planot savas
saimnieciskas darbibas nakotni. Pieméram, sezonala siltumpaterétaja — ka siltumnicas
vai graudu kaltes — izblive no arvien mainiga normativa regul&juma izmainu puses
Sobrid nav bijusi lietderiga, jo siltumenergijas lietderigas prasibas ir jasasniedz katru
menesi nevis gada griezuma. Ar iegadaties siltumenergijas skaititaji, lai varétu pareizi
uzskaitit sarazoto siltumenergiju, Sobrid ir izradijusies pilnigi lieka investicija, jo
saskana ar apstridétajam normam sarazoto siltumenergiju uzskaitit vairs nav
nepiecieSams. Tagad ir jauzskaita kurinama patérin$ un jauzstada jauni skaititaji.

Ieprieks veiktas investicijas ir izradijusas pilniba liekas.

14



Ilgstosa, sistematiska un konsekventa valsts politika kada joma nozimé to, ka
normativajos aktos veiktas izmainas, ar kuriem §1 politika tiek realiz€ta, ir izdaramas
piesardzigi un pardomati. Ilgstosa, nemainiga un normativi nostiprinata politika rada
ne vien tiesisko palavibu privatpersonam, bet uzliek arT pasai valstij rupéties, lai,
realizgjot So politiku, tiktu nodroSinata tiesiska stabilitate un normativo aktu izmainas
butu pietickami un izsverti pardomatas. Pamatojoties uz spéka esosSo tiesisko
reguléjumu, pieteicgji ir planojusi savu komercdarbibu, taja skaitd piedalijusies
proceduras, lai iegiitu obligata iepirkuma tiesibas. Bridi, kad §is tiesibas tika iegitas,
tas saka aizsargat tiesiskas palavibas princips. Pieteicgji palavas uz jau iegiitu tiesibu
saglabasanu.

Pamatojoties uz iegilitajam tiesibam pieteic€ji arT noslédza ligumus ar energijas
publisko tirgotaju, tadejadi pieteic€ju tiesiska palaviba uz obligata iepirkuma tiesibu
pieskirSanas bridi speéka esoSo normativo regul&jumu, nav bijusi tikai abstrakta. Ta
pamatojas konkrétas garantijas, ko valsts tiem sniegusi katram individuali, jo Tpasi,
attieciba uz siltumenergijas lietderigas izmantoS$anas prasibas nepieméro$anu §im te
stacijam. Saja sakara izgaismojas ari tiesiskas noteiktibas principa parkapums.
Likumdevéja pienemtas normas attieciba uz siltumenergijas lietderigas izmantosanas
prasibas ievéroSana nav bijusas paredzamas, skaidras, pietickami stabilas un
nemainigas. Pieteic€ji nav sp&jusi planot savu saimniecisko darbibu ilgtermina, jo tiem
nepartraukti ir nacies saskarties ar likumdevéja nepamatoti veiktajiem tiesibu
ierobezojumiem, kas tiesiskas attiecibas padarijuSas nenoteiktas un nestabilas. Tadgjadi
secinams, ka apstridétas normas ar1 ierobezo pieteicgju tiesisko palavibu.

Turklat, §ads tiesibu ierobezojums, vert§jot to kopsakara ar pieteicju tiestbam
uz TpaSumu, pieteic€ju ieskata nav ar1 attaisnojams.

Pirmkart, pieteic€ju pamattiesibu ierobezZojums nav ticis noteikts ar pienaciga
karta pienemtu likumu. Tas skaidrojams divu iemeslu dél: nav ievérots labas
likumdoSanas princips un apstridétas normas nav pietickami skaidri formulétas.

Attieciba uz labas likumdoSanas principa parkapumu, pieteicgju ieskata
konkrétaja lieta, iezZim&jas vairaki $1 te principa elementu parkapumi. Pirmkart, ka jau
noradits, normu pienemsanas gaita nav ieveroti vispargjie tiesibu principi — ne
tiesiskas droSibas princips, ne tiesiskas palavibas princips. Otrkart, nav pienacigi ar1
izverteéta likumprojekta paredz€to tiesibu normu atbilstiba Satversmei un, jo 1pasi,
Eiropas Savienibas tiesibu normam, kas atjaunojamo energoresursu stacijam nemaz
nenosaka obligatu prasibu lietderigi izmantot sarazoto siltumenergiju.

Ja, to paredz Kogeneracijas direktiva, Sobrid Energoefektivitates direktiva, bet
taja ietvertas prasibas tiek attiecinatas uz jaunam vai bitiski modernizétam
kogeneracijas iekartam un nevis kogeneracijas, vai, ka tas ir pieteicgju gadijuma,
atjaunojamo energoresursu elektrostacijam ka tadam. Turklat, §Ts prasibas nav ari
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piemérojamas maza apjoma kogeneracijas ickartam, kas a priori atzistamas par augstas
efektivitates kogeneracijas iekartam, ja tas var sasniegt primaras energijas ietaupijumu.

Turklat, nav ieverota arl atjaunojamo energoresursu staciju regul&josas
Direktivas 2018/2001 noteikumi. Minétas direktivas 6. panta pirma dala neparprotami
paredz, ka atjaunojamas energijas projektiem pieskirta atbalsta limeni un ar atbalstu
saistitos nosacijumus neparskata ta, ka negativi tiek ietekmétas $adi pieskirtas tiesibas
un apdraudéta jau atbalstito projektu ekonomiska dzivotsp&ja. Apstridéto normu
pienemsSana ir klaji pretéja §im principam.

Treskart. Apstridéto normu pienemsSanas gaitd nav pienacigi pamatota
apstridéto normu nepieciesamiba, ka arT nav izveértetas apstridéto normu iesp&jamas
alternativas. Sis alternativas likumdevéjam ir bijuas zinamas apstridéto normu
pienemsanas laika. Un tas uzskaitiSu nedaudz vélak.

Ceturtkart. Pienemot apstridétas normas nav domats par ilgtspéjigu attistibu. ST
aspekta butiskums, jo Tpasi, ir izgaismojies tagad, kad visa Eiropa atrodas energétiskas
krizes priekSvakara. Nav Saubu, ka tiesiskais regulgjums, kas veicina ilgtsp&jigu, drosu
elektroenergijas razoSanu, atbilst valsts ilgtsp&jigas attistibas prasibai. To ir
apstiprinajusi arl Satversmes tiesa. Tomér apstridétajas normas S$ads regul&jums
pieteic€ju ieskata nav, tas neveicina ilgtsp&jigu un drosu elektroenergijas razoSanu, tas
neveicina elektroenergijas razo$anu ka tadu. Tas, ka Latvijai ir janodroSina energétiska
neatkariba, japalielina energoresursu pasnodro§inajums un tas viss ir jadara, izmantojot
tieSi atjaunojamos energoresursus, ir akcentéts vairakos Latvijas pienemtajos politikas
planoSanas dokumentos. Piem&ram, Latvijas nacionalaja attistibas plana un Latvijas
ilgtspgjigas attistibas stratégija. Turklat, Latvijas izvirzitie mérki ir nesaraujami saistiti
ar Eiropas Savienibas mérkiem. Dalibvalstim ir noteikts Eiropas Savienibas visparigais
merkis 1idz 2030. gadam sasniegt atjaunojamo energoresursu Ipatsvaru energijas bruto
gala patérina vismaz 32 procentu apmeéra. Turklat Latvijai Eiropas Komisija ir
rekomendgjusi izvirzit daudz vérienigakus uzdevumus Iidz 2030. gadam — sasniegt 50
procentu Iimena atzimi. Pieteic&jiem nav saprotams, ka So atzimi ir ieceréts sasniegt, jo
ilgstosi tiek likti normativi $kérSli elektroenergijas ieglisanai no atjaunojamiem
energoresursiem. Ja nebuitu parkapti minétie labas likumdoS§anas principa elementi, nav
Saubu, ka apstridétas normas vai nu nebiitu pienemtas nemaz, vai ar1 biitu pienemtas ar
citadaku saturu, kas pieteicgju pamattiesibas ierobeZotu mazak vai neierobezotu nemaz.

Pieteic&ju ieskata apstridétas normas aridzan nav pietiekami skaidri formul&tas.
Pirmkart, rundjot par lietderigas siltumenergijas izmantoSanu, apstridétas normas
norada uz elektrostacijas efektivitati. Savukart pat, ja direktiva... Energoefektivitates
direktiva attiektos uz pieteicgjiem, ta runa par kogeneracijas iekartu nevis
elektrostacijas efektivitati. Ta ir loti butiska nianse. Atbilstosi Saja direktiva ietvertajam
definicijam, kogeneracija ir siltumenergijas un elektroenergijas vai mehaniskas

energijas vienlaiciga razoSana viena procesa. Savukart kogeneracijas iekarta ir ickarta,
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kas sp&j darboties kogeneracijas rezima. No miné&ta ir secinams, ka biogazes raZzoSanas
iekartas, kas ir paredz&tas izejvielas parvérSana biogazei, nav kogeneracijas iekartas.
Kogeneracijas iekarta ir tikai un vienigi biogazes stacijas sastavdala iegiitas biogazes
lietderigai izmantoSanai.

Attiecinot efektivitates prasibas uz visu elektrostaciju, tas savukart faktiski
nozimé, ka biogazes razoSanas ickartas patéréta siltumenergija tiek uzskatita par
kogeneracijas iekartas siltumenergijas paSpatérinu un nevis biogazes iekartas
siltumenergijas patérinu. Tas attiecigi nozimé, ka biogazes iekartai nepiecieSamais
siltums tiek ieskaitits visas elektrostacijas paspatérind un tadejadi to nav iesp&jams
ieskaittt lietderigi izmantotas siltumenergijas apjoma, kas nepiecieSams, lai aprékinatu
obligata iepirkuma ietvaros pardodamo elektroenergijas daudzumu.

Otrkart, no apstridétajam normam nav skaidrs, vai tajas ietvertas prasibas,
nodro§inat sev lietderigu siltumenergijas patérinu, attiecas ari uz maza apjoma
kogeneracijas iekartam, kas a priori atzistamas ka augstas efektivitates kogeneracijas
ickartas, ja tas sasniedz primaro energijas ietaupijumu. Vairaku pieteic€ju Ipasuma ir
tieSi maza apjoma kogeneracijas iekartas, tajas uzstadita jauda nesasniedz 1 megavatu
un tapec, atbilstosi Energoefektivitates direktivai, tas biitu atbrivojamas no efektivitates
prasibam.

Treskart, Energoefektivitates direktivas prasibas panakt augstas efektivitates
kogeneraciju ir attiecinamas tikai uz jaunam vai biutiski modernizétam iekartam.
Pieteicgju iekartas nav nedz jaunas, nedz ari butiski modernizétas §is te direktivas
izpratn€. Savukart apstridetas normas So biitisko niansi pietiekami skaidri nenoformulg.
TieSi pret&ji, $is prasibas tiek attiecinatas ari uz vecam elektroenergijas razo$anas
iekartam.

Gan labas likumdoSanas principu parkapumu dél, gan apstridéto normu
skaidribas trikuma del jasecina, ka pieteic€ju pamattiesibu ierobeZojums nav ticis
noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu. Pieteicgju ieskata to tiesibu
ierobezojumam nav ari legitima mérka.

Apstridéto normu izstrades materialos $ads pamatojums tiesi apstridéto normu
pienemSanas nepiecieSamibai ietverts nav, savukart Saeimas un Ministru kabineta
atbildes rakstos ir ietverti vards varda identiski it ka apstridéto normu legitimie méerki.
Piem@ram, padarit efektivaku valsts atbalsta sapemSanas sistému, vai noverst
nepamatotu valsts atbalsta sanemSanu un citi mérki. Kas attiecas uz mérki it ka noverst
obligata iepirkuma prasibu neizpildi, to nebit nevar uzskatit par legitimu. TieSi ar
apstridétajam normam faktiski tiek noteiktas jaunas obligata iepirkuma prasibas, to
izpildes noveérSana... to neizpildes novérSana nevar kalpot par apstridéto normu
legitimo mérki. Turklat, Saecima un arT Ministru kabinets nav preciz&jusi, kuras tiesi ir
tas iedzivotaju intereses, kuras tiek nodroSinatas valsts atbalstu veicot tikai tadiem

razotajiem, kas siltumenergiju izmanto lietderigi. Savukart attieciba uz it ka
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sasniedzamajiem Eiropas Savienibas energétikas politikas mérkiem, ka noradits, tiesi
staciju darbibas ierobezoSana ir pretji Siem te merkiem. Tapec pieteicgju ieskata
apstridéto normu pamata esosais ierobezojums nav noteikts svarigu interesu labad.

Pieteicju ieskata tiem noteiktais ierobezojums nav ari samérigs. Pirmkart,
apstridétas normas nav piemérotas to iesp&jamo legitimo mérku sasniegSanai. Ar tam
tiek nesam@rigi ierobezotas gan pieteic€ju intereses, gan ari plaSakas sabiedribas un
visas FEiropas Savienibas intereses. Turklat apstridétas normas nemaz nav
visefektivakais un atbilstosakais lidzeklis kada nosprausta mérka sasniegSanai.

Nav saprotams, ka tieSi apstridétas normas varétu biit pieméerotas, lai padaritu
efektivaku valsts atbalsta sanemsanas sistému vai noverstu obligata iepirkuma prasibu
neizpildi, vai ari sasniegtu kadas Saeimas un Ministru kabineta nenodefinétas
iedzivotaju intereses. Apstridéto normu izstrades materialos tas nav paskaidrots.

Savukart, pieméram, Ministru kabineta atbildes raksta $aja sakara ir izdaritas
tikai formalas atsauces uz it ka Eiropas Savienibas regulg§juma eso$am prasibam.
Turklat prasibam, kas ir piem&rojamas kogeneracijas stacijam un nevis atjaunojamo
energoresursu stacijam.

Savukart Saeimas atbildes raksta, pieméram, noraditais, ka ar apstridétajam
normam it ka tiek novérsta obligata iepirkuma ietvaros valsts atbalsta nelietderiga
izmantoSana, pieteic€jiem vispar nav saprotams. Saeima nav paskaidrojusi, ka tiesi
apstridétas normas ir piemeérotas, lai noverstu obligata iepirkuma prasibu formalu
izpildiSanu vai pat apieSanu.

Pieteicgju ieskata apstridetas normas, ka minéts, nav visefektivakais un
atbilstoSakais lidzeklis So mérku sasniegSanai. Tikai un vienigi nosakot augstakus
sasniedzamos energijas razoSanas lietderibas koeficientus, netiek panakts, ka
siltumenergija ari tiek izmantota lietderigi. Turklat, ja likumdevéja mérkis ir samazinat
obligata iepirkuma ietvaros izmaksajama atbalsta apmeru, tad ir buitiski noradit, ka §1te
parkompensacija jau Sobrid tiek risinata ar iek$€jas pelnas normas aprékiniem, kas
paredz kartibu, kas nover§ gadijumus, ka komersants sanemtu kopuma parmeérigu valsts
atbalstu.

Otrkart, apstridétas normas nav arl nepiecieSamas, jo pastav vairakas tikpat
iedarbigas alternativas, ka panakt lietderigu siltumenergijas izmantoSanu. Piem&ram,
Sada alternativa biitu atstat speka esosas prasibas, kas bija speka ieprieks, proti, noteikt
§1s te atzimes tada [imeni 70 procentu apmera un gada nevis ikménesa griezuma.

Velreiz jauzsver, ka tikai formali paredzot faktiski neizpildamas prasibas,
apstridéto normu mérkus nevar sasniegt. Protams, ja efektivaka valsts atbalsta
sanemsanas sistéma nozimé to, ka taja darbojas vienkarsi mazak elektrostaciju, nu tad
apsveicam, $ads mérkis ir sasniegts — lielaka dala pieteicgju citastarp, tiesi, apstridéto
normu dél, ir atstajusi obligata iepirkuma sisteému.
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Kada cita alternativa biitu noteikt efektivitates prasibas atbilstosi
Energoefektivitates direktivai, proti, attiecinat to uz jaunam vai biitiski modernizétam
kogeneracijas iekartam un nevis elektrostaciju, ka ari neattiecinat tas uz maza apjoma
kogeneracijas iekartam.

Visbeidzot, vertgjot pieteicgju pamattiesibu ierobezojumu atbilstibu, pieteic€ju
ieskata apstrideétas normas nodara to tiesibam un likumiskajam interesém lielaku
zaud€jumus neka ieglist sabiedriba. Apstridéto normu biitiska ietekme uz pieteicgju
darbibu ir absoliita un skaidra. Nespgjot izpildit faktiski neizpildamas prasibas,
pieteic€ji nav sp&jusi visu sarazoto elektroenergiju pardot obligata iepirkuma ietvaros.
Atseviskos gadijumos apstridéto normu dg] elektrostaciju darbiba ir bijusi paralizéta un
tai atsakoties tika razots krietni mazak elektroenergijas neka tas butu iespgjams. Ka
minéts citastarpa, tiesi, apstridéto normu de] vairaki pieteic€ji ir ari atstajusi obligata
iepirkuma sist€ému.

Atbalsts stacijam, kas razo elektroenergiju no atjaunojamajiem
energoresursiem uzskatams par ilgstosi Tstenotu un tiesibu aktos nostiprinatu Latvijas
valsts politiku. Obligata iepirkuma atbalsta sist€émas mérkis ir bijis energétikas politikas
ietvaros izveidot tadu sistemu, kuras uzdevums bitu izpildit Latvijas saistibas, kuras ta
uznémusies ka Eiropas Savienibas dalibvalsts.

Pienemot apstridétas normas, peksni un nepardomati ir noteikti neizpildami
siltumenergijas lietderigas izmantos$anas kritériji, kas nemaz neatbilst to Skietamajam
pirmavotam — Eiropas Savienibas reguléjumam. Pret&ji Eiropas Savienibas un pasas
atjaunojamo energoresursu staciju darbibai un to pamatmérkim — samazinat SEG-
emisijas un 1ilgtsp&jigi parstradat lauksaimniecibas atkritumus, ka ari raZot
eletroenergiju.

Pieteicgju ieskata no to SkérSlu likSanas neieglist ar1 sabiedriba. Protams, nevar
noliegt, ka tieSi sabiedriba l1dz Sim ir bijusi ta, kas obligata iepirkuma sist€mas slogu ir
nesusi uz saviem pleciem. Tomer sabiedribas ieguvumi ilgtermina ir daudz lielaki neka
tas zaudejumi Tstermina.

Ka to ir noradijusi atseviski Satversmes tiesas tiesnesi, atbalsts elektroenergijas
razoSanai kogeneracija un no atjaunojamajiem energoresursiem ir nepiecieSams, lai
veicinatu energétikas politikas virzibu uz vides aizsardzibu un klimata parmainu
ietekmes mazinasanu, ka ari stimulétu viet§jo un atjaunojamo energoresursu
izmantoSanu. Sie mérki neSaubigi ir visas sabiedribas interesgs. M&s visi $obrid esam
liecinieki tam sekam, ko ir radijusi parlieku liela uzticéSanas fosilajiem

energoresursiem. Latvijas valsts...
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A. Lavins.

Ja... pieteikuma iesniedzgju parstavi, tomer es v€los verst uzmanibu, ka jums
pieskirtas 35 miniites ir noslégusas un no jiisu runas es nesaklausu, ka jis pat butu pie
beidzamajiem teikumiem. Tapéc man diemzel ir jasaka, ka jums pieskirtais laiks ir

noslédzies. Paldies.

T. Kriimins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Esam jums devusi vardu, uzklausijusi. Sobrid vaicasu, vai tiesnesiem ir
jautajumi pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem?

Vards jautajumiem tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja. Labdien. Man biitu vairaki jautajumi, bet vispirms es gribétu precizet.

Vai es pareizi saprotu, ka pieteikuma iesniedz&ju iebildumi ir saistiti ar
konkrétam lietderigas siltumenergijas prasibam un to, ka lietderiga siltumenergija ir
saistita ar obligataja iepirkuma pardodamo elektroenergijas apjomu?

T. Kriimins.

Tiesi ta, godata tiesa.

A. Rodina.

Paldies. Pariesim pie jautajumiem.

Sava runa jis izteicat t€zi un no jiisu runas izriet secinajums, ka vispar likuma
nevaréja noteikt prasibu izmantot siltumenergiju lietderigi. Un tas nozimé... vai,
jusuprat, iesp€ja razot elektroenergiju no atjaunojamajiem resursiem un kogeneracija ir
vispar nesavietojams? Jo it TpaSi, jus visi pieteikuma iesniedzgji tau razojat
elektroenergiju tehnologiski kogeneracija, vai ne ta? Un savukart turpinot domu...
kogeneracija atbilstosi jau sen nodefinétam jédzienam normativajos aktos ir vienlaiciga
elektroenergijas un siltumenergijas raZzoSana, turklat, es atvainojos par garu jautajumu,
bet turklat jiis sava pieteikuma ari rakstiet, ka péc biitibas jus neiebilstat konceptuali
lietderigas siltumenergijas izmantoSanai, bet jus p&c butibas iebilstat $Im te
specifiskajam prasibam.

Lidz ar to mans jautdjums: vai jis varétu precizét, ka apstridéta ETL, es
saisinajuma lietoSu §1 likuma. .. es saprotu, ka jiis saprotat, par kadu likumu es runaju...
33.% panta pirma dala rada pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu. Paldies. Es
atvainojos par garu jautajumu, bet es ceru, ka jus sapratat.

T. Kramins.

Paldies, godata tiesa. Ja.
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Varbiit atkapjoties nedaudz atpakal. Ir jasaprot, ka, ka es ar1 noradiju sava runa,
ka ievieSot Latvijas regulgjuma gan Kogeneracijas direktivu, gan ari Atjaunojamo
energoresursu direktivu, tika paredzeti Sie te divi atSkirigie regul&jumi un pieteicgju
tieSi atjaunojamo energoresursu stacijas. Protams, nevar noliegt, ka tajas atrodas ari
kogeneracijas iekartas un ka tajas istenotais process ari varétu but kogeneracijas
iekartas. Tomer tie merki un taja skaita ar1 Siem te diviem noskirtajiem reguléjumiem
ir pavisam dazadi. Ka noradits, Atjaunojamo energoresursu direktivas mérkis primari
ir bijis veicinat tiesi elektroenergijas razosanu. Un tas ir uzsverts gan §is te Direktivas
preambula, gan pirmaja panta ar uzsvaru liekot tiesi uz elektribas razoSanu un veicinat
tieSi atjaunojamo energoresursu izmantoSanu tas razoSana. Savukart Kogeneracijas
direktivas merki atkal ir bijusi pavisam citadaki. Tas mérkis ir samazinat SEG-emisijas
un veicinat primaras energijas ietaupijumu. Un tad izejot no Siem te noskirtajiem
mérkiem likumdevejs ar ieviesa atSkirigus regul€jumus, taja skaita ar1 likuma
paredzgja atseviskas normas. Vienas, kas ir, pieméram, atjaunojamo energoresursu
stacijam, otras, kas ir, pieméram, kogeneracijas elektrostacijam. Un tad izejot ari no
$1m te atSkiribam un, protams, nevar ar1 noliegt, ka pieteic€ju elektrostacijas tiek razota
vai ka blakusprodukts arT paradas siltumenergija. Bet nu te ir diezgan bitiski, ka tadas
prasibas neizriet... izmantot $o te siltumenergiju lietderigi neizriet ne no Direktivas,
nedz arT no Latvijas tiesibu normam, kas So te Direktivu ieviesa. Tas prasibas izriet no
Kogeneracijas direktivas, kas ir atsevisks reguléjums ar atseviskiem mérkiem.

Protams, nevar arT noliegt... un nebiitu pareizi apgalvot, ka pieteicgji to stacijas
sarazoto siltumenergiju par visam varitém censas izmantot nelietderigi. Tas ta, protams,
nav, godata tiesa. Bet te arT jaskatas jau atkal tas aspekts kopsakara ar tiem kriterijiem,
kas tika noteikti pieSkirot §is te obligata iepirkuma tiesibas. Un kritérijs nebija sarazot
un lietderigi izmantot sarazoto siltumenergiju, bet kritérijs bija buvét stacijas péc
iespgjas tuvak izmantotajam izejvielam ka kiitsmesliem, no Siem te krit€rijiem ar1
pieteicgjs vadijas un lielakoties izbliveja savas stacijas nomalas lauku vietas, kur blakus
vienkarsi neatrodas siltumenergijas paterétaji. Protams, atseviskiem pieteicgjiem ir
iesp&jas izmantot $o te siltumenergiju, pieméram, lai apsilditu ciiku fermu vai ko citu,
bet jau atkal... Ja ir §1 te prasiba noteikta, ka ik ménesi... tad vasaras méneSos to
iesp€jams nav sasniegt.

Kas attiecas uz jiisu jautajuma dalu par Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta
pirmo dalu, ka tiesi ta rada pieteikuma iesniedzgjiem tiesibu aizskarumu, tad janorada,
ka $1 te norma paredz visparigu pienakumu nodro$inat siltumenergijas lietderigu
izmantoSanu. Pienakumu, kas ieprieks$ stacijam likuma noteikts nebija. Un tiesi $1 te

pienakuma noteikSana rada pieteic€jiem pamattiesibu aizskarumu. Paldies.

A. Rodina.

Paldies. Man bis vél nakamais jautajums.
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Vai jus varétu ar1 ludzu precizet... Jis esat apstridejusi ar1 citu likuma normu,
kas ir 3. dala §T pasa panta, kas noteic, es citeju ,kartibu, kada ta noteikta iestade
parbauda lietderigas siltumenergijas izmantoSana”. Vai jiis varétu precizét? Kada veida
tad §1 norma aizskar jiisu pamattiesibas? Vai jis iebilstat pret to, ka Ministru kabinets
ir noregulgjis So jautajumu? Vai jis uzskatat, ka So jautajumu vajadzetu regulét Saeimai

vai ka vispar nevargja tad regulét? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa.

Primari meérkis apstridét arT So tiesibu normu ir no ta apstakla vien, ka to
jautajumu ir nepiecieSams noregulét kadam, jo pieteicgju ieskata So te jautajumu
nevajadz&tu regul€t vispar vismaz attieciba uz pieteicju IpaSuma esosajam

elektrostacijam.

A. Rodina.

Paldies. Turpinasim par aizskarumu precizgjoSiem jautajumiem.

Jiis arT esat apstridéjusi Ministru kabineta noteikumu 560. 21.3 apakSpunktu,
kas noteic pienakumu komersantiem nodros$inat biogazes razoSanai izmantoto izejvielu
uzskaiti. Sakiet, lidzu, ka $1 norma ir saistita ar lietderigas siltumenergijas izlietoSanu
kopgjiem kogeneracijas staciju energijas lietderibas koeficientiem? Vai Sis
apakSpunkts, konkréti $is apakSpunkts, ir saistits ar So pasu noteikumu 31. punkta

minétajam formulam? Paldies.

T. Kruamins.

Ja, godata tiesa. TieSi ta. Ka jau es mingju sava runa ieprieks, bija jauzskaita
lietderigi patérétais siltumenergijas daudzums un bija nepiecieSams uzstadit Citus
skaititajus. Sobrid péc §Tm te formulam nepiecie$amais aprékins vai vienadojuma
ietvertais elements ir tieSi kurinama daudzums un tad ir nepiecieSams uzstadit arT jaunus
skaititajus, kas aprékinatu tiesi kurinama daudzuma pat€rinu un nevis siltumenergijas

patérinu. Un tas ir iemesls, kapéc te tiek apstrideta ar1 §T norma.

A. Rodina.

Vai jiis varétu precizet... kurinama... Ka kurinama?

T. Kramins.

Kurinamais pieteic€ju elektrostacijas ir biogaze.

A. Rodina.
Paldies. Talak...
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L. Liepa.
Godata tiesa! Es atvainojos... TreSais parstavis varétu precizét tehnologiski, ko

nozimé jédziens ,,kurinamais”, Seit tas ir svarigi.

M. Pelss.

Ja, godata tiesa! Ja jautajums ir par 21.3. punktu... Tas ir, nodroSinat biogazes
razo$anai izmantoto izejvielu uzskaiti. Un ja... $ada te papildu prasiba ir... tatad
izejviela $aja gadijuma ir jasaprot, ka tie ir kiitsmésli, skabbariba, diinas un visas pargjas

§ts lietas, ko parstrada sis atjaunojamo energoresursu stacijas jeb elektrostacijas

A. Rodina.
Labi, paldies. Tad man nakamais jautajums. Paldies, ka jiis precizgjat.
Tatad runa gaja par $o noteikumu 2. pielikuma miné&to kurinamo. Sakiet, lidzu,

principa jau sanak, ka $is te 21.3. punkts ir saistits ar biogazes razoSanu? Vai ta?

T. Kriimins.

Tiesi ta.

A. Rodina.
Tad sakiet, ludzu... ja $is 21.3. punkts ir saistits ar biogazes razoSanu, vai mes
varam uzskatit, ka §1 te norma ir cie$a saistiba ar paréjam lieta apstridétajam normam?

Vai jus vélvienreiz varétu precizet ludzu? Paldies.

T. Kriimins.

Godata tiesa! Te ir javeic neliela atkape un kolégis Martin$ PelSs noteikti
palidzes paskaidrot $o te tehnologisko ciklu labak. Bet, ja $1 te norma ir saistita ar
par§jam normam, jo tieSi izejvielas... izejvielu uzskaitijums ir nepiecieSams, lai
sarazotu biogazi un biogaze ir nepiecie$ama, lai razotu elektroenergiju jau talak
kogeneracijas iekartas. Un tad ari ir jautajums tiesi skatoties uz, pieméram, Ministru
kabineta noteikumu Nr. 560. 30.1. punktu, kura ir ietvertas visas §is te formulas, lai
aprékinatu elektroenergijas daudzumu, kuru ir iesp&jams pardot un tas formulas atkal
attiecigi runa par elektrostacijas efektivitati. Un tad ir jautajums, vai siltumenergija, kas
tiek izlietota biogazes iekarta, lai sadedzinatu S$is te izejvielas, ietilpst elektrostacijas
paspatérina vai ari ta ir lietderiga siltumenergija. Un atkal no ta jautajuma, tad ir
atkarigs tas, cik elektroenergiju ir iesp&jams pardot obligata iepirkuma ietvaros. Ta ka,
ja, $1s normas lai gan ta k&dite ir loti gara, visas §Ts te normas ir saistitas un tas visas

vienkopus paredz prasibu lietderigi izmantot sarazoto siltumenergiju.

A. Rodina.
Paldies. Un vai jis varétu ar1 precizet... iebildumus tiesi saistiba ar noteikumu
Nr. 560 48.4 apaksSpunktu. Proti, vai jus iebilstat, ka BVKB, tatad Biivniecibas valsts
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kontroles birojam, ir pieskirtas pilnvaras lemt par obligata iepirkuma tiesibu atcel$anu?
Vai jus iebilstat visparigi, ka OIK tiesibas var atcelt, ja netiek ieveérotas lietderigas
siltumenergijas prasibas, lai arT kadas tas butu? Vai iebilstat, ka obligata iepirkuma
tiesibas atcelt, atnemt ir tiesi tad, ja netiek iev@rotas apstridétajas normas ietvertas
prasibas? Vai jiis varétu precizet So aspektu, lidzu? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Tas bus p&dgjais no jusu piedavatajiem variantiem.
Pieteicgji iebilst, ka BVKB ir pieskirtas tiesibas ka tadas atcelt tiem pieskirtas obligata
iepirkuma tiesibas, ja netiek izpilditas kadas no apstridétajas normas ietvertajam

prasibam attieciba uz siltumenergijas lietderigu izmantoSanu.

A. Rodina.

Paldies. Pedgjos pieteikuma iesniedz&ju iesniegtajos materialos... paldies par
skrupulozi veikto analizi... viss bija skaidrs un saprotams. Visam pieteikuma
iesniedz€jam ir uzraditi tehniskas pases dati. Vai Sie tieSam ir tehniskas pases dati, proti,
vai tatad tie ir pieejami un $adi tehniskas pases dati ir pieejami visam pieteikuma

iesniedzgjam?

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa, par jautdjumu. Protams, ar jlsu atlauju més varétu
precizet, bet Sobrid ir noradams, ka ja, visam pieteic€jam ir pieejami tehniskas pases
dati. Tad, protams, atkal ir jautajums par $ajos te pases datos ietvertajam vienibam un
atkal ka tas sasaucas jau talak, pieméram, ar noteikumu 560. 3. pielikumu, jo tur arT ir
atSkiribas un tur ir pamatojums, kapéc tiek apstridéts art Sis te pielikums. Un tas ir

saistits ar tehniskajam pasém.

A. Rodina.

Bet turpinot manu jautajumu. Jis pareizi arT uztvérat manu domu, proti, ja Sie
tehniskas pases dati ir pieejami, vai vispar tie apstakli var iestaties, ka ir japiemero jiisu
taja skaita citastarp apstridétais noteikumu 3. pielikums. Vai 3. pielikums var radit

pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu?

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Ja. DiemZgl ta ir sanacis, ka tas var radit pamattiesibu
aizskarumu, jo 1pasi divu pieteicju gadijuma. Tie ir pieteicgji ,,GAS STREAM” un
,BIO FUTURE” viniem ta situacija ir loti specifiska. Lai gan ir tehniskajas pases
noraditi Sie te koeficienti, pardodot péc tam sarazoto elektroenergiju talak energiju
publiskajam tirgotajam, So te koeficientu patiesums, ta teikt, ja to ta varétu nosaukt, tiek
apstridéts no energijas publiska tirgotaja un, ja nemaldos, tad ari no BVKB puses, jo

tas it ka uz papita tehniskaja pase ir nepamatoti augsts, proti, 1,75, ja es pareizi atceros,
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ar1 to var€tu precizét... proti, nedz publiskais tirgotajs, nedz ari BVKB nepiekrit, ka
iekartas razotajs tik augstu koeficientu butu vargjis noteikt un tapec tiesi Siem te diviem
pieteicgjiem Sis te pardodamas energijas daudzums tiek aprékinats saskana ar to normu,
kas atkal izdara atsauci uz noteikumu 3. pielikumu un tadgjadi tiek reizinats ar
koeficientu alfa, kas ir iek§dedzes dzingjiem, tas ir, 0,75. Un tap&c ari tika apstridéts Sis
te pielikums.

A. Rodina.
PrecizeSu. Vai, jiisuprat, atbilstosas institiicijas atteikSanas pienemt pieejamus
tehniskas pases datus ir konstitucionalitates jautajums vai tiesibu normas piemérosanas

jautajums, jusuprat?

T. Kriimins.

Biitu jaatzist, ka tas tomér ir tiesibu normas piemé&roSanas jautajums.

A. Lavins.
Paldies. Turpinajuma vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei.
Ludzu!

J. Briede.

Tatad... labdien... Mans jautajums bis saistits ar ciiku fermam. Jus teicat, ka
tatad nu ir tas ciiku fermas nost no lietam, kur ir iesp&jams izmantot So siltumu. Vai tas
ir ta netipiski tadi gadijumi, ka ir talu prom no tam iesp&jam, vai ta ir tada loti tipiska
situacija? Respektivi, procentuali ja més paskatamies... cik daudzos gadijumos ir
iesp€jams tomer atrast to izmantoSanas iesp&ju aptuveni... un cik procentuali liela dala
tad nav? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Es pielauju, ka kolegis Martin§ Pelss varés papildinat tiesi
Sos tehniskos aspektus.

Bet es sakotngji veletos noradit, ka, protams, katra konkrétaja gadijuma ta
situacija ir atSkiriga un ari tiesi konkréti attieciba uz pieteic€jiem ta situacija ir atskiriga.
Un te jauzsver ari tas, ka lielakoties tieSi biogazes elektrostaciju gadijuma tas ir
izblivétas arpus apdzivotam vietam. Viens iznpémums varétu but... ja, §1 te SIA ,,Agro
Iecava”, kas ir lecavas pilséta, bet lielakoties tas ir izbtivétas arpus apdzivotam vietam.
Protams, ir gadijumi, kad §is stacijas tieSi arl savam vajadzibam izbiveé lielaki
lauksaimniecibas razotaji, ka, pieméram, ,,ZIEDI JP”, kuriem tad... lai arT ir §is te avots,
kur to patéréto siltumenergiju likt, saskana jau atkal ar apstridétajam normam, kas
nosaka, ka Sie te efektivitates raditaji jasniedz ir katru ménesi, nu ar1 §SIm te stacijam,

kuram S§is te patérétajs turklat pietiekami liels it ka tuvuma atrodas... vai ta batu ciuku
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ferma, vai lopu kautuve, vai kas cits, nu vasaras méneSos tik un ta §is efektivitates
prasibas ir parak augstas, lai pat tadi it ka Skietami konstanti patérétaji §is te prasibas
sasniegtu. Lielisks piemérs ir ar1 SIA ,,Agro Iecava”. Ka es mingju, ta atrodas pilséta,
Martin$ noteikti spes paskaidrot vairak, ir noslégts ligums ar lecavas paSvaldibu par
sarazotas siltumenergijas nodosanu. It ka ir konstants viens liels patérétajs, bet arT tur,
protams, m&s visi ziemas méneSos siltumenergiju patéréjam vairak un vasara tas
patérin$ biutiski kritas un arl taja gadijuma, lai ar1 ir konstants patérétajs, Sos te
efektivitates raditajus sasniegt vienkarsi nav iesp&jams. Ta ka katra situacija, protams,
bus atskirigi iemesli, atskirigi Sie te siltumenergijas patérétaji un ta talak. Ir atseviskas
stacijas, taja skaita arT pieteicgji, kas ir izbiv€jusi stacijas tadas nomalas vietas, kur nav
neka blakus, neviens siltumenergijas patérétajs. Tur atkal, pieméram, labs piemérs ir
SIA ,,AD Biogazes stacija” Daugavpils novada, kas citastarpa ari tiesi So te noteikto
prasibu dé] toreiz vél grozot MK noteikumus 262, izdarija diezgan biitiskas investicijas
vairaku miljonu apméra, lai nodrosinatu, ta teikt... bet te jau atkal Martin§ varétu
paskaidrot... lai nodro§inatu, ka faktiski biogazes stacijai ir siltumenergijas patérétajs
un Sobrid tas ir ,,Daugavpils Wood”, kas razo kaminmalku un tad visu So te
siltumenergiju no biogazes stacijas uznem §1 te kaminmalkas razotne. Bet jau atkal arT
tur ir nianses. Piem@ram, vasara gaiss ir daudz siltaks un arT §1 te zavétava, kas ir
uzstadita $aja te kaminmalkas razotng, vasara patéré daudz mazak siltumenergiju neka
ziema un arf tur, lai gan tas paterétajs ir, raditaji nevar tikt sasniegti.
Martin, varbit tev vél ir kas piebilstams?

M. PelSs.

Ja, godata tiesa! Tiesi ta, varbiit, pe€d€jo, ko Toms runaja, par kalt€ém, jasaprot.
Tatad siltumenergijas patérin$ izriet no temperatiiras starpibas starp materialu, kas
mumis ir jauzsilda... Un teiksim, ziema tas ara gaisa temperatiira mums ir zema un lidz
ar to ir liels patérins un vasara tas ir mazs.

Es domaju, ja mes, teiksim, ,,Agro lecavas” gadijuma ja, apsildot pilsétu, kurai
ziemas paterins ir 5-6 megavati, kas daudzkart parsniedz miisu stacijas jaudu, tad vasara
mes ar pusi stacijas jaudu varam nodroSinam visu lecavas, ka teikt, siltuma patérinu.
Un ta ir ta problematika, ka nepareizi ir ieviestas §is te apstridétas normas un nav
norékins gada perioda, lai varétu izpildit So te efektivitates prasibu.

Un otrs. Ta pretruna, var biit un, kas ir pieskaroties ar tai, teiksim, izejvielu
uzskaitei un izejvielu vispar paterinam, un atkritumiem, ir tas, ka misu $im te
stacijam... kas ir kadreiz teica 262, 560 stacijam ir ieviesta norma un ar p&dgjos
grozijumos ir pastiprinata §1 norma, arvien pakapeniski palielinot atkritumu parstradi.
Un $o atkritumu parstradé izmanto arvien lielaku energo... siltumenergijas tiesi

patérinu, tatad paspaterinu.
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Un apstridéto normu konteksta §is bija nepareizi ieviests tas, ka siltumenergija,
kas tika patéréta So te atkritumu uzsildiSanai, netika icklautas §is te efektivitates
aprékina un Iidz ar to cie§ razotajs. Viniem no vienas puses tiek dots uzdevums
parstradat atkritumus, tatad vini bija jasilda... un Sis siltums netika ievertéts ka
efektivais un vini nesanéma $o te samaksu par elektroenergiju. Teorétiska gadijuma, ja
stacijas absoliti tikai stradatu uz atkritumiem, simtprocenti, tad vinam vasara vajadz&tu
samazinat savu darbibas jaudu un varbiit atteikt kadiem atkritumu raditajiem tapéc, ka
vini nesp€j izpildit §1s te efektivitates prasibas.

Un arT Iecava siltumenergija vélak tika nodota pilsétai tikai péc paris gadiem,
kad staciju palaida. Sakuma vina tika tur novietota bijusas ciiku fermas vieta, tapéc, ka
pari celu ir liela putnu ferma arT ar m&slu avotu un apkart ir vairakas liellopu fermas un

cuiku fermas, no kurienes ar Sobaltdien tiek vakti Sie atkritumi.

J. Briede.

Ja, paldies.

Un es vel vienkarsi gribu pati sev precizét So te ipaSumtiesibu aizskarumu. Vai
es pareizi saprotu, ka Jas ipasumtiesibu aizskarumu saskatat taja, ka tika veiktas
investicijas un tagad nu... respektivi to investiciju izmantoSanu faktiski likumdevgjs

jums ir atn€mis. Vai tas ir tas IpaSumtiesibu ierobezojums? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Ja, ari Sie te veiktie ieguldijumi, kas Sobrid ir izradijusies
vai pavisam nederigi vai derigi kada dala, ari tie, protams, veido pieteicgju pamattiesibu
aizskarumu.

Bet otrs diezgan butisks aspekts ir tiesi tas, ka saskana ar apstridétajam normam,
tas attiecinot Sajas te formulas ietverot pieteicgju elektrostaciju raditajus, arf samazinas
obligataja iepirkuma pardodamas elektroenergijas apmérs un attiecigi visu to
elektroenergiju, ko nav iesp&jams pardot obligata iepirkuma ietvaros, pieteicgji bija
spiesti vai vél joprojam ir spiesti pardot brivaja tirgii. Attiecigi nesp€jot visu pardot
obligata iepirkuma ietvaros, attiecigi samazinas ar1 tas ienakums, ko pieteicgji var giit
no sarazotas elektroenergijas un arf tas, ka pieteicgji to pamatoja sakotngji pieteikumam
pievienotajos pielikumos Nr. 1-9, ka ari péc tam jau papildu iesniedzot Sos te parskatus
par visu 2021. gadu, no tiem ir redzams katra meénesi nesasniedzot attiecigo

efektivitates prasibu, kads tad ir bijis negiitais ienakumu apmers.

J. Briede.

Ja, paldies. Tatad jus saskatat arT neiegtito pelnu ka ipaSuma ierobeZojumu.
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T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Varbiit ne gluzi negiito pelnu... jo arT tas ir tads loti
specifisks jautajums, jo tiesi $o apsvérumu pieteic€ji skatas kopsakara ar tam tiesibam,
kas tam bija, iegiistot obligata iepirkuma tiesibas, proti, So te negiito pelnu nevajadzetu
skatities atrauti no pieteic€ju tiesiskas palavibas, kas tiem ir radusies, iegiistot obligata
iepirkuma tiesibas. Jo taja bridi, kad tas stacijas tika uzbiuivétas, $adas te prasibas
siltumenergiju lietderigi izmantot nepastavéja. Un tad attiecigi ta arl ir pieteicgji
vadijusies un ieguldijusi un izveidojusi savas elektrostacijas un Sobrid... lai gan... ja...
terminologiski rundjot to varétu nosaukt par negiito pelnu, ta ir bijusi tada pieteicgju
gadijuma diezgan konstanti paredzama, jo obligata iepirkuma tiesibas tika pieskirtas uz
20 gadiem saskana ar tiem noteikumiem, kas bija spéka taja laika... Ta ka varbiit ne
gluzi tada klasiska izpratné negiita pelna, bet tad iegutais ienakums, kas pieteicEjam
faktiski pienacas saskana ar to regul&jumu, ar kuriem viniem tika pieSkirtas obligata

iepirkuma tiesibas.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies. Labdien!

Un es paturpinasu nedaudz ar1 Briedes kundzes uzdoto jautajumu varbit vieSot
vél lielaku skaidribu no jiisu puses tiesi attieciba uz tiesibu uz ipasumu ierobeZojumu.

Tatad, ko més redzam no lietas faktiskajiem apstakliem. Proti, ka valsts maina
nosacijumus valsts atbalsta sanemsanai elektroenergijas razoSanas procesa izmantojot
atjaunojamos energoresursus. Vai es pareizi saprotu un $eit més esam vienispratis ar
jums, proti, ar pieteikuma iesniedzgjam, ka... pirmais, ar apstridétajam normam
pieteikuma iesniedz&jam netiek atpemtas pieSkirtas tiesibas pardot saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Tas ir viens.

Un otrs. Ka arT netiekot liegta turpinat saimniecisko darbibu.

Vai mé&s to pareizi visi... ta ka ar jums kopa to saprotam, ja?

T. Kramins.

Ja, godata tiesa. Plasi atbildot ar ,,ja”, tiesibas netiek atnemtas un netiek arT liegts
piedalities obligata iepirkuma sistéma. Bet nu te atkal ir jaizdara neliela atkape un
jamekle tie merki, kapéc vispar pieteic€ji ir iesaistijusies sava saimnieciskaja darbiba,
proti, atjaunojamo energoresursu elektrostaciju darbibai ir nepiecieSsami daudz lielaki
sakotngji ieguldijumi neka citiem elektroenergijas razotajiem. Un tad tikai ar attiecigu
valsts atbalstu pieteic€jiem ir bijusi interese ari razot faktiski elektroenergiju un

darboties obligata iepirkuma sist€mas ietvaros. Ja $is atbalsts nebiitu... tad, protams,
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tas ir spekulativi, més var€tu tikai domat, kur§ no pieteicEjiem batu uzsacis
elektroenergijas razosanu un kurs nebtitu uzsacis. Nu, Sobrid apstridétas normas... nu,
faktiski, ja... ar to ari pieteicgji ir rékinajusies, ka §is te atbalsts biis uz visiem 20
gadiem. Savukart tagad apstridétds normas, ievieSot bitiski atSkirigus
priekSnoteikumus tam, cik lielu apjomu ir iesp&jams pardot obligataja iepirkuma, nu
tad attiecigi arT samazina Sos te pieteic€ju ienakumus un diezgan bitiski to dara.

Ta ka, ja... neliedz darboties, neliedz... netiek arT atnemtas obligata iepirkuma
tiesibas, bet, ka mé&s redzam citastarpa ar apstridétas normas ir bijusas par pamatu tam,
lai atseviSki pieteic€ji izstatos no obligata iepirkuma sistémas. Un tas iemesls ir bijis

tiesi... ja... So te konsekvento parmainu, normativo parmainu rezultata.

I. Kucina.

Paldies.

Un otrs jautajums. Paturpinot par tiesisko palavibu, ko jiis arT mingjat... proti,
kad vairakkart, manuprat, ari atzimgjat, ja es pareizi saklausiju... ka Latvijas valsts
politikai vajadz&tu biit stabilai, ilgstoSi nemainigai, uz ko ta ka uznémgji un komersanti
var€tu palauties.

Un ja més paskatamies nedaudz vesturiski... turpat ka desmit gadus valstiska
Iimen1 turpinas diskusija par obligata iepirkuma sistémas reformu, uzlabojumiem,
pielagojumiem, protams, art normativais regulé§jums pedejo gadu laika ir mainits, uz ko
Jjus arT esat noradijusi.

Man ir jautajums. Kas, jusuprat ir ta tiesiska palaviba, kas atspogulotu, So te,
Latvijas ilgstoSo stabilu politiku? Ka jiis to raksturotu? Vai tas biitu gadu griezuma, ka
tie biitu 10 vai 20 gadi un valsts neko nemainitu? Ka jis ka uznéméji vai komersanti
varétu teikt, ka jums tiesiska palaviba no valsts puses ir nodroSinata un to valsts nav

parkapusi? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa.

Ja, nu primari pieteic€ju tiesiska palaviba ir saistita ar So te terminu, uz kadu §1s
tiesibas pieteicgjam ir pieskirtas un tas ir 20 gadu termins, pardot to elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros. Ta ka desmit plus desmit... un ta tiesiska palaviba ir
saistita tieSi ar So te aspektu, ka §is te tiesibas, turklat tadas tiesibas, kadas tas tika
pieskirtas sakotngji, arT $aja 20 gadu termina tiks Istenotas nemainigi.

Un te gan, protams, ir japiekrit jums, ka So te gadu laika kops obligato iepirkuma
tiesibu pieskirSanas likumdevejs ir ieviesis, jasaka... lai gan saskaitit var, bet izteikSos
ta, ka neskaitamas izmainas obligata iepirkuma sisteémas ietvaros, paredzot jaunus un
atSkirigus kriterijus. Bet atkal tas apstaklis, ka $adas te izmainas jau, teiksim, katru gadu

tiek veiktas, nevar atkal no otras puses pieteicju ieskata legitimizet to tiesiskas
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palavibas aizskarumu. Protams, tas regul&jums ir bijis mainigs un pieteic€ji arl
vairakkart ir cinfjusies, lai tas ta nebitu, bet tas pieteicgju ieskatd nenozimé, ka to

tiesiska palaviba kada meéra tiek zaudéta.

L. Liepa.

Godata tiesa! Ar jusu atlauju es papildinasu, godata koléga Kriimina sactto.

Pirmkart, papildus argumentam par terminu, jo katram no elektroenergijas
razotajiem, protams, ir nepiecieSams veikt biitiskus ieguldijumus, lai gandriz vienmér
tatad tukSa vieta uzsaktu $0 saimniecisko darbibu un tapéc So saimniecisko darbibu
saistot ar tiem iesp&jamajiem ieguvumiem, kurus pieskirtas licences ietvaros varétu
iegdt, ta butiba ir viena matematiska formula, uz kuru var palauties jebkurs iegulditajs,
jebkura persona, taja skaita ar1 kreditori, kuri piedalas $aja saimnieciskaja darbiba.

Tacu, protams, apstakli ir mainigi un var biit nepiecieSamiba... un es jiitu, ka
acimredzot ar1, godatas tiesas, Saubas var€tu bt saistitas ar to, vai tieSam valstij butu
sevi jasasaista uz 20 gadiem mainigu apstaklu konteksta.

Masu atbilde ir tada, ka dabiski n&, pieméram, Krievijas agresija Ukraina un ar
to saistitie energgtiskie izaicinajumi parada, ka parmainas notiek un to ietvara ir jamaina
arT tiesiskais regul&jums. Tacu §Tm parmainam ir, pirmkart, jabut racionali pamatotam,
tatad, ir jabut sapratigiem argumentiem, kapéc. Sai gadijuma jasaka negativa
konsekvence — soli pa solim ar katru grozijumu aizvien sliktak un sliktak, sarezgitak
un sarezgitak ir ieverot prasibas, lai varétu vispar darboties obligata iepirkuma
programmas ietvaros. Ar sapratigam.

Otrkart, tatad. Tam jabit sam&rigam... samérigam tada nozimé, ka, pat ja ir
piemérojami ierobezojoSi noteikumi, Siem noteikumiem ir jabut proporcionali
atbilsto$iem, domajot ne tikai par to, kada veida apkarot negodigos tirgus dalibniekus,
kuri, es pielauju, pastav. Un misu devini pieteicgji, pavisam noteikti, nav $aja grupa.

Lidz ar to vismaz attieciba uz miisu pieteic€jiem biitu jaskatas, kada veida
sekmét So saimniecisko darbibu, jo godata tiesa savos lidz§ingjos nolémumos, taja
skaita nolémumos arf atjaunojamas energijas lieta, gan 2014., gan 2018. gada lieta tiesa
ir atzinusi, ka tas ir kop€jas sabiedribas interes€s veicinat atjaunojamo elektroenergiju.
Lidz ar to jebkadi izaicinajumi, jebkadas izmainas butu jaskata konteksta ar to, ka péc
iesp&jas mazak kaitét uznémejiem un taja skaita ari... es pievienojos koléga Krimina
noraditajam, ka Satversmes 105. panta pirmais teikums taja skaita ietver sevi, pavisam
precizi formulgjot, tiesibas sanemt to ienakumu obligata iepirkuma programmas vai
jebkadas citas atvieglotas programmas ietvaros tadel, ka §1 programma ir radita, lai meés
nodro$inatu energétisko neatkaribu no kaiminvalstim un nodroSinatu energijas

razoSanu, taja skaita atjaunojamo resursu ietvaros. Paldies.
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A. Lavins,
Paldies.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Paldies.

Tatad mazliet par faktiem un p&c tam par tiestbam.

Tatad es saprotu, ka pieteic€ji razo atjaunojamo... tatad elektroenergiju.

Jautajums ir: kada tehnologiskaja procesa tas tiek razots?

M. PelSs.
Godata tiesa! Ja... nu elektroenergiju no atjaunojamajiem energoresursiem var

razot daudz... ar dazadiem tehnologijas panémieniem. To starpa, Sie noteikumi. ..

J. Neimanis.

Kada procesa jiis razojat. ..
M. PelSs.

Mes tiesi konkréeti?

J. Neimanis.

Nu, pieteicgji...

M. Pelss.
Ja... pieteic€ju stacijas visas ir iekSdedzes dzingji, kuri sadedzina biogazi un $1

mehaniska energija griez generatoru un generators razo elektroenergiju.

J. Neimanis.

Un tas ir kogeneracijas process vai né?

M. PelSs.
Kogeneracijas process biitu raksturigs tad, ja tiek raZota ari siltumenergija un $1

siltumenergija kaut kur patéréta.

J. Neimanis.

Jus nerazojat siltumenergiju?
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M. PelSs.

Siltumenergiju... vargja izveleties ka jau mingju...

J. Neimanis.

Taja iekSdedzes dzingja jiis sakat...

M. Pelss.
Ieksdedzes dzingjs rada siltumenergiju, bet ta jau ir katra komersanta izvéle, vai

So siltumenergiju atgiit vai neatgiit.

J. Neimanis.

Nu, tad, Iidz ar to, tad ir jautajums... Tatad, ja to energiju razo kogeneracijas
procesa... tatad tehnologiskais process, kura tiek sarazota gan elektroenergija, gan
siltumenergija. Tad jautajums ir sekojoss: tatad jebkuram pieteikumam Satversmes
tiesa ir jaatbilst pielaujamibas noteikumiem. Viens no pielaujamibas noteikumiem ir
aizskarums un termin§ — no aizskaruma briza. Es lasu, piem&ram, 2005. gada
Elektroenergijas tirgus likuma redakciju, tad jau tur ir noteikts, ka , kogeneracija ka
tehnologiskais process ir tads, kura lietderigai izmantoSanai vienlaikus razo
elektroenergiju un siltumenergiju.” Un es lasu tagad€jas normas, kuras ir rakstits tas
pats, man Skiet: ,elektroenergijas razotajiem, kuri izmanto minétas tiesibas un
kogeneracijas procesa razo siltumenergiju, pienakums nodroSinat lietderigu

izmantoSanu”. Jeb tas nav viens un tas pats jiisu izpratne?

T. Kruamins.
Godata tiesa! Paldies par jautajumu.
Es veletos piebilst, ka...

J. Neimanis.
Es atvainojos... tas lietderibas princips... izmantoSanas lietderibas princips ir

jau no 2005. gada, kas atkartojas gan tur, gan ari 31.3 panta pirmaja dala.

T. Kramins.

Paldies... ja, es redzu, ka kolégis Lauris Liepa v&las ko piebilst.

Pirms es dodu vardu vinam, es tikai v€l&tos piebilst, ka §1 te definicija, kas
sakotngji tika ietverta Elektroenergijas tirgus likuma paredzot, ka kogeneracija ir
lietderiga siltumenergijas un elektroenergijas razosana viena procesa jau sakotng&ji nav
bijusi Iidz galam preciza, jo Kogeneracijas direktiva 2004/8, kogeneracija tiek definéta
ka siltumenergijas un elektroenergijas razosana viena procesa, neliekot uzsvaru uz

Hlietderigu” vai uz , lietderigumu”. Ta ka tas ir...
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J. Neimanis.

Nu bet musu likumdevgjs ir licis uzsvaru uz ,lietderigumu” taja 1. panta 12.
punkta skaidrojot jédzienu, kas ir kogeneracijas tehnologiskais process. Ja jiis $aja lieta
versaties pret pienakumu... teiksim, razot lietderigi un talak més tad detaliz€jam tas
prasibas, kO nozimé lietderigi... teiksim uzskaitit gada laika vai ménesa laika... Tad
man skiet, ka ta vizuali skatoties, ta prasiba ir jau no 2005. gada. Mainas varbiit tikai ta
detalizacija. Jeb es maldos?

L. Liepa.

Godata tiesa! Protams, sakotngji més redzam, ka elektroenergijas raZzoSana, un
taja skaita arT ka paskaidroja Martin$ Pelss, ari siltumenergijas razoSana taja skaita ir
saistiti procesi, tacu ir liela atSkiriba, ka tehnologiski veidot iekartu. Vai veidot to
saistiba ar konkrétu atjaunojamo resursu izmantosanu, vai ar1 iekartu verst cita virziena
uz siltuma razoSanu ka mérki. Un Seit ir svariga modelitate. Likumdevéjs nav uzlicis to
par pienakumu 2005. gada, ko tas Sobrid ir uzlicis par pienakumu gan grozot likumu,
padarot jiisu min&taja norma, un tatad tas ir likuma 31.2 pants, gan arT Ministru kabineta
noteikumos Nr. 560. Un var piekrist sava zina tiesas skrupulozajiem jautajumiem par
katru no So noteikumu punktiem, bet, lai jus saprastu pareizak ta konstrukciju, kapéc
devini pieteic&ji veérsas Satversmes tiesa, ir dekonstruét o mehanismu, ar kuru padarit
par pienakumu kaut ko, kas pats par sevi ir, bet nekad nav obligatoriski prasits no sakta
gala. Un tas ir saistits ar procesiem un tatad ar tehnologijam, ka $1 sistéma darbojas. Un

to nav tik viegli mainit.

J. Neimanis.
Es paturpinasu. Tatad ta jisu konstrukcija ir tada, ka tas nekad no sakta gala nav

prasits...

L. Liepa.
(Kaut ko iestarpina)

J. Neimanis.

Tagad... Labi. Un talak tad ir jautajums, vai jiis esat apstridgjusi 31.% pirmo
dalu, 31.3 treSo dalu, 31.2, kura ir izvérsts pirmas dalas jedzieni... né... bet vai tad
mums no §is otras dalas ir janorobezojas? Vai... kadu iemeslu péc jis So otro dalu

neietverat sava aizskarumu apgalvojuma? Mums biitu japaplaSina $aja dala...

T. Kriimins.
Paldies, godata tiesa... Elektroenergijas tirgus likuma min&ta panta otra dala
defing, kas ir lietderiga siltumenergija. Savukart apstridétas normas panta pirma dala

un tresa dala jau paredz, ka So te koncepciju par lietderigu siltumenergiju, ka ta tiek
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attiecinata ar uz tam stacijam, kas ir atjaunojamo energoresursu stacijas un tiesi tur ir
pieteicgju ieskata ta problematika, ka... lai arT ta definicija likuma ir, ta nebiitu
jaattiecina uz atjaunojamo energoresursu stacijam, bet ta biitu jaattiecina, ka tas jau
sakotngji ticis darits, uz kogeneracijas stacijam. Tie$i tapéc minéta norma apstridéta

Saja lieta netiek.

J. Neimanis.

OK. Tad vél, jus mingjat par tam divam direktivam, kas konceptuali
norobezojot... Bet ja es skatos 2001. gada direktivu. Tur ir rakstits: ,,direktivas merkis
veicinat elektribas razoSana izmantojamo neizsikstoSo energijas avotu nozimes
palielinasanos ieksgja elektribas tirgli un radit pamatu vélakai kopienas sisteémai $aja
joma.” Tas mazliet atSkiras no ta, ko jus defingjat, kas ir minéts $aja 1. panta... Bet,
labi... Un neizsikstosie energijas avoti... $aja direktiva ir talak definéti ari ka biomasas
energijas avoti, atkritumu deponéSanas vietas, notekiidenu attiriSanas iekartas iegitas
gazes... Biogazes energijas avots... Kadge] jus norobezojat Seit, ka tas attiecas tikai uz
atjaunojamajiem energo, bet uz kogeneraciju né? Jo péc bitibas... nu, ja es ta lasu to
direktivu... ka tas attiecas uz jebkuru elektribas sarazoSanu ar vai bez siltuma ieguves

Saja procesa.

T. Kriimins.

Paldies par jautajumu. Ta nianse ir taja, ka, lai arT kogeneracijas procesa mes
varam izmanot arl atjaunojamos energoresursus, tas nenozimé, ka nevar tikt izmantoti
citi resursi, ka, pieméram, dabas gaze ka kurinamais kogeneracijas procesa. Tapéc...
nu, lai ari plasi skatoties arT Atjaunojamo energoresursu direktiva varétu tikt attiecinata
uz kogeneracijas stacijam, tas noteikti biitu tikai attieciba uz tam, kas izmanto
atjaunojamos energoresursus. Savukart, ja mes jau raugamies tie$i uz kogeneracijas
stacijam, tad $o te regul&jumu jau talak papildina Kogeneracijas direktiva, kas paredz
vél atseviskas prasibas, taja skaita siltuma energijas lietderigas izmantoSanas prasibu

jau atjaunojamo energoresursu kogeneracijas stacijam.

J. Neimanis.

Nu, iesp&jams... ja, ka tur tiek kaut kadas prasibas tiek detalizétas. Bet, ja jus
sakat, ka no sakta gala nebija mums zinams, ka tur vajadzes ar lietderigi iegiit un
apsaimniekot siltumu... nu... tad gan taja sakotn&ja Elektroenergijas tirgus likuma
redakcija, gan art Saja 2001. gada direktiva... nu, sanak mazliet, man Skiet, kaut ka
citadi. Ar1 tur jau tas ir iek$a. Tas, protams, nav ta ka specifiski uz to kogeneraciju
tieSi... bet nu visparigi ka uz procesu ka tadu, ka atjaunojamo energoresursu

izmantoSanu un apstradi, ka tas tur ir ieksa. Jus ta...
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T. Kramins.

Paldies, godata tiesa... V@l kada cita butiska nianse ir, ka atjaunojamo
energoresursu stacijas var arl nebiit kogeneracijas stacijas. Un tapéc ir Sie te divi
dazadie regul&jumi. Un, ja es nemaldos §1 te Atjaunojamo energoresursu direktiva
2001/77 par tiesi lietderigu siltumenergijas izmantoSanu neko nesaka. Protams, més
varam runat par to, vai ta direktiva attiecas uz kogeneracijas stacijam, kas izmanto

atjaunojamo energoresursus ka izejvielu...

J. Neimanis.

Es atvainojos... es jiis partrauksu. Bet tap&c jau es ar1 grib&ju noskaidrot, kada
procesa jis sarazojat to elektroenergiju. Ne jau, kas ta ir par staciju, bet kada procesa?
Nu, ja... tur saka, ka ja, tur kaut kads siltums izdalas, bet tas nav ta ka tas, tur ir
icksdedzes dzingjs... Bet procesa kada?

M. Pelss.

Ja, godata tiesa... TieSi ta. Es zinu... nu, teiksim, Vacija atjaunojamos
energoresursus var izmantot ari apkur€, vini var savakt So te biogazi un vienkarsi
uzstadit apkures katlu. Vini arT biis izmantojusi atjaunojamos energoresursus... Tapat
més varam razot tikai elektribu, neievieSot §is te papildu iekartas, kas atgiist
siltumenergiju no dimgazém. Ta ka par kogeneraciju ta klust tikai tad, ja mes razojam
So te siltumenergiju un ta jau tad bija, ka jau es iepriek§ ming&ju, ta jau tad bija izvéle.
Bet principa mes sakotngji vargjam start€t un razot tikai elektroenergiju, griezt
generatoru, nodot elektroenergiju un Iidz ar to masu stacijam nebitu raksturigs $is
kogeneracijas... nu, ka teikt... apzZim&ums, vai ka. Un tad nevajadzétu mums

iesaistities 1idz ar to $ajas visas diskusijas par kogeneraciju.

J. Neimanis.

OK. Un tad pédgjais jautajums. Seit jiis centaties un mazliet bija griti
argumentet par to negiito pelnu ka pasumtiesibu aizskarumu un tamlidzigi... par tiem
ienakumiem un samazinajumu un palavibu. Bet vai jis neredzat, ka patiesiba tas
normas ietekmé jisu nodarbosanas brivibu? Komercdarbibas veikSanas brivibu, nevis
Ipasumtiesibu... iegiitas kaut kadas TpaSumtiesibas... kaut kadu summu x, teiksim, 5
miljoni 20 gadu laika, piem&ram?

T. Kramins.

Protams, ja. Sadam apgalvojumam var ari piekrist. Ne velti pieteicgji savas
ieglitas tiesibas pieteikuma ietvaros ir péc analogijas raksturojusi arT ka tiem pieskirtu
licenci konkrétam komercdarbibas veidam — obligata iepirkuma tiesibu pieskirSana 20
gadu garuma, lai razotu elektroenergiju no atjaunojamajiem energoresursiem, balstoties

uz kaut kadiem konkrétiem nosacijumiem. Ta ka... ja, to ar1 varétu...
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J. Neimanis.

N€, nu vienkar$i jasu pamatojums ir tads, ka valsts pastiprina dazadus
regulativos noteikumus, kas ietekm@ jusu komercdarbibu tiktal, ka ta sak izsikt un ir
partraucama. Un uz ausi klausoties tas vairak atgadina ietekmé&tu nodarboSanas

komercdarbibas brivibu... ne kaut kadas iegiitas Ipasumtiesibas.

L. Liepa.

Godata tiesa, tas ir taisniba. Te var€tu redz&t kumulativu tadu kopumu. Mes
izvelgjamies tos noteikumus, kuri Skita, pirmkart, acimredzami un sava zina sekojot
profesora Umberto Eko sacitajam ,,Prata vieglakas pieptles cel$”. Un, otrkart, arl
balstoties uz Satversmes tiesas jau pienemtajiem l€émumiem $aja joma. Lidz ar to més
faktiski gajam pa tadu celu, kas ir pieejamaks, misuprat, vieglaks, vienkarSaks. Tacu
més noteikti neizslédzam to, ka, skatoties uz procesu kopuma, més saskaramies, miisu
klienti, tatad 9 pieteic&ji un, it 1pasi, tie, kuri savu darbibu ir bijusi spiesti jau partraukt
Saja joma... ir saskarusies ar butiskiem ierobezojumiem to saimnieciskajai darbibai.

Mgs ludzam to protokol&t. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinam ar jautajumiem.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies. Un més esam nonakusi pie Eiropas Savienibas tiesibam, tad ari
paturpinasim.

Es tomer ar1 gribetu precizet. Vai jis tieSam loti krasi nodalat abas divas §Ts te
direktivas un, protams, ari §is sist€émas, kas ir izstradatas mums Latvija, atbilstosi
atseviskiem Ministru kabineta noteikumiem. Bet vai tie$am jis uzskatiet, ka nekadi...
nekadi nav iesp§jams uz atjaunojamiem energoresursiem attiecinat, es lietoSu
saisingjuma, 2012/27/ES direktivas normas, it 1pasi nemot vera atjaunojamo
energoresursu direktivas jeb 2018/2001 77. apsvérumu, kurd ir teikts: jaapsver
iesp&jamas sinergijas starp centieniem arvien plasak ieviest siltumapgadi un
aukstumapgadi no atjaunojamajiem energoresursiem. Un citastarpa tur ir arT atsauce
preciza uz 2012/27/ES paredzeétajam esoSajam sh€émam. Vai tieSam no §a neizriet, ka
mums vajadzetu skatities globali? Eiropas Savieniba, més zinam, ir nosprausti klimata
meérki, un §1s divas direktivas iet paraléli, bet kaut kur arT krustojas, lai sasniegtu $os
meérkus. Paldies.

Kada biitu jusu atbilde?
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T. Kramins.

Paldies, godata tiesa. Nu, varétu piekrist, protams, it ipasi, nemot véra jisu citéto
apsveérumu no direktivas 2018/2001 par So te m&rku sasniegSanu. Jo, ka m&s jau
noskaidrojam ieprieks, Atjaunojamo energoresursu direktivu, protams, var arf attiecinat
uz kogeneracijas stacijam, kas izmanto atjaunojamos energoresursus ka razoSanas
izejvielu, ta teikt. Bet tad atkal me&s nonakam pie ta paraléla regul€juma un ta, ka tiesi
kogeneracijas stacijam, kuras, ka més noskaidrojam, tehnologiski ir uzbiivétas pavisam
citadak un tam ir citi mérki, uz §tm stacijam vél attiecas kaut kadas papildus prasibas,
taja skaita lictderigas siltumenergijas prasibas.

Un, ja m&s runajam atkal par direktivu 2012/27 par energoefektivitati, pieteicgji
nenoliedz, ka arT So direktivu var@tu attiecinat uz atjaunojamo energoresursu
elektrostacijam, jo, protams, ari to merkis un miisu mérkis ir gadat par
energoefektivitati. Bet, ka jau tika minéts pieteikuma un ari Sodien pieteic€ju runa, bitu
janoskir, uz kuram stacijam tad §7 te direktiva tiek attiecinata un it Tpasi noteikumi par
siltumenergijas lietderigu izmanto$anu. Vai tas ir uz vecam kogeneracijas iekartam, vai
tas ir uz kogeneracijas elektrostaciju ka kopumu, kas ietver arT biogazes razo$anas
ickartas, vai tas biitu maza apjoma kogeneracijas iekartas, kas, ka vairums, pieteicgju
gadijuma tas ta ir, tajas uzstadita jauda ir I[idz 1 megavatam un tas jau p&c definicijas
saskana ar $o te Direktivu, ja tas atgiist kaut nedaudz primaro energiju vai... ietaupa $o
te primaro energiju, tas ir uzskatamas par augstas efektivitates kogeneracijas iekartam
un tam nebltu jaizmanto siltumenergija lietderigi. Ta ka tur, protams, ir loti daudz
butiskas nianses, bet atbildot uz jisu jautajumu, protams, més nevaram kategoriski un
krasi noSkirt Sos te abus divus reguléjumus, bet tie noteikti ir pakartoti viens otram un
uz kogeneracijas elektrostacijam attiecas vairak Eiropas Savienibas regul&jumi. kaut

kadi noteikumi, neka tas varétu biit uz atjaunojamo energoresursu elektrostacijam.

A. Rodina.
Vai es pareizi saprotu, tad jis tomer pielaujat iesp&ju $is te Energoefektivitates
direktivas normu attiecinaSanu ar uz atjaunojamam energostacijam, bet ne tik stingri,

ka tas ir noteikts patreiz Latvija normativaja regul&juma.

T. Kramins.

Ja, tiesi ta. Un tam tad ir Seit te vairaki iemesli, proti, §is te prasibas tiek
attiecinatas tikai uz kogeneracijas iekartu nevis uz elektrostaciju un tad tur ir ta nianse,
ko m&s varam izmantot paspatérina un kas ir lietderigs siltumenergijas patérins. Saja
direktiva noteiktas prasibas mes varam attiecinat tikai uz jaunam vai bitiski
modernizétam, ka tas ir definéts direktiva, kogeneracijas iekartam un pieteicéja
gadijuma tas ta nav. Un tresais ir, protams, §Is te maza apjoma kogeneracijas iekartas.

Ta ka piemérot més varam, bet nevar biit attieciba tiesi uz pieteicgjiem.
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A. Rodina.

Ja. Paldies.

Un turpinasim vél ar Eiropas Savienibas tiesibam. Ta saucama Atjaunojamo
resursu direktiva vai 2018/2001 6. pants. Jiis arT esat atsaukusSies uz So 6. pantu sava
pieteikuma. Pirma dala.

Sakiet, lidzu, vai jis varétu precizét. Tad kada veida ar §Tm apstridétajam
tiesibu normam ir apdraud@ta jusu vai pieteikuma iesniedz&ju ekonomiska dzivotspéja.
Jo, ko m@s secinajam... jis varat turpinat razot elektroenergiju, pardot to tagad brivaja
tirgi. Ka jiis saprotat So terminu, kas tiek lietots $aja te direktiva — 6. panta pirma dala.
Paldies.

T. Kriimins.

Laikam ir ta, ka minétais pants neparedz tikai to, ka obligati buitu jabut
apdraudétai ekonomiskajai dzivotsp&jai. Mingéta norma ari paredz, ka... un es cit&ju...
»atjaunojamas energijas projektiem pieSkirta atbalsta ITmeni un ar atbalstu saistitos
nosactjumus neparskata ta, ka negativi tiek ietekmétas $adi pieskirtas tiesibas”... un tas
ir pirmais... ,,un apdraud@ta jau atbalstito projektu ekonomiska dzivotspg€ja”. Un
pieteic€ju ieskata ar Siem te noteikumiem un apstridétajam normam tiek gan ietekmétas
sakotngji pieskirtas tiesibas, kas neparedz€ja nekadus nosacijumus attieciba uz
siltumenergijas lietderigu izmanto$anu, gan ari samazinoties Siem te ienakumiem vai
ietekmgjot tieSi pieteicEju komercdarbibu ka tadu gan ar prasibam, kas vairs nav
nepiecieSamas, gan citadi... nu tad tiek ietekméta ar1 projektu ekonomiska dzivotspgja.
Protams, nu més nevaram apgalvot, ka kads no pieteic€jiem uz §is tiesas s€des laiku
butu pasludinats par maksatnesp€jigu vai ka citadi, tomér tas nenozim€, ka to
ekonomiska dzivotsp&ja ilgtermina netiek ietekméta... jo, ka més secinajam, tiesi
atjaunojamo energoresursu elektrostacijam valsts atbalsts elektroenergijas razoSanai ir
loti buitisks tiesi ilgtermina. Paldies.

A. Rodina.
Ja, bet tadi precizi kritériji, kas izriet€tu no tiesu prakses, jums nav zinami?
Paldies.

T. Kramins.
Sobrid precizus kritérijus, ka tie$i tiek ietekméta ekonomiska dzivotspgja,

nosaukt nevarésu, bet ja... varam uz $o te jautajumu atbildét nakamas tiesas sédes laika.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!
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A. Kués.

Labdien! Turpinot nedaudz par Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem, jis
teicat tatad, ka §1s Eiropas Savienibas direktivas neprasa atjaunojamo energoresursu
stacijam, teiksim, $adas prasibas. Bet mans jautajums bitu tad drizak pretéjs: vai
direktivas liedz valstim nacionalaja reguléjuma noteikt Sadas prasibas un vai jis

saredzat $in1 gadijuma pretrunas? Vai direktiva ierobezo valst1 ricibas brivibu?

T. Kriimins.

Paldies par jautajumu. Miisu ieskata... lai gan tieSi mes nevarétu atrast direktiva
liegumu noteikt Sadas te prasibas un arf ir javerte katras direktivas mérki un tiesi ka tie
mérki tiek ieviesti arT Latvijas regul€juma. Proti, atjaunojamo energoresursu direktivas
mérkis ir veicinat siltumnicas efekta gazu mazinasanos, kas tad arT tiek sasniegts razojot
elektribu no atjaunojamajiem energoresursiem, ka ari razot tiesi elektroenergiju nevis
siltumenergiju. Veélreiz jauzsver, ka tie$i akcents uz elektroenergijas razo$anu ir
pieminéts gan §is te direktivas preambulas pirmajos apsvérumos, gan ari 1. panta
defingjot §1s te regulas mérki. ... es atvainojos... direktivas mérki. Un ja §1s te direktivas
meérkis, kas velak tad ar ir ticis ieviests Latvijas tiesibu reguléjuma, skaidri defing, ka
siltumenergija nav primarais §is te direktivas, ta teikt, merkis, tad pieteic&ju ieskata un
arT nemot vera, ka likumdevéjs to sakotng&ji arT nav noteicis ka merki, tad pieteicgju
ieskata, nosakot Sobrid §adas prasibas, tiek butiski izjaukts Sis te sakotn€jais lidzsvars
un ta palaviba, uz ko pieteicgji palavas, iegiistot Sis te tiesibas un neprasot tiem razot

tiesi siltumenergiju un nevis elektroenergiju.

A. Kués.
Paldies. Tad es sapratu, ka jiis vairak no mérka to atvasinat. Bet vai jiis joprojam
uzturat prasibu veérsties Eiropas Savienibas tiesa? Un kadu tad jus redzat to jautajumu,

kas biitu jauzdod Savienibas tiesai? Ko biitu nepiecieSams precizet?

T. Kriimins.

Prasibu pieteikuma veérsties Eiropas Savienibas tiesa pieteicgji izteica citastarpa
nevis ka atsevisku ligumu, bet ka iesp&jamu apsveérumu, par ko varétu but veérts
apdomat, vai tas ir nepiecieSams vai nav nepiecieSams. Pieteicgji uz $o tiesas sédi nav
sagatavojusi konkrétus jautajumus, kas biitu uzdodami Eiropas Savienibas tiesai,
vertgjot So te jautajumu. Miisu ieskata, protams, ir jautajums, vai elektrostacijam, kas
nav kogeneracijas elektrostacijas, bet kas razo elektroenergiju no atjaunojamajiem
energoresursiem, ir sakotn&ji $aja te direktiva noteiktas prasibas lietderigi izmantot
siltumenergiju tada pasa apmeéra, kada tas ir noteikts Kogeneracijas direktiva ar visiem
procentiem un koeficientiem, ka tas jau ir ietverts 2004/8 Direktiva. Tas jautajums,
protams, ir nozimigs un pieteic€ju ieskata tas varétu ar1 butiski un objektivi palidzet

noskaidrot, vai tad $ada te prasiba ir bijusi noteikta jau sakotng&ji Eiropas Savienibas
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reguléjuma un vai Latvijas likumdevgjs, ievieSot So te direktivu Latvijas tiestbu normas,
to ir izdarTjis pareizi un tad attiecigi vai nosakot $adu te prasibu jau p&c vairak ka desmit

gadiem, vai netick parkaptas kaut kadas pieteic€ju intereses.

A. Kués.

Paldies. Un man vél pédgjais jautajums.

Vai, skatoties ari varbiit arT kolégis kurs, ka es saprotu, prakse ar to strada... vai
Latvija ir tada unikala ar $adu prasibu nosakot tik augstu $o procentu, ka jiis teicat...

vai, teiksim, ari... ka jus varétu salidzino$i komentgt, ja varat protams.

M. Pelss.

Ja... godata tiesa, paldies par jautajumu. Ja, nu mana ieskata Latvija ir unikala
ar to, kada veida §is te prasibas tika ieviestas miisu noteikumos, it Ipasi, MK 560.
noteikumos. Un viens no tiem apstakliem ir, ka $1 kogeneracijas prasiba, §1 75 procentu
efektivitate tika no direktivas, kura vispar runa... Kogeneracijas direktiva runa par
primaro energoresursu ietaupijumu un to, ka stacijas panakams augstas efektivitates
kogeneracijas. Savukart, ja m&s lasam un skatamies, ka praksé tika realizéti 221.
noteikumi un MK 561. noteikumi un Sie tika transforméti uz 560., tad §1 prasiba netika
realizSta lidz galam, netika analiz&ts primaras energijas ietaupijums, bet tikai vienkarsi
vertéts katru ménesi, vai stacijai ir 75 procentu $1 kogeneracijas efektivitate vai nav.
Direktiva, ja més lasam un skatamies Kogeneracijas direktivas gan 1., gan 2. pielikumu,
verté So efektivitati, primaro energoresursu ietaupijumu gada griezuma. Un tas rada
problematiku Siem misu raZotajiem, kas izmanto atkritumus. Loti sezonals raksturs
rada griitibas realiz€t So te. Un tapéc jau lidz §im mé&s vienmér esam, kad runajusi par
grozijumiem un gajusi ar1 ka nozare un runajusi ar noteikumu pien€mejiem, mes esam
uzsverusi, ka varat mums likt §Ts te prasibas virsi, bet tikai ta, lai tas neierobezo miisu

pamatmerki — parstradat Sos te atkritumus.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, man bis vairaki jautajumi pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem.

Vai es pareizi sapratu jiisu poziciju, ka jus saskatat 105. panta ietverto tiesibu
aizskarumu tada zina, ka jus esat tiesigi obligata iepirkuma ietvaros sanemt no valsts

maksajumus par elektroenergiju, ko jiis razojat? Vai es pareizi saprotu jlisu nostaju?
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T. Kramins.

Vai es varétu lagt velreiz...

G. Kusins.

Vai es pareizi sapratu jiisu nostaju. Jis uzskatat, ka jlisu ipaSumtiesibas aizskar
tas, ka jiis esat tiesigi obligata iepirkuma ietvaros sanemt no valsts maksajumus? Nu,

ka valsts ir apsolijusi, ka jums maksas... iepirks no jums ilgstosa perioda.

T. Kriimins.

Ja, paldies.

Pieteicgji uzskata, ka tiem pieSkirtas tiesibas sarazoto elektroenergiju pardot
obligata iepirkuma ietvaros ir ar ekonomisku vértibu. Tas ir, ka jau es mingju péc
analogijas... tiem it ka ir pieskirta licence uz 20 gadiem sanemt $o te valsts atbalstu un
darboties obligata iepirkuma ietvaros un pardot elektroenergiju i te iepirkuma ietvaros.

Un tiesi...

G. Kusins.

Es atvainojos, es jus partrauksu... Ne tik daudz tiesibas pardot, bet vai jis
uzskatat, ka IpasSumtiesibas ir tiesibas sanemt, jo valsts, ka es saprotu, jums ir apsolijusi,
ka no jums iepirks par konkrétu cenu. Tagad Sie ieviestie kriteriji So no valsts sanemto
maksajumu apjomu jums samazina kaut kada dala... jis nevar€siet visu pardot, bet tikai

dalu attiecinat. Vai es pareizi saprotu?

T. Kruamins.

Ja, tieSi ta, ka skatas uz jautajumu... Tiek ietekmé&tas gan misu pieteic&ju
tiesibas pardot un, protams, tad attiecigi arT sanemt pretl no valsts par So te pardoto
elektroenergiju. Jo apstridétas normas tieSi ierobezo un ietekmé apjomu, cik daudz
sarazotas elektroenergijas pieteicgjiem ir iesp&ams pardot un tad attiecigi, cik preti

pieteicgji sanem no valsts par So te elektroenergijas daudzumu.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa, es gribétu pamatot ari So, koléga Krimina, sniegto atbildi ar
proti, tatad Ekonomikas ministrijas izdotie administrativie akti un noslégtie ligumi
pieskir pieteikuma iesniedz€jiem tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par
paaugstinatu cenu, vai arl tiesibas sanemt garantéto maksu par uzstadito elektrisko

jaudu, Sadam ligumiskam tiesibam piemit ekonomiska veértiba un pieteikuma
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iesniedz€jiem ir prasijuma tiesibas uz realizaciju. Tatad summasumarum prasijuma
tiesibas pret valsti. Pamatojoties uz likumu un pieskirto licenci.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Tad attieciba uz jusu tiesi apstridétajam normam, paturpinot tiesneSa Neimana
kunga jautajumus.

Elektroenergijas tirgus likuma 31.3 panta pirma dala. Tatad, jau no pasa likuma
sakotn&jas redakcijas, no 2005. gada ir noradits, ka kogeneracija ir tehnologiskais
process, kura lietderigai izmantoSanai vienlaikus razo elektroenergiju un
siltumenergiju.

Mans jautdjums: es saprotu jusu ipasuma ir iekSdedzes dzingji. Tie razo
elektribu un dzive giitie novérojumi liecina - tie rada ar1 siltumu. Tie rada siltumu. Vai
es pareizi saprotu juisu poziciju. Tas, ka vini rada siltumu, vél nenozimg, ka jis raZojat
siltumu? Siltumu jis radat, bet jums nekad nav bijis noliks to darit kogeneracijas

procesa. Vai es pareizi to saprotu?

T. Kriimins.

Ja, tiesi ta. Izpratne ir pareiza. Un te v€l varbiit ta butiska nianse... ja mes
skatamies tie$i uz to, ka Elektroenergijas tirgus likuma pretgji Kogeneracijas direktivai
ir definéts jeédziens ,.kogeneracija”, liekot uzsvaru tiesi uz lietderigu siltumenergijas un
elektroenergijas razoSanu, tad varétu ari apgalvot, ka $ada te definicija uz pieteicgjiem
un to, ka tie ir buvejusi savas stacijas, nedomajot par lietderigu siltumenergijas
izmantoSanu, nemaz neattiecas, jo pieteicgj.... ka jiis jau mingjat, pieteic€ju stacijas, tas
pasmérkis razot siltumenergiju nepastav. Protams, tas ir ka tehnologisks blakusprocess.
Ja, to varétu izmantot arT lietderigi, bet to var arT neizmantot lietderigi. Un pielauju,
kolegis Martin§ Pelss, apstiprinas, ka idejiski to varétu arT laist gaisa un neizmantot
nemaz. Un tik un ta biitu elektroenergijas razoSana no atjaunojamajiem

energoresursiem.

G. Kusins.

Vai no ta tatad jasaprot... jis uzskatat, ka tas 31. panta pirmaja dala noteiktais
nosacijums, ka ir pienakums nodroSinat siltumenergijas lietderigu izmanto$anu, attiecas
tikai uz tiem, kas kogeneracijas procesa razo siltumenergiju un neattiecas uz tiem, kas

rada energiju, bet to nerazo? Nu, lai cik jocigi tas varbat vardiski neizklausitos.

T. Kriimins.
Ja, tiesi ta. Skatoties tieSi uz konkréto normu, ir jasaprot, ka Sobrid tas prasibas
tiek noteiktas gan atjaunojamo energoresursu stacijam, kas, ja es nemaldos, kuras

regulé 29. un 30. likuma pants, gan ar kogeneracijas stacijam, kuras regulg 28. un 28.1
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pants. Un ja S§1s prasibas tiek noteiktas ar1 atjaunojamo energoresursu stacijam, kuru
mérkis, lai varbiit ari tajas ir kogeneracijas process, bet nu nekad nav bijusi
siltumenergijas lietderiga izmantoSana vai pat siltumenergijas razoSana ka tada, tad
misu ieskata tiesi tur ir rodams ar1 pieteic€ju aizskarums, Sobrid nosakot, ka jaizmanto

lietderigi.

G. Kusins.
Labi. Bet tad man jautajums bitu... Vai tad, ja gadijjuma tomér vini ir
izvel&jusies razot So elektroenergiju kogeneracijas procesa, tad prasiba par lietderigu

izmantoSanu ir bijusi spka jau kops$ 2005. gada?

T. Kriimins.

Ir japiekrtt, ka tas veids, kada reguléjums Latvija ir uzbuivéts, proti, paredzot
atseviSkus normativos regul@jumus atjaunojamo energoresursu stacijam un
kogeneracijas stacijam, nenozimg to, ka atseviskas biogazes elektrostacijas var¢ja iegit
tiesibas arT saskana ar noteikumiem, kas regul&ja kogeneracijas stacijas. Tas ta vargja
but. Un tam iemesls ir arT pavisam vienkarSs. Proti, obligata iepirkuma tiesibas
atjaunojamo energoresursu stacijam tika pieskirtas ar ta saucamajam kvotam, proti,
Direktiva 2009/28 paredzgja, ka noteiktam apjomam bruto energijas gala patérina ir
jabit saraZzotam no atjaunojamajiem energoresursiem. Tas bija 40 procenti. Un tad
Ministru kabineta noteikumi Nr. 262, precizi to 1. pielikums sakotngja redakcija,
paredzgja procentuali to apjomu, cik no §1 te atjaunojamo energoresursu Ipatsvara
kopuma ir jasasniedz katram konkrétajam veidam atjaunojamo energoresursu veidam.
Un proti, pieméram, hidroelektrostacijam virs 5 megavatiem bija tik procenti, zem 5
megavatiem bija tik procenti, biogazes stacijam veél tik procenti. Bridi, kad Sis te
procentualais apjoms tika sasniegts, obligata iepirkuma tiesibas vairs netika pieskirtas.
Turklat, ja atmina nevil, tad 2011. gada likumdevejs apturgja obligata iepirkuma tiesibu
pieskirSanu saskana ar 262. noteikumiem ka tadu. Taja pat laika vel kadu bridi vargja
sanemt obligata iepirkuma tiesibas saskana ar 221. noteikumiem, kas reguléja
kogeneracijas stacijas.

Un tapéc Sobrid ir arT izveidojusies situdcija, nu, lai tas nav arl pieteicgja
gadijuma, bet tomér ir ar1 tadas biogazes elektrostacijas, kuras ir paklautas
reguléjumam, kas regulé kogeneracijas elektrostacijas. Tur, protams, atkal ir jaskatas
uz to, ka, piesakoties obligata iepirkuma tiesibam saskapa ar So regul&jumu,
visticamakais, ka $Tm te stacijam ir bijis paredzams tas, ka §1s te siltumefektivitates un
lietderigas energijas prasibas izmanto$anu bis iesp&jams sasniegt, jO tas prasibas ir
ietvertas taja reguléjuma un, ja mums ir stacijas, biogazes elektrostacija, kurai ir
konstants siltumenergijas patérétajs kaut kur blakus un tas spg panakt to, ka tiek

sasniegts §Ts te noteiktas siltumenergijas lietderigas izmantoSanas prasibas, tad nepastav
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Skersli, lai 1 te stacija start€tu ar1 saskana ar Siem te 221. noteikumiem. Ta ka tas nav

izslgts, ja tas atbild uz jlsu jautajumu.

G. Kusins.

Ne gluzi... Es grib&ju vaicat, vai jiis uzskatat, ka jiisu tiesibu aizskarumu rada
tieSi §1 definicija patiesiba, ka ir nepiecieSams nodroSinat siltumenergijas lietderigu
izmantoSanu? Jo tas, ka kogeneracijas procesa ir janodrosina lietderiga izmanto$ana,

vai, jlisuprat, tas jau nav bijis no 2005. gada?

T. Kramins.

To aizskarumu, godata tiesa, rada tas apstaklis, ka $is te pienakums tiek Sobrid
attiecinats arT uz atjaunojamo energoresursu stacijam. Tas tieSi izriet no min&ta panta
atsaucém uz attiecigajam Elektroenergijas tirgus likuma normam. Iepriek$ $ada te
prasiba netika noteikta tieSi atjaunojamo energoresursu stacijam, bet tika noteikta

kogeneracijas stacijam.

G. Kusins.

Un tad sakiet lidzu... vai tad to aizskarumu nerada... jeb, pareizak sakot, jusu
teiktais bija, ka tas prasibas var€tu tikt izpilditas... ja tas biitu gada laika. Bet tad
aizskarumu nerada vienkarsi pats fakts, ka prasibas tiek noteiktas, bet tas, cik augstas

§Ts prasibas tiek noteiktas?

T. Kriimins.

Godata tiesa, aizskarumu rada, protams, gan apstaklis, ka tas prasibas ka tadas
jau ir noteiktas. Bet, protams, ja sekundari més skatamies... ja ari tadas prasibas tick
attiecinatas uz pieteicgjiem un, ka meés noskaidrojam saskana ar Direktivu 2012/27, tas
var€tu ta ari bat, tad ir jautajums par So te attiecibu... So te saistibu un pienakumu
tvérumu. Jo ar1 2018. gada, kad tika groziti MK noteikumi 262, §adas prasibas tika
ieviestas. Protams, jau sakotngji pieteic€jiem ari bija Saubas par So te pienakumu jauno
uzlikSanu pamatotibu un tiesi atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam. Bet taja bridi Sis
te aizskarums varbiit nebija tik biitisks... Ja m&s raugamies tiesi uz to, ka tas prasibas
tika noteiktas, tad sasniegt 70 procentus, turklat gada griezuma... nu, tas nebija
neiesp&jami. Un tas arT pieradijas. Un tad ir jautajums vienkarsi, vai nosakot jaunas
prasibas faktiski jau pec gada un ar 2021. gadu paredzot, ka ir jasasniedz 75 procenti

katru ménesi, tad ir jautajums, vai pieteicgji to faktiski var izpildit.

G. Kusins.
Un pédgjais jautajums un patiesiba kapéc es to visu grib&ju uzsakt. No kura briza
tad uz jums saka attiecinat §is prasibas? Jiis nupat ar1 pats teicat, ka jau ieprieks Sis

prasibas ka tadas paradijas, bet tas prasibu apjoms tagad — p&dg¢ja laika, tika palielinats
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un tad jus izjutat. Bet pasas prasibas ka tadas, ja es saprotu jau ilgaku laiku. Kurs tad ir

tas jusu bridis, kad jiis izjutat pamattiesibu aizskarumu?

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Prasibas likuma tika ietvertas ar Elektroenergijas tirgus
likuma grozijumiem un tad attiecigi to kartibu jau talak, ka tad tiek noteikta
siltumenergijas lietderiga izmantoSana, paredz&ja Ministru kabineta noteikumi. Ja, ari
iepriek§ §is prasibas bija ietvertas grozot Ministru kabineta 262. noteikumus, bet
prasiba nebija noteikta nedz likuma, nedz ari paredzgja tik stingru un faktiski

neizpildamu pienakumu apjomu.

A. Lavins.

Labi. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Ladzu!

J. Neimanis.

Man viens preciz&joss jautajums. Aplakojot 2004. gada jusu mingto
Kogeneracijas direktivu. Tur ir 1. pielikums, kura rakstits sekojosais, ka ,.kogeneracijas
tehniskie panémieni, uz kuriem attiecas §1 direktiva, ir tostarp, iekSdedzes dzingjs”.
Tatad, no ta var€tu secinat, ka, ja jlis raZzojat elektroenergiju ar $aja te biomasas
parstrades procesa ar iekSdedzes dzingju ka tehnisko pan€mienu, tad uz to attiecas §1
2004. gada direktiva. Jeb es kliidos? Precizgjiet, lidzu!

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa, par jautajumu.

Nu, te atkal pieteic€ju ieskata biitu izdarama atkape uz meérkiem, tiesi
kogeneracijas mérkim un atjaunojamo energoresursu staciju mérkiem. Kogeneracijas
staciju merkis, k& mé&s noskaidrojam, ir arl primari razot siltumenergiju, ne tikai
elektroenergiju. Pieteicéju ieskata min&tais 1. pielikums, $aja te direktiva, bitu
attiecinams uz tam kogeneracijas elektrostacijam, taja skaita ari uz atjaunojamo
energoresursu kogeneracijas elektrostacijam, kas ir izvelgjusas So mérki razot
siltumenergiju, bet nebiitu attiecinams uz atjaunojamo energoresursu stacijam, kas

siltumenergijas raZzoSanu nav izvirzijusas par paSméerki.

J. Neimanis.

OK. Bet direktivas darbibas joma 2. pants saka, ka direktiva attiecas gan uz
kogeneraciju, kas ir definéta 3. panta un kogeneracijas tehniskajiem panémieniem, kas
ir minéti 1. pielikuma. Tatad, ja tas panemiens ir iekSdedzes dzingjs, tad uz to attiecas
§1 direktiva. Un nu ko abu... gan 2001., gan 2004. gada direktivas mérki ,,ir nevis skirot
péc kaut kadam stacijam, bet vienkar$i palielinat energoefektivitati, nosakot

pamatprincipus augstas efektivitates siltuma un eclektroenergijas kogeneracijas, kas
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balstiti uz lietderiga siltuma pieprasijumu un primaras energijas ictaupijuma
veicinasanu un attistibu ieks$¢ja elektroenergijas tirgli, nemot véra valsts TpaSos
apstaklus un jo Tpasi tos, kuri attiecas uz klimatu un ekonomiku...”. Nu, Iidz ar to
man... es ta ka sliecos domat, ka tas dalijums péc stacijam... tipologijas... nav isti tas,
ko direktiva saka. Vina saka, ka vienalga, ka jus to darat, kada stacija, ka jus to saucat,
bet ja jus to darat ar tadiem pan€mieniem vai ar tadam iekartam, tad nemiet vera to, to

un to. Jeb es Seit kludos?

T. Kramins.

Godata tiesa! Atbildét konkréti p&c biitibas, vai tas obligati nozZimée, ka §1 te
direkttva biitu piemérojama arT atjaunojamo energoresursu stacijam, Sobrid es nevargsu.
Tomér ir jauzver tas, ka Latvijas likumdevejs So te direktivu ieviesa Latvijas
reguléjuma, kas attiecigi jau pec tam pieskira pieteic€jam obligata iepirkuma tiesibas.
Proti, §1 direktiva tika ieviesta ar 921. noteikumiem, kas regul&ja kogeneracijas stacijas,
savukart, Atjaunojamo energoresursu direktiva tika ieviesta ar 198. noteikumiem, kas
regul&ja atjaunojamo energoresursu stacijas. Ja tas nodaltjums ir paradijies nacionalaja
regul§juma un saskana ar So te nodalijjumu pat ja més teorétiski pienemam, ka tas,
iesp&jams, var€tu ar1 neatbilst direktivai, tomér pieteicjiem ir pieskirtas tiesibas, ir
pieskirtas tiesibas uz 20 gadiem saskana ar konkrétu reguljumu, saskana ar tiem
nosacijumiem pieteicji ari ir izbuivEjusi savas stacijas un saskana ar tiem nosacijumiem

to darbiba ar1 biitu veértejama.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
TiesneSiem vél ir jautdjumi. Vards nakamajam jautdjumam tiesnesei Anitai

Rodinai. Liudzu!

A. Rodina.

Sakiet, ludzu, pieteikuma iesniedzgji... Vai viens no tiem stridus jautajumiem,
kas mums ir janoskaidro, var€tu biit jautajums, vai biogadzes razoSana izmantota
siltumenergija ir lietderigi izmantota? Proti, vai biogazes raZoSanai nepiecieSamais

siltums ir uzskatams par lietderigi izmantotu? Vai jis tam piekritiet?

M. Pelss.

Godata tiesa! Tas ir biitisks jautajums un tas varbiit sasaucas ar iepriekS€jiem
Siem jautajumiem, kur més tirzajam, vai uz So var€tu attiecinat vai uz So nevarétu
attiecinat, ir par to... Kamér bija prasiba, ka mums bija jaizmanto siltumenergija
lietderigi péc paSpatérina, tikmer mes ari tiesa neveérsamies un mes samierinajamies un
pielagojamies. Kamer §1 prasiba kluva tik nesamériga, ka mes nevargjam apmierinat
savu pamatmeérki — parstradat atkritumus — §T prasiba jauna, kas ir ar 75 procentu
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efektivitati, vina neietver So te faktu, ka més varam to veértet peéc paspatérina. Visa §1
siltumenergija, kas ir iztéréta atkritumu uzsildiSanai... parstradajamo atjaunojamo
energoresursu uzsildiSanai, netiek uzskatita par lietderigu, un tas dara nesasniedzamu

un nesamerigu $o te prasibu.

A. Rodina.

Ja, bet turpinot jautajumu... Paldies, ka precizgjat savu poziciju. Jiis redzgjat,
ka tiesa bija uzdevusi papildus jautajumu divam — gan institiicijai, gan ar1 vienai no
picaicinatajam personam, proti, Ministru kabinets un BVK. Atbildot uz tiesas
jautagjumu par biogazes razoSanai iztéréto siltumenergijas piederibu lietderigajai
siltumenergijai, skaidroja, ka, protams, biogazes razoSanas procesa izmantota
siltumenergija nav uzskatama par lietderigi izmantotu, atsaucoties uz vienota
tehnologiska cikla principu. Kads ir jasu viedoklis? Vai tie$i atslégas vards $T jautajuma
izpratné neslépjas ,,vienota tehnologiska cikla principa” piemé&rosana, kas ir ieklauts
cita tiestbu norma, tas ir, Elektroenergijas tirgus likuma 31.° panta pirmaja dala un
attiecigi otras dalas 2. punkta. Un tieSi no §1s te normas mé&s nevaram izdarit talakus

secinajumus. Kads ir jusu viedoklis par §o? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa, par jautajumu. Ja, tam var€tu piekrist, tomer ir bitiski
noradit, ka norma, kas ievie$ $o te vienota tehnologiska cikla prasibu, tika ieviesta, ja
es nemaldos, ar tiem pasiem grozijumiem Elektroenergijas tirgus likuma, ar kuriem tika
ieviestas ar1 §1 te likuma apstridétas normas un nozaré jau ilgstosi ir bijusas
domstarpibas gan par $1 te principa pieméroSanu un tiesi elektrostacijas robezam, gan
arl attiecigi, protams, par jautdjumu, kas ir paSpatérinS un kas ir lietderiga
siltumenergija. Ta ka, protams, ja mé&s skatamies uz $o te jautdgjumu jau péc grozijumu
pienemsanas Elektroenergijas tirgus likuma, tad, ja, $ie te jautajumi ir saistiti, bet tiesi
§1 iemesla dé] pieteic€ji arT ir versusies Satversmes tiesa, jo ar1 Sobrid, pieméram, gan
tirgus likuma apstridétajas normas, gan Ministru kabineta apstridétajas normas uzsvars
tiek tieSi likts uz elektrostacijas ka tadas lietderigumu un tad, protams, attiecigi ir
jautajums, kas tad ir elektrostacija, vai lietderigas siltumenergijas prasiba bitu
attiecinama uz visu elektrostaciju kopuma, taja skaita arm uz biogazes razoSanas
iekartam, vai butu attiecinama tikai uz kogeneracijas iekartam, ka to paredz Direktiva,
jo... nu tie jautajumi, protams, ir bitiski. JO biogazes razoSanas iekarta tikai uzsilda
izejvielas I1dz attiecigajam Itmenim un tada veida rodas biogaze, kas jau péc tam vélak
ir kurinamais elektroenergijas razo$anas procesa.

Ta ka nu gluzi nodalit, protams, abus Sos procesus arl nebiitu pamatoti, bet
uzskatit tos par vienotu veselu art nebiitu korekti, ko nozare ir noradijusi vairakkart

likumdevgjam, jo kogeneracija ir tiesi siltumenergijas un elektroenergijas razosana
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viena procesa. Biogazes razoSanas iekarta nenotiek kogeneracijas process un netiek
razota elektroenergija. Kogeneracijas process notiek tiesi kogeneracijas iekarta. Tapéc
patéréta energija, kas tiek nodota uz biogazes razo$anas iekartam, pieteicgju ieskata

biitu uzskatama par lietderigu nevis par elektrostacijas ka kopuma paSpaterinu.

A. Rodina.
Tatad precizgjot jus uzskatiet, ka biogazes razo$anai nepiecieSamais siltums

biitu jauzskata par lietderigi izmantotu siltumenergiju. Pareizi es sapratu?

T. Kramins.

Ja, godata tiesa.

A. Rodina.

Paldies. Nakamais jautajums man bus Saistiba ar grozijumiem, kas veikti
Ministru kabineta noteikumos Nr. 560 $aja gada, ar kuriem es ceru, jis arl esat
iepazinusies pieteikuma iesniedzgji. Proti, tie ir grozijumi, kas noteic, ka zinams apmers
biogazes razoSanai nepieciesanas siltumenergijas daudzums ir uzskatams par lietderigi
izmantotu. To noteic So noteikumu 21.6. apakSpunkts.

Sakiet, l0dzu, vai ar Siem grozijumiem noteikumos Nr. 560, jis saprotiet, par
kadiem grozijumiem ar runaju? Kas tatad ir speka no 1. aprila... Sakiet, lidzu, vai ar
Siem grozijumiem netiek radita labveliga situacija pieteikuma iesniedzgjiem un péc

butibas jautajums, kuru més Sodien Sketinam, Sodien tiesas s€dg, ir atrisinats? Paldies.

T. Kruamins.

Nebiit n€, godata tiesa. Paldies par jautajumu.

Atrisinats tas noteikti nav, jo pieteic€ji savu pieteikumu iesniedza 2021. gada
vertejams tieSi to noteikumu gaisma, kas bija piemérojami bridi, kad tika iesniegta
konstitucionala stidziba un, proti, ar1 tagad biitu vert€jams to aizskarums, ka to pieteicgji
ir pamatojusi, visa 2021. gada nogriezni un arf, proti, 11dz So te grozijumu pienemsanai.
Turklat, ka jau noradits, ST te prasiba attiecas tikai uz elektroenergijas pardosanu
obligata iepirkuma ietvaros. Vairaki pieteicgji vairs nav dalibnieki $aja te valsts atbalsta
sisttma. Un S§is, protams, ir ar tads loti biitisks apliecinajums tam, ka grozot So te
kartibu, likumdevgjs faktiski jau pats tad ir atzinis to, ka iepriek$ spéka esosa prasiba,
nenemot vera $o te patéréto siltumenergiju un neuzskatot to par lietderigu, faktiski §1
te kartiba nav bijusi pareiza. Un tad... nu, ja... tad pieteic€ju ieskata tiesi Sie grozijumi

arT apliecina to, kapéc ieprieks speka esosa versija nebitu atbilstosa Satversmei.

A. Rodina.

Paldies. Jiisu pozicija, protams, ir skaidra.
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Bet ja m&s paraudzitos uz Siem noteikumiem ar §1s dienas acim, ja Sodien biitu
pieteikuma iesniedzgjiem japiem&ro §is normas, vai faktiski §is prasibas butu

izpildamas?

T. Kramins.

Paldies par jautajumu. Protams, Sie te preciz&jumi loti atvieglo Sobrid jau tikai
atsevisku pieteicgju darbibu, jo 1pasi. nemot véra, ka vairs nav tikai 30 procentu
pasSpatérins, bet jau tiek nodalits gada griezuma, cik procentu ir vasaras ménesos, cik
procentu ir ziemas ménesos. Bet ir javérs uzmaniba, ka vél joprojam spéka ir prasiba
par lietderigas siltumenergijas izmantoSanas un attiecigajiem koeficientiem un to
sasniegSanu gada griezuma... es atvainojos... ikménesa griezuma... Ta ka vél joprojam
tiek prasits, ka $1 te prasiba un kaut arT atskaitot So te paSpaterinu, Sie te efektivitates
raditaji ir jasniedz ik ménesi... un atseviskos gadijumos vél joprojam, it 1pasi, vasaras

meénesos tas nebis iesp&jams.

A. Rodina.
Paldies. Tatad velvienreiz precizgjot... pat vasaras méneSos jiis $0s jaunos

raditajus nevarat sasniegt?

T. Kriimins.

Paldies. Tas, protams, bitu jaskatas katra konkréta pieteic&ja situacija, jo katram
pieteicgjam ir dazadaki siltumenergijas paterétaji, kas tiek izmantoti. Un atbildét, vai
attieciba uz pilnigi visiem tiem, kas vl joprojam darbojas obligata iepirkuma sisteéma,
§1 te prasiba nebiitu sasniedzama, es Sobrid nevarésu, bet vél joprojam ta prasiba par
sasniegSanu 1k ménesi, tur ir un visticamak ir tadas biogazes stacijas, kas to nespgj
sasniegt un, iesp€jams, ka tadas arT ir atlikusas stacijas pieteicgji, bet So te més varétu

precizet, vai to ir iespg€jams sasniegt vai nav. Paldies.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

VEl ir precizgjoss jautajums par to bridi, kad tad lietderiga siltumenergijas
izmantoSanas prasiba ir kluvusi par obligatu? Jus redzgjat, ka lietas materialos ir
Ministru kabineta un ari, piem&ram, Biivniecibas valsts kontroles biroja viedoklis, kura
ir teikts, vai no kura izriet, ka, jau Ministru kabineta noteikumos Nr. 262 §1 prasiba
lietderigi, efektivi izmantotu siltumu ir bijusi noteikta ka obligata. Un tas izrietot,
citastarp, no $o pasu Ministru kabineta noteikumu 5. pielikumu, kur jis loti labi ziniet
ir Sie te vertéSanas kriteriji, jUs ar1 piemingjat, 26 punkti.

Sakiet, lidzu, ka pieteikuma iesniedz€ji izprata Sos te krit€rijus? Vai tos izprata
ka obligati piem&rojamus, ievérojamus visos gadijumos? Vai tomeér ka nu tadu izvéles
opciju? Paldies.
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T. Kramins.

Paldies, godata tiesa, par jautajumu.

Es varbiit veletos pasteigties prieksa jau tam, ko savos atbildes rakstos ir teikusi
gan Saeima, gan Ministru kabinets. Proti, Ministru kabinets norada, ka ne tikai 262.
noteikumos tas ir bijis ka obligats, bet art 503. un 198., kas ne puSplésta varda nemin
par siltumenergijas lietderigu izmantoS$anu ne obligatu, ne brivpratigu.

Un ja m@s skatamies tieSi uz 262. noteikumiem, kas ietvera jau So te vert€Sanas
krite€riju... Protams, gan tas, ka pieteicgji to ir uztverusi, gan ari jau vélak tas, ka tiem
tika pieskirtas tiesibas darboties obligataja iepirkuma, liecina par to, ka Sie te kritériji
bija brivpratigi. Ir tadi pieteicgji, vairaki turklat, kas nemaz nepieteicas $im kriterijam,
bet obligata iepirkuma tiesibas sanéma tik un ta. Savukart, ir ari tadi pieteicgji,
pieméram, ,,RZS Energo” un ,,Agro lecava”, kas Siem te krit€rijiem pieteicas, bet,
pieskirot tiesibas darboties obligata iepirkuma ietvaros, tika pieskirti nulle punkti par §1
te kritérija izpildi, jo nebija izpilditas attiecigas formalas prasibas, iesniegti ligumi ar
siltumenergijas patérétajiem vai ka citadi. Un tas apstaklis vien, ka tika pieskirti nulle
punkti, ka arT vél jo vairak tas apstaklis, ka gados p&c tam netika nekadi parbaudits no
tiesibsargajoso iestazu puses par to, vai $ajas stacijas siltumenergija tieck izmantota
lietderigi vai ng, liecina par to, ka Sis te krit€rijs bija brivpratigs. Cita skaidrojuma
pieteicgji tam nevar rast.

Paldies, godata tiesa.

A. Rodina.

Paldies. V&l viens jautajums par parejas periodu, kuru ar jis esat aktualiz&jusi.

JUs jau esat redz€jusi, ka lieta ir dazadi viedokli par to, vai ar apstridétajam
tiestbu normam ieviestas prasibas var€ja izpildit un bija noteikts pietiekams parejas
periods, citastarp, So prasibu izpildei.

Jis arT teicat, ka jums jau praktiski bija zinama §i te prasiba ieprieks par efektivu
vai lietderigu siltuma izmantoSanas prasibu, kas tika ieviesta ar grozijumiem Nr. 262.
noteikumos un jiis ari centaties ievérot $is te prasibas, pielagojat savas tehnologiskas
visas iekartas un tamlidzigi.

Sakiet, ladzu, cik tad ilgs laiks, jasuprat, butu bijis nepiecieSams, lai reali varétu
izpildit §is te ieviestas jaunas prasibas, vai ari, jusuprat, tad §1s prasibas bija tadas, kas

vispar nekada parejas perioda nebija izpildamas? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa.

Tas, protams, atkal btitu atkarigs no katra konkréta pieteic€ja, no katras
konkrétas stacijas. Un, pieméram, ja més atkapjamies atpakal uz to prasibu, kas

paredzgja efektivitati sasniegt 70 procentu apméra un gada griezuma, protams, tur jau
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bija javeic butiski ieguldijumi gan tam stacijam, kuram vispar nebija apkartn€ nevienas
siltumenergijas paterétajs, gan ari tam stacijam, kuram paterétaji bija, bet varbiit nebija
pietiekosi, lai sasniegtu So te atzimi... Sava runa es mingju piemeru, pieméram, par
siltumnicu izbiivi, kas, protams, ir nepiecieSams tikai atseviskos gada méneSos, proti,
siltumenergijas patérésana $adas te siltumnicas... Un, ja més to vértétu gada griezuma,
tad $is te ieguldijums biitu lietderigs, bet, ja més to vert€§jam ikmenesa griezuma, tad
siltumenergijas pateréSana siltumnicas vasaras ménesos nebit nav vajadziga un tad jau
attiecigajai elektrostacijai butu jadoma, kur tiesi vasaras ménesos likt So te sarazoto
siltumenergiju ta, lai ta tiktu atzita par lietderigu un butu iesp&jams visu elektroenergiju
pardot obligata iepirkuma ietvaros. Ta ka katra konkrétaja gadijuma, protams, tas ir

vertejams daudz atSkirigak. Nevar visas stacijas likt kopa.

A. Rodina.

Un noslédzosais jautajums no manas puses.

Mg@s zinam ari, ka vairakas pieteikuma iesniedz€jas nepiedalas obligata
iepirkuma sisteéma, bet turpina stradat.

Sakiet, lidzu, kas notiek ar to siltumu, kas neatnemami rodas kogeneracijas
procesa? Tas tiek laists gaisa? Vai tas tiek lietderigi izmantots savadak? Un, ja tas tiek
laists... piedodiet... ta vienkarsi sakot, gaisa... ka tas atbilst tiem mérkiem, par kuriem
arT citastarp jiis runajat? Un vai tad sanak ta, ka obligata iepirkuma sist€ma tiesi ir ta,
ar kuras palidzibu piespiedu karta mes varam sasniegt tos klimata mérkus, kadus mes
esam nospraudusi Latvija politikas dokumentos un tiesibu aktos, un ari Eiropas

Savienibas limeni? Paldies.

M. PelSs.

Ja, godajama tiesa, paldies par jautajumu.

Ja, kas notiek ar tam stacijam, kuras Sobrid, teiksim, tadu vai citu iemeslu dé] ir
izstajusas no obligata iepirkuma. Mana parlieciba kad vini So siltumenergiju izmanto
tiesi tikpat liela apmeéra ka ieprieks. Ja tam bija rasts ekonomisks pamats... kaut kada
ekonomiska logika, kaut kads biznesa modelis, kas var stradat un ir $is siltumenergijas
patérétajs un mes varam pievienot kaut kadam biznesam vertibu, tad §1 siltumenergija
vél joprojam tiek izmantota, jo tas bija raZzotdjam vienkarSi pamatoti. Bet, ja stacija
atrodas dzilos laukos blakus kaut kadai fermai, vinai nav §is iesp€jas piesaistit kaut
kadu investoru, kuram biitu interesanti izveidot... vai tas butu kaltes, vai tas bitu
siltumnicas, iesp&jams, vieta, kur nav darbaspéka vai kur nav infrastruktiiras vai ka...ta
ka tur ir jabut kaut kadai ekonomiski pamatotai logikai, lai tur paraditos tas
siltumenergijas paterétajs ar laiku.

Un, ja, par otro dalu... kolggi...
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T. Kramins.

Japiekrt, ka otra dala, ka tas tiesi sasniedz Eiropas Savienibas mérkus iet roku
roka ar jautajuma pirmo dalu, jo, ka jau kolegis Martins$ Pel$s mingja, neviena pieteicgja
un es pielauju, ka nevienas biogazes elektrostacijas mérkis nav bijis ta vienkarsi laist
gaisa sarazoto siltumenergiju. Protams, tai ir kaut kada pievienota vertiba un, ja to ir
iesp&jams lietderigi likt lieta ta tiek likta lieta, neskatoties uz to, vai likumdevgjs ir
noteicis kaut kadus lietderigas siltumenergijas izmantos$anas obligatas prasibas vai ng.
Taka japiekrit kolegim Martinam, ka ar tas stacijas, kas Sobrid vairs neatrodas obligata
iepirkuma sistéma, izmanto $o te sarazoto siltumenergiju tikpat lietderigi, ka tas darja
lidz sim. Un ka tas sasaucas ar Eiropas Savienibas mérkiem. Nu, te janorada, ka
atjaunojamo energoresursu staciju mérkis, ka jau es ming&ju, ir loti ciesi saistits ar tiesi
mérki veicinat energijas razo$anu no atjaunojamajiem energoresursiem un tas méerkis,
protams, V&l joprojam tiek sasniegts un ta ka siltumenergija netiek pusta ta vienkarsi
gaisa arT merkis attieciba uz energoefektivitati miisu ieskata vél joprojam tiek sasniegts

tada pasa apméra, kada tas tika sasniegts Iidz Sim. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ludzu, Kuc¢a kungs, jautajums v&l precizgjoss.

A. Kuds.

Ja. Par So... Jis mingjat, ka tie iemesli ir dazadi, kap&c vini ir aizgajusi no OIK
sisteémas. Bet vai nav ta, ka dala So uznémumu varétu bt aizgajusi tiri ekonomisku
apsveérumu d€l, nemot véra brivo tirgu un ari to, kadas Sobrid ir cenas energijai, ka
viniem varbiit vairs ar1 ekonomiski nav izdevigi palikt OIK ietvaros. Ka jus So

komentétu?

M. Pelss.

Godata tiesa! Ja... Sobrid vérojot, protams, kas notiek ar elektroenergijas
cenam, Skietami liekas, ka tas varétu biit galvenais iemesls. Bet ir jasaprot, ka... man
nav, protams, precizu datu, kad kur§ ir varbit izstajies, bet jaskatas kura bridi tas ir
noticies un sie uzné€méji, lai varétu paredzet kaut kadu naudas plismu uz prieksu, vini,
lielais vairums, absolitais vairakums, ir noteikti noslégusi fiksétas cenas kaut kadus
ligumus uz priekSu. Tapat ka lai biitu paredzams... Lidz ar to vini nevar izmanot Sobrid
§is te lielas cenas. Es varu runat par, teiksim, misu stacijam. Sobrid mums ta
elektroenergijas cena, ka més sanemam, ir lidziga ka... varbut nedaudz mazaka ka
iepriek§ bija obligata iepirkuma ietvaros. Ta ka, ja kads biitu privats uznémejs, kurs
veletos risket ar §Tm te svarstibam, mes nekad nezinam, kad kars beigsies, ka ta situacija
mainisies... ja vins$ ta ietu... bet visi ir fiks€jusi So elektribas cenu un nevar izmantot

Sobrid $o te augsto birzas cenu.
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A. Kués.

Paldies.

Un pavisam pédgjais. Es vél vienreiz noprecizgjot... par aizskarumu jau bija,
kolégi jau jautajuma vairakkart. Jus jau teicat, ka arT iepriek$ bija §1 prasiba par 70
procentiem. Un tas atstaja iespaidu uz jiisu investicijam, uz jusu pelnu, ienakumiem...

Kapéc jiis toreiz nenacat? Kapéc jiis to aizskarumu jutat tiesi tagad... kas ir tas

atSkirigais?

M. PelSs.

Godata tiesa! Ja... Lai ar varbiit Skietami liekas atSkiriba starp 70 un 75 procenti
ir it ka maza, bet ta butiska nianse ir tas, ka 70 procenti bija gada griezuma un péc
pasSpatérina. Tatad m&s vargjam sasildit visus tos atkritumus, kas mums ir un tas bija
péc tam. 75 procentu efektivitate nozimé, ka stacijai 75 procenti faktiski izriet no
kogeneracijas iekartu tehniskajam pasém, kas nozimg, ka visa elektriba un viss siltums,
kas tur rodas, ir jaizmanto lietderigi, lai vina pietuvotos tam, ko ta kogeneracijas ickarta
sp€j vispar izdarft.

Ta ka... ja més to, teiksim, veértéjam primaras energijas ietaupijuma, kas ir
aprakstits §ini direktiva par kogeneracijas stacijam. Tad tur uzstadijums ir, ka §im te
jaunajam modernajam kogeneracijas stacijam jasasniedz 10 procentu primaras
energijas ietaupijums, lai vinas kvalificétos ka augstas efektivitates stacijas. Lai m&s
saprastu... §1 75 procentu prasiba péc maniem aprékiniem nozimé, ka primaras
energijas ietaupTjums ir tuvu pie 30 procentiem. 10 procentu bija mérkis. Bet, ja m&s
katru ménesi prasam 75 procentus, més aizejam, ka primaras energijas ietaupijums ir
30 procenti. Ieprieks, kas bija Sie 70 procenti, bija salagojams ar tiem 10 procentiem,
kas aptuveni bija ap to skaitli. Ta ka §is prasibas ir parlieku augstas, it Tpasi vecajam
stacijam, it Tpasi, stacijam ar mazu jaudu.

Ta ka nevajag... tur vajag... Ta ir butiska atskiriba starp 70 un 75 procentiem.
Siltumenergijas izmanto$ana tas ir... Faktiski, ka nu kuram ir tas paspatérins... varbat
svarstas, ka vinam ir jaizmanto no sarazotas siltumenergijas... ja... 70 procenti... §1
jauna prasiba faktiski nozZimé, ka visa siltumenergija ir jaizmanto lietderigi, pie tam
process, biogazes process, ir janodroSina acimredzot no atseviska kaut kada katla vai

katlumajas, lai mes tur neizterétu So siltumu un tas netiktu uzskatits par nelietderigu.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Tiesnesi savus jautajumus ir izsmélusi uz So bridi.
Tapéc vards jautajumu uzdoSanai ir Saeimas parstavim, ja tadi jautajumi ir. Un

man ligums, ja jautajumi ir, neatkartojiet tos, ko jau tiesnesi ir uzdevusi. Paldies.
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Ladzu!

H. Skarbnieks.

Ja, paldies. Man tikai viens mazs precizgjoss jautajums.

Sakiet, ja es pareizi saprotu, ka dala no §im te stacijam ir faktiski atteikusas no
tiestbam pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Tad, nemot véra minéto,

kada vinam ir tiesiska interese Sobrid apstridét $is te normas? Paldies.

T. Kriimins.

Paldies par jautajumu.

Ja, ir vairakas stacijas, kas ir atteikusas, kopskaita tas ir septinas. V&l divas
stacijas — ,,International Investments” un ,,Vecauce” — Sobrid atrodas obligataja
iepirkuma, bet nu... jauzsver, ka més jau ariuz So jautaju, kada ir 1 te tiesiska interese,
atbildgjam, sniedzot atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem. Interese ir tada, ka $is
te pamattiesibu aizskarums, ta tvérums un bitiba jau nemainas atkariba no ta, vai §Is te
stacijas v€l joprojam atrodas obligataja iepirkuma vai neatrodas. Tas aizskarums tika
radits. Tika radits pienemot grozijumus Elektroenergijas tirgus likuma, pienemot
Ministru kabineta noteikumus. Ar So te sist€tmu un $im te prasibam elektrostacijas
turpindja darboties visu 2021. gadu, ir atseviski pieteicgji, ka piemeram, ,,Conatus
BlOenergy”, kuri nevis izstajas, bet kuriem atnéma obligata iepirkuma tiesibas tiesi ta
iemesla d&l, ka vini neizpildija §is te siltumenergijas lietderigas izmantoSanas prasibas.
Ir ar1 tadi pieteic@ji, kas izstajas vel pirms $T te liela cenu kapuma. Un visiem Siem te
pieteic€jiem, tai skaita ar1 tiem, kas jau ir izstajuSies no $1 te pamattiesibu aizskaruma
tiesi ar 2021. gada nogriezn1 un lidz bridim, kad tie izstajas no obligata iepirkuma

sistemas, Vel joprojam ir aktuals un izmeérams ekonomiska vertiba.

H. Skarbnieks.
Ja, paldies. Vairak nebis jautajumu.

A. Lavins.
Labi, paldies.

Vai Ministru kabineta parstavim biis jautajumi? Liadzu!

R. Vitins.

Ja, Ministru kabineta parstavim biis jautajumi vairaki.

Tad pirmais jautajums. Vai uz abiem elektrostaciju veidiem.... Nu, gan
atjaunojamo energoresursu, gan kogeneracijas stacijam attiecas Elektroenergijas tirgus
likuma prasibas?

T. Kramins.

Ja. Tas ir logiski, ja.
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R. Vitins.

Ja, paldies.

Otrais jautajums. Vai izvéleties elektrostacijas atrasanas vietu ir nozime
infrastruktiiras atraSanas vietai un potencialo klientu jeb energijas patérétaju atraSanas

vietai ir nozime, planojot elektrostacijas ilgtsp&jigu darbibu?

T. Kriimins.

Paldies par jautajumu.

Ja, nozime, protams, ir visiem Siem krit€rijiem. To apliecina ar1 , piem&ram,
262. Ministru kabineta noteikumu atbilstibas vért€Sanas kritériji, kas paredzgja,
piem&ram, papildus punktus tam kriterijiem, ka stacija tiek izbiivéta ne talak ka 50
kilometrus no izejvielu atraSanas vietas. Un ja mums izejviela biogazes stacija, teiksim,
ir kiitsmesli un ctku ferma atrodas dzili laukos, tad bija tikai pamatoti izbaivét ari $o te
biogazes elektrostaciju dzili laukos. Un nedomat par kaut kadiem citiem faktoriem, ka,

piemé&ram, siltumenergijas patérétajs un kur tad So te siltumenergiju likt.

R. Vitins.

Paldies.

Un pédgjais, treSais, jautajums ir: vai saimnieciskas darbibas planoSana un
veidoSana tikai balstoties un tikai rékinoties ar valsts atbalstu, biitu uzskatama par

ilgtsp€jigu elektrostacijas darbibu?

T. Kruamins.

Paldies par jautajumu.

Pieteicgju ieskata visnotal... ja valsts skaidri un gaiSa pateica: ja, lidzu, naciet,
darbojieties obligata iepirkuma sisteéma, turklat sanemiet to valsts atbalstu, jo mes
zinam, ka energijas razoSana no §I te energoresursa ir dargaka un prasa lielakus
ieguldijumus, turklat mes jums vél dodam $is te tiesibas uz 20 gadiem un tad tada
saimnieciska zina izvertejot, protams, sakotn€ji nepiecieSamo investiciju apjomu un to,
ka $is te ieguldijums beigas sasauktos ar kaut kadiem planotiem ienakumiem no §is te
darbibas, pieteicgju ieskata 20 gadu periods ir diezgan nozimigs laika nogrieznis, lai
uzskatitu, ka to investicijas, pirmkart, atpelnisies, un, otrkart, tie arT giis kaut kadus
noteikta veida ienakumus un turklat ar1 palidzes sasniegt Sos te visus mérkus samazinat

lauksaimniecibas atkritumus, SEG-emisijas un galu gala razot elektroenergiju.

R. Vitins.
Paldies. Ja, citu jautajumu nebds.

A. Lavins.

Paldies. Jautajumi ir izsmelti.
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Tatad Sobrid tiek izsludinats partraukums Iidz pulksten 14.00. Péc &1 laika

tieckamies s€zu zal€ un turpinam tiesas sédi.
Vards tiks dots juridiska pamatojuma sniegSanai Saeimas parstavim visupirms.
(Partraukums.)

A. Lavins.
Turpinam tiesas s&di.
Vards lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma sniegSanai Sacimas

parstavim. Liudzu!

H. Skarbnieks.

Paldies, godata tiesa!

Es tiesam méginasu loti 1si, jo iepriek§ jau Saeima savos paskaidrojumos ir
noradijusi argumentaciju un més faktiski uzturam Saeimas paskaidrojumos noradito
argumentaciju.

Papildus ar1 noklausoties pieteicEja noraditos argumentus, m&s vé&lamies
vienkarsi vérst tiesas uzmanibu, ka apstridéta norma attiecas uz kogeneracijas stacijam
un elektroenergijas razosanu kogeneracijas procesa. Proti, ja pieteic&ji uzskata, ka vini
nav kogeneracijas stacija vai nu nerazo elektroenergiju kogeneracijas procesa, tad $is
te no tiesibu normas izrietosas prasibas nebiitu uz viniem attiecinamas, jo kogeneracija
ir, proti, process, kura vienlaikus notiek gan elektroenergijas, gan siltumenergijas
razoSana. Apstaklis... tas apstaklis, ka valsts pasu par sevi ir paredzgjusi atbalstu... gan
atsevisku atbalstu gan razoSanai kogeneracijas procesa, gan razoSanai... gan
elektroenergijas razo$anai no atjaunojamiem energoresursiem, neizslédz to apstakli, ka
visas §Ts te stacijas faktiski elektroenergiju raZzo kogeneracija.

Mingtais arT izriet no ta, ka pieteic€js arT pats ir noradijis, ka jau sakotngji
pieteic€ju stacijas... ka jau sakotn€ji vini dal&ji var€ja izpildit Sajos te Ministru kabineta
noteikumos noteiktas prasibas un faktiski vinu ieskata ipasumtiesibu aizskarums vairak
ir radies jau no grozijumiem Ministru kabineta noteikumos Nr. 560.

Ja... Saeima gan norada, ka musu ieskata likums un attiecigi Sie te grozijumi
Elektroenergijas tirgus likuma 31.% pantd neaizskar tiesisko palavibu un neierobezo
pieteic€ju tiesibas sanemt maksajumus obligata iepirkuma ietvaros. Vienlaikus, ja més
skatamies uz So te argumentaciju izvérstak, tad likumdevgjs ir tiesigs mainit §1
pieskirama atbalsta nosacijumus. Sadas izmainas pat ir nepiecieSsamas, nemot véra, ka
periodiski mainas gan So te direktivu nosacijumi, gan ar1 mainas staciju efektivitate,
dazadi raditaji... Lidz ar to, lai sekotu lidzi §tm te izmainam, ari likumdevéjam
pastavigi ir javeic normativo aktu papildinasana, uzlabojumi un izmainas. Tapat arT ir

janem vera, ka diskusija par obligata iepirkuma tiesibu pilnveidoSanu faktiski jau
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turpinas no pasa tiesibu pieSkirSanas briza un vina ir nepartraukta, ilgstosa, bet tas
mérkis ir padarit obligato iepirkumu atbalstamaku un draudzigaku sabiedribai, proti, lai
sabiedriba arT giitu kaut kadu lielaku labumu no valsts pieskirta finanséjuma. Lidz ar to
tas pats par sevi, visu So te apstaklu kopums, nevar radit pieteic€jam tadu nemainigu
tiesisko palavibu, ka nekas nemainisies un §is te tiesibu normas saglabasies 11dzSingja
esosaja redakcija.

Vienlaikus arT javers tiesas uzmaniba uz Tieslietu ministrijas min&to komisijas
2014. gada 28. junija pazinojumu 2014C ,,Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides
aizsardzibai un energgtikai 2014./2020. gadam”, kur faktiski jau ari ir noradits, ka
valstij ir janodroSina Sis te sabiedribas atbalsts elektroenergijas razo$anai no
atjaunojamajiem energoresursiem. Bez sabiedribas atbalsta vienkars$i nav iesp&jams
turpinat $adu te politiku.

Saistiba ar samérigumu. Pirmkart, ir janorada, ka likuma tieSam nav paredzeti
konkréti ierobezojumi, bet noteikt, ka elektroenergijas razotajiem, kas sanem valsts
atbalstu, jarazo lietderiga siltumenergija. Nu, tas ir viens no apsvérumiem.

Otrs ir tads, ka $ada prasiba jau ieprieks ir bijusi noteikta normativajos aktos
gan 503., gan 262. viena vai otra veida pieteic€jiem bija jarekinas, ka istenojot §is te
tiesibas, vini var saskarties ar1 ar §adu te prasibu. Turklat janem véra, ka ar1 pasi
pieteicgji pieteikuma ir noradijusi, ka principa prasiba kogeneracijas procesa Tstenot $0o
te lietderigas siltumenergijas razoSanu nav tada, kas nesamerigi ierobezo pieteic&ju
tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

L1idz ar to nav konstat&jama sasaiste starp likuma normu, Elektroenergijas tirgus
likuma 31.2 panta pirmo I1dz treo dalu, ka ari tadu pieteic&ju tiesibu ierobezojumu, kas
pasi par sevi aizskar bitiski tiesibas, ka ir uzskatams par prettiesisku.

Papildus vel noradam, ka tiesi valsts var... tas izriet gan no abam direktivam,
kas paredz valsts atbalstu, lai veicinatu elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem
energoresursiem, gan Vvalsts atbalstu, lai veicinatu elektroenergijas razoSanu
kogeneracijas procesa, var noteikt pasi. Valsts var noteikt gan $1 te atbalsta ilgumu, gan
So te izmaksas kartibu un lidz ar to jaunu prasibu attiecinaSana uz pieteicgju nav
neiesp&jama un patiesiba vél jo vairak ir v€lama, ja iestdjas attiecigie apstakli, kad,
pieméram, $adu prasibu nepiecieSamiba izriet no argjiem apstakliem.

Nemot véra min&to, mes uzskatam, ka Saja konkrétaja gadijuma sis te tiesibu
ierobezojums ir, ja tads ir konstat€jams, ir viens no efektivakajiem risinagjumiem, jo
pieteic€js ka vienu no iebildumiem ir noradijis, ka S$adu te problému, proti,
siltumenergijas izpiiSanu gaisa, atrisina iek$€ja pelnas norma. Tas nav pamatoti. lek§gja
pelnas norma risina valsts atbalsta parmaksas jautajumus un nekadi nevar... SO te
iek$€jas pelnas normu nekadi nevar attiecinat uz stacijas razoto siltumenergiju. Un tas
likuma kop€jais mérkis jau ir sniegta valsts atbalsta efektivitates uzlaboSana un

paaugstinaSana. Mérkis nekad nav bijis pilniba atcelt §is tiesibas. Un arT noklausoties
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pieteic€ju, nav konstat&jami tadi citi risinajumi, kas pasi par sevi varétu aizstat konkréto
risinagjumu. Proti, ievieSot konkréto risinajumu, ar siltumenergiju tiek nodro$inati citi
komersanti.

Nemot véra minéto, mes faktiski uzskatam $o tiesibu normu par atbilstosu
Satversmei.

A. Lavins.
Paldies.
Tiesnesi... Vai biis jautajumi?

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Vai es vartu precizét jusu viedokli. Me&s ari tiesas sédé dzirdejam, ka
pieteikuma iesniedzgji pec butibas saka, ka vini konceptuali neiebilst pret prasibu
lietderigi izmantot siltumenergiju. Vai jus redzat, ka $ada gadijuma ir aizskartas tas
tiesibas, kas ieklautas Satversme tiesi ar apstridéto likuma normu... to, kas ir noteikta

31.2 panta pirmaja dala? Paldies.

H. Skarbnieks.

Ja, tas, ko es mingju, ka més neredzam, ka ir aizskartas pieteic§ja Satversme
noteiktas tiesibas. Mes ar1 neredzam Tsti pamatu, kada veida §1 te Satversmé noteiktas
tiesibas varétu tikt aizskartas ar likumu... kada veida. Jo p&c bitibas valsts vienkarsi ir
likuma noteikusi papildu nosacijumu, kas jau ieprieks faktiski bija Ministru kabineta
noteikumos.

A. Rodina.

Paldies.

Vai jus varétu, lidzu, precizet to bridi, kad tad valsts bija vai ir noteikusi prasibu
lietderigi izmantot siltumenergiju likuma? Paldies.

H. Skarbnieks.
Ar 2020. gada 1. janvari.

A. Lavins.
PiedoSanu, es nevélos aizradit... Bet tad, kad runajat ar tiesu, ligums ir

piecelties...

H. Skarbnieks.

Es atvainojos...
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A. Lavins.

Un lai butu kvalitativs ieraksts, tad, kad ir viens mikrofons ieslégts, tad otrs ir
izslégts, citadi stenogrammas sagatavoSana var rasties zinamas tehniskas kibeles. No ta
mes varam viegli izvairTties.

Labi, turpinam!

A. Rodina.
Es atvainojos... Vai jiis varat precizet to bridi... tatad tie ir tie grozijumi likuma

tad, kad tika pienemti... vai kurs tas bridis?

H. Skarbnieks.
Ja, tas ir bridis, kad tika likuma pienemti attiecigie grozijumi. Elektroenergijas

tirgus likuma grozijumu pienemsanas bridis.

A. Rodina.

Paldies.

Jiis ziniet arT, Sodien, tiesas seédes zal¢ tika pieminéta cita tiestbu norma, kas nav
apstrideta, formali nav apstridéta pieteikuma, bet vienlaikus §1 tiestbu norma paskaidro,
kas tad ir lietderiga siltumenergija. Ta ir likuma 31.3 panta otra dala. Sakiet, lidzu, ka
Saeimas ieskata butu jasaprot ,,ekonomiski pamatots pieprasijums”? Vai tas nozime §is
te siltumenergijas izmantoSanu tikai citiem komersantiem? Varbit es jis ne ta pareizi
sapratu, bet savas runas nosléguma jis piemin&jat So frazi. Ka biitu jasaprot
,,ekonomiski pamatots pieprasijums”? Vai to varétu tatad saprast tikai ta Sauri, vai

varbiit jaskatas buitu plasak? Paldies.

H. Skarbnieks.

Tas ir pieprasijums faktiski, kur§ pastavetu tirgi, ar1 ja nepastaveétu konkrétai
stacijai siltumenergijas piedavajums. Tas nozimg, pieméram, ja ir siltumnica uzbuvéta,
tad ekonomiski pamatots pieprasijums nozimé to, ka siltumnicai nepartraukti ir
nepiecieSama kaut kada apsilde un ja Sis te siltums netiktu pirkts no konkréta
komersanta, tad vin$ tiktu pirkts no cita komersanta vai arT tiktu nodroSinati kaut kadi

lidzekli, ka So te siltumu sagadat.

A. Rodina.

Paldies.

Sakiet, ludzu, vai jis pielaujat iesp€ju, ka ,.,ekonomiski pamatots pieprasijums”
varétu ar1 biit tads pieprasijums, ko rada biogazes razoSanas nepiecieSamiba? Jo jebkura

gadijuma, lai razotu biogazi, blis nepiecieSams siltums, siltumenergija.
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H. Skarbnieks.

Es pielauju $adu te nepiecieSamibu, ka tieSam, lai razotu biogazi, ir
nepiecieSama siltumenergija, jo ir nepiecieSams uzturét pastavigu temperatiiru
vienlaikus. Otrs jautajums, kas nav atrisinats, ir tas, ka... ja nebiitu §1 te stacija vai
stacijas darbibas nodrosinasana, ka S§i te siltumenergija vispar netiktu ari... ka bitu
nepiecieSama $ai te stacijai. Un tap&c mes skatamies uz $o te staciju ka vienu veselu

kopumu, taja skaita arT uz $m te razoSanas iekartam. Ka vienu ciklu.

A. Rodina.

Paldies.

Nu, luk, saistiba ari ar $o vienoto tehnologisko cikla principu. Vai es pareizi
saprotu un tads ir arT tiesai sniegts viedoklis, ka tieSi pamatojoties uz So te vienota
tehnologiska cikla principa izpratni biogazes razo$anai nepiecieSams siltums ir
jaieskaita paSpatérina? Vai jus tam piekritat, ka tas ta ir pareizi, ka biogazes razoSanai
nepiecieSamais siltums tiek ieskaitits paspatérina un biogazes razotne ir jaietilpina vai

tai butu jaietilpst... $aja te vienotaja tehnologiskaja cikla? Paldies.

H. Skarbnieks.

Nu, man S$eit janorada, ka likumdevéjs ir gan iezimégjis tadu visparigu... kas ir
vienotais tehnologiskais cikls, bet pasu jautajumu par elektrostacijas darbibu vienota
tektoniska cikla principa ietvaros, ir deleg€jis Ministru kabinetam, lidz ar to mana
ieskata, Ministru kabinets sikak izstrada Sos te nosacijumus. Tapéc es nevarétu atbildet

uz $o jautajumu pilniba.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Actmredzami tad més $o jautajumu vél preciz€sim Ministru kabineta parstavim.

Bet es velgjos jautat. M@s arf tiesas s€dé pieskaramies grozijumiem noteikumos
Nr. 560, kas ir stajusies speka 1. aprili. Vai Saeima ir informéeta par Siem grozijumiem?
Visnotal no jiisu teikta es saprotu, ka jis esat informéts, atsaucoties uz Ministru

kabineta iespg&jam sniegt atbildi uz ieprieks€jo manis uzdoto jautajumu.

H. Skarbnieks.

Esmu informéts. Sikak neesmu iepazinies.

A. Rodina.

Labi. Paldies. Tad paliek arpus tiesas noskaidroSanas jautajums par to, vai $aja
gadijuma nav Ministru kabinets parkapis deleg&juma robezas.

Labi, tad cits jautajums. Paldies.

60



Sakiet, ludzu, vai $aja gadijuma, ja mes biogazes razoSanai nepiecieSamo
siltumenergiju ieklaujam paspaterina, vai netiek nostaditas atjaunojamo energoresursu
stacijas dazadas situacijas? Jo mes zinam, ka AES stacija ir arT tada stacija, kas izmanto
biomasu, bet biogazes stacijas kopgja Saja te efektivitaté tiek nemts... respektivi, So
kopgjo efektivitati ietekmé $T te siltumenergija, kas tiek izmantota biogazes razoSanai,
bet savukart biomasas stacijam ta neietekmé So kopgjo efektivitati. Ka jums skiet, vai
biogazes stacijas tiesi netiek nostaditas sliktaka pozicija? Kads ir Saeimas viedoklis?

Paldies.

H. Skarbnieks.
Ja, vartu but, nemot véra, ka atseviSkas stacijas tik tieSam nepat€ré So
siltumenergiju razoSanas procesa, ka $1 te situacija varétu but sliktaka viena veida

stacijam.

A. Rodina.
Vai Saeimai ir viedoklis, kade] tad sada te situacija ir izveidojusies un vai $ada
tad atticksme pret tieSi biogazes stacijam palidz sasniegt gan mums jau piemin&to

Eiropas Savienibas klimata mérkus un ar1 valsts klimata politiku? Paldies.

H. Skarbnieks.
NEg, Saeimai nav viedoklis, jo attiecigais jautajums ir faktiski Ministru kabineta
vairak parzina, vai netiek diskrimin€tas viena veida stacijas, jo Saeima péc biitibas ir

faktiski nodevusi §1 te jautajuma risinaSanu Ministru kabinetam.

A. Lavins.
Labi... Turpinam ar jautajumiem.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ladzu!

I. Kucina.

Paldies. Tatad man jautdjums Saeimas parstavim. TieSi varbit... ja jis esat,
teiksim, informéts par to, ka likuma grozijumi tika piepemti un kads ir likuma
grozijumu merkis atbilstoS§i? M@s arT no pieteic€ju parstavju puses esam dzird€jusi to,
ka viens no tiem ir bijis noverst launpratigu atbalsta izmantoSanu un stiprinat kontroli.

Un no ta biis divi jautajumi izrietoSi. Pirmais: vai jis varétu minét piemérus, ka
l1dz Sim pieskirtais valsts atbalsts launpratigi tika izmantots, kadi ir tie gadijumi, kapéc
vajadzgja stiprinat So valsts atbalsta pieskirSanu un attiecigi kontroli?

Un otrs — vai es pareizi ar1 saprotu no likumprojekta pienemsanas gaitas, ka
tatad likuma grozijumi nebija Saeimas apspried@s tiktal izverteti atbilstosi art Eiropas
Savienibas direktivas prasibam? Proti, bija konkréts merkis noveérst So launpratigo
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izmantoSanu Un netika tiktal attiecigi vertéta un analiz€ta atbilstiba Eiropas Savienibas

tiesibam. Paldies.

H. Skarbnieks.

Ta... Par to, kada veida parkapumi tika konstatéti, ir loti dazada veida
parkapumi, taja skaita netika izmantoti... attiecigas izejvielas netika izmantotas. .. Taja
skaita, manuprat, tika konstatéts, ka dal&ji ir gazes nevis tikai biogazes, bet liela dala ir
lielaki biogazes piejaukumi neka to pielava Ministru kabineta noteikumi. Tas ir viens.

Otrais. Neatbilstosas tehnologijas izmanto$ana. TreSais. Stacija péc bitibas
vienkar§i vispar neizmantoja atjaunojamos energoresursus.... Principa loti daudz un
dazadi, tiesam, parkapumi staciju darbiba tika konstatgti taja laika, kad Sie te grozijumi
stajas speka. Un... ja, viens no likuma mérkiem bija, mazak vai vairak méginat atrisinat
So te problému un otrs bija padarit So te staciju darbibu efektivaku, jo stacijas paSas par
sevi darbojas, sanemot maksajumus no valsts budzeta, taja skaita no elektroenergijas
paterétajiem un bija nepiecieSams palielinat So te staciju lietderigumu vai atdevi visa
valstt kopuma.

Un otrs jautajums... Vai jus varétu atkartot otru jautajumu?

I. Kucina.
Vai Saeima vert€ja arT atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu prasibam pienemot

grozijumus likuma?

H. Skarbnieks.
Ja, dalgji. Saeimas s€d@s arl piedalijas parstavji taja skaita no Ekonomikas
ministrijas. Vienkar$i Saeima nekonstatéja pretrunas starp izmainam Sajos te atbalsta

nosacijumos Un paredzetajiem... un Eiropas Savienibas direktivam.

I. Kucina.

Paldies.

Un vel mazliet paturpinot par grozijumu pienemsanas ta ka veésturisko kartibu
un diskusijam. Proti, strat€giskie partneri jau grozijumu izskatiSanas un pienemsanas
gaita iebilda un iebildumu bija diezgan daudz. Varbit jus varétu minét, kas tie par

iebildumiem un kapéc Saeima nebija ieklausijusies... nebija n€musi véra? Paldies.

H. Skarbnieks.

Seit ir janem véra, ka par visiem... Saeima néma véra péc iespéjas, jo katru reizi
grozot jebkadus Sos te noteikumus, kas attiecas uz valsts atbalstu, tiek sanemti
salidzino$i daudz iebildumu un I1dz ar to vini p&c iespé&jas tiek nemti véra... Vienlaikus
ir janem vera ari $is te efektivitates princips. .. Jo tie grozijumi vienkarsi.... pilnigi visus

iebildumus nemot véra nekad nevar€tu tikt pienemti sapratiga termina... nemot vera,
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ka $is te jautajums ir sabiedriba aktuals un tadejadi pec iespgjas viss tika nemts vera,

bet nu saprata robezas, lai panaktu Sos te likuma noteiktos mérkus.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Ludzu vards jautajumu uzdo$anai tiesnesei Anitai Rodinai.

A. Rodina.

Ja, turpinot tiesneses Kucinas kundzes uzsakto jautajumu par to, vai un ka
Saeima izvertgja iebildumus. Sakiet, ludzu, vai pienemot apstridétas likuma normas,
Saeima izvertgja ar1 So te uznéméeju praktiskas un realas iespgjas ieverot $is te visas
prasibas, kas ir noteiktas... sauksim kaut vai... likuma? Jo, ja jiis atceraties no
materialiem, lietas materialiem, gan arT no Saeimas pieejamajiem materialiem,
likumprojekta izstrades materialiem, tieSi viens no iebildumiem bija praktiska

neiesp&jamiba izpildit §1s prasibas. Paldies.

H. Skarbnieks.

Es atceros... Vienlaikus, ka jau es mingju, dalgji tika nemts iesp&ju robezas Sie
te iebildumi, tacu Saeima ar1 konsultgjas un Saeimas sédes piedalijas taja skaita ari citu
institliciju parstavji, kas nu atbilstosi sniedza informaciju, ka §is prasibas ir izpildamas,

turklat janem vera attiecigi ir arT ieprieks $adas te prasibas pastavejusas.

A. Rodina.

Paldies. Man vél ir precizgjoss jautajums. Atgriezoties pie Eiropas Savienibas
tiesibam. Jus noradijat, ja, ka Saeima ir némusi véra ,,vairakas direktivas normas”, ja es
precizi citéju, atvainojos, ja kliidos. Bet tomér es gribétu precizet, kadas Eiropas
Savienibas tiesibu normas tika ieviestas vai tika nemtas vera pienemot apstridétas

likuma normas? Konkréti varbut tomeér. Paldies.

H. Skarbnieks.

Ta atbilde ir tada, ka Saeima faktiski mainija Sos te nosacijumus un parbaudija
So te normu... ka normas nenonak pretruna ar Eiropas Savienibas direktivu tiesibam,
kas ir direktivas, kas ir paredz atjaunojamos energoresursus un AER direktivu un

kogeneracijas direktivu.

A. Rodina.
Paldies. Tatad tas direktivas, kuras m&s esam pieming&jusi tiesas séde, tas ir,
2012/27ES un 2018/2001.
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Sakiet, ludzu, kads ir Saeimas viedoklis... vai §is direktivas var uzlukot
sinergija... kopsakara? Jo jus dzirdgjat, ka pieteikuma iesniedz&ju viedoklis ir, ka §Ts
direktivas varbit ir ta vairak jaskata ,,katru pa savu celu ejot”, ja ta drikstétu teikt. Kads
ir Saeimas viedoklis? Paldies.

H. Skarbnieks.

Vinas nav savstarpgji pretrunigas. Vienkarsi vinas ir jaskata kopuma ar So te
energétikas mérku sasniegSanu, kas ir tira energija. .. par sapratigu cenu, kas art faktiski
izriet no Elektroenergijas tirgus likuma. Un atbalsta nodaliSana pati par sevi, ka jau es
min&ju savos paskaidrojumos, neizslédz lidzigu prasibu izvirziSanu stacijam, kas razo

un pardod elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un pédgjais preciz€josais jautajums. Tatad atjaunojamo resursu Direktivas 6.
pants citastarp arT uzliek pienakumu, ja ta varétu teikt, valstij neparskatit So te shému,
Sos nosactjumus ta, ka negativi tiek ietekmétas $adi pieskirtas tiesibas un apdraudéta
projekta ekonomiska dzivotsp&ja. Jus teicat, ka Saeima arT pienemot $is te apstridétas
likuma normas izvért&ja atbilstibu citstarp $ai Direktivai. Vai tika izvertéta ari atbilstiba
Sim te 6. pantam... 6. panta pirmajai dalai? Kads ir Saeimas viedoklis par atbilstibu?

Ietekmé, neietekmé pieskirtas tiesibas? Tiek apdraudéta dzivotsp&ja? Paldies.

H. Skarbnieks.
Nu, més uzskatam, ka jau es min&ju savos paskaidrojumos, ka likuma ietvertie
grozijumi pasSi par sevi neietekmé So te projekta dzivotsp&ju un iesp€jas pardot

elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

A. Lavins.
Paldies.
Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem biis jautajumi Saeimas parstavim?

Ludzu, ir iesp&ja uzdot jautajumus.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa.

Savas runas sakuma jiis Ipasi akcentgjat, ka Elektroenergijas tirgus likuma 31.3
panta pirma dala attiecas uz kogeneracijas stacijam. Es v€l&tos precizet varbiit... ko
tieSi $aja norma izdarita norade uz elektroenergijas razotajiem, kas izmanto $a likuma
29. vai 30. panta mingtas tiesibas, nozimé kopsakara ar to, ko jus teicat, ka ta norma
attiecas tikai uz kogeneracijas stacijam? Jo likuma 29. un 30. pants nosaka un attiecas

uz elektroenergijas razotajiem, kas elektroenergiju razo, izmantojot atjaunojamos
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energoresursus, savukart kogeneracijas stacijas regulé tikai likuma 28. un 28. pants.
Paldies.

H. Skarbnieks.

Miisu ieskata tas process, kada elektroenergiju razo, pieméram, no biogazes vai
citiem atjaunojamajiem energoresursiem, batiski neatSkiras no procesa, kada
elektroenergiju razo kogeneracijas stacijas. Lidz ar to... jeb abos gadijumos §is te ir
kogeneracijas process, tad miisu ieskata Sie te abi veidi neatskiras un p&c butibas més

runajam par kogeneracijas stacijam.

T. Kriimins.

Paldies.

Atbildes raksta 4. lapaspusé Saeima norada, ka c€loniskais sakars starp
apstridétajam likuma normam un tieSi pieteicju ekonomiskajam sekam ir tiri
hipotétisks. Ko tiesi Saeima ar $o noradi ,,tiri hipotetisku™ saikni bija domajusi? Paldies.

H. Skarbnieks.

No apstridétajam normam nav konstat€jams §is te ierobezojums iesniedz&jam
turpinat pardot savus... elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Lidz ar to miisu

ieskata apstridetas normas pasas par sevi nekada veida neierobezo pieteic&jus.

T. Kriimins.

Paldies. Ja... Bus vél vairaki jautajumi.

No jusu teikta es sapratu, ka tiesi likuma normas... starp likuma normam un
pieteic€ju pamattiesibu aizskarumu nav konstat€jama sasaiste. Es vEl&jos jautat tieSi
par maza apjoma kogeneracijas iekartam, par butiski modernizétam kogeneracijas
iekartam un jaunam kogeneracijas iekartam. Vai §i te tieSi Elektroenergijas tirgus

likuma norma attiecas ar1 uz $im te iekartam?

H. Skarbnieks.

Ja, attiecas.

T. Kramins.

Ja, paldies. Un kadi tad tiesi bija likumdeveja apsveérumi un pamatojums tam,
lai siltumenergijas lietderigas izmantoSanas prasibu attiecinatu uz visu elektrostaciju un
nevis tikai uz kogeneracijas iekartu, ka tas ir paredzéts ieprieks spéka esosaja Direktiva
2004/8 un Sobrid speka esosaja energoefektivitates Direktiva 2012/277? Paldies.

H. Skarbnieks.
Tas ir tas vienota cikla princips, ka konkrétaja gadijuma likumdevéja ieskata

visa $1 te siltumenergija, kas tiek patéréta, taja skaita ar Saja te biogazes stacija, nebiitu
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nepiecieSams pat€rét, ja biogazes, piemeram, stacija pasa par sevi $aja vieta nerazotu

elektroenergiju. Lidz ar to bija $ads te vienota cikla princips.

T. Kriimins.

Paldies. Es vél vélétos pieskarties jautajumam par lietderigas siltumenergijas
definiciju un ka ta attiecas tieSi uz ekonomiski pamatotu pieprasijumu. Biogazes
razoSanas procesa, taja skaita ari $aja procesa izmantota siltumenergija nav vérsta tikai
uz biogazes iegiisanu. Saja procesa tiek papildus veiktas tadas lietderigas darbibas, ka
bakteriju atdaliSana no izejvielas — diinam, pieméram, un tad attiecigi dabai draudziga
méslojuma iegiisana digestata veida, Saja procesa tiek samazinatas ari SEG-emisijas,
ko rada lauksaimniecibas atkritumu produkti. Un mans jautajums ir, vai, nemot veéra
Sos te papildu ieguvumus, ko dod biogazes razosanas process, var uzskatit par tadiem,

kuriem ir nepiecieSama... kas ir ekonomiski pamatots pieprasijums? Paldies.

H. Skarbnieks.
Te atkal man jaatsaucas uz to, ka faktiski tas ir Ministru kabineta kompetence
paredzgt, vai $adi te papildu procesi, kam nepiecieSams §is te siltums, ir uzskatami par

lietderigas siltumenergijas patérinu.

T. Kriimins.

Paldies. Bus vél paris jautajumi par likuma legitimajiem mérkiem.

No pasa likuma un no ta izstrades materialiem ir loti griiti saprast tieSi nevis
visu grozijumu ka tadu legitimos mérkus, bet tiesi apstridéto normu, likuma normu,
legittimos mérkus. Pieteicgji to ieraudzija Sacimas atbildes raksta, tur ir uzskaititi veseli
cetri, kas nedaudz iedalas ar1 vairakos citos apakSmeérkos, un tad es velgjos precizét,
pieméram, par mérki noverst valsts atbalsta nepamatotu sanemsanu un konkréti tiesi
pieteicgja gadijuma, jo, cik man zinams neviens no pieteic&jiem nav tads, kuriem ir
konstatéta nepamatota valsts atbalsta sanemSana. Un ka tieSi apstridétas normas novers

So legitimo mérki, Skietami, legittmo mérki?

H. Skarbnieks.

Te janem véra, ka jau es mingju, ka kogeneracija ir process, kura tiek razota gan
elektroenergija, gan siltumenergija, likumdevéjs neuzskata, ka sarazota siltumenergija
ir blakusprodukts un Iidz ar to miisu ieskata biitu janodroSina, ka valsts atbalsta izmaksa
tiek pieskirta tikai tadam stacijam, kas siltumenergiju izmanto lietderigi. Lidz ar to tas

ar1 ir p&c biitibas domats par So te... ja, to apsvérumu.
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T. Kramins.
Paldies. Jautajums par mérki noverst obligata iepirkuma prasibu neizpildi.
Faktiski no apstridétas normas paredz jaunu prasibu un ka tiesi tas novér$ obligata

iepirkuma prasibu neizpildi? Es véletos to luigt precizet.

H. Skarbnieks.
Faktiski ir ta, ka likumdevgjs vienkarsi ir ieklavis $o te normu likuma ar méerki,
pasi, uzsvert, ka ir siltumenergija, kas sarazota kogeneracijas procesa, ir jaizmanto

lietderigi. Un ta arT ir atbilde uz jautajumu.

T. Kriimins.
Paldies. Jautajums par legitimo mérki, ka to norada Saeima. Veicinat to, ka tiek
razota tikai tada siltumenergija, kurai ir pieprasijums. Ka tiesi apstridétas normas

Saeimas ieskata sasniedz So te mérki?

H. Skarbnieks.
Faktiski apstridétas normas jau izvirza priekSnosacijumus... nosaka, ka ja ir
razotaji, kas v€las sanemt un turpinat sanemt valsts atbalstu, tiem ir pienakums ta ka

nodot $o te siltumenergiju. Lidz ar to ar izpildas $is te likuma mérkis.

A. Lavins.

Vai bis vél jautajumi?

T. Kriimins.

Bis vel vairaki jautajumi, ja, godata tiesa, ar jlsu atlauju.

A. Lavins.

Ja, lidzu, turpiniet sapratiga apjoma.

T. Kriimins.

Paldies, protams.

Jautajums par ierobezojumu piemérotibu. Atbildes raksta tiek noradits, ka
nevajadzetu biit Saubam par to, ka ar apstridétajam normam tiek noversta obligata
iepirkuma ietvaros sniegta valsts atbalsta nelietderiga izmantoSana gadijumos, kad
obligata iepirkuma prasibas tiek izpilditas formali vai tiek apietas. Es vEletos vélreiz
varbiit precizét, ka tiesi apstridétas normas sasniedz So mérki un, kas tad ir tas, kas

liecina par Saubu neesamibu, ka Sie merki tiek sasniegti?

H. Skarbnieks.
Ja... bet ta faktiski ir atbilde, ko es sniedzu jau ieprieks sniedzu. Ka likumdevgja

merkis kopuma bija vienkarsi nodrosinat, ka tas kogeneracijas stacijas, kas sanem $o te
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valsts atbalstu, sanem vinu par tadu siltumenergiju, taja skaita, nodrosina lietderigas

siltumenergijas izmanto$anu. L1dz ar to izpildas $is te jiisu nosauktais méerkis.

T. Kriimins.
Paldies. Kol&gi...

L. Liepa.

Godata tiesa, ar jusu atlauju viens precizgjoss jautajumus, kas izriet no jusu
atbildes raksta 3. lappus€ minéta apsvéruma, kur$ ir sniegts pirms lieta ir iesniegti
papildu materiali, it Tpa$i tie, kas attiecas uz pieteic€ju 2021. gada darbibu, un, proti, es
Citgju... vai precizgjot, jis noradat, ka ,,Sacimai ir Saubas, vai pieteikuma atspogulotie
argumenti ir pietickams pamats uzskatit, ka apstridétas Elektroenergijas tirgus likuma
normas patie$am rada tiesiskas sekas, kuru dé] elektroenergijas razosana pieteikuma
iesniedzgjiem vairs nav ekonomiski pamatota un to saimnieciska darbiba vairs nav
ekonomiski dzivotspgjiga.” lepazistoties ar lietas materialiem no kuriem skaidri izriet,
ka lielaka dala no pieteicgjiem ir tieSi apstridéto normu dg] atstajusi obligata iepirkuma
sistému, vai juis joprojam uzturat spéka So apgalvojumu?

H. Skarbnieks.

Ja, m@s uzturam. V&l jo vairak, nemot pasreizgjos apstaklus véra, ka faktiski
stacijas darbojoties arpus obligata iepirkuma var sanemt lielakus maksajumus par
elektroenergiju. Un masu ieskata joprojam nav konstat€jami §i te... tie$i no likuma

prasibam izrietoSi ierobezojumi pieteicgjiem.

L. Liepa.

Es atvainojos... un vél viens jautajums, godata tiesa. NeapSaubami, ka likuma
merkis ir tatad atjaunojamo energoresursu razZotaju proporcijas palielinaSanas, izpildot
taja skaita arT misu saistibas Eiropas Savieniba. Ka jums skiet, vai Sobrid apskatama
likuma apstridétas likuma normas veicina atjaunojamo energoresursu razotaju darbibu

Latvija?

H. Skarbnieks.
Te janem veéra ne tikai tas, vai konkrétaja gadijuma konkré&ti pieteicgju darbibu
veicina... Ir janem veéra, ka $is te atbalsts tika padarits taja skaita efektivaks un tika

nodroS$inats, ka siltumenergija vairs netiek piista gaisa.

L. Liepa.

Godata tiesa, Sobrid jautajumu vairs nav. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Esam uzklausijusi Saeimas parstavi.
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Sobrid vards faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma snieg$anai tiek dots

Ministru kabineta parstavim. Ludzu!

R. Vitins.

Paldies, godata tiesa!

Tatad, Ministru kabinets, atsaucoties uz Ministru kabineta atbildes raksta un
papildu paskaidrojumos noradito un atkartoti tos nenoradot, vélas tomér noradit, ka
apstridétas Ministru kabineta noteikumu Nr. 560 normas ir izdotas, nemot véra
Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 tre$aja dala noteikto deleg&umu Ministru
kabinetam noteikt p&c biitibas kontroles un uzraudzibas mehanismu, lai nodroSinatu
Elektroenergijas tirgus likuma 31.% pirmaja dala noteikto pienakumu nodrosinat
lietderigas siltumenergijas razoSanu un izmantoSanu. Un tad ar konteksta ar to, ko
noradija arT Saeimas parstavis, tad tiesi saistiba ar Ministru kabineta izdotajam normam,
tad uzskatam, ka $1s te normas konkréti ir veérstas uz kopgjiem klimata neitralitates un
vides aizsardzibas mérku sasniegS§anu un attiecigi §1 te pienakuma izpildei ir
nepiecieSams ar1 savs kontroles uzraudzibas mehanisms, kur§ attiecigi no 2020. gada
tiek nodots Biivniecibas valsts kontroles birojam, bet nu tas nemaina §1 te procesa
bitibu.

Un proti, tas apstaklis... nu, tad izejot p&c kartas p&c $Im te apstridétajam
normam, tad 21.3. apakSpunkts 560. noteikumos, kad ir jabiit nodroSinatai izejvielu
uzskaitei, tad tas ir primarais mérkis, lai taja bridi, kad ierodas parbaudes kontroles
grupa uz attiecigo elektrostaciju, lai tad butu iesp&ja... kadi papiri, kadi dokumenti,
kadas atskaites salidzinot datus ar to, kas ir daba un ar tiem datiem, kas ir noraditi
attiecigi iesniegtajas atskaitgs.

Nu, talak nakamais, kas ari tiesas s€dé arl izskan&ja jautajumi par viens
kalendarais ménesis salidzinajuma ar vienu gadu par Siem te 75 procentiem vismaz,
lietderibas koeficients iekSdedzes dzin€jiem, kas darbojas ar biogazi.... Nu, tad Seit
noradam uz vairakiem no aspektiem jeb pamatiem, kapéc $ads te laiks periods ir.

Tatad, pirmam kartam, ka arf tas ir min€ts MK atbildes raksta, tas viens ménesis
ir tads ta ka uzskaites periods, ir obligata iepirkuma maksajumu sakara. Tatad ir viens
meénesis maksajumus sanemts, viens ménesis ari ir attiecigas prasibas, $aja gadijuma
attieciba uz lietderigo siltumenergiju.

Nakamais ir tada lieta, ka tome&r obligatais iepirkums ir valsts atbalsts péc savas
biitibas, un valsts atbalsts iet kopa arT ar pienakumu atmaksat nelikumigi un nelietderigi
izmantotu valsts atbalstu. Un §ada te gadijuma, ja nu gadas situacija, kad ir javeic kadi
maksajumi, tada gadijuma labak ir likt uz spéles vienu divpadsmito dalu no tas gada
summas nevis visu gada summu sanemu. Tatad tas ir otrs aspekts un ta ka tadu

finansialo un fiskalo risku samazina$anas nolukos.
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Tresais aspekts ir. Nu tomér arf ir jasaprot ari nu tad viens gads ir. Nu tas ta ka
gads ir loti labs tads periods, kad var€tu labi ta ka sabakstit kopa visus datus. Nu,
pieméram, tad ir jau, kad karstie vasaras ménesi jau tapat karstas vasaras dienas, tiek
laists gaisa, ka izskangja, siltums. Savukart nu, tad decembri, novembri, tad ir jasarauj
un tad peksni jasak stradat ar 200, 300 procentu lietderibas koeficientu, kas ir perpetum
mobile jeb ka mizigais dzingjs, kas reala dzivé nav iesp&jams, nu pie atskaitém papirs,
protams, pacie$ visu. Nu... tad ar Sie te ikménesa kontroles pasakumi nu dod ari tomér
tadu mazu, mazu efektu. Nu, un attiecigi, ja tomér tiek pielauta nepamatota ari valsts
atbalsta sanemsana, tad ir ne tikai atmaksas riski, bet ari visai sabiedribai, ka zinams, ir
jasamaksa ar palielinatiem elektribas rékiniem par $o te maksajumu.

Nu talak varam iet... tad talak uz So te laikam kopumu vairak. Tad 30. punkts
ir, 31. un tad vél&tos pieskarties ari $§im te 3. pielikumam 560. noteikumos. Nu tad tomér
jau arT MK atbildes raksta jau ir dota atsauce uz So te Energoefektivitates direktivu
2012/27, kurs ir $aja Direktiva 2. pielikums... 1. dalas A. punkts, kur tom@r ir noradits,
ka citastarpa kogeneracijas iekartas, iekSdedzes dzin&ji 75 procenti lietderibas
koeficients ir.

Nu, turklat vélamies ari atkartoti dot atsauci uz Direktivu 2004/8 vésturiski 2.
pielikumu, kur ar ir analogiska norma par 75 procentu lietderibas koificentu icksdedzes
dzingjiem tika savukart arT minéta.

Un tatad §is te Direktivas normas informativas atsauces ir ietvertas arl
Elektroenergijas tirgus likuma un arf no pretgjas puses un diez vai ari kads cits noliegs,
ka Elektroenergijas tirgus likums attiecas gan uz atjaunojamo energoresursu
elektrostacijam, gan tikpat labi arT uz kogeneracijas elektrostacijam. Ta ka jumta likums
visai procedirai kopuma.

Un talak tad ejot... par 48.4. arT ir minéts... ir apstridéta norma... attiecigi
uzraugosas iestades, vesturiski ir ministrija, Sobrid Biivniecibas valsts kontroles birojs
konstatgjot, ka tomér ir kada procesa neatbilstiba prasibam, kas tikpat labi var
rezultéties jau atkartoti min&tajam... nepamatoti izmaksata un nelikumigi izmantota
valsts atbalsta atmaksu, palielinata maksa elektroenergijas lietotajiem, bet arT veél ir
viena tada lieta, kas ar7 laiku pa laikam izskan&ja publiskaja telpa, tas ir risks, ka var
rasties Eiropas Komisijas soda maksajumi, nu citastarpa ari Eiropas Savienibas
dalibvalstij Latvijai par klimata neitralitates un vides aizsardzibas mérku
nesasniegSanu. Nu, tad pirma karta ir 30. gads — 55 procenti, otra karta ir 50. gads...
nu, potenciali 0 procenti. Nu to, protams, radis laiks.

Ta ka sada te tiri siltuma izlaiSana vienkarsi tapéc, ka ta ir ekonomiski izdevigak
atbalsta sanémeéjiem, nu tomér nebiitu uzskatama par labako veidu jeb Iidzekli, lai
sasniegtu Sos te klimata merkus un vides aizsardzibas prasibas.

Un talak ir nu par tiesiskas palavibas principu.... Ja, tikpat labi nevar bit

palaviba uz status gou, nevar biit palaviba ar uz to, ka nekur nekas nemainas, bet ar1
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par So te potencialo tiesibu aktu regulé§juma izmainam... nu, tomer Seit ir arT janorada
uz divam lietam. Tas ir, proti, ir Elektroenergijas tirgus likuma grozijumi, kas tika
pienemti 2016. gada 19. maija, stajas speka 2016. gada 22. jiinija, un ar Siem te
grozijumiem informativa atsauce tika papildinata ar 7. punktu un, protams, ar So te
minéto Energoefektivitates direktivu 2012/27. Ta ka pat, ja ar1 ir kadi cilvéki, kuri
neseko I1dzi varbiit ikdiena Eiropas Savienibas normativo aktu prasibam, bet tomer ir
elektroenergijas tirgus dalibnieki, ir tadi, kas vismaz ir iepazinusies ar Elektroenergijas
tirgus likumu, nu, tad attiecigi §1 te arT tada logiska k&édite uz Energoefektivitates
direktivas prasibam ari tatad tiek ari veikta.

Nu... arT tad uzsveram, ka arT Atjaunojamo energoresursu direkttva 2018/2001
un Energoefektivitates direktiva 2012/27 ir savstarp&ja sinergija jeb kopsakariba.
Respektivi, sasniedzot energoefektivitates mérkus, tikpat labi tiek sasniegti ari
atjaunojamo energoresursu palielinaSanas merki, tikpat labi tiek ieveérotas vides
aizsardzibas prasibas un tikpat labi arT tiek sasniegti klimata merki. Ta ka $aja te
jautajuma Ministru kabineta ieskata pretrunu nav savstarpgju.

Un attieciba uz So te iespg€jamo parmainu... Jau atkartoti dodam atsauci uz
grozijumiem vésturiskajos 262. noteikumos, kas bija ta ka priekStecis 560.
noteikumiem, kas ari attiecas uz atjaunojamiem energoresursiem, un jau Sajos te
noteikumos jau bija noradits... uz, ka tiek. .. tad 59.! punkts ir $ajos te 262. noteikumos
ar 2018. gada 10. aprila grozijumiem... tika noradits par 90 procentu efektivu
elektroenergijas un siltumenergijas daudzuma efektivu izmantoSanu, un savukart ari jau
tika savlaicigi jau lasitajam noradits, ka §is te 59. punkts jau $aja 2018. gada 10. aprili,
ka tas jau ta ka bus stajies speka no 2020. gada 1. janvara. Nu, tatad Sie te 70 procenti
un 75 procenti tik loti savstarp&ji neatSkiras, Sie te raditaji, lai krietnam un ripigam
saimniekam, godpratigam elektroenergijas razotajam, kur§ nu, domajams, cerams, ka
tomér savu saimniecisko darbibu balsta tomér ari uz briva tirgus principiem...
respektivi, ka ir arT mérkis pardot citastarp sarazoto elektroenergiju, iesp&jams, ari
siltumenergiju, briva tirgg, tas ir, patérétajiem uz komercialiem principiem, nevis tikai
balstit savu saimniecisko darbibu tikai uz So te valsts atbalstu obligata iepirkuma
ietvaros, nu tad $ads te arT godpratigs komersants tomér izdomajot ar1 savu nevis tikai
atraSanas vietu Sai te elektrostacijai, nu ka tomér ir tad Sie te butiskie kritériji jeb
butiskie elementi saimnieciskas darbibas veikSanai, tas ir, paterétaji, resursi, darbaspeks
un ta talak, ka nu tomér ir tuvak patérétajam atradisies Sis siltuma razotajs vai tuvak
vismaz infrastruktiirai jeb elektroparvades tikliem.

Ta ka $adi te aspekti tomér ir janem véra un més uzskatam, ka pat ja ari
komersanti nenéma veéra jau vésturisko 2004. gada direktivu 2004/8, vé&sturiska
Energoefektivitates direktiva, pat ja nesanaca iepazities ar 2012/27 Energoefektivitates
direktivu, pat ja sanaca palaist garam ari informativo atsauci jau 2016. gada

Elektroenergijas tirgus likuma, nu tad vismaz 2018. gada aprilis jau bija nu tas
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nopietnais, bitiskais bridis, lai gandriz 2 gadu laika tomé&r sagatavotos jauno prasibu
ievieSanai.

Pie Siem te apstakliem uzskatam, ka nav parkapts tiesiskas palavibas princips
attieciba uz pieteic€jiem un attiecigi Ministru kabinets uzskata apstridétas Ministru
kabineta noteikumu Nr. 560 normas par atbilstoSam Satversmes 1. un 105. panta
normam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vai tiesneSiem biis jautajumi?

Vards tiesnesei Anita Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Ja... labdien, godatais Ministru kabineta parstavi! Man bis vairaki jautajumi
jums, jo apstrid@tas ir vairakas Ministru kabineta noteikumu normas.

Sakiet, ludzu, kads ir jusu viedoklis attieciba uz noteikumu Nr. 560. 21.3.
apakSpunktu, kas noteic pienakumu komersantiem nodroSinat biogazes razoSanai
izmantoto izejvielu uzskaiti. Vai $1 norma ir saistita ar lietderigas siltumenergijas
izmanto$anu un kopigiem kogeneracijas staciju efektivitates koeficientiem? Vai tiesi §1
apstrideta norma ir saistita ar1 ar 31. punkta, So paSu noteikumu, minétajam formulam?
Paldies.

R. Vitins.

Nu, ja. Ka me@s zinam, ir atseviskas ne tikai elektroenergijas razoSanas metodes
jeb veidi, nu, tur art renkina cikls, tvaika dzingji, tvaika turbinas, iekSdedzes dzingji,
bet ir art atseviskal materials. Nu nezinu tur ir koksne, granulas, ogles nu un $aja te
gadijuma arT §is te biologiskais kurinamais. Un katram materialam ir sava patngja
siltumietilpiba Ro, kas fizika tiek izmantota un, protams, ar1 Sim te aspektam ir nozime,
jo noteikti tiks iegiits savadaks siltumenergijas daudzums, ja tiek fermentizéts §is te
biologiskais materials, ka més vinu pieklajigak nosaucam, salidzinagjuma ar oglu
dedzinasanu, pieméram. Ta ka, ja... §im te raksturlielumam ir nozime. Lidz ar to ir
jabut iespgjai... nu iesp&jamam uzraudzibas kontroles veicgjiem iepazities ar
attiecigajiem materialiem, nepiecieSamibas gadijuma veicot ari daba kadas

parbaudes... Nu... ja...

A. Rodina.

Paldies.

Sakiet, liidzu, kura norma noteic to, ka biogazes razoSanai nepiecieSamais
siltums ietilpst paspatérina un ka ta nav lietderigi izmantota siltumenergija? Kas ta ir

par normu? Vai jiis man varétu pateikt?
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R. Vitins.

Ja... nu tad ir... pie 560. noteikumiem, iesp&ams, par arT nav kazuistiski ta
pateikts, nu kas tad ir isti un kas tad Tsti nav, bet nu tomer tas, ko var izvertét
Biivniecibas valsts kontroles birojs... nu, tad tas ir minéts Sajos te 560. noteikumu 50.
punkta... ir attiecigi... ir visparigi minéta atsauce uz 21.6. apakSpunkta... ir nu ta ka...
Ja, $ada norma nav, bet nu Ministru kabinets jau ir sniedzis sava papildu paskaidrojuma
viedokli par atsauci uz vienoto tehnologisko ciklu, kur tieSi ir skaidrotas §1 te
tehnologiska procesa ipatnibas. Un tad ta ietvaros viss tas, kas tiek izmantots, lai
sarazotu gala produktu, tas ir elektroenergija un siltumenergija, tad tas ir tas, kas ir
pasSpatérin$ un tas, kas tiek dots treSajam personam, tas ir, kadiem pircgjiem... nu, ka
tas ir ,Jlecavas siltuma” gadijuma... vai kadi citi patérétaji, bet nu kas nav pats

attiecigais elektrostacijas turétajs, operators vai kaut kas tamlidzigs.

A. Rodina.

Paldies.

Ja, tieSam, Ministru kabinets, atbildot uz lidziga rakstura jautajumu, ir
skaidrojis, ka $ads secinajums, proti, par to, ka biogazes razoSanai nepiecieSamais
siltums ietilpst paSpatérina, bet ne to var uzskatit par lietderigi izmantotu
siltumenergiju, izriet no citas likuma normas, par kuru més runajam, proti, 31.° panta
,,vienotais tehnologiskais cikla princips”.

Sakiet, ltidzu, vai es pareizi saprotu, atvainojos jau ieprieks, ja es kludos, bet

biogaze ir izejviela vai energija?

R. Vitins.
Nu, péc savas biitibas biogaze ir izejviela, jo energija iedalas — siltumenergija,
ir elektroenergija, vél kingtiska energija, potenciala energija un ta talak. Nu tomér

biogazi neuzskatam par tadu.

A. Rodina.

Ja, paldies. Tatad biogaze ir izejviela.

Sakiet, lidzu, ka m&s var€tu tad nonakt pie sada secinajuma, ka biogazes jeb
izejvielas razotajs... biogazes razotne ietilpst $aja vienotaja tehnologiskaja cikla, ja
vienotais tehnologiskais cikls ir attiecinams uz tehnologisko procesu, kura tiek razota

energija?

R. Vitins.

Ja, nu tur ir katram razoSanas procesam ir jasaprot, ka ir vairakas stadijas, ir
vairaki cikli, ir vairaki procesi un ir primarais.... Nu, ne ta, ka viss uzreiz... Nu, nav ta,
ka tiek biologiskais materials, re, kur ir elektroenergija uzreiz, jau plast un deg gaisma.
Tur ir jasaprot, ka tomér ir p&c kartas.... Tiek veidots tatad biologiskais materials, tick
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sildits, talak no ta biologiska materiala iziet $1 te biogaze... metans ar visadiem
piemaistjumiem... talak, tad §1 te biogaze, saprotams, ir p&c gazes... nu, vieglas
automasinas ar gazi... nu, péc tada principa vinas vienkarsi tiek darbinats attiecigais
generators. Generators griez un talak jau rada attiecigo elektroenergiju gala rezultata un
ari $is te process.... Nu, kur razo... ja, tad ar silst dzingjs, razota elektroenergija...
Respektivi, viss tas, kas ir pa vidam, tas ir ta ka kurinamais... nu, starpprodukts un jau
gala produkts. Nu, tad vairaku stadiju pakapju, pakapienu razo$ana. Nu tapéc tur ja,
tads ir tas gala produkts. Tas ir elektribas dél, ja.

A. Rodina.

Ja, paldies par loti tehnisku skaidrojumu.

Man ir nakamais jautajums, kuru es arT uzdevu Saeimas parstavim un kur§ ar1
pauda savu viedokli. Un proti, jautajums ir $ads: vai, nemot véra $o vienoto
tehnologiska cikla principu, nesanak ta, ka tiesi biogazes stacijas ir visneizdevigaka

situacija, jo izejvielu razosana ir ieklauta vienota tehnologiska cikla? Paldies.

R. Vitins.

Nu, te ari ir janorada, ka paSam komersantam ir brivas izvéles iespé&jas, vai
vispar razot elektroenergiju, siltumenergiju. Nakamais jautajums — ar kadu metodi jeb
ar kadam iekartam. Nu un tad pats p&d€jais jautajums — vai vispar iesaistities valsts
atbalsta shému obligata iepirkuma shéma. Un tas, kad Iidzko komersants neiesaistas
Saja valsts atbalsta obligata iepirkuma sistéma, nu, ta principa ir komersanta briva
izvéle. Talak jau tiek veidoti... nu, ta ka tadi paSa komersanta komercaprékins —
ienémumi, izdevumi, iespgjama pelna, iesp&jamie saimnieciskas darbibas riski. Bet
lidzko komersants tomér p&c savas bitibas ar So te materialu, kas pats par sevi ir SEG
jeb siltumnicu efektu gazu radoss avots, tas ir ne tikai COz, bet art CHa, NO2 utt. Nu,
tomer jasaprot, tas ir tads atjaunojamais energoresurss, kas taja pasa laika péc savas
butibas nav zala energija. Nu tas vienkarsi ir tads veids, ka izmantot attiecigo resursu.
Bet nu tas nelidzg€s art sasniegt klimata mérkus un klimata mérku nesasniegs$ana... nu
mes saprotam, ja, ka tas nekas labs arl nav. Tapéc pasa tehnologijas veida ka tada
salidzinajuma ar v&ja energiju, Saules energiju, hidro jeb tdens energiju, kas ir
hidroelektrostacijas... Nu, pati tehnologija ka tada varbiit arT nav tas labakais, lai
sasniegtu atjaunojamo energoresursu un klimata mérkus.

A. Rodina.

Paldies.

Vel par normu skaidribu veél€jos pajautat. Visticamak jiis arT redzgjat, ka
pieaicinatas personas - specialisti, kas darbojas $aja joma, ir noradijusi uz dazadu

terminologiju... terminu lietoSanu un terminologijas neprecizitatém.
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Sakiet, liidzu, vai Ministru kabinets varétu izskaidrot, ka ir jasaprot termins
,biogazes elektrostacija”, jo $ads termins nekur nav skaidrots neviena normativaja
akta? Uz to, ka $T terminologija ir nepreciza, ir noradijusas ari... tatad vélvienreiz

uzsveru, pieaicinatas personas citastarp.

R. Vitins.

Varam dot atsauci uz 560. MK noteikumiem... nu, kas nu tur ir... Nu, tatad ir
2. pielikums, vismaz kaut kads ieskats min&ts par skaidrojumu, kas tad ietilpst $aja te
biogazes procesa ka tada... (ilgs klusums)

A. Lavins.
Ja, ta butu racionalak, jus vartu atgriezties pie atbildes uz So jautajumu

mazlietin ve€lak un més var€tu turpinat ar citiem jautajumiem. Ja?

R. Vitins.
Ja, labi.

A. Rodina.

Ja, paldies. Vel talak, tiesi par jusu piemin&tajiem noteikumiem 560, par kuriem
mums Sodien ir izskatamais jautajums.

Un sakiet, lidzu, kads ir Ministru kabineta viedoklis... Tatad ir veikti grozijumi
Sajos Ministru kabineta noteikumos ar noteikumiem Nr. 177 8. marta. Un citastarp mes
jau noskaidrojam ieprieks tiesas s€dée, ka tagad zinams daudzums no biogazes razoSanai
izmantotas siltumenergijas tiek uzskatits par lietderigi izmantotu. Vai tas nenorada
skaidri un tiesi, ka tomér bija iespgjams atrast risinajumu, kas ne vien tik ir labveligaks
pieteikuma iesniedz&jiem, bet, kas it TpaSi uzsveru, respekté Latvijas geografisko
izvietojumu, proti, to, ka Latvija ir Cetri gadalaiki un siltumenergijas pieprasijums un

patérins Sajos gadalaikos atskiras?

R. Vitins.

Pielaujams, ka tiesa uzdod jautajumu par 31.% apak$punkta jauno redakciju. ..

A. Rodina.
21.6.

R. Vitins.
21.6. ... kur bija runa par...

A. Rodina.
Tiesi jautajums, kas ir loti cieSi saistits ar Sisdienas tiesas sédé izskatamo

problémjautajumu un lietu p&c biitibas.
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R. Vitins.

Attiecigie grozijumi drizak butu uzskatami par precizéjumu... jeb vairak ne ka
preciz&jumu, bet skaidrojumu $adai te situacijai jeb pienakumam, kas biitu jadara
komersantiem. Respektivi, $is ne uzlabo, ne pasliktina attiecigo komersantu situaciju.
Tikai gadijuma, ja godpratigam komersantam rodas jautajumi par to, kada veida tad
uzskaitit attiecigo lietderigi izmantoto siltumenergiju, tad kada veida ari attiecigajam
komersantam tad darit... Nu attiecigi, protams, ja, to nem v&ra ari uzraudzibas kontroles

1estades.

A. Rodina.

Ja, bet, sakiet ludzu, vai tieSam §is normas neietekmé elektrostacijas
efektivitates aprékinus tiesa mera? Jo elektrostacijas efektivitate ir viens no
jautajumiem, kuru me&s Sodien risinam tiesas s€d€é. Mums tiek nemitigi pieminéts 75
procenti. Vai tieSam Sie jaunie grozijumi neietekmé elektrostacijas efektivitates

aprékinus? Paldies.

R. Vitins.

Nu, tiri aritmé&tiski ietekm&. Tomér, tad lai precizi pateiktu, kada veida ir
ietekm@ts konkrétais raditajs konkrétam komersantam, nu, tad ir jaskatas katrai
elektrostacijai, katram pieteic€jam atseviski.

Ta ka tas, ka ietekmé — ja. Bet nu vai ta ka par labu vai par sliktu, respektivi,
vai tie 75 procenti ir potencialais aprékins... tas lietderibas koeficients peksni neklast
par 70 procentiem vai 75 procenti uz 82 procentiem... Ja, to ta ka ta viennozimigi
pateikt nevar.

Nu, ja, ir minéti datumi.... tuvak Latvijas gadalaikiem, tuvak realajai faktiskajai
situacijai... Ja, varétu biit paSreiz€ja redakcija attieciga norma, bet ta viennozimigi

pateikt, nu, kas biitu, ja btu to ta nevaram pateikt.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Mg@s noskaidrojam ari tiesas s€dg€, ka valsts Sobrid tatad uz pieteikuma
iesniedz€jiem attiecina stingrakas prasibas, neka tas ir noteikts Direktiva Nr.
2012/27/ES jeb ta saucamaja Energoefektivitates direktiva. Proti, uz maza apjoma
elektrostacijam un vecam elektrostacijam ir attiecinatas stingrakas prasibas neka
Direktiva noteiktas augstas efektivitates kogeneracijas staciju prasibas.

Sakiet, ludzu, kadel valsts izvelgjas Sadu pieeju? Kapéc bija nepiecieSams
noteikt tiesi §1s stingrakas prasibas?
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R. Vitins.

Ja, nu tad $1 te arT ir janem véra, ka Direktiva... 2012/27 ir attiecigi paredz&tas
minimalas prasibas, ko katra dalibvalsts nosaka. Attiecigi dalibvalstij ir ricibas briviba
noteikt ari stingrakas prasibas. Un tam visam, ja, protams, ir lielais kopigais mérkis...
nu, ka ir zinams ari publiskaja telpa, ka Latvija nav Iideris, maigi sakot, par
atjaunojamajiem energoresursiem, zalas energijas izmanto$anu. Nu, ja... un tad tomér,
lai atrak sasniegtu 30. gada mérkus nu, lai stratégiski 50. gada mérkus, tad ar1 pie $adam
prasibam, ari bez diskriminacijas vienlidzigi ari visiem komersantiem tika tad

piemérots...

A. Rodina.

Paldies.

Un sakiet, ludzu... Més Sodien arT dzirdéjam un noskaidrojam, ka Direktiva
runa par So te efektivitates koeficientu, ko aprékina kogeneracijas iekartai.
Kogeneracijas iekartai, bet nevis elektrostacijai. Bet Latvija likumdevéjs ir noteicis
efektivitates aprékinu elektrostacijai.

Sakiet, ludzu, vai jus piekritat, ka var atSkirties, pat bitiski var atSkirties
efektivitates koeficients, nemot véra So te izv€leéto pieeju, vai efektivitati rékina
kogeneracijas iekartai vai elektrostacijai? Un mé&s noskaidrojam, ka tatad ir izvéléta $1

pedgja pieeja — efektivitate elektrostacijai. Tatad kade] sada pieeja?

R. Vitins.

Ja, nu tatad ta ka pirma jautajuma dala ir, vai var atskirties atseviski iekartai un
elektrostacijai kopuma? Ja, var atskirties. Jo, ja mes skatamies tikai atsevisku mazu kaut
kadu... nu, galda lieluma, pieméram, iekartu potenciali hipot&tiski, tai vienmér bas
savadaki raksturlielumi, vienmér biis mazaki izméri, mazaks, nezinu, energijas paterins,
lai vinu uzsilditu, lai uzturétu... nu, viena maza iekarta galda lieluma vai visa &ka... Ja,
bis.

Un attieciba uz otru jautdjumu — vai ta ir izv€leta pareiza pieeja. Nu, ja,
uzskatam, ka tomér ir jaskatas viss kopuma attiecigi lietderigais siltums.... Tad tiek ar1

izmantots... Tatad lietderigais siltums tiek aprékinats elektrostacijai.

A. Rodina.

Bet vai jiis tomer var&tu precizét, kads tad ir tas kopums, uz ko mums ir jaskatas,
lai m&s nonaktu pie secinajuma, ka tas ir pareizakais izveletais variants. Varbiit ir kads
ieguvums, vai kadi ir tie apsvérumi? Kadi bija Ministru kabineta apsvérumi labi zinot,
ka Direktiva runa par kogeneracijas iekartas efektivitati? Kadel pareja uz $adu te
elektrostacijas efektivitati? Es grib&tu dzirdet precizakus argumentus, jo es nedzirdéju
diemzgl argumentus — kapéc. Kas tie ir tie mérki, tas idejas, kuras més tad sasniedzam,

parejot uz sadu efektivitates aprékinu? It Tpasi vélvienreiz uzsveru, ka Direktiva par to
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neruna. Protams, Direktiva runa - var ieviest stingrakas prasibas, bet tad kapeéc mes

esam attieciba uz So tas stingrakas noteikusi?

R. Vitins.

Nu, ja. Tad velreiz turpinam par So te stastu. Latvija tomer vesturiski ir
pieturgjusies pie efektivitates noteikSanas visai elektrostacijai kopuma nevis atseviskai
iekartai. Bija viena lieta.

Otra lieta. Ir tomé&r janem véra, ka elektrostacija— ta nav tikai atseviska iekarta,
ta ar1 tomér ir, vairak vai mazak, €ka kaut kada. Un attiecigi Sai te €kai ir nepiecieSamas
ar1 investicijas, lai uzturétu nevis tikai pasu iekartu, kas var€tu biit arT potenciali tikai
viens dizelgenerators, ko var iegadaties ari saimniecibas precu veikalos, bet tomér...
lai pati i te €ka potenciali arT nebitu tikai parasts konteiners, nu tad ir arT jaskatas ari
pasai Sai te biivei, bivniecibai, uzturéSanai, remontam iegulditas investicijas. Jo tomér
energo... ir tikai vienas iekartas raksturliclumi, bet ar1 ir paSai tai buivei, kur atrodas
attieciga iekarta, arT ir savas energo efektivitates prasibas - siltumizolacija, skanas
izolacija, gaismas izolacija, nezinu, sienu biezums... Nu, ta ka §ie te visi aspekti arT ir
janem véra rekinot So te lietderibu un attiecigi ar1 tad ar $§ads te risindjums... vairak
liekot visas iesp&jamas darbibas kopuma, ar1 ka dalibvalsts esam to izvel&jusies savas
ricibas brivibas ietvaros.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Es vél turpinasu, man vél ir jautajumi, ar tiesas atlauju.

Mg@s runajam par So atskaites periodu — menesis. Menesis tatad OIK
norékinam, ménesis efektivitates merjjumam. Bet iepriek§ normativais reguléjums, ka
noradija pieteikuma iesniedzgji, kuri vargja izpildit §is prasibas, paredz&ja efektivas
siltumenergijas izmantoSanu gada griezuma. Valsts izvelgjas tatad ar 560. noteikumiem
pariet no gada griezuma uz ménesi.

Kadi apsvérumi ir $adai parejai pamata? It ipasi, atkal atsaukSos, protams,

Direktiva, kas runa par iekartas efektivitati un runa par gada griezumu, ko nem vera.

R. Vitins.

Ja, nu Seit ir janem vera ar1 Latvijas 1paSie apstakli. Nu jau piecus gadus atpakal
publiskaja telpa ir izskangjis diezgan skandalozi par So te obligata iepirkuma tiesibu
izmantoSanu, par to, ka neatbilst tas, kas atrodas daba ar to, kas ir noradits péc
atskaitem... Tatad nozimé&to to, ka tomér Latvija ir japiem&ro stingraki kontroles
uzraudzibas pasakumi neka biitu paredz€ts tada vidéja Eiropas Savienibas dalibvalsti,
kur, domajams, ir godpratigi komersanti, potenciali elektroenergijas razotaji, un janem
vera arf to, ka $1 nav klasiski tikai energoefektivitates raditaja prasibas, bet Seit tiek ar1

tads papildus elements ka valsts atbalsts. Tatad valsts atbalsts pastiprina potencialus
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uzraudzibas kontroles pasakumus, un ar1 tomér ir citu komersantu negodpratiga riciba,
kas tomér pastiprina nepiecieSamibu pie kontroles pastiprinasanas. Un, jo 1saks parskata
periods, jo attiecigi vieglak ir veikt kontroles pasakumus. Jo ar janem véra, ka sistéma
nedrikst biit tadda, ka nemaz tehniski nav iesp&ams tos kontroles uzraudzibas
pasakumus veikt. Tas ir, jo garaks ir uzraudzibas periods, jo vieglak ir tatad visus So te
datus pielagot tam kontroles bridim reizi gada salidzinajuma ar to, kas fiziski notiek
daba. Tatad, attiecigi vasaras ménesSos vienkarsi laists gaisa tiek siltums un ziemas
ménesos peksni sak stradat ar 200 un 300 lietderibas koeficientu, lai izpilditu vid&jo to
prasibu. Tas tomér neatbilst Direktivas tam pamatmérkim... nu vides prasibam klimata

neitralitates merkim.

A. Rodina.

Paldies.

Tatad jusu ieskata, nemot vera So te atskaites periodu neatkarigi no ta, vai ir
ziema, pavasaris, vasara vai rudens, 75 procentu efektivitate ir jasasniedz vienmér? Un

to neietekme Latvijas klimatiskie apstakli?

R. Vitins.

Nu, ja... tur ir jasalidzina tas apstridéto normu regul&jums salidzinajuma ar to,
kas ir Sobrid, nu, ja... tas ta ka ir tomeér mazlietin grozits par labu Siem te komersantiem.
Varbit lielaka dala gadijumu... ta pat varétu teikt.

Un attiecigi par Siem ,,viens ménesis”... nu... tas arTir... labi, klimats ta ir viena
lieta, bet janem tomer vera ar1, ka tas valsts atbalsts tiek izmaksats reizi ménesi. Tatad
obligata iepirkuma ietvaros par pardoto elektroenergiju... komersants sanem reizi
ménesi So te maksu. Un attiecigi, ja taja ménesi neatbilst prasibam, potenciali §Ts te
OI... obligata iepirkuma tiesibas tiek atnemtas un tad par $o te vienu ménesi ar ir
potenciali ir risks ar nepamatoti, nelikumigi izmaksato valsts atbalstu salidzinajuma ar
visa gada periodu. Nu, tas pavisam citas naudas summas, piedzinas process... nu, tur
ir... Tas tieSsam ir tads starpdisciplinars jautajums, tas nav tads klasisks vides vai tikai

nu, nezinu, valsts atbalsta un energétikas jautajums. Ja, tas ir janem véra arf.

A. Rodina.

Paldies.

Sakiet, lidzu, vai Ministru kabinets normu, apstridéto normu, izstrad€ vertgja
$o normu atbilstibu atjaunojamo energoresursu ta saucamajai Direktivai 2018/2001 6.
panta pirmajai dalai, it IpaSi nemot véra iesaistito personu izteiktos iebildumus normu
izstrades procesa? Jo lietas materialos ar ir virkne... tagad jau pieaicinato personu lieta
izteiktie iebildumi pret apstridétajam normam tiesi konteksta ar §is Direktivas 6. panta

pirmo dalu. Vai S§im aspektam tika pieversta uzmaniba?
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R. Vitins.

Nu, lidzko ir valsts atbalsta jautajumi... Ja, tad Siem te jautdjumiem tiek
pievérsta uzmaniba, jo tomér $eit ir skarts liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.
pants un 108. pants, ir obligata iepirkuma tiesibas, ja, ir valsts atbalsta jautajums ir. Nu
par so te projekta ekonomisko dzivotsp€ju... Nu tas ari ir tads jautajums, kas ir javerte
ar paSiem komersantiem un paSu komersantu sakotn&jo tadu ve&lmi veidot savu
saimniecisko darbibu tikai balstoties uz valsts atbalsta maksajumiem, vai tomer dal&ji
diversificet savu saimniecisko darbibu, savu komercdarbibu un dalu tomér virzities...
Labi, pienemsim, ka vini tikai energ€tikas nozaré strada tur... jo, ja ir dariSana ar
biologisko materialu, tad, visticamak, ka S$ie ari ir lauksaimnieki, ir saistiti ar
lauksaimniecibas nozari, bet nu tadiem komersantiem, kuri darbojas tikai ar energétikas
nozari, tatad dalu tiek tomér tirgii méginats pardot un tad dala tiek valsts atbalsta
obligata iepirkuma ietvaros... Un savukart tiem komersantiem, kuri savu saimniecisko
darbibu ir pielagojusi un balstijusi tikai uz valsts atbalstu, nu neuzskatam, ka sadiem te
projektiem biitu janodroSina ekonomiska dzivotspgja kopuma, jo tiem komersantiem,
kuri, tomér, ta ka nem véra ari elektroenergijas un vispar energijas cenu izmainas,
Sadiem te komersantiem S$is te valsts atbalsts ari, iesp&jams, vairs pat nav
nepiecieSams... Un vispar valsts atbalsta biitiba jau ir nevis vienkarsi tikai veidot kaut
kadus socialistiskus uznémumus, bet tomér pabalstit, mazlietin palidzet, nevis pilniba
nest vinus. Tapéc $aja aspekta uzskatam, ka ir nodro§inata atbilstiba AR Direktivas 6.
panta pirmajam punktam.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Turpinam ar tiesneSu jautajumiem.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja, paldies. Es vél paturpinaSu Rodinas kundzes jautajumu un kaut kur nedaudz
parklasies. Bet man tads konkréts jautajums: vai Ministru kabineta parstavis uzskata,
ka jaunieviestas prasibas ir sameérigas un reali izpildamas? Jo Sodien més te dzirdgjam
no pieteikuma iesniedzg&jam vairakus argumentus, ka tas reali nav izpildams, lidz ar to
ari nav samerigs.

Vienu aspektu vai pat vairakus aspektus Rodinas kundze jums jau izjautaja. Un
konkréti, pienemsim, ja més skatamies uz pieteikuma iesniedz€ju noradito vienu no
apsveérumiem, proti, ka noteikumu Nr. 560 28. punkta ietverta prasiba nodroSinat
noteiktus lietderigus siltumenergijas raditajus ménesa perioda neesot reali izpildama
Latvijas klimatiskajos apstaklos sezonalitates dél. Tas ir viens piemérs.

Nakamais piemérs, ja es pareizi sapratu Saeimas parstavi. Proti, Saeimas

parstavis ir noradijis, ka pieteicgji jau faktiski elektroenergiju razoja kogeneracija. Taja
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pasa laika pieteikuma iesniedz&ji norada, ka, lai atbilstu jaunajam prasibam un lai
sanemtu attiecigo valsts atbalstu, bija nepiecieSams jauns... proti, pielagot ickartas, lai
varétu izpildit §Ts prasibas. Un attiecigi gada griezuma daudziem tas nebija izdevies vai
vispar nebija. .. pat vairak ka gada griezuma, iesp&jams.

Lidz ar to paliekam pie pirma jautajuma virsjautajuma — vai tas, kas ir ieklauts
Sobrid Ministru kabineta noteikumos jeb apstridétajas normas, ir samerigs un reali
izpildams? Paldies.

R. Vitins.

Ja, Ministru kabinets uzskata, ka godpratigs komersants varéja izpildit attiecigi
jaunas prasibas, jo, jau ka tika noradits Ministru kabineta paskaidrojumos $aja tiesas
s€de, tomer attiecigas prasibas tomer ir vesturiski ieviestas jau diezgan sen. Nu, tur var
skatities jau hronologiski 2004. gads, 2012. gads, 2016. gads, 2018. gads, un tad talak
varam iet jau tikt lidz 2021. gada 1. janvarim. Nu, tad tomer ari uzskatam, ka $adi te
stratégiski domajosi komersanti tomér jau savlaicigi stratégiski tomér veic regularas
investicijas, nu S$aja gadijuma elektrostacijas, lai jau mérktiecigi virzitos uz
energoefektivitates un vides prasibu noteikumu ievérosanu, nevis atliek, ka parasti, visu
lidz péd&jam bridim un tad, kad pienak tie péd&jic ménesi, tad m&gina saraut vai
pielagoties ped&ja bridi prasibam un ka tad tas vairs nav tik vienkarsi izdarams. Ta ka
Saja gadijuma tas ir savlaicigums, kas ir galvenais un tomeér ari sekosana l1idzi arT citiem
normativiem aktiem, jo, ka mes zinam, apstridétas normas nav vienigas normas, kas
attiecas un kas regul@ elektrostaciju darbibu. Viena lieta.

Otra lieta, par sezonalitates raksturu. Nu, tad ir tas jautajums, vai tie$am tas ir
kogeneracijas elektrostacijas, kuras karstos vasaras méne$os nevis mégina sarazot un
pardot elektroenergiju un siltumenergiju, ta vieta tomér vienkarSi.... Nu, labi
elektroenergiju pardod, bet siltumu laiz gaisa. Nu, tapéc més neuzskatam tas tiri par
kogeneracijas stacijam normativo aktu izpratn€. Tapéc ta nu... nevaram ta gluzi piekrist

pieteicgju viedoklim.

I. Kucina.
Paldies. Ja.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.
Ja, man viens jautajums Ministru kabineta parstavim. Jiis sniedzat atbildes uz
ieprieks uzdotajiem jautajumiem un es tikai vel&jos parliecinaties, ka es esmu pareizi

sapratis jlisu poziciju.
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Sobrid ir speka, es saprotu, ta kartiba, ka no 1. aprila Iidz 31. oktobrim ne vairak
ka 20 procenti un no 1. novembra Iidz 31. martam ne vairak ka 40 procenti. Ta ir Sobrid
speka? Mans jautajums: sakiet, lidzu, vai §is risinajums nav tads, kas lauj sasniegt Sos
paSus mérkus, bet mazak ierobezojot raZotaju tiesibas? Un vai §is risinajums pastavéeja

jeb radas tikai, teiksim, tikai pirms ménesa vai diviem, jeb ari pastavéja visu laiku?

R. Vitins.

Nu, méginot salidzinat abus risinajumus, tad noradam, ka $is te risindjums ta ka
var€tu ar1 vairak atbilst sezonalitates raksturam, klimatiskajiem apstakliem, ka izskatas
péc datumiem, kas ir minéti 21 6.1. apakSpunkta. Bet par to, vai $o varétu viennozimigi
uzskatit par tadu, kas mazak ierobezotu godpratigu elektroenergijas razotaju, kas ta ka
velas sanemt obligata iepirkuma tiesibas un turpmak turpinat sanemt So te valsts
atbalstu, nu nevaram viennozimigi piekrist $adam apgalvojumam, jo ari pasi pieteicgju
parstavji, skiet, ari teica savas atbildgs, ka joprojam vini ta ka tiekot ierobezoti un tapat

arT, ka nederot viniem $is te risinajums. Tapéc ta tik viennozimigi arT nevargs. ..

G. Kusins.

Bet jautajums bija... Tatad, mums ir legitimie mérki. Tad $os legitimos mérkus
var sasniegt ar dazadiem lidzekliem. Un par atbilstoSu Satversmei var tikt atzits tikai
tads lidzeklis... kad situacija, kad nav citu, kas lauj sasniegt to pasu merki tikpat
efektivi, bet kas mazak ierobeZo razotaju tiesibas. Sobrid ir noradits $ads izkartojums.
Mans jautajums ir, vai tik tieS$am $ads izkartojums nebija tehniski iesp&ams jau
sakotng&ji? Jo mana skatijuma, vismaz pirmsskietami, tas izskatas labveligaks, jo vairs

nav jauzskaita pa méneSiem, bet ir nemta vera, ka jus teicat, sezonalitate.

R. Vitins.
Nu, ja. Sim te apgalvojumam, protams, piekritam, ja, ka tas ir labvéligaks
razotajam, tatad mazak ierobeZo raZotajus. Nu tad no §1 te aspekta... ja... tas ir

labveligaks razotajiem.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, ja varétu but vél labvéligaks razotajiem? Un vai vél labveligaks

tad nelautu sasniegt Sos paSus mérkus tada pasa kvalitate?

R. Vitins.

Nu, né. V&l labvéligaks nevarétu bit, jo pie vél labvéligaka risinajuma tas ir
gada ietvaros 75 procenti... nu, ta ka to min&ja ar1 pieteicgja parstavis, vai vispar
atsakoties no lietderigas siltumenergijas izmanto$anas m&s nevaram $adu te vél
labveligaku variantu pielaut, jo tada gadijuma netiek jau vairakkart€ji pieminétie

klimata mérki sasniegti. Tatad ir siltuma lai$ana gaisa... nu tur..
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G. Kusin$
Labi, paldies. Skaidrs.

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar jautajumiem.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Man ir jautajums... mani samulsinaja tas, ka js teicat, ka nu ja vini
laiz kaut kadu laiku to siltumu gaisa, ka tatad nav ta kogeneracijas stacija. Bet... Nu, ta
ka es sapratu jiis skataties arT no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla. Bet vai ta tieSam
varetu skatities, ja, piem&ram, blakus ir liela, liela siltumnica, kurai vasara nevajag to
siltumu un tad vina laiz taja gaisa, bet to visu pargjo laiku, ar pat jau augusta, ja ir

augusts tads aukstaks? Ta ka... nu, ja... jUs sapratat manu jautajumu. Paldies.

R. Vitins.

Es vélos tatad precizét, ja, ka ir kogeneracijas stacijas Sauraka un plasaka
nozimg, ir kogeneracijas stacijas p&c valsts atbalsta reguléjuma izpratng, kogeneracijas
stacijas péc tehnologijas jeb plasaka izpratné tatad... Nu p&c konteksta saprotot, ka ta

ir kogeneracijas stacija joprojam, bet siltums netiek izmantots lietderigi $ada gadijuma.

J. Briede.

Nu, labi.

Un tad vél viens man jautajums. Pieteic&ju parstavji ta ka ir velgjusies, lai
Satversmes tiesa verstos Eiropas Savienibas tiesa, lai uzdotu jautajumus par... nu, ne
tiesi vélejusies, bet vini ta ka runaja Sodien par to, uzdotu jautajumus par, acimredzot,
Direktivas interpretaciju. Vai jums ir kads ieskats par So te, vai vajadzetu vérsties? Un,

ja vajadzetu, tad ar kadiem jautajumiem? Paldies.

R. Vitins.

Nu, Ministru kabineta ieskata pieminéto Direktivu, tas ir Atjaunojamo
energoresursu Direktiva 2018/2001, 2012/2027, nu, varbit arT vél kada cita Direktiva,
bet kas ir kopuma veérstas uz vides aizsardzibas prasibu klimata neitralitates merku
sasniegSanu, energoefektivitati... Nu, m&s neuzskatam, ka §is te Direktivas pasas par
sevi nebitu skaidras, nebiitu precizas, vai ka kadam nebiitu passaprotami, ka uz to
mérkiem ir jasasniedz. Tas, ka ir informativa atsauce uz attieciga... minétajam
direktivam Elektroenergijas tirgus likuma, nu, tas ari ir fakts, ja. Ta ka pie $adiem
aspektiem Ministru kabinets uzskata, ka nebuitu nepiecieSamiba versties konkrétaja lieta

Eiropas Savienibas tiesa.

83



A. Lavins.
Paldies.

Vel ir dazi jautajumi kol€gei tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Es visu laiku domaju par jiisu sniegto atbildi, kur jis salidzinajat ieprieks
noteikto efektivitati — 70 procentu slieksni ar 75 procentu elektrostacijas efektivitati,
kas ir tagad spéka esoSais reguléjums un kas ir apstridéts Satversmes tiesai. Sakiet,
ludzu, precizitates un skrupulozitates dél, vai Sos procentus var salidzinat? Vai
neatskiras tas, ka més nonakam Iidz Siem procentiem? Jo jus teicat, ka Sie 5 procenti
jau nav loti liela atskiriba riipigam saimniekam. Vai es ne ta kaut ko sapratu? Vai jis
varetu preciz€t? Vai tieSam var salidzinat So 70 procentu efektivitati, kas bija atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 262 noteikti un tagad So te 75 procentu
elektrostacijas efektivitati... Vai tie soli, ka meés nonakam Iidz Siem procentiem, tom&r

butiski neatskiras?

R. Vitins.

Ja, nu, protams, tas ir fakts, ka 70 procenti ir mazak neka 75 procenti. Ja,
veidojas aritmétiska starpiba 5 procenti. Bet nu Seit tomér ir janorada uz tadu prasibu,
kas jau bija savlaicigi, jau vésturiski ietverta, jau energoefektivitates Direktiva 2012/27
un §1 te atsauce uz 262. noteikumu 109. punktu, tas bija ta ka vairak versts vésturiska
tiesibu normu iztulko$anas metodes ietvaros, ka tas jau bija prasiba jau ar 2018. gada
10. aprili. Tatad ta prasiba jau 1énam, mérktiecigi, bet jau virzijas jau uz 2021. gada 1.
janvari. Un pie kam Sie te... un attiecigi jau tas komersants, kurs jau buitu sp&jigs jau ar
2020. gada 1. janvari 70 procentus...nu, jau ta ka So te slieksni sasniegt ar1 uz 2021.
gadu pakapeniski ejot, laiku pa laikam, veicot investicijas sava elektrostacija, arT varétu
virzities jau uz Siem te 75 procentiem, ka ir minéts attiecigaja $aja te miisu apstridetaja
norma, ja. Tapéc §1 te pakapeniska virziba caur 70 procentiem 2018. gada 10. aprila
grozijumiem bija jau ka tads priekSvestnesis jau 75 procentiem jau tai redakcijai, kas

tika pienemta2020. gada 2. septembr.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Tatad jus teicat, ka §Ts te prasibas ir obligatas no 2018. gada, tad, kad tika groziti
Sie te Ministru kabineta noteikumi Nr. 262. Vai ta es pareizi jus sapratu? Tatad obligata
prasiba efektivai vai tatad lietderigai siltumenergijas izmantoSanai no §1 te 2018. gada?
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R. Vitins.

Tatad 262. noteikumu grozijumi pienemti 2018. gada 10. aprili, tie ir MK
noteikumi Nr. 215. Ar §iem te 215. noteikumiem 262. noteikumi tika papildinati ar 59.1
punktu un ar 109. punktu. Un tad talakas jau ir atsauces uz $o te punktu reguléjumu.

A. Rodina.
Tatad Iidz $im bridim Ministru kabineta ieskatd obligata prasiba efektivi

izmantot siltumu nepastavéja? Vel vienreiz precizgju.

R. Vitins.
Ja. Tatad velamies precizét, ka lidz 2018. gada 10. aprila grozijumiem MK
noteikumos Nr. 262, kas ir tiesi... Ja, nebija §ada prasijuma.

A. Rodina.

Es esmu nedaudz samulsusi, jo tas 1sti nesaskan ar Biivniecibas valsts kontroles
biroja sniegto viedokli, bet, paldies par jusu viedokli.

Tatad, vél vienreiz. No 2018. gada ir tikai obligata prasiba, kas ir ieviesta ar
Siem te grozijumiem, ar kuriem ir ieviests 59.1 pants un 109. punkts. Labi. Paldies.

Sakiet, lidzu tad... vai apstridéto normu izstrad€ tika nemts véra, ka, buvejot
Sadas te atjaunojamo energoresursu kogeneracijas stacijas, ir jaievero princips btivet tas
talak no pils€tam? Jo viens no krit€rijiem Sajos 262. noteikumos bija izejvielu atrasanas
vieta, kas neparsniedz 50 kilometrus. Sakiet, lidzu, vai ievieSot So te tiesisko
reguléjumu, kas tagad paredz lietderigi izmantot siltumenergiju, vienlaikus ir iesp&jams
izpildit So te prasibu par izejvielu pieejamibu, respektivi, kas neparsniedz Sos te 50
kilometrus, un ar nodro§inat, ka ir iesp&jams izmantot $o te sarazoto siltumenergiju
efektivi, ka tiek noradits, piem&ram, rodot iesp&ju pieslégties pie §Im te stacijam, nu,
teiksim, ar atbilstosam caurulém un novadit $o siltumu pasvaldibu iedzivotajiem? Vai

vienlaikus ir iesp&jams izpildit §Ts te prasibas? Paldies.

R. Vitins.

Ja, nu, tatad Seit ir tomér janem véra ari Latvijas geografiskais stavoklis,
izvietojums, ka Latvija nav tomér pati lielaka, p€c teritorijas, valsts. Ta ka art §1 te 50
kilometru prasiba, nu, ta tiri uz kartes skatoties, meklgjot attalumus starp to apdzivoto
vietu, kur potenciali varétu biit energijas pirc&ji vai ari otrs variants, razotne, kas atrodas
arpus pils€tas... bet kas atrodas tuvuma Sai te elektrostacijai. Ta ka sapratigs
komersants, kur§ ta ka strat€giski v€las izveidot savu saimniecisko darbibu, vargja
nodro$inat attiecigas prasibas izpildi. Un, ta ka, no 31 te aspekta més, ta ka, neredzam

problému. Ja, uz kartes paskatoties, ja, So te prasibu vargja izpildit, ja.
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Un par So te BVKB viedokli. Ja, BVKB vienkarsi, papildus, ta ka, velgjas
precizéet tiesai, ka tas ta ka bija papildus punkts dod. Attiecigi efektiva siltumenergijas

izmantoSana, Siem te attiecigajiem komersantiem, kuri apnemas izmantot lietderigi. ..

A. Rodina.

Paldies par jusu viedokli.

Un vél es grib&u precizeét par So parejas periodu. Ir zinams tatad Sis te laika
ramis, kad stajas speka apstridétas likuma normas, kad stajas speka 560. Ministru
kabineta noteikumi, proti, [idz jauno So prasibu izpildei visiem komersantiem bija doti
nepilni ¢etri ménesi. Neiet runa visparigi par efektivas siltumenergijas izmantos$anu, bet
ir runa par to, vai Ministru kabineta ieskata tiesi §Ts specifiskas prasibas, kas tomér ir
palielinatas prasibas salidzinot ar ieprieks€jo regulgjumu, komersanti vargja
sagatavoties to ievieSanai, izpildei pilna apméra ta, ka tas bija iecerets Sajos trisarpus

méneSos? Paldies.

R. Vitins.

Nu ja, par Siem te trisarpus méneSiem, nu, tiri hronologiski m&s tomér noradam
uz attiecigas prasibas jau vésturisko izcelsmi, vesturisko gaitu, ka $ada attieciga
lietderigas siltumenergijas izmantoSanas prasiba jau paradijas ieprieksgjos tiesibu aktos
jau sakot no Elektroenergijas tirgus likuma sakotng&jas redakcijas, jau ka tika mingéts,
jau laika gaita. Ta ka komersants, kur§ savlaicigi un godpratigi seko 1idzi aktualitatem
normativajos aktos un attiecigi iesp&jam un tendencém energétikas nozar€, vargja jau

pielagoties attiecigajam prasibam. Ja. Vargja, tas...

A. Lavins.

Ja, paldies, es partrauks$u. Atbildi sapratam. Jau bija regul&jums ieprieks, no
kura $adu prasibu vargja izsecinat. Ejam uz prieksu!

Vai vél ir citi jautajumi? Nebiis?

Ludzu, vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Arturam Kucam. Ladzu!

A. Kuds.

Man biitu vienkarsi tads faktu jautdjums. Ja Ministru kabineta parstavim ir
statistika vai informacija attieciba uz $§im prasibam par 75 procentu siltumenergijas
lietderigu izmantoSanu. Cik no komersantiem vasaras ménesos var€ja to izpildit un cik,

teiksim, nevar€ja. Vai jums ir $ada informacija?

R. Vitins.
Ja, diemzel Ministru kabineta riciba §adas informacijas nav, jo ir jau ieprieks
minéts, ka tomér Buvniecibas valsts kontroles birojs ir iestade, kas nodarbojas ar So te

prasibas uzraudzibas ievieSanu. Ta ka attiecigo kolégu riciba varétu biit $adas atzinas.
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A. Kués.
Tad jus Tsti nevarat pateikt, ka vinas reali stradaja, ka vinas ietekm&ja konkrétos
komersantus? Tatad jums nav §adas informacijas, tad konkréti biivniecibas uzraugos$ai

institiicijai tas biitu japrasa, ja?

R. Vitins.

Ja, Sai te uzraudzibas institiicijai.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnesu jautajumi ir izsmelti.

Ludzu pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, vai biis jautajumi Ministru kabineta
parstavim? Un aicinu neuzdot tos jautajumus, kas jau ir izskan&jusi un jautajumi ir

bijusi loti daudz.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Ja, centisimies neatkartoties un biit cik nu iesp&jams
lakoniski.

Pieteicgji velgjas precizet tieSi par §is te prasibas obligato raksturu. No tikko
veiktas vardu apmainas starp jums un tiesnesi Rodinu sapratam, ka jusu ieskata obligata
prasiba tika noteikta tikai ar grozijumiem noteikumos Nr. 262 2018. gada. Nu, lai ar1
tas nesaskan ar jusu viedokli, kas tika pausts atbildes raksta, proti, ka $1 te prasiba
attiecas ar1 uz noteikumiem Nr. 198 un 503, $aja visa sakara vélgjamies uzdot tadu
precizgjosu jautajumu, vai uz pieteicgjiem attiecas Direktivas 2004/8 noteikumi, ka tie

sakotngji tika ieviesti Latvijas tiestbu sistema?

R. Vitins.

Ta. Tur ir janoskir divas lietas. Viena lieta ir lietderiga siltumenergijas
izmantoSana un otra lieta jau ir Sie te attiecigie 75 procenti lietderiga siltumenergijas
izmantoSana. Tatad 75 procenti lietderigas siltumenergijas izmantoSana ménesi, ja, tas
tika ieviests ar apstridétajam tiesibu normam. Savukart vesturiski jau loti sena, jau
2004/8 Direktiva attieciga prasiba jau tika ietverta un tagad meés skatamies
Elektroenergijas tirgus likuma informativas atsauces un informativa atsauce Iir
Elektroenergijas tirgus likuma informativa atsauce Nr. 3. Tas jau ir Saja te redakcija. ..
paskatisimies, vai vina pat jau sakotngja...ta ka, ja ir informativa atsauce jau... ja,

sakotngja redakcija, kas tika pienemta 2005. gada 5. maija, stajas speka 2005. gada 8.
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T. Kramins.

Paldies. Tad precizgjoss jautajums. Ja jsu ieskata tikko noradito iemeslu dé] ta
biitu attiecinama ar1 uz pieteic€jiem, kade] §1 te prasiba tad netika ieviesta atjaunojamo
energoresursu stacijam piemérojamaja reguléjuma, kas bija Ministru kabineta
noteikumi Nr. 503, 198 un tikai ka brivpratigs kvalitates vértéSanas kritérijs paradijas
tikai Ministru kabineta noteikumos Nr. 262.

R. Vitins.

Ja, tad vélgjos precizét... par So te 12., tas ir Energoefektivitates direktivu
2012/27 un ir Elektroenergijas tirgus likuma 2016. gada grozijumi par informativas
atsauces 7. punkts. Ja, tad $1 te biis ta atbilde, ka uz pieteic€jiem ir attiecinama
Energoefektivitates direktivas prasiba, kas jau tika pienemta 2012. gada 25. oktobrT un
uz kuru informativa atsauce tika iecklauta Elektroenergijas tirgus likuma informativa
atsauce 7. punkts. Ja, ar Siem te Elektroenergétika tirgus likuma 2016. gada

grozijumiem.

T. Kriimins.

Labi. Liels paldies jums.

Informativa atsauce tikai uz attiecigu direktivu pati par sevi nenozime attiecigas
direktivas tiesibu principa ievieSanu nacionalaja regulé§juma. Direktivas, ka mes zinam,
nav tie$i piemérojamas nacionalaja Itmeni. Jautajums tad, kas tad ir tas tiesibu normas
tiesi 2016. gada, kas paredzgja lietderigu siltumenergijas izmanto$anu tiesi atjaunojamo

energoresursu stacijam.

R. Vitins.
Ja, tatad §1 te pati peédeja speka esosa direktiva, kas ir attiecinama uz
pieteic&jiem, tas ir, Atjaunojamo energoresursu direktiva, tas ir 2018/2001. Ja, tad §i te

ir direktivas prasibas, kas ir attiecinamas uz pieteic&ju un tas ir attiecigi jaievero.

A. Lavins.
Ja, atbilde ir sniegta plasak. Jis ming&jat konkrétas normas. Atbilde ir ,visa

direktiva”. Turpinam.

T. Kriimins.

Paldies jums liels. Atbildi m&s pienemsim.

Veletos jautat ve tiesi par Siem te 70 procentiem. M&s dzird€jam ar1 viedokl1 par
So te starpibu 70 vai 75 procenti. Pieteicgji Eiropas Savienibas reguléjuma nebija spg&jigi
atrast atsauci uz 70 procentu atzimi gan Kogeneracijas direktiva 2004/8, gan péc tam
vélak Energoefektivitates direktiva ir atsauces uz efektivitati 75 un 80 procentu apmera.
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Vai Ministru kabinets varétu paskaidrot pamatojumu tiesi 70 procentu

efektivitates noteikSanai, grozot Ministru kabineta noteikumus Nr. 260.2?

A. Lavins.
Ludzu, tatad konkréts jautajums. Precizs slieksnis ir noteikts. Kads tam bija
pamatojums?

R. Vitins.

Nu, tas ir pamatojums, lai nodrosinatu pakapenisku pareju uz 75 procentiem.

A. Lavins.

Paldies. Pakapeniska pareja uz nakamo slieksni. Turpinam!

T. Kriimins.

Paldies.

Jautajumi par legitimajiem mérkiem. Ministru kabineta atbildes raksta tie ir
vards varda identiski, ka Saeimas atbildes raksta, tad tadi pasi jautajumi varbiit ar jums
tieSi par Ministru kabineta apstridéto normu legitimajiem mérkiem. Ka tie$i apstridétas

normas novers valsts atbalsta nepamatotu sanemsanu?

R. Vitin$§

Nu, ta atbilde varétu bt lidziga, ka Saeimas viedoklim $aja jautajuma un tad
jau pirmais ir lietderiga siltumenergijas izmantoSana ir tas attiecigi pardosSana
ekonomiski pamatotam pieprasijumam nevis laiSana gaisa. Nakamais ir, nu, tatad ari
tur atkal jaiet pec kartas ir, ka viens ménesis ir, lai pielagotu valsts atbalsta perioda
izmaksas $im te izmaksas periodam. Nakamais ir nodrosinatu kontroles uzraudzibas
pasakumus. Un tad attiecigi, lai nodroSinatu patérétajiem iesp&ju sanemt
elektroenergiju par sapratigam cenam bez nepamatotiem sadardzinajumiem un attiecigi
gala rezultata, ja, nove@rst arl So te nepamatoto un nelikumigo valsts atbalsta

izmantoSanu.

A. Lavins.
Ludzu!

T. Kriimins.
Paldies. Ar jusu atlauju, tad vél viens precizgjoss jautajums... Ka... (nav
ieslégts mikrofons)

R. Vitins.
Nu, pirmam kartam, nemot véra Saeimas doto deleg€umu valsts

Elektroenergijas tirgus likuma 31.® panta treSaja dala un talak Ministru kabinets jau
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nodro$ina uzraudzibas kontroles mehanismu attiecigas lietderigas siltumenergijas
izmantoSanas prasibu nodrosinasanai. Un tas jau tika minéts ieprieks, ka gadijuma, ja
netiek izpilditi lietderibas koeficienta prasibas jeb Sie te normativi, nu, tad attiecigi ar1
netiek gala rezultata ar1 sasniegts sabiedribas labklajibas nodroSinasanas merkis, ne
tikai ekonomiskais mérkis sanemt to elektribu par sapratigam cenam, bet ar1 dzivot tira

un zala vide.

A. Lavins.
Paldies. Atbilde bija sniegta.

Ludzu! Vai vel ir kads jautajums?

T. Kriimins.

Paldies. Ja, godata tiesa, biis vl paris jautajumi.

A. Lavins.
Ladzu!

T. Kriimins.

Jautajums par alternativajiem lidzekliem. Dzird€jam arT vardu apmainu saistiba
ar Sobrid speka esoSo MK noteikumu 560 versiju un to 21.6. punktu, kur Sobrid jau
atkal ir ietverts Sis te paspatérina mehanisms. Jautajums: vai pienemot tiesi apstridétas
normas Ministru kabinets tieSi izvert€ja kadus citus alternativus lidzeklus, kas Sos te

legittimos mérkus sasniegtu tikpat efektivi?

A. Lavins.

Man skiet, ka $o jautajumu uzdeva mans kol€gis tiesnesis Gunars Kusins. Ar ko
atSkiras jisu jautajums? Bija jautajums par to, vai varga pat ar veél mazak
ierobezojoSiem lidzekliem, uz ko atbilde bija, ka n€, nevar€ja, jo nesasniegtu klimata
neitralitates un vides aizsardzibas mérkus. Bet pirms tam bija jautajums, vai vispar ir
un atbilde bija, ka tom&r varétu bat. Vai Seit jiisu jautdjuma ir kada atSkiriga dimensija
no ta? Jo es aicinaju tomér neatkartoties. Més visu dienu esam veltijusi praktiski ap un

Siem jautajumiem.

T. Kriimins.
Paldies, godata tiesa! Nebus papildinoSu komentaru tiesi attieciba uz So te

jautajumu aspektu.

A. Lavins.

Ja, bet varbit ir citi vél jautajumi, kas nav izskan&jusi?
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T. Kramins.
Paldies. Es varbiit doSu mikrofonu savam kolégim Laurim Liepam un tad, ja bis

vel tada nepiecieSamiba, tad atgriezisos pie papildu jautajumiem. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam!

L. Liepa.

Godata tiesa! Tris loti precizi jautajumi.

Godatais Ministru kabineta parstavis noradija - stratégiski domajosi investori...
komersanti savlaicigi investgja. Pienemot apstridétas normas konkréti Kabineta
noteikumus Nr. 560, vai Ministru kabinets néma v&ra un vispar bija informé&ts par to,
cik ir nepiecieSams investét, lai izpilditu jaunas prasibas, kas bija stingrakas

komersantam, salidzinosi ar agrako regul&jumu?

R. Vitins.

Ministru kabineta riciba nevargja biit nemaz precizu datu, jo Sie te visi ir
komercnoslépuma dati un neviens komersants neatklatu Sadus te datus treSajam
personam. Viens aspekts.

Otrs aspekts, ka tomer tas ir atkarigs no atseviSskam elektrostacijam, to veidiem,
tehnologiskajiem procesiem, ta ka nu tur ta viennozimigi nevargja $adu informaciju

zinat.

L. Liepa.

Bet tatad arT netikat prasijusi $adu informaciju?

R. Vitins.

NEg, sadi skaitli, cipari gan prasiti netika.

L. Liepa.
Paldies.

Sakiet, lidzu, ko jus iesakat darit pieteicjiem ar siltumenergiju julija?

R. Vitins.

Nu, pasi pieteicgji vislabak zina, ko darit ar So te siltumenergiju. Konkrétais
Ministru kabineta parstavis nav siltumenergijas uznémuma tehniskais direktors vai
tamlidziga tehniska persona. Nu, viena lieta.

Otra lieta, nu, kam var siltumenergiju izmantot... nu... karsta tdens
uzsildiSanai, citiem razoSanas procesiem, citiem komersantiem varbut kadiem ir
nepiecieSams tuvéjas razotnes dazadu izstradajumu izgatavoSanai, kokapstradg,

partikas produktu razosana. Nu, tas ir ta... ta m&s varam nebeidzami runat.
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L. Liepa.
Paldies. Un kur jus ieteiktu likt siltumu Vainodes stacijai?

R. Vitins.
Nevarésu komentgt, jo nav mana riciba $adu, nezinu, geografiski lokali dati...

A. Lavins.
Es pienemu... es pienemu jusu atbildi attieciba uz jautajumu, kur likt siltumu

Vainodes stacijai. Turpinam!

L. Liepa.
Ja, jo Vainodes stacijai nav, kur vigu likt. Un mums te tikko bija kompetents
viedoklis par Latvijas geografiju. Paldies.

Godata tiesa! Mums ir vél viens jautajums.

M. Pelss.

Godata tiesa, ja varbiit paturpinot nedaudz stastu par to Vainodes staciju... Ta
situacija tur ir tada, ka tur ir blakus ciiku ferma un viniem, lik, Sis te aspekts, ko Rodinas
kundze jau uzdeva par to, vai to vargja praktiski izpildit vai nevargja praktiski izpildit.
Tatad $1 te stacija parstrada lielu daudzumu ciiku méslus un vini iztéré visu $o savu
sarazoto siltumu §im paSpaterinam. Lidz ar to viniem efektivais siltums, ko pardot uz
malu, pat ja tads komersants atrastos, vienkarsi nav.

Tad ir jautajums, luk, kadas ir idejas Ministru kabinetam, ko darit Sada
gadijuma?

Un otrs ir... varblt otrs tads preciz€joSs jautajums... Es sapratu, ka vispar
nodarboties ar biogazi, ta ir tada diezgan liela képa, ta bija kluda Siem uznémumiem, jo
daudz labak bija iepirkt dabasgazi un parstradat vinu siltumenergija un elektroenergija
un dabasgazes stacijam ir jautajums, ka vinam tika nemts véra $1 kurinama iegiiSanas

energija. Vai dabasgazes ieguvé tika nemta veéra energija, kas tika iztéréta tas ieguvei.

A. Lavins.

Ja... lidzigs jautajums jau tika uzdots, bet dosim iesp&ju Ministru kabineta
parstavim atbildét. Bet tas, ko es saklausiju ieprieks sniegtaja atbilde uz sadu jautajumu,
ka ir janem véra pasam komersantam stratégija visupirms, ka vins savu uznémégjdarbibu
vai saimniecisko darbibu veiks, kura vieta izvietos, kur bis pieejami dazadi resursi,
dazadi pateérétaji. Ta ka tur es saklausTju to atbildi, bet jautajums bija saméra konkréts,
un, ka jau es teicu, es doSu iesp&ju Ministru kabineta parstavim, ja ir vél kads aspekts,

ko piebilst, varat piebilst atbilde.
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R. Vitins.

Ta Ministru kabineta iesaiste... un vispar Ministru kabineta noteikumu
pieméros$anas jautajums jau ir saistits ar valsts atbalstu jeb ar to obligato iepirkuma
tiesibu sanemSanu. Un lidzko komersants rikojas arpus valsts atbalsta jomas, ta ir pasa

komersanta briva izvéle. Ja, tas ir paSa komersanta biznesa plans, biznesa lémums.

A. Lavins.

Ja, es saprotu, ka jautajumi ir izsmelti.

Lietas dalibnieki ir uzklausiti un m&s varam pariet pie pieaicinato personu
uzklausiSanas.

Tatad Sobrid piecu mintSu tehniska rakstura pauze. Partraukums. P&c tas
turpinasim ar Ekonomikas ministrijas parstavja uzklausisanu.

Partraukums uz piecam minatém.
(Partraukums.)

A. Lavins.
Ekonomikas ministriju parstav Juridiska departamenta direktors Kaspars Lore.

Personas apliecino§s dokuments un pilnvarojums ir parbauditi?

A. Ziemele.
Parbauditi.

A. Lavins.
Parbauditi.
Lores kungs, liidzu, jums tiek dots vards paust viedokli... ja, méginiet galvenos

apsveérumus no sevis, nepieturoties varbit... nelasot no papira tada zina... lidzu...

K. Lore.

Ja, paldies, sapratu.

Varbiit saksim ar to, ka attieciba uz paskaidrojuma viedokla sniegSanu, kas ir
no Ekonomikas ministrijas puses, tad Ekonomikas ministrija jau min&ja, ka vina
pievienojas Ministru kabineta sniegtajam paskaidrojumam attieciba uz So lietu, it
seviski, nemot veéra faktu, ka paskaidrojumu gatavoja pati Ekonomikas ministrija un
Ekonomikas ministrija ir ta, kas gatavoja visu argumentaciju attieciba uz So lietu. Ta
ka, laikam, neparstastiSu $0S te argumentus un varbit es pieturéSos pie galvenajam
lietam un atzinam, kas varétu noderét tiesai, izlemjot So lietu.

Varbit ta lieta pirma, pie kuras mums ir japieturas un ar ko mums ir jasak, ir
tas, kapéc Sadi atbalsta veida tika izveidoti un kapéc §adi, teiksim ta... veidojumi vai

procesi tika sakti.
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Saja gadijuma ta, protams, ir Eiropas direktivas un $aja gadijuma jasaka... jau
daudzreiz piesauktas direktivas, kas attiecas gan uz... es saisinati varbit varu runat....
AERU un kogeneracijas lietderigu darbibu, attiecigi tad Saja gadijuma runa ir par
direktivu, kas attiecas uz AERuU 2009/28/EK un tatad jaunako Direktivu 2018/2001. Un
attieciba uz kogeneracijas darbibu ir 2004/8/EK un jaunaka direktiva 2012/27.

Pirmais laikam jasaka, ka tas abas direktivas ietilpst kaut kada zinama viena
tvéruma tiesibu, kas attiecas uz atjaunojamajiem tatad uz vidi, uz atjaunojamajiem
elektroenergijas razoSanu, neatkaribu un jaskata faktiski visa lieta $aja te tvéruma, jo
vina kaut kada veida veido sinergiju, Iidzigi ka nacionalo tiesibu akti, tom&r vini
nepastav atseviski kosmosa un vini kaut kada veida viens ar otru sadarbojas un viena
otru papildina. Sauksim ta.

Un ja skatas no tada viedokla, tad ari, protams, tika izveidoti Sie te divi atbalsta
mehanismi, kas attiecas uz kogeneraciju un atjaunojamajiem energoresursiem. Tatad
elektroenergijas razosana no AERiem ta saucamajiem, un $aja gadijuma Sie te abi divi
veidi, ka tika sniegti atbalsti, uzsvars ir uz ,,atbalsts”, ir veidoti viens otru papildinot.
Ar taja skaita, ja rundjam par So te noskirtibu, ko pieteic€js runa, ka AERI ir viens
process un tatad atbalsts, kas sniegts kogeneracijas stacijam, ir otrs process. Tas ta nav.
Sie procesi viens otru papildina un jebkura gadijuma jasaka, ka Sajos divos atbalsta
veidos ar pieteicgji vargja izveleties jebkuru no Siem te atbalsta veidiem un pieteikties.
Pieméram, ja m&s minam, viena no pieteic€jiem ir tada stacija ,,AD Biogazes stacija”,
kas sakotngja bija pieteikusies uz atbalstu kogeneracija un viniem ari pieskira atlauju
un, saprotot, ka stradajot ar Sada veida resursiem un $ada veida razojot, tatad
kogeneracijas veida razojot elektroenergiju, izdevigak viniem ir doties un pariet uz
AER atbalsta veidu. Un $adgjadi pusgadu velak jau $1 te konkréta persona atteicas no
atbalsta kogeneracijas sadala un pieteicas AER sadala.

Ta ka tur ir kaut kada sinergija... un tiesa tatad ir uztvérusi diezgan precizi, ka
nav nekada veida AERs atdalits, nu ta loti stingri, no kogeneracijas. Kogeneracija
vienkarsi ir veids, kada veida més ieglistam elektroenergiju. Tur tikai... $aja gadijuma
AERs lieta ir un atbalsta veidos ir noteikti veidi ka jus dabiijat Sos te resursus, uz ka
pamata tad razojat elektroenergiju, kur, pieméram, nav gaze.

Skatoties... tad attieciba par to... kas $0s abas lietas... Sos abus atbalsta veidus
vieno, ir tas, ka veids, kada veida valsts ir gatava sniegt atbalstu Siem te abiem razoSanas
veida uzp@émumiem un $aja gadijuma tas vinus vieno, tas ir obligatais iepirkums. Tatad
caur elektroenergiju sniegt So te atbalstu. Atbalsts nenozimé, ka ta ir kvalifikacijas
pazime vai tas ir obligats gala nosacijums, kam mes sekojam Iidzi. Tas ir veids tikai, ka
mes $o te naudu... jo valsts apzinas, ka pie tas situacijas, kada bija, kad uzsakti Sie te
atbalsta veidi, ir nepiecieSams valsts lidzdaliba un palidziba, lai uzsaktu biznesu un
turpinatu biznesu. Jo atbalsts atkal nav muzigs. Atbalsts nav domats Tsam periodam,

tikai tadam periodam, kas... un vins nav planots tada veida, ka kamer atbalsts ir, tikmér
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tas komersants strada un péc §1 atbalsta veida komersants aiziet... Atbalsts ir palidziba
komersantam uzsakt un sakt stradat. Un ir jau kaut kads bridis, p&c kura Sis atbalsts ziid
un péc kura komersantam ir jamak stradat tirgii ar tirgus cenam un stradat atbilstosi
tiem nosacijumiem, kadiem ir uzn€mies un uzsacis So te darbu. Ta ka atbalsts ir
instruments. Atbalsts nav nosactjums kaut kadu lietu pieskirSanai un vélmei un tas nav
ar1 merkis nekada veida.

Merkis, $aja gadijuma. Mérkis ir tatad palielinat... Tatad ir divas lietas faktiski,
ja ta skatamies attieciba uz Siem atbalstu veidiem: palielinat elektroenergijas izstradi, it
seviski, no AER tatad atjaunojamajiem energoresursiem, un izmantot lietderigi iegtito
siltumenergiju. Jo faktiski, ja m&s atkal atgriezamies pie tas Eiropas Savienibas
dimensijas, svarigakais jau ir, ka tu to resursu izmanto, cik tu lietderigi vinu izmanto,
kur tu vinu izmanto. Saja gadijuma svarigakais bija, ko var iegiit no ta visa un tie divi
,lielie vali” ta saucamie — ir elektroenergija un siltums.

Atkal jaatzist probléma ir procesa... nu atkal jasaka un biskin jaiemet darva to
pieteicgju vai tas lielas kopienas sadala, ka vini tomér... ar vinu ricibu tika valsts
izprovoceta parprocesét un tatad sakt kontrolét dazadas lietas, jo sakotngji kaut kada
veida valsts uzticgjas, ka razotajs, $aja gadijuma §1 te kopiena, kas razo no kogeneracijas
So atbalstamo elektroenergiju un Siltumen... siltumenergija nav atbalstamais, es
atvainojos, no AERiem, ka vini kaut kada veida paSregul€sies un pats sapratis, ka ir
kaut kadi sp&les noteikumi, uz kuriem ir jastrada. Piem&ram, sarazojot elektroenergiju,
jis nenododat simtprocentigad apméra, ko jiis sarazojat. Jus kaut kadu dalu, un to
likumdevéjs jau sakotn€ji pat noteica, visdrizak patéréjat, lai saraZotu So
elektroenergiju. No pieteic€ju puses, pat diezgan klaji, sniedzot parskatus Ekonomikas
ministrijai, uzradijas situacijas, ka patérétajiem elektroenergija tieck nodota pilna
apmeéra, savukart savam paterinam tiek pirkta 1etaka elektriba jau no tatad
elektroenergijas pardevéja. Tadgjadi faktiski kaut kada veida §1 kopiena eskal&ja tatad
sabiedribas nepatiku pret $adam te stacijam atbalstu, un eskalgja to, kad ir parregulacija
kaut kadas lietas. Tas ir jasaprot tas konteksts vesturiskais, kapéc ta veidojas. Un
neuzticiba Siem te taja skaita pieteic€jiem jasaka, atvainojos par tieSumu, ka nevar bat
uzvaru... un nevar uzticéties Siem te uznéméjiem uz varda, visam lietam ir jaseko -
tiesa veida uz pirkstiem. Tapéc tada veida veidojas kaut kada parregulacija un mes
iekritam, laikam, kaut kada veida jaatzist otra gravi, no kura méginam ta ka saprast, kur
tad ir tas viduscels. Bet tas nav nekas jauns. Tas nav tikai par $o jautajumu. Tas arT ir
par nodokliem, tas arT ir par citiem atbalstiem, tas ir par citam lietam, kur valsts kaut
kada veida panak preti, kaut ko dod un sabiedriba dod preti un grib arT sanemt kaut ko
ar1 preti. Bet godigi. Un tada zina, protams, $is kaut kada veida radija to procesu un
varbiit tas normas, kas varbiit pieteicjam arl rada problémas nakotné& darboties...
varbiit godpratigi darboties... un realizet tos mérkus, kapéc tas stacija ir biivéta un kam

tad vina ir domata.
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Ta ka kopuma varu teikt, tur nevar kaut ka atraut Sos te jautajumus pilnigi no
vesturiska konteksta, no mérka, to sakotngja, no ta, kas ir OIK, ka tas tika dalits un
kapéc... Laikam viena lieta, ko es arT vél nepateicu, kapeéc AERS un Kogeneracija un
vél tur viena lieta ir biitiski svariga un atskiras, ir tas, ka AERs atbalsta veidiem, ja jis
paskatitos, ir lielaks atbalsta apmérs par sarazoto elektroenergiju sarazoto. Savukart
kogeneracijai nav. Jis manus kolégus, es varu saukt savus kolégus, tapec, ka vini ir
mani kolégi, tirdijat par to jautajumu, kapéc kogeneracijas stacijam nav tadas tik
stingras... jo tur vienkarsak ir kaut ka sarazot, tur tadi bija tiec komentari... Ta atbilde
ir gauzam vienkarsa: par to maksa vairak. Par to maksajam més visvairak.

Luk! Ta ka tada zina sist€ma ir parreguléta, piekritam. Sist€éma, bet sabiedriba
prasija no mums. Sabiedriba maksa par to visu mums.

Bet ko es grib&ju teikt... Sis reguléjums ir dinamisks, tads dzivs, més esam Vvisu
laiku uz diskusijam ar $aja gadijuma gan ar nevalstiskajam organizacijam, kas parstav
Sos te razotajus, gan ar sabiedribu... pieprasijuma reag&jumu kaut kada veida...
Visdrizak jasaka... un to ari laikam pierada, ka tomér §is te pédgja regulacija, taja skaita
péc 2022. gada.... neatceros, kurs aprilis vai marts... grozijumiem attieciba par to... ka
lietderigaja siltumenergija tiek ieskaitita arT siltumenergija, kas tiek izmantota izejvielu
sagatavosanai. Manuprat, ka $aja bridi var teikt, ka normas ir sasniegusas tadu vidus,
teiksim, balansu starp sabiedribas interesém un pieteic&ju interesém.

Kopuma es laikam esmu pateicis to, ko nepateica gan pieteicgjs, gan atbildéta;s,
ja ir kadi jautajumi, esmu gatavs atbildét.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies Ekonomikas ministrijas parstavim.

Vai tiesneSiem bus jautajumi? Ja. Lidzu, jautajumus uzdos tiesnese Anita
Rodina.

A. Rodina.

Ja, paldies par jusu loti strukturéto viedokli.

Sakiet, ludzu... jis tieSam noradijat, ka ir notikusi, ja ta varétu teikt, nevis
taisna, varbiit, ieSana pa celu, bet labaka risinajuma meklé$ana, nosauksim to ta. Bet
sakiet ludzu, vai meklgjot So labako risinajumu nav sanacis ta, ka biogazes stacijas ir
visneizdevigaka situacija, jo izejvielu razosana ir ieklauta vienota tehnologiska cikla,
ka més sapratam no Ministru kabineta parstavja, tai skaita, teiktd un ar1 sniegtajam

atbildeém tiesai, ko mums sniedza gan Ministru kabinets, gan BVK rakstveida? Paldies.

K. Lore.
Laikam jau griiti butu atbildét uz So te jautajumu ta viennozimigi, jo ir dazadas

stacijas ar dazadiem tehnologiskajiem risinajumiem, ka vinas razo to energiju.
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Visdrizak, ja ta objektivi skatas, ka vajadz&ja laikam tomér to vienoto tehnologisko
ciklu noteikt ar kaut kadam zinamam atrunam attieciba par konkr&tajam stacijam, jo
vinas kaut kada veida nevar likt tada viena liela rami. Un, laikam, tur més atkal esam
aizgajusi biskin necelos. Tada zina Ministru kabinets mégina ta ka labot $o klidu $o

2022. gada Ministru kabineta noteikumiem un grozijumiem 560. noteikumos.

A. Rodina.

Tad jiis principa pielaujat, ka tieS$am bija nepiecieSams noteikt izn€mumus no
vienota tehnologiska cikla un Ministru kabineta 560. noteikumu grozijumi ir péc
butibas tas alternativais risinajums, ar kuru varétu sasniegt legitimo merki mazak

ierobezojot tiesibas

K. Lore.

Ja.

Es laikam te piebildiSu. Visdrizak jau runa ir par... nu, kas vienmer ta notiek...
kad ir praksg, kad tiek piemérotas normas un tiek konstatéts defekts. Un defekts ir
jamégina labot. Un ja, tomér, likumdevgjs ir devis kaut kadu pilnvaras apméru korigét
So te terminu, tad es teiktu, ka m@s to esam izmantojusi un pien€musi pareizo

risinajumu.

A. Rodina.

Paldies.

Attieciba uz piepemta tiesiska reguléjuma un tagad apstridéta tiesiska
reguléjuma saskanibu ar Eiropas Savienibas mums jau piemin€tajam direktivam.
Sakiet, ludzu, kadgel valsts izvelgjas tad noteikt §is te stingrakas prasibas attieciba uz
§Tm te atjaunojamo energoresursu stacijam neka tas ir noteikts direkttva 2012/27/ES?
Proti, es domaju par ta saucamajam maza apjoma elektrostacijam un vecajam
elektrostacijam, uz kuram direktiva nepagér obligati noteikt §Ts te efektivitates prasibas.
Kapéc valsts 1zvelgjas nepielaut, piemeram, $adus te iznémumus, ko pielauj direktiva
pec biitibas? Vai ta arf ir ta labaka risindjuma meklésana? To labako celu meklésana?

Vai tas ir apzinats solis?

K. Lore.

Ka es jau iepriek§ mingju, tad, pirmkart, jau tas, protams, bija sabiedribas
spiediens uz parvaldi un parvalde nevar nereagét uz sabiedribas v&élmi. Skaidrs, ka
sabiedriba pieprasija kaut kada veida regulét un skatities Iidzi §Tm te stacijam, taja skaita
skatoties, vai tiek sasniegts zinams meérkis. Ja iepriek§ bija palauSanas uz to, ka
siltuma... lietderiga siltuma energétika ir ka blakus produkts, kas ir loti lietderigs, lai
vinu izmantotu kaut kam taddam vajadzigam, par ko var nopelnit starp citu, tad mées

redz&jam, ka ta sisttma nestrada un tomér ir jamégina noregulét So te jautajumu.
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Laikam atkal ir jamet akmens otrajai pusei, kad otra puse atkal aizgaja pilnigi cita
galgjiba, kur nevis vina méginaja atrast kaut kadu kompromisu un dot kaut kadu tadu
sapratigu ciparu attieciba uz ko vartu diskuteét un pieradit ar skaitliem, bet vina
globali... pa lielam generali iebilda, ka $ada te prasiba tiek noteikta. Nu, pie $adas
situacijas visdrizak valdiba 1z8kiras... nu, ta samérigi nolikt visam stacijam... Ja jis
nemat vera tas vecas stacijas... Ko nozimé vecas stacijas? Visas, vairak vai mazak, ir
viena laika ir buvetas un palaistas. Varbut vargja kaut kada runa runat par, ka jau es
teicu, par tiem tehniskajiem risinajumiem, dazadam STm te prasibam, bet pie Sadas
situacijas, kad nozare nostajas viena pusé ar tadu diezgan striktu nostaju, ka neprasa no
mums $adu jautajumu un sabiedriba pieprasa sasniegt mérkus, redzet rezultatu - 1&taku
siltumenergiju, 18taku elektribu, vairak elektribas sarazot uz vietas, tad, protams,
parvalde mégina atrast... pati atrast, to pareizo ciparu vai skaitli vai to kompromisu,
kadu tad noteikt Sajos noteikumos.

Nu, tada laikam ir ta atbilde no manas puses.

A. Rodina.

Vai es pareizi tad ari saprotu, ka pareja no gada efektivitates ir atbilstosa
formula, ka més zinam ka rékina efektivitati péc Ministru kabineta noteikumiem 262
un pareja uz So te ménesa efektivitates aprékinu, teiksim ta, ar atbilstoSu formulu, ko
meés ar1 loti labi zinam, notika nu tada vienkar$i sabiedribas v€lmes, sabiedribas
spiediena apmierinasanai, vai tur ir kadi lietderibas un juridiskie argumenti, kadel

notika pareja no gada uz ménesi?

K. Lore.

Ng, nu varbit juridiski ir... tap€c, ka juridiski pielauj tadu iesp€ju noteikt sadas
papildu prasibas. Un ka jau arT Direktiva pielauj iesp&ju noteikt stingrakas prasibas un
to més arf ta ka runajam.

Ja, visdrizak... laikam atkal jaatgrieZas pie ta, ja viss ir tik labi, tad prieks kam
atgriezties pie Siem jautajumiem, ja vini pasi par sevi strada. Ja nav kaut kas labi, tad,
protams, parvalde ir priek$ ta domata, lai rastu risinajumu un atrastu to kompromisu
taja visa jautajuma. Un sabiedriba... ja, nu tur nav ko slépt... tas bija spiediens, tas
bija... tie notikumi, kas varbiit nepamatoti tiek piesaukti, kas radija problémas daziem
lielajiem uznémumiem un kapéc sabiedriba pieprasija.... Un dazadas citas lietas, taja
skaita, maniSanas, taja skaita tieSam krapSanas attieciba uz $adiem staciju veidoSanu,
piem&ram, ar1 biogazei... Nu, ko tur slépt, nav pieradits, bet ir bijuSas tadas aizdomas,
ka ne tikai tiek dedzinata biogaze, bet dabas gaze, vai ar1 jebkada cita gaze, kas tie
piegadata, kas netiek razota ka biogaze. Ta ka tur arT bija kaut kadi visadi... Un
pamatojoties uz §adam aizdomam ar1, protams, radija $adu sist€mu, kas rezult&jas tajos

2018. gada nosactjumos.
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A. Rodina.

Ja, paldies.

Tiesam, lai taupitu laiku, neatkartoSos, jo es saprotu, ka jisu pozicija saskan ar
Ministru kabineta poziciju, to jus arT noradit sava ka pieaicinatas personas viedokli.
Man tikai viens tads precizgjoSs jautdjums: cik liela nozime Latvijas klimata mérku

sasniegS$ana ir biogazes razosanai?

K. Lore.

Man bis griiti laikam atbildét... Nu, teiksim, ta.... no tada statistikas viedokla
Sis te apjoms nav liels. Jo atjaunojamo energoresursu lielaka dala, tas nav noslépums,
tiek sarazots hidroelektrostacijas un visdrizak arT nakotné tas bis lielakais apjoms, kas
perspektiva tas bus vejs un Saule. Ta ka uz Sobridi jasaka, ka ta biis nosaciti maza.

Bet ir jaatzist, ir v€l viens faktors, nav tikai elektroenergijas razoSana, ir vides
sakartoSana un vides jautajumi. Tatad atkritumu savakSana un izmantoSana ka resurss,

kas tiek izmantots elektroenergijas razosana un siltumenergijas razosana. Paldies.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Labprat, pavaicatu jiisu komentaru... to, dzirdéjam tiesas s€de€. Pieteikuma
iesniedz€ju parstavis noradot uz to, ka, iesp&jams, ir parkapts tiesiskas palavibas
princips, tostarp mingja $o gadijumu saistiba ar elektroenergijas staciju, kas ir Vainodg.

Péc tiem noteikumiem, kad tika piedavats valsts atbalsts uz tobridi razot
elektroenergiju ar atjaunojamiem resursiem, neesot bijusi §T prasiba par siltumenergijas
lietderigu izmantoSanu. Un uzpemegjs So ir némis veéra un atbildot, luk, varbit,
reflekt&jot drizak uz to, ko Ministru kabineta parstavis mingja, ka ir janem véra
strat€gija, resursu pieejamiba, patérétaju esiba, Sos apstaklus nemot véra, luk, izvelgjas
elektroenergijas staciju uzblivét Vainod€, pie nosacijuma, ka nav obligats
prieksnoteikums lietderigi izmantot $aja razoSanas procesa radusos siltumu, un ar laiku
§1s prasibas tiek mainitas pieprasot $o raduSos siltumenergiju izmantot lietderigi. Un
tad ir tas aspekts, ko més dzird€jam tiesas s€dg, bet kur likt $im uznéméjam Vainode $o
apzime&jumu, tatad valsts ar noteikumiem prasa noteiktajos meénesos ari biit pietiekami
efektiviem attieciba uz siltumenergijas izlietoSanu.

Ka jis So varétu komentet par tiesiskas palavibas principa parkapSanu vai

iesp&jamo parkapsanu? Saprotams mans jautajums.
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K. Lore.

Ja. Pirmais laikam mans komentars, tas nozimeé, ka citos ménesos ir kur nodot
So lietderigo siltumenergiju.

Varbit ta pirma licta ir tada, kad sistéma nekad, ja jis skatitos arT noteikumus,
kas ir izdoti pirms tam, nekadi neatteicas no ta, ka varbiit $aja procesa tiek sarazota
siltumenergija un §T siltumenergija tiek efektivi izmantota. To ar1 prasa noteikumi, kas,
pirmkart, start€jot Siem te komersantiem tika vertéts un doti punkti un vina kaut kada
veida apliecinaja, ka vini kaut kur izmantos un tatad viniem plans bija. Otra lieta ir tas,
ka viniem vajadzgja atskaitities un sniegt informaciju par to, ka un kur vina tiek
izmantota. Ta ka tada zina valsts nekada zina nedeva zinu komersantam, ka jus tikai
razojat elektribu un par€jo siltumu laizat, kur jis gribat. No tada skatpunkta skatoties,
komersantam pasam ir jaapzinas kaut kada veida tie komercialie riski, ko mes vienmér
piesaucam, kad valsts nav tads pats labakais partneris tada zina, ka vin$ kaut kada bridi
var mainit.... nu, pie atbalsta un to tas ir zinams visiem... pamainit ari spéles
noteikumus atkariba no mérkiem sasniedzamajiem, tas nekad nevar bt muzigi.

Ta ka pirma atbilde ir, ko es saklausiju, Vainodes stacijai ir, kur nodot
siltumenergiju citos ménesos. Es nezinu apstaklus, neprasiet man, kur geograf....
Vainode, apmé&ram es zinu, Kur atrodas, bet nezinu, kur ir stacija. Jo Skultes ar1 ir
divas... Skulte ir tur jara un Skulte ir pie lidostas.

Otra lieta ir... tatad valsts nekad nav devusi zinu, ka bus savadak, ka Sada
siltumenergija netiks nodota kaut kam citam.

Un tresa lieta, laikam, ko es varétu vél piebilst bez ta, ko es min&ju, ka varbat
varétu izskatit konkréti pa konkrétam kategorijam, parskatit Sos te nosacijumus. Norma
nestrada lineari... es atvainojos, vertikali, tas ir attieciba uz katru komersantu
individuali. Norma tom@r attiecas vairak vispar skata uz situaciju nozarg.

Ta ka noteikumi neparedz un nav paredzets katrai stacijai sava norma un savas

prasibas.

A. Lavins.
Paldies par sniegto viedokli.
Tiesnesi, vai bis jautajumi Ekonomikas ministrijas parstavim? Ludzu, vards

tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, man ir viens jautajums saistiba ar Siem pieminétajiem jau Kabineta
noteikumiem Nr. 177, kas bija.

Sakiet, lidzu, vai nemot véra to, ka acimredzot jiis esat bijis arT vismaz
informéts, ja ne klat pie $o noteikumu izstradasanas... Sobrid noteikumos ir 21.6.1.

punkts, kas paredz nemt véra So sezonalitati. Sakiet, lidzu, vai pie So noteikumu speka
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staSanas noteikSanas netika apspriests variants, ka dot tiem atpakal verstu speku un

tadgjadi panakt to, ko jiis tagad teicat, ka ir panakts balanss?

K. Lore.

Varbit netipiski no manas puses, bet es iesaksu $o atbildi ar to, ka man loti z¢l,
ka man nav koléga no energétikas bloka parstavja, mums ir iztrikums cilvékos. Un
pirms apkures sezonas, pirmsvélésanu sezona, kas nozimé, ka cilveki ir nodarbinati ar
kaut kadam citam lietam. Ta ka es godigi teikSu, ka neesmu bijis pie apspriedes, Sadu
jautajumu apspriedes. Jebkura gadijuma, ko es apskatiju, tatad materialus, kas ir
pieejami, $adi jautajums netika apspriests. Iesp&jams, ka jau es saku, ka kolégi varctu

kaut ko vairak pastastit $aja jautajuma.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Tatad tiesneSiem citu jautajumu nav.
Dosim iesp&ju pieteikuma iesniedz&u parstavjiem uzdot jautajumus

Ekonomikas ministrijas parstavim, ja tadi ir. Ladzu!

T. Kruamins.

Paldies, godata tiesa!

No manas puses vismaz viens preciz€joss jautajums. Tik tikko ka jiis paudat
viedokli, ka esam sasniegu$i tadas divas galgjibas, proti, ka nozare ar1 pienemot
Ministru kabineta 560. noteikumus ir strikti iestajusies viena pusé un kategoriski
iebildusi pret $adu prasibu ievieSanu ka tadu.

Lietas materialos pieteic€ju pieteikumam ir atrodama ari Latvijas Biogazes
asociacijas 2020. gada 27. augusta véstule Ekonomikas ministrijai taja skaita, tas ir
lietas materialos 2. s€jums 103. lidz 116. lapaspuse.

Un Saja te vestule, kura citastarpa tiek izteikti iebildumi attieciba uz gaidamo
normu, kas paredzétu siltumenergijas lietderigumu izmanto$anu, tieS$i atjaunojamo
energoresursu stacijam, nu $is te nozares parstavis, Latvijas Biogazes asociacija,
piedava art alternativu, proti, nenostajas strikti viena pus€ un kategoriski neiebilst, ka
So prasibu nevajadz€tu nemaz. Un §1 alternativa ir atstata tas prasibas, kadas tas ir,
proti, 70 procentu apméra gada griezuma, nemot veéra ari paSpaterinu.

Tad jautajums, ja, kap&c §1 te alternativa netika izsverta, vai ari, ja tika izsverta,
tad kapéc tai redakcijai, kada tika pienemtas apstridétas normas, tika dota priekSroka
salidzinajuma ar to, ka to redz&ja ka alternativu Latvijas Biogazes asociacija? Paldies.
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K. Lore.

Varbiit saksim ar to, ka laikam Sis viedoklis un viedokla atskiriba un to kraso
viedoklu atskiriba vairak runa bija par 2018. gadu, kad ieviesa 70 procentu o te prasibu
par lietderigo siltumenergiju, nevis par 2020. gadu. Tad, laikam, ta pirma preciz&jums
bija no manas puses komentars.

Otra lieta ir tas, kad, ja m&s skatamies to vésturi, tad 2018. gada ari bija ieviesta
norma, kas paredzgja, kad pirmais solis ir 70 un otrais solis ir 90 procenti. Tas ir daudz,
daudz vairak. Un tada zina, protams, taisot jaunos noteikumus, nozare tika uzklausita
un tika atrasts kompromiss. Jo ne vienmér katra puse ir... ja visas puses ir
neapmierinatas, tas nozimé, ka tas ir tas labaks risinajums atrasts. Tatad $aja gadijuma,
ka tas risinagjums ir, ka ir 75 procenti, kas atbilst faktiski kogeneracijas staciju...
prasibam par kogeneracijas stacijam. Un ja skatas vél to 2022. gada papildinajumu
attieciba uz to, ka pie lietderigas var tikt pieskaitita 1 siltumenergija, kas tick izmantota
izejvielu sagatavosanai, misuprat, $1s te prasibas ir javienado un nekada veida nav
pretrunas ne ekonomiskas pretrunas, ne tiesiskas pretrunas attieciba uz to, ka mes varam
atrast un realiz&t §o 75 procentu prasibu par lietderigo siltumenergiju. Kopa, protams,

ar 2022. gada grozijumiem.

T. Kriimins.

Paldies. Tad vl viens precizgjoSs jautajums. Balstoties uz to, ko jiis tikko
mingjat.

Ja siltumenergija, ko izmanto izejvielu uzsildiSanai, néma véra bridi, kad ieviesa

So te prasibu 2018. gada un arT to nem véra Sobrid. Tad kapéc bridi, kad Ministru

K. Lore.

Laikam Sobrid man biis griiti atbildét, kapec netika integréts, ka §ada vajadziba
ir... Bet nu ta kltuda ir konstatéta un labota. Un es laikam nevaréSu atbildét. Jo tieSam
2018. gada bija anotacija paskaidrots, taja skaita sniegta informacija, ka lietderiga

siltumenergija citastarpa ir tada energija, kas tiek raZota sagatavojot izejvielas.

T. Kriimins.

Un tad vel no manas puses pedg€jais preciz€jums ir tiesi par So te laika tvérumu,
kura tiek rékinata i te efektivitate. 2018. gada grozijumos tas saskan ari ar direktivas
noradito, ka tiek rekinats gada griezuma §1 te efektivitate, lai gan atSkiras procenti
nezinamu iemeslu dél, bet vismaz gada griezums sakrit un ir jautajums, kapec Sobrid §1

te efektivitate tiek rékinata ménesa nevis gada ietvaros?
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K. Lore.

Laikam atbilde ir taja visa, ka... Tas laikam cie$i saistits ar jautajumu par
atbalsta sniegSanu, kas tiek sniegts katru ménesi, jo, ja jus skataties elektroenergiju, tad
Sis atbalsts arT tiek reizi ménest sniegts un tiek parbaudita So te nosacijumu izpilde
attieciba uz to, kada elektroenergja tiek nodota. Un visdrizak §is nosacijums... nevis
visdrizak, bet ta ir, ka $is nosacijums ir pieskanots §im ménesa ciklam un $im atbalsta...
sniegtajam atbalstam, jo tur viena probléma maza veidojas taja, ka, ja m&s nemam to
gada ciklu, un péc gada cikla konteksta tiek konstatéts, ka stacija neatbilst tiem
krit€rijiem, kuriem vajadz€étu sniegt atbalstu, faktiski iestajas situacija, kad, es pat teiktu
negativ.. sliktaka situacija, kad tatad atbalsta sniedz&jam ir jaatgiist atbalsts pilna
apm@éra ar procentiem, un $aja gadijuma, masuprat, $ie ir daudz sapratigaki nosacijumi,
ko dod tatad, ka kontrolét un kas ir par labu komersantam, lai vin$ var€tu tatad
rékinaties ar to, kads atbalsts tiks sniegts un ka vinam jebkura bridi nevar bit ta, kad So
atbalstu atnem un prasa atpakal samaksat to atbalstu. Tas ir vairak konteksta ar $o

ménesa griezumu, kas ir elektroenergijas atbalsta konteksta es ta varétu teikt.

T. Kriimins.

Paldies.

Godata tiesa, ar jiisu atlauju varbiit vél viens precizgjoss jautajums.

Tad kapéc 2018. gada Ministru kabineta noteikumos Nr. 262 tajos izdaritajos
grozijumos §1 te prasiba tika noteikta gada griezuma, jo arT tur norékinu periods, tapat
ka Sobrid, bija noteikts ik ménesi. Bet $o te noteikumu 109. punkts tiesi paredzgja, ka
70 procentu efektivitates prasiba jasasniedz ir laika nogriezni no 2020. gada 1. janvara
lIidz 31. decembrim. Vai tad tie pasi apsvérumi, kas tika minéti tik tikko ka no jums,
netika izsverti art bridi, kad tika izdarfti Sie te grozijumi Ministru kabineta Nr. 262. Un
varbiit tads jusu viedoklis, ka tas sasaucas ar to, ka direktiva tiesi paredz, ka tas aprékins

ir jadara gada nogriezni nevis ikménesa nogriezni?

K. Lore.

Laikam jau arf tas, ko es arT sakuma teicu, kad tiesibu sit... Teiksim ta kontroles
visa sistéma, vai tas tiesiskais regul&jums ir tads dzivs organisms, kurs tiek attistits un
faktiski Saja laika perioda saka veidoties jautajumi par atbalsta atgiiSanu dazadas
situacijas, kad tiek atnemtas atlaujas. Un ja pirmaja taja, teiksim, posma, sauksim to ta,
kur tika pastiprinati saktas uzraudzit §Ts te stacijas, atbalsts vél netika sniegts un atbalsts
vel tikai ka planojas... tad otrais vilnis, sauksim ta, kur stacijas tika parvertetas un
vertétas, vai vinas izpilda visus tos nosacijumus, tika jau pienemti lémumi uz stacijam,
kam jau atbalsts ir izsniegts. Lidz ar to tas 2020. gada noteikumos paredz&tais menesis
ir pieskanots tai faktiskajai situacijai, kada ir izveidojusies, ka ir diezgan liela iespgja,
ja bus javersas pret komersantiem attieciba par nepamatoti izsniegto atbalstu.
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T. Kriimins.

Ja, paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

H. Skarbnieks.
Ng, godata tiesa. Paldies.

A. Lavins.

Vai Ministru kabinetam biis jautajumi?

R. Vitins.

NE, nebus.

A. Lavins.

Paldies Ekonomikas ministrijas parstavim par sniegto viedokli. Novélesu jums
jauku vakaru! Paldies.

Ta, cienfjamie lietas dalibnieki! Sodien ieplanotais darba apjoms ir paveikts.
Esam uzklausTjusi vienu no pieaicinatajam personam.

Ieskicesu, kas ir ieplanots nakamaja tiesas sede.

Nakama tiesas séde, tas turpindjums, ir ieplanots pirmdien, 19. septembri
pulksten 10.00 un turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu — Zemkopibas
ministriju, Biivniecibas valsts kontroles biroju un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisiju. Ta, lai ir skaidrs par tuvakajiem planiem $aja tiesas s€de.

Bet Sobrid izsludinu partraukumu lidz pirmdienas, 19. septembrim, pulksten
10.00.

Tiekamies tiesas sede Saja laika!

(Partraukums.)
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