Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2022. gada 13. septembr1

Turpinajums
2022. gada 20. septembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekS$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit, sédieties ladzu!

Turpinam tiesas sédi.

Dienas kartiba ir pieaicinato personu uzklausi$ana.

Un ka nakama pieaicinata persona ir Tieslietu ministrija. Tieslietu ministriju
Saja tiesas s€d€ parstav Valsts sekretara vietniece politikas jautajumos Anda Smilténa.

Smilténas kundze ir ieradusies uz tiesas sédi. Personu apliecinosi dokumenti ir

parbauditi un pilnvarojums ir parbauditi?

A. Ziemele.
Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Smilténas kundze, lidzu! Ludzu, aicinu jus Tieslietu ministrijas varda sniegt
viedokli.

A. Smiltena.

Labrit, godata tiesa! Klatesosie!

Tieslietu ministrija savu rakstveida viedokli lieta ir sniegusi jau 2001. gada 9.
novembrl. Tas ir pieejams lieta un drosi vien lietas dalibnieki ar to ir iepazinusies, tadéel
arT ar jusu atlauju es sniegsu tikai Tsu lietas kopsavilkumu.

Pieteicgji ir iesniegusi konstitucionalo stidzibu par apstridéto tiesibu normu
kopumu, tas ir, Elektroenergijas tirgus likumu un Ministru kabineta 560. noteikumu
atseviSku tiestbu normu kopumu neatbilstibu Satversmes 105. panta pirma teikuma un
Satversmes 1. pantam tiktal, ciktal tas skar tiesiskas palavibas principu.

Tadgjadi Tieslietu ministrija ir vertgjusi, vai konkrétaja gadijuma ir aizskartas
tiesibas uz pasumu.

Apstridétas tiestbu normas ir attiecinamas uz komersantu, kas razo
elektroenergiju, tiesibam pardot no atjaunojamajiem energoresursiem sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Lidz ar to biitu noskaidrojams, vai tiesibas

uz sada kartiba sarazotu elektroenergiju ir ictveramas Satversmes 105. panta pirma
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teikuma tveruma. Tieslietu ministrija sava viedoklt ir balstijusies, un sava analizg, uz
Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru.

Un Seit dazas tezes.

Ar tiestbam uz Tpasumu Satversmes tiesas judikattira ir saprotams loti plass
mantisko attiecibu loks, taja skaita kermeniskas lietas, bezkermeniskas lietas, tai skaita
ar1 prasijumi un taja skaita dal&ji arT nakotnes prasijumi un nakotnes Tpasums.

Ar tiesibam uz ipaSumu var saprast kilas tiesibas, servitiitu tiesibas, autortiesibas
un arf tiesibas uz ekonomisko labumu, ko var iegiit no jau noslégtajiem ligumiem.

Veletos verst arl uzmanibu uz trim téz€m Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatura, kas $aja judikattira ir plasi nostiprinatas.

Tatad, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka ar jédzienu ,.ipaSums”
Konvencijas 1. protokola 1. panta izpratn€ jasaprot gan nekustamais, gan kustamais
IpaSums, turklat Sis jédziens ietver arT tiesibas un intereses, pieméram, liguma tiesibas
ar ekonomisku vértibu un dazadas ekonomiskas koncesijas.

Otrkart. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka Konvencijas 1. protokola 1.
pants negarante tiesibas uz Ipasuma iegiiSanu ka tadas. Vinas garant€ tiesibas uz
Ipasumu, kurs ir nakotn@ jau tiesi paredzams.

Treskart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka nav tiesibu palauties uz
IpaSuma iegiisanu, ja nav iesp&jams konstatét, ka eksisté pietickami dibinata prasiba,
kuras izpildi varétu pieprasit. Nakotnes ienakumi uzskatami par ipaSumu vienigi tad, ja
tie jau nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat.

Sis konkrétas lietas ietvaros més tadéjadi secinam, ka Ipasumtiesibas attiecas uz
tiestbam pardot sarazoto elektroenergiju. Taja bridi, kad valsts elektroenergiju jau ir
nopirkusi un no valsts pastav tiesibas prasit samaksu atbalsta shémas ietvaros, OIK
shémas ietvaros. Saja gadfjuma més secinam, ka ar apstridéto tiestbu normu kopumu
netick nedz ierobezotas tiesibas pardot elektroenergiju brivaja tirgl, nedz tiesibas
joprojam turpinat stradat OIK shémas atbalsta ietvaros, ievérojot zinamus nosacijumus.
Misuprat, tiesibas uz ipaSumu aptveras uz tiesibam sanemt maksu par pardotu
elektroenergiju un to ir iesp&jams izdarit gan brivaja tirgii, gan ievérojot OIK shémas
nosacijumus. Savukart apstridétas tiesibu normas tiesi attiecas uz nosacijumiem, kada
kartiba ir jabut sarazotai elektroenergijai, lai vinu varétu valsts pirkt atbalsta shémas
ietvaros.

Tatad, musuprat, iesp&jamais aizskarums attiecas tiesi uz nosacijumiem, ka ir
jarazo elektroenergija, bet ne uz pa$am ipaSumtiesibam tad, kad elektroenergija ir jau
pardota un var prasit samaksu no elektroenergijas pircgja, vai ta butu valsts OIK shémas
ietvaros, vai tas biitu briva tirgus kads elektribas pircgjs.

Iesp&jams tiesa §is lietas ietvaros ir jaanaliz€ arl jautajums, vai ar tiestbam uz
ipasSumu aptveras tiesibas pardot elektroenergiju, tiesi OIK shémas ietvaros, un tadgjadi
giit varbiit lielaku ekonomisko labumu, vai citiem vardiem - lielaku pelnu.
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Tad, ka tas izriet no Satversmes tiesas judikatiiras, tiesibas uz nakotnes pelnu
neietilpst... personas intereses giit pelnu neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, jo
Sada abstrakta iesp&jamiba nav uzskatama par ipasumtiesibu objektu. Tatad tiktal, ciktal
mes runajam par konkrétas pelnas giiSanu, tas neattiektos uz Satversmes 105. panta
pirmo teikumu.

Tadejadi més secinam, ka patiesiba Tieslietu ministrija nesaskata Saja lieta
Satversmes 105. panta pirma teikuma nostiprinato ipasumtiesibu aizskarumu.

Papildus tam ir javerte, kada veida S$ie nosacijumi, kuri ir izvirziti
elektroenergijas razo$anai, varétu ietekmét pieteicju tiesisko palavibu. Saja gadijuma
plasu tiesiskas palavibas izvert€§jumu ir sniegusi gan Saeima, gan Ministru kabinets.
Tieslietu ministrija liela méra pievienojas $Sim izvertgjumam.

Papildus varam uzsveért varbut vienigi nianses, ka ar1 pasas Eiropas Savienibas
tiesibas, ar kuram plasi argumenté pieteic€js, norada uz to, ka tiesi elektroenergijas
razoSanas joma, kas ir ciesi saistita ar vides aizsardzibu, ar zalo kursu, Sobrid notiek loti
aktiva attistiba un dinamika.

ArT pats direktivas 2018/2001 6. pants, uz ko atsaucas pieteicgji un kam es vélak
pieskarSos, pasaka to, ka izmainas atbalsta shema nedrikst but tadas, kas ietekme jau
iegiitas tiesibas vai mazina ekonomisko dzivotsp&ju. Tatad Sis pants jau prezumé, ka
Seit neizb&gami biis izmainas $aja te komercdarbibas joma saistiba ar aizvien cieSaku
kursu uz zalo energiju, uz nepiecieSamibu lietderigi razot energiju un lietderigi izmantot
esoSos resursus, taja skaita ar elektroenergiju.

Tadgjadi, musuprat, Sis arguments liek domat, ka komersantam nebija tiesibu
palauties uz to, ka nekadu izmainu nebtis pilnigi visa perioda, par kuru ir sanemta §1 te
atlauja biit OIK iepirkuma shémas ietvaros. Tatad komersantam biitu bijis sapratigi
rekinaties, ka nosactjumi Seit var mainities.

Papildus tam uzsveram arf, ka $aja gadijuma likumdevgjs bija devis devinu vai
desmit méneSu parejas periodu, kas deva tiesibas sagatavoties $ada regul&juma
ieviesanai. Acimredzot likumdevejs bija némis véra caurméra pasakumus, kas bitu
javeic $aja procesa un tatad Seit nav redzams arl acimredzams tiesiskas palavibas
parkapums taja joma, ka normativais regul&jums stajas speka uzreiz, nedodot nekadas
iesp€jas parkartot savu saimniecisko darbibu.

Tieslietu ministrijas rakstveida apsvérumos ir analiz&ti ari vairaki argumenti, ko
pieteicgji izvirza attieciba uz neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ka tadam.

Un Seit tikai Tsi min&Su, ka Seit mums ir jadarbojas ar vismaz piecam direktivam
un vismaz septiniem Ministru kabineta noteikumiem, bet tatad es lietosu varbit
apkopojot, ka ir mums tris direktivas, kas attiecas uz atjaunojamiem energoresursiem
un elektroenergijas razoSanu no tam, taja skaita nozimigaka bus direktiva 2018/2001
un divas direktivas, kas attiecas uz elektribas razosanu kogeneracija, no kuram
nozimigaka lieta biis direktiva 2012/27.
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Tiktal, ciktal Tieslietu ministrija saprata pieteic€ju argumentus, pieteicgji
argumentg, ka ar §Tm piecam direktivam, ar trim atjaunojamo energoresursu direktivam
un divam kogeneracijas direktivam, ir ieviesti divi pilniba nodalami mehanismi, kada
veida Eiropas Savieniba skatas un kada Eiropas Savieniba vé€letos redzet
elektroenergijas razosanu un, ja nu gadijuma valsts izv€las to darit, arT atbalsta shémas,
kadas valsts ir ieviesusi saistiba ar Siem diviem tehnologiski nodalitajiem procesiem.

Tieslietu ministrijas ieskata visas §1s direktivas ir... vinu tiesiskais izdoSanas
pamats ir Liguma par Eiropas Savienibas dibinaSanu 194. pants, kur§ nosaka $adu
direktivam kopigu merki, protams. Saistiba ar iek$gja tirgus izveidi un darbibu un
attieciba uz vajadzibu saglabat un uzlabot vidi, Savienibas energgtikas politika
dalibvalstim savstarpgji solidarizgjoties tiecas a) nodrosinat energijas tirgus darbibu, b)
nodros$inat energoapgades drosibu Savieniba, un c) Sis biitu svarigakais apaksSpunkts,
veicinat energoefektivitati un taupibu, ka ari jaunu un neizsikstoSu energijas veidu
attistibu.

Tieslietu ministrijas ieskata §is piecas direktivas ir tikai divi instrumenti, kas ir
paklauti vienam mérkim, tatad, taupiba, zalais kurss, sarazotas elektroenergijas
lietderiga izmantoSana, taja skaita razo$ana kogeneracija.

Direktivu meérkis patiesiba ir noteikt, kadas tehnologijas tick izmantotas un
harmonizé to, kadas tehnologijas sarazotu elektroenergiju més varam uzskatit par
sarazotu kogeneracija, kadu uzskatit par saraZzotu no atjaunojamiem energoresursiem,
lai Eiropas Savienibas ietvaros kopuma varétu saskaitit un méerit to, kada veida Eiropas
Savieniba sasniedz kop€jos izvirzitos mérkus energoefektivitate. Tatad, liela mera art
statistikas merkiem un liela méra veicinat to, lai elektroenergija biitu zala. Tas tikai
daZos atseviskos punktos pieskaras tam, ka valsts var noteikt valsts atbalstu ar s$adam
darbibam, atstajot valstij loti lielu ricibas brivibu izvéleties, kad un kadu atbalstu noteikt
par vienu vai otru veidu.

Tas, ka Latvija izvel&jas ieviest So dazados Ministru kabineta noteikumus un
tradicionali tatad prasibas pieteikuma bija noraditi, ka Latvija tatad atjaunojamo
energoresursu tiesibu normas pamata ir Ministru kabineta noteikumos Nr. 560, savukart
kogeneracija razotas elektribas atbalsta shémas ir Ministru kabineta noteikumos Nr.
561. Ta ir drizak juridiskas tehnikas lieta un nacionala, teiksim, izvéle, kada veida ir
sadalits $is, bet no Eiropas Savienibas tiesibu normam més neredzam argumentus, kadel
Sie procesi nevarétu bt reguléti ar1, pieméram, vienos MK noteikumos vai dalgji
parklaties tas, ka tiek razota elektriba.

Papildus tam més gribam noradit, ka Sajas direktivas netiek harmonizéts veids,
kada valstij biitu jaizvirza nosacfjumi atbalsta sanemsSanai. Misuprat, tiesi Sis lielais
stridus punkts esoSaja lieta ir tieSi par to, vai valsts vargja izvirzit $adus nosacijumus
elektroenergijas razo$anai, lai vinu ieklautu atbalsta shéma. Sis piecas direktivas

neharmoniz€ $o jautajumu. Tatad, atstdj loti plasu ricibas brivibu valstij, nosakot tikai
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atseviSkus pamatprincipus, kas valstij biitu janem vera, ja ta izvé€las ieviest atbalsta
mehanismus. Tatad ciktal tas attiecas uz to, ka Eiropas Savienibas tiesibu kopums
nelautu valstim elastigi parskatit Sos mehanismus un kaut ko, kas varbiit ir attiecinats
ieprick§ uz kogeneraciju, attiecinat ari uz razoSanu no atjaunojamajiem
energoresursiem, més Seit nesaskatijam pamatu.

Nakamais pieteic€ju arguments saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibam ir
saistams ar 2018/2001 direktivas 6. pantu 1. un 2. punktu, kas nosaka, ka ,,dalibvalstis
nodrosina, ka atjaunojamas energijas projektiem pieskirta atbalsta ITmenis un ar atbalstu
saistitos nosacijumus neparskata ta, ka tie negativi ietekmé $adi pieskirtas tiesibas un
apdraudéta jau attistito projektu ekonomiska dzivotspg&ja”.

Un miisu ieskata Sis ir viens no argumentiem, ko pieteic€js sasaista tieSi ar
Satversmes 1. panta nostiprinato tiesisko palavibu un tadgl Sis arguments biitu javerte
tiesiskas palavibas konteksta.

Citastarpa direktiva ir jau stajusies speka, tatad nav Saubu, ka vina ir Latvijas
tiesibas bijusi japarnem, vai, ja ir parnemta nepareizi, tada gadijuma bitu tieSi
piem@rojama.

Tieslietu ministrija méginaja noskaidrot tiesi So jédzienu ,,pieskirtas tiesibas un
jau atbalstito projektu ekonomiska dzivotsp€ja” tverumu, izvert§jot direktivas
sagatavoSanas materialus.

Un Seit meés vértéjam Direktivas 2018/11 29. apsvérumu, kas nosaka ,,neskarot
ligumu par Eiropas Savienibas dibinasanas 107., 108. pantu, butu janodroSina, ka
atjaunojamas energijas atbalsta ricibpolitika, ir prognozgjama un stabila un nevajadz&tu
pielaut, ka ta bieZi mainas vai ka izmainas ir ar atpakalejoSu spéku, neprognoz€jama un
nestabila politika tieSi ietekmé kapitala finans€Sanas izmaksas, projektu attistiSanas
izmaksas un lidz ar to kopg&jas izmaksas par atjaunojamas energijas plasakas
izmantoSanas pasakumiem Savieniba. Dalibvalstim butu janovers tas, ka atjaunojamas
energijas projektu atbalsta izmainas vartu negativi ietekmét to ekonomisko
dzivotsp&ju.”

Tatad, $is ir apsvérums. Taja skaita, gatavojot direktivas priekslikumu, Eiropas
Komisija bija veikusi plasu aptauju 2015. gada Eiropas Savieniba un Komisija norada,
ka ,ieinteresétas puses uzsver nepiecieSamibu novérst atbalsta shému izmainu
retroaktivitati, ka arT paaugstinat investiciju vides stabilitati. Komisija secina, ka, Iidz
ar to jaunaja direktiva nepiecieSami skaidraki noteikumi, lai paaugstinatu investoru
palavibu.”

Un lidzigi secindjumi tatad izriet ari no citiem sagatavoSanas materialiem, kas
mingéti lieta, no ka Tieslietu ministrija izdara secinajumu, ka tiktal, ciktal més to redzam
no direktivas sagatavosanas materialiem, ar esoSo projektu dzivotsp€jas apdraudésanu
vai butiskam izmainam ir saistita nevis katra konkréta tiesibu ieguvéja tiesiska palaviba

vai vina ekonomiska dzivotsp&ja, bet Seit Komisija un dalibvalstis ir vairak
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koncentréjusas uz elektroenergijas razoSanas tirgu ka tadu, uz iesp&jam piesaistit
investorus, uz iespg&jam sanemt banku aizdevumus uz izdevigiem nosacijumiem. Tatad,
uz to, lai $is ekonomikas sektors ka tads kopuma netiktu ietekméts un Seit nav runa par
tiesiskas palavibas principu tada izpratn€, kada més lidz §im to tradicionali atvasinam
no Satversmes 1. panta.

Tiesa gan, Tieslietu ministrija v€las atzimé&t, ka, iesp&jams, S1 panta satura
tvéruma noskaidroSana tikai un vienigi izmantojot direktivas sagatavoSanas materialus,
nesniedz pilnigu ieskatu par §is tiesibu normas iesp&jamo interpretaciju un tadejadi
iespgjams, interpretacija var biit arT citada. M@s nesaskatijam, ka interpretacija, ko
veicam mes, aizskartu tiesisko palavibu tada izpratngé, kada meés to iztulkojam no
Satversmes 1. panta.

Tresais argumentu loks ir saistits ar to, ka pieteicgji uzskata, ka apstridéto tiesibu
normu kopums, nacionalais tiesibu kopums, to izpildot [idz galam, kopuma liedz lidz
2030. gadam sasniegt tos Latvijai izvirzitos elektroenergijas efektivitates mérkus, kadus
paredz §is te direktivas un Eiropas Savienibas dokumenti.

Un attieciba uz So jautajumu Tieslietu ministrija nevar&ja sniegt lietpratigu
redz&jumu par to, vai tas tehnologiski ir iesp&jams vai ng, tad€] uz Siem argumentiem
mes nevarésim sniegt tadu pilnvertigu atbildi.

Paldies.

Ta 1suma ir Tieslietu ministrijas pozicija.

A. Lavins.

Paldies.

Iesakuma $ads jautajums.

Megs dzirdéjam tezi, ka ipasumtiesibu objekts ir arT ekonomiskais labums, ko var
giit no jau noslégta liguma.

Labprat sanemtu jusu skaidrojumu, ko jiis domajat ar So ekonomisko labumu un
vai $aja ekonomiskaja labuma ietilpst, piemeram, tas investicijas, ko uznémejiem ir
jaiegulda, lai turpmaka razoSana, elektroenergijas razoSana, atbilstu izvirzitajiem
jaunajiem nosacijumiem? Proti, ja $adu nosacijumu nebiitu, vini Sos iegiitos lidzeklus,
So ekonomisko labumu, izlietotu ta, ka uznéméjs uzskata par vajadzigu. Tacu, nemot
vera, ka ir valsts papildu prasibas siltumenergiju izmantot lietderigi, ir javeic zinami
teguldijumi un investicijas taja, lai pielagotos izvirzitajam prasibam.

Vai $adu investiciju veikSana ir Sis ekonomiskais labums, kas tiek skarts vai,

jusuprat, ng?

A. Smilténa.
Paldies par jautajumu.
Ja es pareizi sapratu jautdjumu, tad atbilde var€tu biit $ada, ka investiciju

apjoms, kas ir nepiecieSams pielagojumu veikSanai, ir ta dala, kas tiek atrauta iegiitajai
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pelnai, lai pielagotu razoSanu jaunajam prasibam. Tadgjadi Seit musu ieskata, Tieslietu
ministrijas ieskata, mes runajam par pelnas samazinajumu un pelnas atravumu, jo ta

investiciju dala, kas tiek novirzita uz pielagojumiem, ir dala no iegttas pelnas.

A. Lavins.

Es sava jautajuma apzinati nelietoju vardu savienojumu ,,ieglitd vai neiegiita
pelna”, jo més visi, lieliski parzinot Satversmes tiesas judikatiiru, zinam, ka tas nav
ipasumtiesibu objekts, kas ietilpst Satversmes 105. panta tv€ruma. Tacu vardu
savienojums ka ,.ekonomiskais labums” gluzi, ka jus to pareizi uzsverat, atbilstosi
Satversmes tiesas judikattrai, ir kaut kas, kas tiek aizsargats ar Satversmes 105. pantu.

Jis mingjat, ka pieteikuma iesniedz&ju Ipasumtiesibas, konkrétaja gadijuma
apstridétas tiesibu normas ka normu kopums nerada tpaSumtiesibu aizskarumu. Tapéc
es grib&ju precizet, vai ekonomiskaja labuma ietilpst tas investicijas, kuras ir jaiegulda,
lai razoSana atbilstu jaunizvirzitajam prasibam?

Varbiit tad es atkartoju savu jautdjumu, lai precizak noraditu to fokusu, ko es
gribu dzirdét no Tieslietu ministrijas, jo jis mingjat, ka ekonomiskais labums ir
Satversmes 105. panta tvéruma.

Es ceru, ka ir saprotams uzdotais jautajums. Paldies.

A. Smilténa.

Ja. Ar ekonomisko labumu $aja gadijuma meés saprastu ekonomisko labumu, ko
gist pardodot tirgli sarazoto elektroenergiju. Tatad ta ir maksa par saraZoto
elektroenergiju neatkarigi no ta, vai tas ir pardots elektroenergijas brivaja tirgi, vai
sanemot maksu OIK shémas ietvaros. Ja, So dalu aizsarga 1paSumtiesibas, jo ta ir
pretizpildijums par jau veiktu saistibas dalu.

Bet més nevertéjam tadejadi, ka... nebijam vert&jusi tadejadi, ka investiciju
veikSana biitu dala no $1 neatraujama ekonomiska labuma. M@&s to vértejam sadala, ka

ta ir neiegiita pelna.

A. Lavins.
Labi. TiesneSiem biis noteikti jautajumi.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Paldies. Paldies, Smilténas kundze par strukturétu izskaidrojumu.

Es ar1 velgjos precizet. Sakiet, liidzu, vai es pareizi sapratu... es centos pieskicét
jusu teikto. Jus teicat, ka aizskarumu varétu razot... radit ar1 tas normas, kas noteic, ka

ir jarazo elektroenergija? Vai es kaut ko parklausijos? Vai js varétu precizét, ludzu?

A. Smiltena.

Es atvainojos, es Iidz galam nesapratu jautajumu.
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A. Rodina.
Vai jis teicat, ka aizskarumu pieteikuma iesniedz&jiem, Iidz ar to paSumtiesibu
aizskarumu varétu razot tas normu kopums, kas noteic, ka ir jarazo elektroenergija. Vai

ta jus teicat? Vai tada bija jisu doma?

A. Smiltena.

Ja. Mana doma bija tada, ka nosacijumi tie, kas ir stajusies speka 2000. gada,
kas izmaina kartibu, ka ir jarazo elektroenergija, lai vina varétu pretendét uz statusu, ka
vinu valsts iepérk, atbalsta sh€mas ietvaros, vina biitu vertéjama no tiesiskas palavibas

principa, un $eit varétu bt aizskarums.

A. Rodina.

Paldies.

Un sakiet, ludzu, jums ir arT zinama Satversmes tiesas judikatiira un kada
diezgan salidzino$i nesena lieta Satversmes tiesa ir arl atzinusi, ka IpaSumtiesibas
aizsarga arl ar administrativo aktu un publisko tirgotaju noslégto ligumu pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu vai ar tiesibas sanemt
garant&to maksu par uzstadito jaudu.

Vai tad jus Sai t€zei nepiekritat? Vai jums ir kadi apsvérumi, kadgl jus sakat, ka

vajadzgja izdarft tiesai savadakus apsvérumus? Paldies.

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Mes uzskatam, ka katra konkréta lieta butu javerteé faktiskie apstakli un
legitimais merkis, ar kadu ir veikti tiesibu normu grozijumi. Protams, ka tiesibas uz
ipaSumu konkrétaja situacija var aizsargat ari gan normativie akti, gan tiesibu
pieméroSanas akti, kas Saja gadijuma biitu administrativais akts, kas dod tiesibas ilgaka
laika perioda pretend@t vai piedalities Saja shéma. Bet tiesibu pieméroSanas aktam, it
seviski, ja tas ir izdots laika zina ieprieksgja perioda, vinam ir jaatbilst speka esoSajiem
jaunajiem normativo aktu nosacijumiem, ja tadi nak. Un Seit jo seviski biitu javerte
jauno prasibu, jauno izmainu normativajos aktos legitimais mérkis un 1 legitima mérka
nozimiba sabiedriba un taja skaita ne tikai Latvijas sabiedriba, bet par cik Sis jautajums
ir loti cieSi saistits ar Eiropas Savienibas kopg&jiem zala kursa, vides un energétikas

meérkiem, tad arT ar Siem mérkiem.

A. Rodina.

Paldies.

Vai es pareizi saprotu... tatad ari Tieslietu ministrijas viedokli, ka tatad més
varam raudzities uz §tm divam direktivam, tatad 27. direktiva vai Energoefektivitates

direktiva un Atjaunojamo energoresursu direktiva jeb 2018/2001... nu, par tadam, ar
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kuru palidzibu tatad tiek sasniegti Sie te Eiropas Savienibas un ari, teiksim, nacionalo
valstu klimata merki. Tas nevar skatit ta atrauti vienu no otras?

Vai es pareizi sapratu jusu viedokli?

A. Smiltena.

Ja, tads ir Tieslietu ministrijas viedoklis, ka So direktivu kopumu aptver vienots
legitims mérkis, bet tie ir direktivas noraditi ka atseviski instrumenti, bet vinus aptver
vienots legitims mérkis. Tatad, Seit nevarétu biit runa par to, ka gan Eiropas Savienibas
Itment likumdev@ji ir vEl§jusies nodalit pilniba Sos te procesus, pamatojoties tikai uz

tehnologiskajiem aspektiem, kada veida elektroenergija ir razota.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Un sakiet, liidzu, kads ir ministrijas viedoklis, vai tas prasibas, kas ir ietvertas
Direktiva 2012/27, Energoefektivitates direktiva, var attiecinat uz jau ieviestu valsts
atbalsta shému, kas ir piederiga citai direktivas jomai jeb piederiga Direktivai

2018/2001 regulésanas jomai?

A. Smiltena.

Saja gadijuma Tieslietu ministrijas viedoklis vairak sliektos virziena, ka
apstridétajas tiesibu normas. .. apstridéto tiestbu normu kopuma nav ieviestas direktivas
2012/27 prasibas, bet, nosakot nosacijumus valsts atbalstam, valsts ir izmantojusi
ricibas brivibu attiecinat kaut kadu dalu no tiem kriterijiem, kas ir minéti direktiva
2012/27, ari uz elektroenergijas razo$anu no atjaunojamajiem energoresursiem. Saja
gadijuma Seit valsts ir izmantojusi ricibas brivibu horizontali interpretét un piemérot
Sos te citastarp Eiropas Savienibas tiesibas jau pazistamos elementus ka, piem&ram,

lietderiga siltuma izmantoSana.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Valstij tatad piemit ricibas briviba, ko m&s arT redzam, ka valsts ir izmantojusi
Saja gadijuma. Bet, sakiet, lidzu, me&s ar1 redzam, ka tieSam valsts ir ieviesusi stingrakas
prasibas neka ir noteikts $aja te energoefektivitates direktiva. Bet ka jums Skiet, kads
biitu Tieslietu ministrijas viedoklis, vai arT nav robezas §im te stingrakam prasibam?

Vai nav javerte no So ieviesto stingrako prasibu reala izpilde dzive? Paldies.

A. Smilténa.
Paldies par jautajumu.
Saja gadijuma atbildesu ta, ka valstij bija ricibas briviba vértét to, kadus

krit€rijus izvirzit tiesi atbalstam, atbalsta shémas nosacijumiem.

189



Direktivas saka tikai paSus pamatprincipus un pasas pamatnepiecieSamakas
lietas, bet vinas neharmonize ar to, kadam ir jabit atbalsta shémam tad, ja valsts ir
1zvel€jusies ieviest atbalsta shemu.

Un $aja gadijuma tiktal, ciktal sniedzas Tieslietu ministrijas kompetence, manai
atbildei vajadz&tu apstaties pie atbildes, ka valstij bija 1 ricibas briviba.

Savukart, attieciba uz to, vai Sie tehnologiskie procesi ir iesp&jami, ciktal vini ir
praktiski iesp&jami, ciktal Seit ir dazadas tehnologiskas nianses, $eit Tieslietu
ministrijas kompetence apstajas sniegt talak So atbildi, vai prasibas nav tiesi

tehnologiskaja aspekta par stingru un ciktal vinas ir praktiski iesp&jamas.

A. Lavins.

Kapéc Tieslietu ministrijas kompetence $aja bridi apstajas? Tas, ko mes dzirdam
no pieteikuma iesniedz€ja parstavjiem, ka Sie nosacijumi, citiem vardiem sakot,
prasibas tiesi attieciba uz to, ka jaizmanto razos$anas procesa siltumenergija, pieteikuma
iesniedz€juprat, neesot sapratigas, tas parkapjot tiesiskas palavibas principu un tas ir
tirs konstitucionalo tiesibu jautajums. Kapec tad Tieslietu ministrijas kompetence, kas
ir atbildiga par tiesiskuma principu istenoSanu teju ikvienas jaunas likumdoSanas

iniciativas sakara, apstajas?

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Papildinasu savu ieprieksgjo atbildi tada veida, ka pieteikuma iesniedzgji loti
izversta pieteikuma bija skaidrojusi loti praktiskas So devinu pieteicgju konkrétas
gritibas reguléjuma ievieSana. Taja skaita, iesp&jams, ar1 tadas nianses, ka, neparedzot
to, ka nakotné sarazoto siltumenergiju vajadz€s izmantot lietderigi, riipnicas fiziski ir
uzbuivétas nomalas vietas, teiksim, tur, kur nav citi komersanti vai citi jebkadi subjekti,
kas varétu pirkt un izlietot lietderigi So sarazoto siltumenergiju. Un tas, misuprat,
galvenokart veido to argumentu kopumu, kas saka, ka prasibas nav sapratigas, tas, ka
ir konkréti sadalits. .. Sie te atskaites periodi ir sadaliti pa méneSiem, iesp&jams, vasaras
méneSos daziem no pieteicEjiem nav kam pardot So siltumenergiju, ziemas ménesos,
iesp&jams, ir vairak So te nonéméju... un, tatad tas nesapratigums un nesamerigums un
tamlidzigas lietas, misuprat, ir loti cieSi saistitas ar tiesi tehnologisko procesu, ka tiek
sarazota elektroenergija un ar faktiskajiem praktiskajiem apstakliem, kados atrodas
pieteicgji.

Un $§1 ir tada lieta, ko, protams, Tieslietu ministrija nevar vertét no savas
kompetences viedokla, ciktal, teiksim, argumenti par elektroenergijas razo$anu viena
vai otra tehnologija, izmantojot vai neizmantojot dizelmotorus, kurus var vai nevar
izmantot arf razoSanai kogeneracija. Seit miisu iesp&jas analizét $o lietu, parsniedz,

teiksim, miisu kompetenci.
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A. Lavins.
Labi. Paldies par skaidrojumu.

Turpinas ar jautajumiem tiesnese Anita Rodina. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Protams, ir izprotams, ka tieSam §is tehniskas lietas m&s vartu jautat nu,
teiksim, zinatniekiem un ar1 Ekonomikas ministrijas parstavjiem. Bet, sakiet, lidzu, no
tada tiesiskuma viedokla vai visam tiesibu normam, kuras Latvija ir speka esosas, tam
nav jabiit reali izpildamam, tas nevar but iluzoras, tam ir jabiit tadam, kas ir reali

izpildamas?

A. Smilténa.

Paldies.

Atbildot uz jiisu uzdoto jautajumu, es atbild&tu ta, ka tiesibu teorija drosi vien
pastav princips, ka, ja liguma vai tiesibu norma pastav kads nosacijums, nosacijumam
ir jabit reali izpildamam. Nosacijumi, kas nav reali izpildami, nebttu uzskatami vispar
par nosacijumiem.

Bet Seit uzreiz man ir jasaka piebilde, ka misu iesp€jas izvertet, vai Saja

gadijuma nosacijumi ir tehnologiski izpildami, ir loti ierobezotas.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un man ir vél jautagjums par jisu ari pieminéto. Tatad, atjaunojamo
energoresursu jeb Direktivas 2018/2001 6. pantu. Sakiet ltidzu, vai, jusuprat, Ministru
kabinets normu izstrades laika pietiekami izvertgja tatad So te apstridéto normu
atbilstibu $im te 6. pantam, it Tpasi 6. panta pirmajai dalai, par kuru arf jis izteicaties. ..
Bet kads ir juisu vertgjums? Vai Ministru kabinets izverteja, tatad ar1 citstarp atbilstibu

Sai te direktivas normai, pienemot apstridétas normas? Paldies.

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.

Cik saprotams arT no Ministru kabineta noteikumu izstrades procesa, tad
apstridéto tiestbu normu kopums ir ieviests pirms ir stajusies spéka direktiva un formali
nav uzskatams par instrumentu, ar ko tiek parnemtas So direktivu prasibas. Tade] art es
jau iepriek§ mingju, ka Skiet, ka $aja gadijuma valsts ir izmantojusi tiesi ricibas brivibu
lemt par tiesibu normu saturu, taja skaita izmantojot kaut ko no direktivam, kuras stasies
speka nakotné.

Lidz ar to formali Ministru kabinetam nebija jaievéro, teiksim, direktivu

transpon&Sanas process, lai gan ir pilnigi skaidrs, ka direktiva taja bridi jau bija spéka
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un valstij bija jaatturas no tadu tiesibu normu pienemsanas, kuras varétu biit pretruna ar
direktivu, kura bis valstij jaievies, teiksim, péc gada vai nakama pusotra gada laika.
Sada konteksta es domaju, ka Ministru kabinets bija vertgjis to, vai direktivas
2018/2001 6. pants atbilst, vai biis saskana ar jaunajiem nosacijumiem. Bet pielauju, ka
Ministru kabinets savu izvert€§jumu veica tada pasa apjoma, kada Sobrid es jums to
stadiju prieksa Tieslietu ministrijas vértéjuma. Varbit izveértjot tikai direktivas
sagatavoSanas materialus un tas diskusijas, kas saistiba ar 6. pantu, bija direktivas
sagatavoSanas laika. Kas vairak koncentrgjas tiesi uz investiciju vidi un ne tik loti ar

tiesisko palavibu griezuma, kada Sobrid jautajums ir musu prieksa.

A. Rodina.
Ja. Paldies.
Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams kads Eiropas Savienibas tiesas nolémums, kura

Ir sniegta s1 panta interpretacija?

A. Smilténa.
Gatavojoties tiesas sédei, més méginajam parbaudit, vai Eiropas Savienibas
tiesa ir interpretgjusi Direktivas 2018/2011 6. pantu. Saskana ar miisu izpéti, Sada

interpretacija nav I1idz §im sniegta.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Jus art skaidrojot §1 panta nozimi un iesp&jamo ar1 saturu, teicat, ka nu attieciba
par So pantu, ka runa nav par tiesisko palavibu tradicionalaja izpratng, ja es pareizi
piefiks€ju jusu teikto.

Sakiet, ludzu, kada izpratng€ tad var but Seit runa, $aja panta, par tiesisko
palavibu,? Ja jis teicat, ka nav tada tradicionala izpratn€, ka mes to esam pieradusi
skatities caur Satversmes 1. pantu, bet kas tad ta ir par tiesisko palavibu? Ka tad jis

bijat domajusi, ja ne tradicionalaja izpratné? Paldies.

A. Smiltena.

Ar tiesisko palavibu $aja gadijuma es saprastu to, ka katrs individs, Saja
gadijuma, pieteic€ji — konstitucionalas stdzibas iesniedzgji, vertetu jédzienus... tatad
vertetu tiesibu normu, kas nosaka nosacijums, neparskata ta, ka negativi tiek ietekmeti
Sadi pieskirtas tiesibas un apdraudeéti jau atbalstito projektu ekonomiska dzivotspéja,
konteksta ar saviem faktiskajiem apstakliem. Tatad konteksta ar to administrativo aktu,
ar kuru viniem ir pieSkirtas tiesibas piedalities Saja OIK shéma, konteksta ar
nosacljumiem, ko valsts ir izvirzijusi, lai razotu un turpinatu razot elektroenergiju.
Savukart tas, kas izriet no direktivas sagatavoSanas materialiem, ir tas, ka Seit ar

apstaklu nemainibu un ekonomisko dzivotsp&ju ir domats viss ekonomikas sektors
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kopuma — iespgjas piesaistit investorus, iesp&jas sanemt banku kreditus biznesa
attistibai un tatad runa par nemainigumu ekonomiskaja sektora ka tada, lai kopuma
sasniegtu, lai nemazinatos zalas energijas razo$anas apjomi Eiropas Savieniba.

Un $is ir mazliet cits pilnigi plasaks konteksts, neka tas, kada tiesisko palavibu

skatTtu persona, kura uzskata, ka vinas pamattiesibas ir aizskartas.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Liidzu!

J. Neimanis.

Jis mingjat, ka Saja pieteikuma... $aja lietd nav konstat€jams ipaSumtiesibu
aizskarums. Vai §1 situdcija un argumenti ir izvert€jami tiesibu uz nodarboSanos
konteksta?

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Skiet, ka tiesibas uz nodarbo3anos pieteicgji nav izvirzijusi ka aizskartas
pamattiesibas. Tomer, atbildot uz jusu jautajumu, Tieslietu ministrija drizak sliektos uz
tadu atbildi, ka tiesibas razot elektroenergiju un pardot elektroenergiju ar ieviestajam
izmainam netick atnemtas. Seit ir izveidojusies situdcija, ka ir iesp&ja pardot
elektroenergiju ari tirgli un es saprotu, ka dala pieteicgju to Sobrid dara, tatad turpina
ekonomisko aktivitati cita forma vai joprojam piedalas Saja te OIK atbalsta shema un
turpina pardot elektroenergiju arT $aja shema.

Tatad no tiesibas uz nodarbinatibu aspekta, Saja gadijuma, ekonomiska

aktivitate, cik es saprotu no faktiskajiem apstakliem, pieteic€jiem joprojam turpinas.

J. Neimanis.

Otrs jautajums.

Vakardienas séd€ asociacijas parstavis noradija, ka tatad sakotngjie Kabineta
noteikumi Nr. 262 ,,Elektroenergijas razoSanai izmantot atjaunojamos energoresursus
un cenu noteikSanas kartiba”... tatad, piesakoties valsts atbalstam, neprasija obligati
1zpildit taja noradito veértéSanas krit€riju. Un viens no verteéSanas krit€rijiem tatad ir
razot siltumenergiju lietderigi, sasniegt vismaz 50 procentus no sarazota
siltumenergijas daudzuma, kas paliek pari, izmantot efektivi, paSpatérin$ nedrikst
parsniegt 30 procentus... ka tas neesot bijis obligata prasiba. Un, ja komersants nav
atzimgjis attiecigo... tatad nav sniedzis attiecigo informaciju, vin$ vienkarsi punktus

par to nesanem, tomér valsts atbalstu... nu, pieméram, pec pargjiem punktiem vins
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valsts atbalstam kvalific€jas, lidz ar to valsts nevar tagad izvirzit So te prasibu, kas
kadreiz bija vienkarSi rekomend€joSa, par kuru var&ja dabut papildu punktus
pieteikuma veért€Sanas stadija, ka obligatu.

Vai jus to... Kads ir jiisu viedoklis par $o normu piemé&rosanu?

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.

Es iepriek§ min€ju, ka Tieslietu ministrijas vert§juma ar apstridéto tiesibu
normu kopumu nav ieviestas direktivas 2012/77 prasibas, bet valsts ir izmantojusi
ricibas brivibu noteikt paplasinataku, teiksim, kritériju klastu tai elektroenergijai, kas
raZota no atjaunojamajiem energoresursiem.

Vai valstij bija $ada ricibas briviba no Eiropas Savienibas viedokla tiesibu
viedokla? Ja. Ja skatamies no nacionalo tiesibu viedokla un no Satversmes viedokla,
tad ir jaskatas, ar kadu mérki valsts §adu izmainu izdarija, vai tam ir legitims mérkis
$adu izmainu izdariSanai.

Misu ieskata legitims mérkis $adu izmainu izdariSanai bija, jo jaunas prasibas
kopuma ir verstas, art taja skaita uz Eiropas Savienibas dibinasanas Iiguma 194. panta
1. dala nostiprinato principu, ka Eiropai ir javirzas uz taupibu, uz to, ka resursi netiek
Skerdeti un viss, kas tiek sarazots, tiek lietderigi izmantots, tadgjadi padarot efektivaku
gan pasu elektroenergijas razosanu, gan kopuma veicinot, teiksim, taupibu un Eiropas
Savienibas zalo kursu, tatad arT Eiropas un ar1 Latvijas iedzivotaju pamattiesibas uz
dabas vidi un uz vides aizsardzibu.

Tatad, manuprat, likumdevéjs savu ricibas brivibu ir izmantojis legitima mérka

varda un vinam $ada ricibas briviba tatad bija pilniba pamatota un legitima.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ladzu!

I. Kucina.

Labrit, paldies, Smilténas kundze, par izvérstam atbildem.

Dazi preciz&jumi.

Jus viedokli rakstijat, ka, pirmkart, Tieslietu ministrija nebija iesaistita
Elektroenergijas tirgus likuma normu saskanosanas procesa, kas bija Sacimas procesa.

Taja pasa laika jus rakstat, ka neesat vert€jusi noteikumu Nr. 560 atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

Vai no ta es saprotu, ka Tieslietu ministrija vispar nav vertgjusi grozjjumus un
attiecigi Nr. 560. noteikumus? Un arT satversmibas izvert€§jums nav bijis? Tatad
Tieslietu ministrija nav sniegusi viedokli par noteikumiem Nr. 560. Vai es pareizi
saprotu?

A. Smiltena.
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Tieslietu ministrija nevértéja 560. noteikumus iepretim Direktivas prasibu
ievieSanai. lepretim tam, kada veida 560. noteikumi parnem vai neparnem 2018/2001
Direktivu vai 2012/77 Direktivu. Tatad mes nevertejam vinu tiesi tada gaisma, ciktal

Sie noteikumi atbilst Eiropas Savienibas tiestbam.

I. Kucina.
Bet pasus noteikumus jis vertgjat? Par tiem Tieslictu ministrijas atzinums ir
bijis.

A. Smilténa.

Skiet, ka ja.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un otrs. Jus noteikti dzirdgjat vairakas tiesas s€dés esam runajusi par Ministru
kabineta 2022. gada 8. marta noteikumiem Nr. 177. Tieslietu ministrija Sos noteikumus

ir vért&jusi? Ja jus zinat par ko més runajam tiesas sédg arf...

A. Smilténa.

Es atvainojos, bet es Sobrid nevargsu sniegt precizu atbildi.

Tieslietu ministrijai biitu javerte visi Ministru kabineta noteikumi, bet Seit varétu
biit arT kadi 1pasi apstakli... Es Sobrid nevaresu tiesai pateikt.

I. Kucina.

Paldies. Un jiis nevar€tu ar1 runat par Siem...

A Smilténa.

DiemzZél né.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Jus izskaidrojat arT Direktivas 2018/2011 6. panta 1. punktu, ka jus redzat So
tiesiskas palavibas principu sazob€ vai atskiriba ar Satversmes 1. pantu.

Vai, jusuprat, 6. panta 1. punkts $aja direktiva ir tik saprotams, jo pirmaja tiesas
sédeé izskan€ja viedoklis, ka, iesp€ams, par to varétu uzdot jautajumu Eiropas

Savienibas tiesai. Ka jiis to vertejat?

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.

Sniedzot paskaidrojumus es tapéc arl uzsveru, ka Tieslietu ministrija So savu
skaidrojumu un savu izpratni par 6. pantu ir veidojusi izp€tot direktivas sagatavoSanas

materialus. Bet tas neizslédz, ka Seit var bt arT vél pavisam cita interpretacija, un, ka
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ar sagatavosanas materialu izpéeti ir pilniba izsmelta visa iesp&jama §1 te 6. panta jega.
Tamdgé] arT mingju, ka, iesp€jams, Seit varétu bt vel ko pétit saistiba ar iesniedzgju,
teiksim, tiesisko palavibu un to, vai ekonomiska dzivotsp&ja un izmainas kritérijos nav
saprotama ar1 tie$a sasaist€. Bet ta nav Tieslietu ministrijas kompetence ar1 sniegt

oficialu izskaidrojumu. Ka zinam, tad to var tikai Eiropas Savienibas tiesa.

|. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies. Preciz€jot Neimana kunga jautajumu, Smilténas kundze. Tad kads
varetu bt Tieslietu ministrijas viedoklis, no kura briza tad Latvija ir obligati noteikta
siltumenergijas lietderiga vai efektiva izmantosana? No kura briza? Vai tikai ar Siem
grozijumiem, kas stajas speka... es atvainojos, ar 560. noteikumiem vai ar1 jau 262.
noteikumos, vai varbut vel atrak ir $ada prasiba stajusies speka? Jo mums ir svarigi
saprast ar1 jusu viedokli, no kura briza tad $ada obligata siltumenergijas lietderiga

izmantoSana ir noteikta Latvija?

A. Smilténa.

Misuprat, ir neparprotami, ka pilnigi obligati $adas prasibas ir attiecinamas no
briza, kad ir stajuSas speka Sobrid apstridétas tiesibu normas kopums.

Tas, ka iepriek§ prasiba lietderigai siltumenergijas lieSanai attiecas uz
kogeneracija razojo$ajam stacijam, tas ari drosi vien lieta ir skaidrs. To, ko més
nevarétu komentet, ir, iespgjams, tas, ka dala no prasibas iesniedzgjiem spgj razot
elektroenergiju gan kogeneracija, gan no atjaunojamajiem energoresursiem un,
iesp€jams, ka katra konkréta pieteicgja gadijuma bridis, kad uz viniem attiecas kada no
prasibu dalam, ir atSkirigs, bet pilnigi neparprotami, ka bridis, kad stajas speka
apstridétais tiesibu normu kopumes, ir bridis, kura nevarétu varbtit Saubu, ka §1s prasibas
ir obligatas. Savukart lidz tam tas bija brivpratigas, vismaz taja dala, ciktal

elektroenergija tika razota tikai un vienigi no atjaunojamajiem energijas resursiem.

A. Rodina.

Paldies. Un vél precizgjot.

Jus pieskaraties legitimajam mérkim. Un jus teicat, ka tatad legitimais mérkis
varétu but §Tm apstridétajam normam resursu taupiba, nemot véra tatad ari Eiropas
Savienibas tiesisko regul&jumu.

Sakiet, lidzu, vai tas varétu bit, ja ta varétu teikt, vienigais legitimais mérkis,

kas paskaidro, kadel tatad Sis te apstridétas normas bija nepiecieSamas?

196



A. Smiltena.

Masuprat, §is nav vienigais legitimais mérkis, jo gan Saeima sava atbildes
raksta, gan arl Ministru kabinets bija noradijusi vairakas legitimos mérkus, taja skaita
vini bija mingjusi arT to, ka valsts budzeta lidzekli, kas tiek izlietoti §1 te atbalsta sheémas
finans€Sanai, tiem ir jabut izlietotiem tadgjadi, lai visa sabiedriba kopuma giitu
vislielako labumu. Es uzsvéru $o te taupibu un zalo kursu ka legitimo mérki, ko,
teiksim, Tieslietu ministrijas ieskata, més liktu ka primaro ari saistiba ar cilvéku

pamattiesibam dzivot labveliga vide.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies. Labrit!

Mans jautajums vispirms ir saistits ar vérSanos Eiropas Savienibas tiesa. Es
sapratu, ka jiis ta ka pienemat, ka varétu versties. Bet Eiropas Savienibas tiesa pedgja
laika ta ka ta ipaSi veérS uzmanibu, ka nevajadz€tu versties ar tiesibu normu
piemérosanu, bet tikai par tiestbu normu interpretaciju.

Vai $aja gadijuma mes tieSam var&tu runat par interpretaciju, vai vairak par
piemé&roSanu?

Un p&c tam man biis v€l viens jautajums.

A. Smiltena.

Ja. Paldies.

Misuprat, $aja gadijuma runa biitu par tiesibu normu interpretaciju, jo, Skiet, ka,
ja gadijuma $adu jautajumu Eiropas Savienibas tiesai uzdotu, Seit biitu janoskaidro, ko
tieSi nozimé fraze, ka ,,projektiem pieskirta atbalsta Iimeni un ar atbalstu saistitos
nosacTjumus neparskata ta, ka tie negativi var ietekmét $adi pieskirtas tiesibas”, kas ir
pietiekami plasi formuléta klauzula. Arf taja skaita art ekonomiska dzivotspgja, skiet, ir
klauzula, kuru ir iespgams diezgan plasi interpretét. Manuprat, Sis ir tieSi tiesibu
interpretacijas jautajums.

J. Briede.
Es atvainojos, kurs tiesi? Teiksim, jusuprat, vai dzivotspgja ir vai nav? Ka jus
to saskatat? Ka interpretacija Seit ir paradita?

A. Smilténa.
[Nav ieslégts mikrofons] Sini gadijuma Eiropas Savienibas Iimeni. Un,
manuprat, jau iegiitas tiesibas Seit biitu interpretgjamais jautajums, vai vinas Seit ta tiek

aizskartas, ka tiek aizskarta ar1 ekonomiska dzivotspgja.
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J. Briede.

Vai tas nesanak ka apstaklu vert§jums?

A. Smilténa.

Nu, musuprat, direktivas teksts pamata ir interpretacijas jautajums, jo vin$ ir
jaizinterpreté tadgjadi, lai vinu vartu ieviest nacionalajas tiesibas vai ari atturéties
nacionali no kaut kadas valsts ricibas, kas tieSi parkaptu direktiva garantétas tiesibas.
Bet direktiva jau pati par sevi nav tieSi piemérojama. Lidz ar to, manuprat, tas 6. pants

loti maz skar tieSas piem&roSanas jautajumus.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad man ir vél viens jautajums jums.

Es nezinu, vai jis klausijaties vai neklausijaties ieprieksg€jas tiesas s€des. Mées ta
ka daudz runajam... nu, nevis daudz, bet ar ik pa bridim runajam ari par paspaterinu.
Ta, pieméram, lai ieglitu So te dedzinamo gazi, atkritumus ir jauzsilda. Un tad... ka
vismaz es sapratu... ka ir loti dazads ta paspatérina daudzums, kas tiek izmantots,
teiksim, kurinot dabasgazi vai arT iegiist So te biogazi.

Un mans jautajums ir saistits tatad ar vienlidzibas principu. Vai tas aizskarums
tad var€tu izrietet no ta, ka $ada veida, ta teikt, tiek parkapts vienlidzibas princips, jo
dazadam stacijam tas, kas tiek nemts vera, tatad tiek rékinats dazadi...

Es ceru, ka jus sapratat manu jautajumu.

Paldies.

A. Smiltena.

Ja, es sapratu jlisu jautajumu.

Skiet, ka $aja gadfjuma likumdev&js ir méginajis visparigi vertét... man griiti
komentgt par So tehnologisko procesu un atkritumu uzsildisanu... domaju, iesp&jams,
ka kogeneracija razojot ir nepiecieS$ams mazak $is energijas, lai uzsilditu $o te sildamo
masu un no atjaunojamiem energoresursiem vairak. Es $aja gadjjuma domaju, ka
likumdevéjs ir vértgjis vienlidzibas principu ne tik loti balstoties kaut kadas
tehnologiskajas atskiribas, ka to dara viena vai otra konkréta stacija, bet vienkarsi
vertgjot kaut kadu vidéjo pienemto tehnologisko raditaju un kaut kadus vid&jos
tehnologiskos robezkritérijus.

J. Briede.

Paldies. Un ja $is te paspaterins butu kaut kadi 30 procenti un pargjiem tur,
teiksim, biitu tikai kadi dazi procenti... vai tad butu jabit atSkirigai attieksmei $aja
gadijuma?
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Un tad varbut ar7 saistiba ar So. Mums tika skaidrots, ka ta ka nebija vienotas
metodologijas, ka tad to paspatérinu noteikt. Vai tas, ka nav vienotas metodologijas,

vai tas var€tu bt arT tad attaisnojums $adai te dazadai attieksmei? Paldies.

A. Smiltena.
Es saprotu, ka jusu jautajums skar tatad dazadu attieksmi starp razoSanu

kogeneracija un raZzoSanu no atjaunojamajiem energoresursiem un to, ka Sobrid...

J. Briede.

Es atvainojos, es ari varbiit tagad te kaut ko jaucu, bet tas, ka es sapratu, ka,
pieméram, ar1 taja pasa kogeneracija varétu but, ka kaut kas tiek razots sadedzinot
dabasgazi un tur tas paSpatérins... respektivi, vini nav jauzsilda, vini vienkarsi dedzina.

Tad savukart sadedzinot atkritumus... tos atkritumus pirms tam ir jauzsilda. Un
I1dz ar to tur ta ka ir resursiem... respektivi, tad tas siltums, kas netiek ieskaitits ka
lietderigais siltums... nu, m&s runajam par to, vai to lietderigo siltumu... ka aprékina
to lietderigo siltumu. Tad tas lietderigais siltums nu netiek $aja gadijuma nemts veéra...
Tas ir tas, ka es to saprotu...

Un tad Iidz ar to ta... varblt es nepareizi saprotu... bet man kaut ka Skiet, ka
11dz ar to tur var&tu biit tada nevienlidziga attieksme, ka izdevigaka pozicija ir tie, kam
nekas nav jauzsilda, nevis tie, kam ir jauzsilda. Bet es saprotu, ka likumdevgjs vinus
visus ir ielicis tada viena ramiti.

Bet varbit... ja... varbiit pec tam man var€s tie zinataji, tehnologijas zinataji

paskaidrot precizak. Paldies.

A. Smiltena.

Paldies.

Seit es sapratu pamata jautajumu, ko jiis gribat uzdot.
vienlidzibas principa analizi, jo pasas izejas pozicijas tatad ir dazadas. Tatad, ir tie, kas
razo kogeneracija un vini, iesp&jams, izmanto ari dabasgazi ka savu izejvielu un ir tie,
kas razo no atjaunojamajiem energoresursiem un vini izmanto pavisam citu
izejmaterialu un viniem ir dazadas tehnologijas. Lidz ar to es Sobrid varbiit atturétos
salidzinat §1s divas grupas, jo nu man pirmsskietami skiet, ka jau izejas pozicijas mes
nevaram teikt, ka Seit ir runa par vienada situacija eso$am salidzinamam grupam. Vinas
izmanto dazadas tehnologijas. Un Iidz ar to talak izvertét, ciktal ir vai nav vienlidziga
attieksme... pamatoti vienlidziga vai nevienlidziga attieksme pret viniem, es Sobrid

atturétos ieiet detalas. Paldies.

J. Briede.
Paldies jums.
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A. Lavins.
Paldies. Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Vards jautagjumu uzdoSanai

tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Labdien! Man viens Tss jautajums saistiba ar eso$o situaciju, proti, ST gada 1.
aprili ir stajuSies Ministru kabineta 177. noteikumi, kur attieciba uz So situaciju ir
paredzéets citadaks regul&jums.

Sakiet, ltdzu, vai es pareizi saprotu, jis atzistat, ka ir ierobezojuma legitimais
mérkis? Mans jautagjums bis par apstridétaja norma noteikta ierobezojuma
samerigumu. Vai, jisuprat, tas reguléjums, kas Sobrid ir ietverts 177. noteikumos, proti,
tas ir 21.6. punkts un 21.6.1., vai to var uzskatit par tadu, kas ir alternativs lidzeklis §1

pasa legitima mérka sasniegSanai? Paldies.

A. Silténa.

Paldies par jautajumu.

Jlisu mingtas tiesibu normas un panti... sava runa es ieprieks uz tiem atsaucos
ka uz nosacijumiem, kas ir izvirziti elektroenergijas razo$anai. Muisuprat, nosacijumiem
ir jabiit izpildamiem un iesp&jamiem. Ja tie biitu neiesp&jami, tada gadijuma tie biitu ar1
nesamerigi.

Bet atbildét uz jautajumu, ka katra konkréta pieteicgja gadijuma vai vini ir, vai
nav iesp€&jami un izpildami, Sobrid es atturésSos, jo mums man tada preciza informacija

Tieslietu ministrijas riciba.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Skaidra jiisu pozicija.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Man ar1 bus viens jautajums.

Druscin par aizskarumu es grib&ju saprast jiisu poziciju. Jus teicat, ka ir §is
tiesibas uz ekonomisko labumu no jau noslégtajiem ligumiem. Bet vienlaikus, ja més
paskatamies, viniem ir tiesibas pardot, jUs teicat, sarazoto elektroenergiju brivaja tirgd.

Un, pirmkart, es gribetu precizet, vai mums ir jaskatas uz So situaciju Sobrid vai
uz situaciju, kas bija taja bridi, kad bija pienemtas apstridétas normas, ja mes runajam
par iesp&jam pardot tirgi?

Un otrs. Es arT gribétu saprast, ka jus redzat ipaSumtiesibu aizskarumu. Vai tas
ir tad jau, kad principa uznémums vairs nav dzivotspé&jigs, vai tikai taja gadijuma mes

teiktu, ka viniem nav iesp&jas pardot vai ar1 taja gadijuma, kad vin$ var pardot, bet
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vinam ir japardod zem paSizmaksas? Vai arl taja gadijuma mes varétu teikt, ka ir
IpaSumtiesibu aizskarums? Vai arT es teiktu, ka ng, tikai taja bridi, kad vins jau ir tuvu

bankrotam vai tieSam nav dzivotsp&jigs? Kura? Ka jus saredzat to aizskarumu?

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.

Saja gadijuma atbilde bis tada, ka... lai secinatu, ka ir noticis Satversmé
garant€to TpaSumtiesibu aizskarums, manuprat, biitu jabiit tieSai c€lonsakaribai starp
neizbeégamam bankrota sekam vai neizb&gamai sarazotas produkcijas tirgoSanai zem
pasSizmaksas visiem $§ada tipa razotajiem... un es Seit nesveértos uz to, ka tas ir kads
individuals gadijums, bet tad, ja izmainas tiesibu normas neizb&égami novestu pie ta, ka
ir tieSa c€lonsakariba, ka vinas ir pilniba samazinajusas $o te ekonomisko labumu vai
novedusSas pie ekonomiska bankrota, $aja gadijuma var€tu uzskatit, ka tad ir noticis
aizskarums. Bet tad Seit biitu jaanalize konkréti gadijumi, jo, ka zinams, tad komersants
ar1 uznemas dalu riska piedaloties, teiksim, saimnieciskaja darbiba un saimniecisko
darbibu ietekm@ ne tikai briva tirgus pirksanas cena vai tiesiskais ietvars. Ari, teiksim,
notikumi Ukraina un esoSais kars$ ir loti ietekmé&jis un principa satricinajis to tirgu, ka
vel viens no apstakliem un ka v€l viens mainigais lielums, kas kopuma var novest pie
ta, ka mainas cena uz augSu vai uz leju tirdzniecibai brivaja tirgii un lidz ar to es
saskatitu, ka TpaSumtiesibu aizskarums biitu konstat€jams tad, ja ir konstatgjama tieSa
celonsakariba starp tiesiska reguléjuma izmainam un jau talak konkrétam, loti
konkrétam, ekonomiskam... Visam sektoram.

A,. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem Vvai biis jautajumi? Ja bis, tad,
ludzu, uzdodiet tadus jautajumus, kas neatkarto jau tiesneSu uzdotos jautajumus.
Ludzu!

T. Krimins.

Ja, paldies, godata tiesa.

Paldies par sniegto viedokli, ka arT atbildém uz Satversmes tiesnesu uzdotajiem
jautajumiem.

Ja, patiesi, lai neatkartos, bet tomér nedaudz v€l§jamies pakavéties pie
pamattiesibu ierobeZojuma jautajuma varbiit nedaudz cita konteksta. Saja sakara ir divi
jautajumi.

Pirmais jautajums varbit ir ne tik loti par jau esoSo Satversmes tiesas prakses

saistiba ar tiesibam uz IpaSumu un tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata
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iepirkuma ietvaros. Bet varbiit tiesi no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses, uz kuru jis
ar1 atsaucaties Sodien sniegtaja viedokli.

Velgjos jums jautat, jo ar jiis mingjat, ka nakotnes ienakumi, ka to ir atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tos var uzskatit par ietilpstam tiesibu uz ipaSumu tvéruma,
ja tie ir... un tad tur ir vairaki, ta teikt, apakSgadijumi... v€l&jos dzirdét jusu viedokli
par visiem no tiem. Pirmkart, ja pastav prasiba, kuru var apmierinat, vai jiusu viedokli,
nemot vera, pieteicgjiem pieskirtas tiesibas uz 20 gadu terminu pardot $o te energiju
obligata iepirkuma ietvaros, pastav prasiba, kuru var apmierinat Eiropas Cilvektiesibu

tiesas prakses konteksta?

A. Lavins.

PiedoSanu, precizgjiet, prasiba par ko, kuru varétu apmierinat?

T. Kriimins.
Paldies. Prasiba 20 gadu termina sarazoto elektroenergiju pardot obligata
iepirkuma ietvaros.

A. Smilténa.

Saja gadijuma apmierinamas prasibas tvéruma, miisu ieskatd, bitu lickami
nosactjumi: elektriba, kura ir sarazota, iev€rojot nosacijumus. Vina ir sarazota uz
administrativa akta pamata, kas dod tiesibas 20 gadus piedalities $aja te iepirkuma
shema. Tatad, tas ir viens no tiesiskajiem pamatiem, tiesibu pieméros$anas akts,
administrativais akts, bet nenoliedzami, ka normativo aktu Itmeni ir noteikti vel
papildus kritériji, kas tiek noteikti, lai saraZotu elektroenergiju un tatad tiesibas prasit
pretprasijumu ir tad, ja §1 te elektroenergija ir sarazota, ievérojot visus kriterijus un visas
razotajam noteiktas prasibas. Gan tas, kas izriet no normativajiem aktiem, gan tas, kas
izriet no pasa administrativa individuala akta. Tatad, ja elektriba ir saraZzota $ada
procesa un kads vinu ir nopircis, $aja gadijuma, valsts vinu ir nopirkusi, tada gadijuma
valstij ir pienakums dot samaksu valsts atbalsta limeni, tatad, OIK komponentes
ietvaros un ta ir ta ekonomiskas intereses dala, kura, miisuprat, ir aizsargata atbilstosi
ECT judikatirai.

T. Kriimins.

Paldies par sniegto atbildi.

Varbiit tad Saja pat konteksta ir Sis te otrs priekSnoteikums, proti, ja nepastav
ienakumi, nakotnes ienakumi, kas jau ir nopelniti vai prasiba, kuru var apmierinat.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir atzits ar1, ka pietiek tikai ar legitimo palavibu, ka
persona var€s baudit savas Tpasumtiesibas nakotné.

Un varbiit, tad konteksta ar to ko jus tikko mingjat, par visu nosactjumu izpildi.

Val, jusuprat, tas apstaklis, ka, piesakoties obligata iepirkuma tiesibam, sakotng&ji nebija
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obligata $ada te siltumenergijas izmantosanas prasiba, turpretim tagad p&c astoniem, nu
jau desmit gadiem, $ada te prasiba ir noteikta, neietekmé pieteicgju legitimo palavibu
tiesi tiesibu ierobezojuma konteksta, ka to ir mingjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

saistiba tiesi ar tiestbam uz Tpasumtiesibam?

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.

Tiesibas lietot Ipasumu péc saviem ieskatiem un giit visu iesp&jamo labumu ir
vienas no tiesibam, kas praksé ir visbiezak un visvairak aprobezotas dazados veidos.
Zinama méra par to liecina ar1 biezais pieteikumu skaits tieSi Satversmes tiesa saistiba
ar 105. panta aprobezojumiem. Tadgjadi tiktal, ciktal tas attiecas uz jiisu piemin&to
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka ipa$niekam ir legitimas tiesibas palauties, ka vina
TpaSums un vina iespgja lieto vina Ipasumu atbilstosi vina ieskatiem un nakotnes
perspektivam netiks prettiesiski aizskarti, es domaju, ka vairak ir analiz€jama konteksta
ar tiesiskas palavibas principu, un to, ko $aja lieta... teiksim, argumentiem, kas $aja
lieta skar tiesiskas palavibas principu un ne tik daudz ar ipasumtiesibu aizskarumu. Jo
ir skaidrs, ka Tpasniekam ir tiesibas palauties, ka vin$ varé€s lietot savu paSumu tiktal,

ciktal to neaprobezo likums un tiktal, ciktal to aizsarga vina tiesiska palaviba.

T. Krumins.

Paldies jums liels.

Un tad varbiit pedgjais jautajums tiesi konteksta ar tiesibu ierobezojumu.

Atbildot uz tiesneSa Neimana prasito par tiesibu uz nodarbosanos ierobezojumu,
jus mingjat, ka, jusuprat, pieteicgji vél joprojam var pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, protams, tie, kuri atrodas $aja sistéma vél joprojam. Tie,
kuri neatrodas, tie var pardot brivaja tirgi un tad, jasuprat, tiesibu uz nodarbinatibu
ierobezojums nav saskatams..

VElgjos jautat tiesi saistiba ar pieteic€ju ,,Conatus”. Ka més vakardien dzirdejam
tiesas séde, ar1 Biivniecibas Valsts kontroles birojs apstiprinaja, ka ar speka stajuSos
spriedumu pieteicgjam ,,Conatus” tiesibas sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros ir atnemtas tiesi apstridéto normu nosacijumu neizpildes d&| un $is te pieteicgjs
faktiski ir parstajis savu darbibu.

Vai tad attieciba uz So pieteicju jis arT uzskatitu, ka Sads te tiesibu

ierobezojums nav konstatgjams?

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.

Ka jau es mingju, atbildot uz tiesnesu jautajumiem, tad tiesibas uz nodarbinatibu
nav konstitucionalais pamats, kura aizskarums ir mingts prasibas pieteikuma. STiemesla
del Tieslietu ministrija nav paplasinati vertgjusi so tiesibu aspektu.
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Lidz ar to ar7 atbildot uz jusu jautajumu es teiktu, ka drizak, ka tas faktiskas
sekas, kas ir radusas jiisu min€tajam pieteicgjam, ir vert€jamas no tiesiskas palavibas

principa aizskaruma un no Ipasumtiesibu aizskaruma viedokla.

T. Kriimins.

Paldies.

Bis tad talak ar1 paris jautdjumi, protams, ar godatas tiesas atlauju, par
likumprojekta izstradi.

Jis savos paskaidrojumos noradat, ka, nemot vera, ka likumprojekta izstrades
materialiem nav pievienota Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izvértg§juma tabula, ir
sarezgiti noskaidrot, vai un kadas Eiropas Savienibas direktivu normas ir parnemtas ar
attiecigajiem Elektroenergijas tirgus likuma grozijumiem. Atsauces uz kadam
direktivam arT tiesi apstridéto normu konteksta nav atrodamas arT Ministru kabineta
560. noteikumu izstrades materialos.

Vai, Tieslietu ministrijas ieskata, $ada situacija, it ipasi nemot véra, ka més jau
iepriek$¢jo sézu laika esam noskaidrojusi, ka vairakam direktivam tieSi apstridéto
normu konteksta ir nozime un ta teikt: tas kajas apstridétajam normam aug tie$i no
Eiropas Savienibas direktivam.

Vali, jusu ieskata, $ada situacija ir pienemama, ka likumdevgjs, izstradajot gan
likuma grozijumus, gan jau vélak Ministru kabinets izstradajot Ministru kabineta 560.
noteikumus, kur $adas te prasibas ir detalizetas un kuru dél més Sobrid atrodamies Seit,
nu, ka to prasibu atbilstiba netiek izverteta atbilstosi Eiropas Savienibas direktivam, ar
kuram S§is prasibas faktiski tiek noteiktas. Vai, jusuprat, tas atbilst racionala

likumdevéja ricibai?

A. Lavins.

Es atvainojos, manuprat, Sis jautajums tika uzdots. Un Smilténas kundze
skaidroja par ricibas brivibu, kada ir un §is ricibas brivibas ietvaros tika arT pienemti
normativie akti.

Smilténas kundze, ja jus gribat vél kadu papildu aspektu minét uz $o jautajumu,

kas, manuprat, jau atkartojas, jus to, protams, varat darit.

A. Smilténa.

Godata tiesa, n&, paldies.

A. Lavins.

Paldies. Labi. Turpinam ar jautajumiem, ja tadi ir.

T. Kriimins.
Paldies. Atvainojos... ja... par ieprieksgjo jautajumu.

Biis jautajums tiesi par direktivu ievieSanu, tads precizgjoss.
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Sodienas s&dé un arf savos paskaidrojumos Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka
dalibvalstim, protams, ir plasa ricibas briviba, ka direktivas ieviest.

Varbiit es neatsauksSos uz to plaSo Eiropas Savienibas tiesas praksi, bet varbiit
Saja konteksta velgjos... verSot jiisu uzmanibu uz diviem avotiem... tad lagt jusu
viedokli.

Pirmais avots ir Tieslietu ministrijas 2014. gada rokasgramata par Eiropas
Savienibas tiesibu aktu ievieSanu nacionalajas normas, kur Tieslietu ministrija norada,
ka dalibvalstij ir janodroSina pilniga un pareiza direktivas normu parnemsana. Tas
nozimé, ka, pirmkart, ir janodro$ina visu no direktivas normam tai izrietoSo saistibu
parnemSana nacionalaja tiesibu sistéma. Otrkart, §1 te parnemSana javeic skaidri un
precizi, lai privatpersonas varétu izprast tiem piemitoSos pienakumus un tiesibas. Nu,
sadus te pasus principus arT ir noradijusi Satversmes tiesa sava praks€. Varbit, taupot
laiku neatsauk$os uz precizam lietam.

Velgjos dzirdet jusu viedokli par So te ricibas brivibas, ja ta var teikt, slieksni,
kas biitu jaievero tieSi konkreto apstridétajas normas ietverto prasibu konteksta.

Vai, jusu ieskata, Tieslietu ministrijas ieskata, direktiva ietvertas prasibas, kadas
tas ir... un Seit pieteicgji runa gan par to, ka Energoefektivitates direktiva noteiktas
prasibas attiecas uz jaunam vai butiski modernizétam stacijam un kogeneracijas
iekartam, precizi rundjot, gan ari to, ka neattiecas uz maza apjoma kogeneracijas
iekartam... Ta ka visi Sie te detalizétie aspekti, kas it ka nav redzami Latvijas
reguléjuma, vai, jusuprat, valsts ricibas briviba, vértéjot konteksta ar tas pienakumu
precizi ieviest direktivas noteikumus, sniedzas tik talu, lai faktiski ievieSot So te Eiropas
Savienibas tiesibu sekundaro tiesibu aktu, un ta mérkis un netiktu sasniegts vai

nacionalas normas biitu tiesi pretruna ar to mérki?

A. Lavins.
Ja, es jlis nepartraucu, pieteikuma iesniedz&ju parstavi. Bet es tomer ligtu,

noformulgjiet to, ko nupat piecas miniites jis runajat, lakoniska jautajuma.

T. Krimins.

Paldies. Loti atvainojos.

Jautajums ir, vai valsts ricibas briviba, ievieSot Eiropas Savienibas tiesibu
sekundaro tiesibu aktu, stiepjas tiktal, lai ta varétu attaisnot neprecizu, nepilnigu

direktivas normas ievieSanu?

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Mgéginasu atbildét ta... jautajuma konteksts bija loti plass. Méginasu atbildét ta,
ka $aja gadijuma ar apstridétajam tiesibu normam ir izmantota tiesi valsts ricibas briviba

un tadeé] mes Seit nevaram runat par precizu vai neprecizu direktivas operativa teksta
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parnemsanu. Un ricibas briviba ir izmantojama tik plasi, ciktal vien to aprobezo citas
tiestbu normas un tiesibu principi. Taja skaita ar1 labas likumdoSanas princips, tiesiska
palaviba un legitimais mérkis... $o izmainu legitimais mérkis.

Attieciba uz... iesp&jams, jiis gribgjat art jautat par 2018./2001. direktivas 6.
pantu un to, kada veida Latvijas tiesibu sist€ma tas ir ieviests, tad es grib&ju vienigi
piemetinat, ka, teiksim, 6. panta pirmais un otrais punkts, masu, Tieslictu ministrijas,
izpratn€ ir negativie pienakumi, tatad tas ir valsts pienakums atturéties no kaut kadas
darbibas. Lidz ar to §1 tiesibu norma, kada ta stav uzrakstita, nav pozitiviz€jama kada
cita tiesibu norma, tas ir valsts negativs pienakums atturéties no kaut kadas darbibas.

Lidz ar to faktiski ... ja... $ada veida, teiksim, pozitiva likuma tiesibu normas

teksta veida mes vinu neredz€sim nacionalaja Iiment.

T. Kriimins.

Paldies jums liels. Biis v&l dazi jautajumi no manas puses. CentiSos Soreiz
lakoniskak.

Savos paskaidrojumos jis atsaucaties uz Eiropas Savienibas tiesas praksi ta
saucamaja Agro Energy lietd un noradat, ka saimnieciskas darbibas veicgji nevar
palauties, ta teikt... proti, uzmanigs un apdomigs saimnieciskas darbibas subjekts, tam
ir japaredz, ka tiks veikti pasakumi, kas var€tu ietekmét ta intereses... Un, nemot véra
So, tad uz apstakliem, ka $adi pasakumi tiek veikti, Sis te subjekts nevar atsaukties uz ta
tiesiskas palavibas aizskarumu jau péc So te pasakumu veikSanas.

Un Saja konteksta jiis tieSi arT noradat uz to, ka pe€dejo desmit gadu laika ir
izdarTti un ir bijuSas loti apjomigas diskusijas par obligata iepirkuma sisteému.

Velgjos jautat jusu viedokli, vai, Tieslietu ministrijas ieskata, pieteicgji ir bijusi
neapdomigi komersanti, izbliv€jot savas stacijas arpus apdzivotam vietam un
neparedzot, ka péc desmit gadiem likumdevejs prasis lietderigi izmantot sarazoto

siltumenergiju.

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Es attur€tos novertét katra pieteicgja, teiksim, subjektivo attieksmi pret to, kadi
bija apstakli un kadas bija alternativas vinu komercdarbibas uzsaksanai un kada veida
vini izvertgja katru no iespg€jamajam alternativam un izvelgjas staciju buvet tiesi Seit.
Miisu riciba nav tadas informacijas.

Tas, ko me&s vélgjamies pateikt savos rakstveida paskaidrojumos, minot So lietu
un pasu $o principu, ka apdomigs un pratigs saimnieciskas darbibas veicgjs... vinam ir
japaredz, ka ilgtermina izmainas vina komercdarbibas joma var norisinaties un tad, ja
§1s izmainas ir norisinajusas.... Nu, vinam bija iesp&ja to paredzet, vins vairs nevar
atsaukties, ka tas ir tiesiskas palavibas principa parkapums tad, ja Sie apstakli jau ir

iestajusies, tatad, respektivi... $aja gadijuma, ja nacionalaja limeni diskusija par
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obligato komponenti ka tadu risinas jau desmit gadus ar loti aktivu politisko debati, ka
Saja sistema vajadzetu vispar atcelt vai biitiski mainit... Paral€li tam Eiropas Savienibas
Iimen1 ar1 So direktivu tapSanas laika... tatad komersantam bija iesp€ja sekot lidzi
virzienam, kada iet Eiropas Savienibas politika. Un ir skaidrs, ka Eiropas Savienibas
politika iet taja virziena, ka mums ir jaievéro aizvien efektivakas saimniekoSanas
metodes, aizvien lielaka taupiba, aizvien lielaka saraZoto resursu, sarazotas energijas
lietderiga izmantosana. Tas ir lielais virziens, kada iet §1 politika.

No tada aspekta skatoties, Tieslietu ministrijai Skita, ka prasiba, ka sarazota
siltumenergija biitu jaizmanto arT lietderigi nevis kaut kada veida vina iet zuduma vai
posta, tatad lieta, kas ir jau saraZota... musuprat, Seit ir pamatoti vertet, ka Saja
komercsektora iesaistitajam komersantam var€ja biit sapratne, ka Sadas prasibas agrak
vai velak nakotng var€tu but izvirzitas. Jautajums ir vienigi, kura, teiksim... vai vins
vargja konkréti precizet, kura gada, bet tas, ka politika kopuma virzas joma, ka ir ar1
aizvien efektivak jaizmanto viss tas, kas ir sarazots un ka siltumu nevar... vienkarsi

pazaudét, ka §adam politikas virzienam vargja izsekot.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam, ladzu!

T. Krumins.

Paldies jums liels.

Vel jautajums tiesi par jiisu pieminéto Direktivu 2018/2001 6. pantu.

Sodien $eit jis noradijat un ari paskaidrojumos esat atsaukusies, Tieslietu
ministrija ir atsaukusies, uz Siem te mérkiem, izstrades materialu mérkiem tie$i
konkrétajai normai, proti, ka §1 te norma ir vairak vérsta uz investoru palavibu, uz to,
ka nevajadz€tu negativi atstat ietekmi uz investiciju pieejamibu ties$i atjaunojamo
energoresursu joma, un, ka tas savukart nenozime, ka vajadzetu tik daudz uzsvert tiesi
individualu atbalsta sanémgju ekspektaciju.

Pieteic€ju jautajums jums. Vai Sie te divi apstakli nav, jusu ieskata, loti cieSi
saistiti, proti, vai nenodros$inot individualu atbalsta san€meju investiciju aizsardzibu, ta
tiesisko palavibu un tiesiska regul€juma stabilitati, vai $ada gadijuma netiek vairota ar1
tirgus ka tada stabilitate un paredzamo investiciju vide kopuma?

Vai, jusuprat, individualu atbalstu var noskirt tieSi no atbalsta un stabilitates

plasaka konteksta?

A. Lavins.

Bija jautajums saprotams?

A. Smiltena.

Skiet, ka ja...
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A. Lavins.

Ludzu, turpiniet. Man gan bija griiti uztvert...

A. Smilténa.

Domaju, ka Tieslietu ministrija sava rakstveida viedoklt izveértgja Direktivas
sagatavosanas materialus un to, kadu So te tv€rumu, normas tvérumu, mes varam
izsecinat no Direktivas sagatavosanas materialiem, kuros nebija runa par individualu
tiesisko palavibu kadam konkrétam komersantam un to, kadas ir vina ekspektacijas.

Seit lietas sagatavosanas materialos tika runats par investiciju piesaisti, par to,
lai jaunajiem tatad krit€rijiem nebiitu retro aktiva ietekme, kura, iesp&jams, ir bijusi
probléma kada no dalibvalstim... jo m&s to Sobrid nezinam... bet katra gadijuma retro
aktiva ietekme nav probléma Saja izskatamaja lieta, musuprat. Un, miisuprat, tas, kada
veida §T norma attiecas uz tirgus stabilitati, skar kaut ko daudz plasak neka individualas
intereses tapec, ka zalas elektroenergijas razoSana ir arl visu patérétaju, visu elektribas
pircgju interes@s. ST direktiva ir vérsta uz to, lai razotu Eiropas Savieniba p&c iespéjas
vairak zalu elektroenergiju energoefektivi un neko neizsaimniekot un nepalaizot,
teiksim, gaisa jau sarazoto siltumu.

Tatad tam, lai tirgus biitu stabils un, lai Seit Sis sektors attistitos, ir nozime ne
tikai tik Sauri ka elektroenergijas razotajiem, bet, miisuprat, 6. panta tvéruma varétu bt
paredzetas arT visu Eiropas Savienibas iedzivotaju intereses sanemt un pirkt $adu
sarazotu elektribu un tas, lai $ada veida elektribas Tpatsvars Eiropa ilgtermina aizvien

palielinatos.

T. Krumins.

Paldies.

Pirms dodu vardu kolégim Laurim Liepam, no manas puses vél pédgjais
jautajums par §1s te paSas Direktivas 6. panta 2. punktu.

Paskaidrojumos jiis noradat, ka dalibvalstis var pielagot atbalsta limeni saskana
ar objektiviem kriterijiem un, ka tiesi Sie objektivie kritériji biitu javerteé galvenokart
Latvijas nacionalo tiestbu un nevis direktivu konteksta.

Jautajums jums. Vai Latvijas ieviestaja atbalsta sheémas sakotn&ja modeli bija
paredzgti, bija noteikti objektivi kritériji tiesi siltumenergijas lietderigas izmantoSanas

konteksta atjaunojamo energoresursu stacijam?

A. Smiltena.

Es atvainojos, vai es drikstu precizgt, ko jus domajat ar ,,sakotn&jo shemu”?

T. Kriimins.
Ja, tieSi ta. Ta ka obligata iepirkuma sistema tika ieviesta ar 2005. gada

Elektroenergijas tirgus likumu...
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A. Smiltena.

Paldies. Sapratu.

Tatad, ja es pareizi sapratu jautajumu, tad jiisu jautajums ir tads, vai tad, kad
shéma tika ieviesta 2005. gada, tika noteikti objektivi kriteriji, vini bija tik objektivi, ka
laika gaita vini nedrikstetu mainities, jo ta vieta nedrikstétu nakt vel citi kriteriji, kuri ir
vél objektivaki.

Tad Tieslietu ministrijas viedoklis ir tads, ka $1 ir joma, kas gan tehnologiski loti
strauji attistas, gan ari politiskie mérki loti strauji attistas. Un lidz ar to, ja es varu, tad
es atbildeétu uz jiisu jautajumu tadgjadi, ja, objektivi sakotngji bija... kriteriji bija
objektivi, bet laika gaita ar objektivi krit€riji var mainities, bet tas nenozimé, ka jaunie
krit€riji nav objektivi. VienkarSi §T ir joma, kurd notiek strauja gan tehnologiska
attistiba, gan ar1 politisko mérku attistiba. Un izpratne par to, kas ir objektivs - vins ir

dinamisks un mainisies.

T. Kramins.

Es atvainojos... $aja pat konteksta radas jautajums, tiesi par to, kas ir minéts
konkr&taja 2. punkta, ka Siem te krit€rijiem ir jabut noteiktiem sakotngja atbalsta shemas
modeli.

Mans jautajums ari bija, vai, jusuprat, $adi kritériji bija noteikti sakotn&ja

atbalsta shémas modeli? Jo tas ir tas, ko prasa norma.

A. Smilténa.
Nu, ja, musuprat, sakotn€ja shémas atbalsta modeli bija noteikti objektivi un

atbilstosi kriteriji, atbilstoSi tai izpratnei un situacijai, kura pastavéja 2005. gada.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar jautajumiem, ja tadi vel ir.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Paldies.

Viens jautajums par Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanu. Atbildes raksta uz
tiesas pieprasijumu ta 10. lappusg, tas ir, lietas 8. s€juma 147. lappuse, punkts 20.
»lieslietu ministrija atzist, ka Latvija ir piem@rojusi augstakas prasibas direktivas
piemérosanai”, ir runa par Direktivu 2012/27, ko jus vairakkart ar esat piemingjusi arl
mutvardu paskaidrojuma.

Jautajums ir pavisam vienkarSs. Kapéc un kas ir tie argumenti, kapec Latvija ir
piemérojusi augstakas prasibas Direktivas ievieSana neka citas dalibvalstis, pieméram,

Lietuva un Igaunija? Paldies.

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.
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Par cik jautajuma jis nekonkretizgjat prasibas, tad mana atbilde bas tada, ka
Direktiva 2012/27 neharmonize to, kada veida tiek sniegts valsts atbalsts, vina sniedz
tikai atseviSkas... dod valstij iesp&ju noteikt valsts atbalstu par noteikta veida... par
kogeneraciju $aja gadijuma sarazoto elektroenergiju. Valstij ir ricibas briviba noteikt
ar1 augstakas prasibas. Par to, kadel augstakas prasibas tika noteiktas Latvija un
salidzinot ar citam Baltijas valstim... es Sobrid... man ir jaatturas komentét, jo ta ir
Ekonomikas ministrijas virzita politikas joma. Bet tiri no Eiropas Savienibas tiesibu
viedokla, valstij bija ricibas briviba noteikt Sadas augstakas prasibas.

A. Lavins.
Ladzu!

L. Liepa.
Liels paldies. Precizgjot tatad tas ir politiskas izveles jautajums, ka jus to

formulgjat.

A. Smilténa.

Ja. Tas ir politiskas izveles jautajums konkréta tiesiska ietvara robezas.

T. Kriimins.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

H. Skarbnieks.

Ja, paldies. Viens precizgjoSs jautajums saistiba ar tiesneses Jautrites Briedes
uzdotajiem jautajumiem.

Sakiet, par paSpatérinu. Tiesas sédés més runajam par biogazes stacijam,
biomasas stacijam un stacijam, kas sanem atbalstu ka kogeneracijas stacijas.

Biogazes stacijam atbalsta apmérs par vienu sarazoto megavatstundu ir
vislielakais salidzinot ar biomasas un kogeneracijas stacijam. Savukart, salidzinot ar
kogeneracijas stacijam, biogazes stacijam ir ilgaks atbalsta periods.

Vai biitu pamatoti salidzinat $is paSpatérina prasibas starp Siem te staciju
veidiem, vai vinas atrodas vispar salidzinama tiesiska situacija, nemot véra So te atbalsta

periodu un atbalsta apméru par katru sarazoto elektribas vienibu?

A. Lavins.
Ja, Saeimas parstavi, vai tad nebija jautdjums un atbilde par to, ka $1s personas
ir tik atSkirigos apstaklos, ka tas nav salidzinamas. Un tie ir Smilténas kundzes sniegtie

vardi. Ne mani.
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H. Skarbnieks.
Ja, bija. Es tikai grib&ju precizet. Ja tiesa uzskata, ka $is jautajums ir nonemams,
tad...

A. Lavins.

NE&, nav nonemams. Ja jis varat $aja jautajuma paradit kadu jaunu aspektu, kas
jau nav bijis skarts. Bet to, ko es dzird&ju, bija runa, vai vispar ir pamats §is grupas
salidzinat, kur bija sniegta vismaz, ja jus vaicajat Smilténas kundzei, tad bija sniegta
skaidra atbilde.

H. Skarbnieks.

Ja. Paldies. Tad es nonemu jautajumu.

A. Lavins.
Labi. Turpinam.

Ministru kabineta parstavim, vai ir jautajumi?

R. Vitins.

Paldies, nebis jautajumu.

A. Lavins.

Smilténas kundze, paldies jums par Tieslietu ministrijas parstavéSanu, uzturot
jaurakstveida sniegto viedokli, ka arT par izturibu atbildot uz sameéra daudzskaitligajiem
jautajumiem. Lai jums jauka diena un varat izlemt, vai turpinat klausities tiesas sédi,

vai doties Sodien ieplanotajos darbos. Paldies.

A. Smiltena.

Paldies. Paldies pusém par jautajumiem.

A. Lavins.

Turpinam tiesas s€di ar nakamas pieaicinatas personas uzklausisanu.

Atbilstosi misu kopigi apstiprinatajam sarakstam, ta ir biedriba ,Latvijas
Biomasas asociacija ,,Lathio””.

Vai parstavis ir ieradies uz tiesas sédi?

Nav... Un nav parstavis arT devis nekadu zinu?

A. Ziemele.
NE.

A. Lavins.
Paldies.
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Vaicasu pieteikuma iesniedzgju parstavjiem... Kads bitu jusu viedoklis, vai ir

iesp&jams turpinat lietas izskatiSanu bez §1s pieaicinatas personas klatbiitnes?

T. Kramins.

Ja, Sobrid nav iebildumu turpinat.

Bet varbit pastav iesp&ja uzrunat atkartoti un noklausities pieaicinatas personas
viedokli nakamaja tiesas s€de, protams, ja tiesa uzskata to par pamatotu $adu te pieeju.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies par jusu viedokli, ka konceptuali skérSlus nesaskatat.

Papildus vél tikai varéSu jums noradit, ka $1 pieaicinata persona vairakkart ir
uzrunata, tai ir atgadinats, bet situacija ir tada, kadu més Sobrid redzam.

Saeimas parstavim... kads ir jisu viedoklis?

H. Skarbnieks.

Ja, varam turpinat lietas izskatiSanu.

A. Lavins.
Paldies.
Un Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.

Varam turpinat izskatit lietu bez attiecigas pieaicinatas personas piedaliSanas.

A. Lavins.

Tiesnes$i noléma, ka lietas izskatiSana ir turpinama neraugoties uz to, ka uz tiesas
sédi §1 pieaicinata persona nav ieradusies.

Turpinam ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanu.

Un ta ir biedriba ,,Latvijas Elektroenergétiku un energobtivnieku asociacija”.
Vai parstavis ir ieradies uz tiesas sédi?

Atbilstosi tiesai iesniegtajai informacijai, parstavis ir Gunars Valdmanis.

Valdmana kungs jiis esat, ja? Ludzu, ienemiet vietu pie tiesas s€zu tribines un
vaicasu tiesas s€zu sekretarei, vai personas apliecinoS$i dokumenti un pilnvarojums

parbauditi?

A. Ziemele.
Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.

Ja, paldies.
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Valdmana kungs, jums vards biedribas varda Satversmes tiesas lieta sniegt
viedokli. Ludzu!

G. Valdmanis.

Labdien, godajama tiesa!

Gribetu lugt atlauju, vai es drikstu izmantot ar1 datoru, jo, nemot véra to, ka
esmu sagatavojis ar1 rakstveida atzinumu Satversmes tiesai vairak neka 10 lappusu
apjoma, to kopsavilkuma dalu es labak gribetu ieskatities arT un izsekot lidzi. Tas tika

iesniegts. ..

A. Lavins.

Ja, jus, protams, varat izmantot tehniskos lidzeklus, kas sekmé& viedokla
pausanu.

Bet man liigums buitu tomé&r nelasit. M&s parasti aicinam saviem vardiem pateikt

tas butiskas lietas, ko jiis v€l&tos uzsvert tiesai.

G. Valdmanis.

Ja, es tikai pieturéSu acu prieksa.

MEs, atbilstosi tiem jautajumiem, ar kuriem Satversmes tiesa versas pie mums,
mes sagatavojam STs atbildes un tatad varbiit izieSu secigi, ka mes atbildgjam savas
kompetences ietvaros uz Siem jautajumiem.

Un pirmais jautajums no Satversmes tiesas, kur Satversmes tiesas tiesnesi ludza
tatad musu viedokli tas ir par to, vai likumdevéja prasiba iesniedzot... tatad veicot Sos
te grozijumus normativajos aktos ir nepamatota un negaidita.

Misu viedoklis $aja jautajuma bija par to, ka So te likumdevegja ricibu nevar
uzskatit par nepamatotu un negaiditu. Proti, veicot arT miisu kompetences ietvaros
Eiropas Savienibas saistoSos likumdoSanas un ari citu saistito normativo aktu analizi,
tiesi no misu ka nozares, nozare stradajoSo uzn€mumu viedokla, més secinajam, ka gan
Eiropas Savienibas normativajos aktos, gan ar1 Latvijas saisto$ajos normativajos aktos
vairaki no Siem pienakumiem, kuru izpildi uzlika par pienakumu, tatad Sie grozijumi
faktiski jau tika ieklauti un Saja gadijuma tika mainitas, varbiit tikai, un precizé€tas
varbiit prasibas ka ir piem&rojami $ie te lietderibas raditaji, tatad arT siltumenergijas
izlietoSanas nosacljumu piemérosana, tatad tie ir precizgjosi. Ar1 Eiropas Savienibas
normas loti neparprotami, ko més ar1 izklastijam rakstveida jau ar atsaucém, loti skaidri
noradija, ka likumdev§am ir pat zinama mera pienakums ari sekot Iidzi
tehnologiskajam izmainam, ari ekonomiskajai situacijai un tatad So situaciju... So
regul&jumu parskatit arT regulari un parliecinaties ar1 par ekonomisko efektivitati, proti,
ka atbalsta sisteéma pilda likumdevgja izvirzitos mérkus.

Un mé&s ar1 secindjam, ka faktiska analize, kas bija saistita arT ar ieprieks jau

pirms So normativo aktu izstrades sakuma jau konstatétajiem parkapumiem un
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nepilnibam, faktiski pamudinaja arT likumdevéju rikoties atbilstosi tam konstatétajam
problémam un misu veértéjuma likumdevéjs faktiski istenoja to, kas tika noteikts jau
ieprieks ar1 citos normativajos aktos un preciz€ja un pielagoja §is normas ar1 atbilstosi
tehnologiskajai logikai, ko mes gribam uzsvert.

Mums bija vairakas Seit... jau ieprieks€jo uzklausiSanas laika ar1 bija diezgan
aktivas diskusijas. Tatad mé&s nodalijam $o te kogeneracijas un atjaunojamas energijas
razotnu jédzienu, bet es véletos uzsvert, ka no tehniska viedokla jebkura iekarta, kura
notiek sadedzinasanas procesi, tatad kurinama sadedzinasana, patiesiba ir tehnologisks
process, kura tiek iegiita gan siltumenergija pilnigi visos gadijumos, absoluti
nenovérSami, gan ari elektroenergija. Un ir butiski saprast, ka faktiski kogeneracijas
stacija vienkarSi butu uzskatama par iekartu, kura ir ierikots salidzinoSi nedaudz
papildu aprikojuma, kas lauj to sarazoto siltumenergiju lietderigi atgut, tatad nelaist to
zuduma, un attiecigi lietderigam pat€rinam jau nodot talak paterétajiem.

Par atjaunojamas energijas razotnes $aja gadijuma... taja diskusiju konteksta
acimredzot tika diskutéts ka par gadijumu, kad §is te lietderigas siltuma atgtiSanas
iesp€jas ir ierobezotas kaut kadu iemeslu d&l, vai arT saimniecisku apsvérumu dgl,
komersantu varbiit individualu apsveérumu dgl, tas nav ticis darits. Bet patiesiba visos
gadijumos mums ir jaruna tieSi... jebkura gadijuma, ka ta ir kogeneracijas stacija
lielakaja dala gadijumu.

Kas biitu butiski un ko més ar1 uzsvéram? Tas nozimé, ka raugoties uz speka
esoSajiem normativajiem aktiem, kadi tie bija vesturiski, mums eksist§ja divi
normativie akti, kas regul€ja $adu biezi vien pat identisku, tehnologiski identisku,
staciju darbibu, proti, vienadas iekartas, vienadi kurinama sagatavoSanas procesi, bet
taja pasa laika vieniem no komersantiem tiek piedavats ievérojami, teiksim, brivaki un
krietni vieglak izpildami nosacijumi, taja pasa laika citiem komersantiem, piem&ram,
arm centralizeétas siltuma apgades sisttma vai kada lauksaimniecibas kompleksa
izvietotiem komersantiem tika piemérots jau stingraks un bargaks normativais
regul&jums.

No miusu viedokla §1 situacija nav gluzi korekta, tapeéc, ka, piemerojot
komersantiem, kuriem ir vienadas iekartas, kuras sp€j izpildit tehniski vienadas
prasibas, bet taja pasa laika tiek nodroSinats paral€ls regul€jums bez pietickama,
musuprat, ar1 tiesiska un ekonomiska pamatojuma. Proti, jau pasa sakotn biitu pieticis
ar situaciju, ka ir vienota normativo aktu baze un elektrostacijam, kuras tiek izmantotas
Sadas sadedzinasanas tehnologijas, jau tiek piemérotas stingrakas prasibas, paredzot
obligatu ari siltumenergijas lietderigu izmantoSanu. Ir izskang&jis arguments, ka
gadijuma, ja $adi normativie akti, proti, atjaunojamai energijai atseviski nodalitas
atbalsta sh€mas ievieSana netiktu veikta, tad tiktu varbut bremzeta investiciju intensitate
Saja nozarg. M&s Sim viedoklim nevaram piekrist tapec, ka vesturiski raugamies ar1 uz

Siem otrajiem kogeneracijas noteikumiem, tatad Ministru kabineta noteikumiem Nr.
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221, atbilstosaja atbalsta shema arT bija pietickama investoru aktivitate, bet $ajos
gadijumos biezi vien §1 te saimnieciska darbiba atbilda krietni vairak, tatad laba un
ripiga saimnieka saimniekoSanas principiem, jau laicigi r€kinoties ar to, ka
siltumenergija biis jaizmanto lietderigi, tatad tika planots ari lietderigais siltumenergijas
patérins.

Tatad, 1idz ar to m&s v€lamies varbiit ar So izklastu arT no tehniska viedokla
uzskatit, ka likumdevejs ir labojis vésturiski pielautu klidu, zinama meéra ari
nevienlidzigu attieksmi pret uznémejiem, kuri darbojas visnotal Iidzigos apstaklos, ar
lidzigam iekartam un spgj tehniski... tatad §is te kogeneracijas stacijas, kuras izmanto
biogazi vai biomasu ka kurinamo, bet stradaja atbilstoSi 221. Ministru kabineta
noteikumiem, faktiski sp&ja izpildit arT krietni, krietni bargakas likuma prasibas un tatad
krietni augstaku kopgjo efektivitati.

Lidz ar to es uzskatu, ka likumdevejs pamatoti secindja, ka Sis te regulgjums
tatad vésturiskais, kas attiecas uz atjaunojamas energijas razotajiem, likumdevgjs
pamatoti secinaja, ka tas nav tik efektivs, ka ir bijis Sis te paral€lais regul&jums un tatad
tas ir tikai kopuma no valsts parvaldes principiem, manuprat, loti pamatots Iémums ar1
grozit Sos normattvos aktus, lai pielidzinatu to situaciju un ari likvidétu principa tiesisku
nevienlidzibu starp dazadiem uznéméjiem, kuri sabiedribai sniedz aptuveni lidzigu
funkciju, labumu un strada Iidzigos apsvérumos. Tatad, tas biitu jautajums par pirmo
Satversmes tiesas uzdoto jautajumu, misu izklasts.

Turpinasu ar otro izklastu. Tatad, par otro jautajumu, kas tika uzdots par
konstitucionalas stidzibas iesniedzgju viedokli, ka So te lietderibas minimalo raditaju
nevar uzskatit par pilniba pamatotu un samérigu no iekartu tehnologisko ipatnibu
viedokla.

Attieciba uz So jautajumu, musu viedoklis ir tads, ka konstitucionalas stidzibas
iesniedz&ju viedoklis ir dalgji pamatots, proti, attieciba uz dazam tehnologijam,
piem&ram, biogazei, més jau Seit arT diskutgjam, ir Sis te tehnologiskais paspaterins,
kurs, atbilsto$i vesturiskajai normativo aktu tatad redakcijai, attieciba uz biogazes
stacijam dazos gadijumos vargja bt tehnologiski nesasniedzams. Un bez tam, Sis te
paspatérin$ bija saistits dazos gadijumos tatad ar apstakliem, kurus komersants ar1
saimniekojot ar loti augsti atbildigi un péc labakas prakses principiem gan no
ekonomiska viedokla, gan arT no tehnologiska, tomér vargja nesasniegt. Un Seit es
mingsu vairakus tadus aspektus. Pirmkart, tie butu klimatiskie apstakli, kuri var
ietekm@t So te paSpaterinu, tatad, ar§ja gaisa temperatiira vai ari liels karstums,
pienemsim, $aja gadijuma, ar1 var pastiprinati radit nepiecieSamibu dzesét iekartas.

Uzskatu, ka tik varbut skrupulozu, tik bargu prasibu un vienadu prasibu
piemé&roSana vairakam loti konstruktivi atSkirigam stacijam nav gluzi pamatoti un $aja
gadijuma Sis te lietderibas raditajs nenéma ari... lietderibas raditaju noteikta vertiba

nenéma vera ar1 varbiit papildus apsvérumus, kuri savukart ir nemti véra Sobrid speka
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esosajos normativajos aktos un, proti, biogazes $aja te razosanas procesa siltums tiek
izmantots tatad tiesi kiitsmeslu, tatad atkritumvielu raudzésanai, un $aja raudzesanas
procesa, tatad fermentéSanas procesa, Sie te biologiskie atkritumi faktiski izdala
metanu, kuru ir iesp&jams sadedzinat un $ada veida samazinat §1 te metana piesarnojoso
ietekmi uz apkart€jo vidi.

Kas ir loti biitiskais aspekts... ja gadijuma Sie te kiitsmésli vai augu atliekvielas
no lauksaimnieciskas razoSanas netiktu izmantotas un $ie te atkritumi tiktu deponéti
kada atklata novietng, tad §is metans nonaktu atmosféra un nodaritu ievérojami lielaku
ietekmi uz apkartgjo vidi. Lidz ar to patiesiba uz So te biogazes razoSanas procesu
raugoties tieS$am no vides apsvérumiem un no tehnologiskajiem apsvérumiem, vismaz
dalgji noteikti biitu pamatoti uzskatit par lietderigu pat€rinu. Attiecigi So visu
paspatérina energiju noteikti nevajadz&tu uzskatit tatad par nelietderigi izmantotu un
tatad Saja kutsméslu parstrades operacijai nevajadz&tu but par iemeslu tam, kapéc
komersants nevar iegiit tiesibas pardot elektroenergiju obligataja iepirkuma, tam
nevajadz€tu ierobezot SO te... vina ekonomiskas tiesibas un tiesibas ari razot
atjaunojamo energiju.

Lidz ar to $aja... no §1 viedokla miisu viedoklis ir tads, ka politikas veidotajiem
bija iesp&ja selektivak izvéleties jau dazadus lietderibas Kritérijus, nemt véra ari
tehnologiskas Tpatnibas un ar&jos apstaklus, kadi var ietekmét stacijas kopgjo lietderibu
siltumenergijas paSpatérina Saja stacija un attiecigi noteikt to tada veida, lai
komersantam stradajot ari, teiksim, saimnieciski atbildigi, p€c labakajiem
saimnieko$anas principiem, péc labas kopg&jas prakses, nebutu bitisku sarezgijumu
izpildit §s te prasibas.

Lidz ar to Saja gadijuma meés v€lamies principa atbalstit konstitucionalas
stidzibas iesniedzgju viedokli par to, ka likumdevejs var€ja Saja gadijuma rikoties
varbiit riipigak, nosakot §Ts te prasibas jau selektivak.

Tatad, turpinam ar treSo. Misu atbilde, ko més gatavojam Satversmes tiesai
attieciba uz So prasibu un ta skara ta saukto alfa koeficientu, proti, parametru, kurs§
raksturo $o te kogeneracijas iekartu sarazojamas elektroenergijas jaudas attiecibu pret
siltumenergijas jaudas attiecibu.

Miisu komentars Seit ir sekojoss, proti, likumdevejs ir noteicis gadijumos, ja Sis
te iekartas operators nevar iesniegt dokumentaciju, ir noteicis vienu tadu sameéra
specifisku robezvertibu Sim koeficientam, bet musu gadijuma nav gluzi pamatoti
noteikt tiesi to $ada apjoma, jo tas nenodroSina lidzvertigu attieksmi pret dazada veida
komersantiem. Un S8aja gadijuma mes uzsveram, ka bitiskas atSkiribas Sim
koeficientam jau péc razotaja konstrukcijas var bt lielakas jaudas iericém un mazakas
jaudas iericeém.

Uzskatam, ka $aja gadijjuma likumdev€jam bija iesp€ja piedavat citu ricibas

modeli un, proti, uzdot komersantam par pienakumu iegit So te dokumentaciju no
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razotaja un tatad uzzinat jau korektu alfa koeficienta vertibu vai ari rikoties cita veida,
kas tomér atbilst faktiskajam So te iekartu tehniskajam ipatnibam, bet Saja gadijuma
Sada loti visparinata un salidzinoSi nepreciza, daudzos gadijumos nepreciza,
koeficienta noteikSana, tom@r atbalsta sanémé&ju bez bitiska tehniska pamatojuma
nostada nelabveligaka situacija.

Tatad turpinot v€los arT atbildét un izklastit isi miisu poziciju ceturtaja
Satversmes tiesas uzdotaja jautajuma. Tatad, runajot par to, cik liela meéra ir tikuSas
sabalansétas atbalsta saném&u un pargjas sabiedribas intereses. Jau dazus no
apsveérumiem mé&s mingjam pirmaja lietas izklasta, proti, musuprat, Sis te vesturiskais
regul&jums, ka eksisté paraléli tatad divi reguléjumi $ada tipa energijas razotaju
atbalstam, proti, MK notikumi 221. un tatad 262., kopuma neatbilda sabiedribas
interes€m, proti, jo Ministru kabineta noteikumu MK 262. ietvaros tomér tika pielauti
véra nemami siltumenergijas zudumi, proti, lidz ar to faktiski netika izmantota
saimnieciskai darbibai butiska dala energijas, kas tika razota. Komersanti ari tika...
dazadi komersanti, kuri stradaja zem vieniem vai zem otriem noteikumiem, ari nevargja
baudit tadu lidzvertigu konkurenci... nu, teiksim, lidzvertigus apstaklus, vienlidzigu
attieksmi un papildus arT tam So te normativo aktu pieméroSanas gaita tika pielautas
veéra nemamas nepilnibas, kas ir saistitas ar uzraudzibu, ka rezultata faktiski gan
komersantu vidii, gan ar1 sabiedribas vidd nevaldija vienota izpratne par to, kadi ir
sasniedzamie mérki, kadi ir efektivitates kriteriji un biezi vien, jasaka ar1 prakse, Sie te
Ministru kabineta noteikumi Nr. 262 tika interpretti jau pretruna ar pastavoSajiem
normativajiem aktiem, pieméram, Elektroenergijas tirgus likumu, kas faktiski jau
ievérojami pirms So normativo aktu esos$as redakcijas paredz€ja pienakumu, ka
elektroenergijas razotajs savu elektroenergijas paspatérinu ir... ka vinam ir pienakums
to segt ar savu sarazoto elektroenergiju. Bet diemzel $o te normativo aktu neprecizitasu
del un, protams, noteikti Satversmes tiesa arT ir loti labi inform&ta, ar1 notiek tiesvedibas
tatad par parkapumiem $aja zina. Tatad, me&s varam secinat, ka §is te normativais
reguléjums, kads vins eksist€ja taja pastavoSaja forma, kopuma nesekmgja gan
kurinama, gan arT atbildigas saimnieciskas prakses stenosanu elektroenergijas razotaju
vida.

Un, ja savukart paraugamies uz Ministru kabineta noteikumiem MK Nr. 221.,
un ar1 més praksé, veicot apsekojumus Sajas stacijas, parliecinajamies par to, ka
stingraku tiesisko normu pastavésana, stingraku prasibu pastavésana nebija par Skérsli
So staciju saimnieciskajai darbibai sekmiga veida, tatad tie biezi vien ir bijusi
paSvaldibu uznp€mumi ar biomasas kurinamo, tatad koksnes izcelsmes kurinamo, $aja
gadijuma razotajiem tomer ir izdevies sekmigi organiz€t savu saimniecisko darbibu gan
pardodot siltumenergiju maksimala iesp&jama apjoma, gan ari giistot joprojam pelnu,
tatad samérigu pelnu, arT sedzot visu elektroenergijas paspatérinu ar savu razoto

elektroenergiju.
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Taja pasa laika m&s v€lamies pieverst art uzmanibu tam, ka zinama méra Sie
noteikumi ir bijusi nesamerigi varbiit tada zina pret Siem te atbalsta sanéméjiem ta
vienkarsa iemesla dél, ka varbiit tie ir pamudinajusi pienemt saimnieciskus [emumus,
kuri ilgtermina nav atbilsto$i paSu arT razotaju interesém, jo, ka jau es art mingju, tatad
Saja te kogeneracijas procesa sarazotajai siltumenergijai piemit ekonomiska vértiba, un,
radot $adus apstaklus, ka ir iesp&jams tatad So razoSanu organiz&t bez siltumenergijas
lietderigas razoSanas, faktiski ar1 pasi komersanti ir tikusi pamudinati pienemt lémumu,
kas 1steniba p&c biitibas neatbilst arT vinu pasu interesem.

Un te bitu janem ar1 papildus véra to, ka minot par labu tatad konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju paustajam viedoklim ar par to, ka valsts parvalde ilgstosi, lai gan
§1 informacija par faktisko saimniecisko darbibu bija pieejama, tomér nepieveérsa
uzmanibu tam, ka tiek pielautas daudzas neefektivitates, 1idz ar to misu vertg§juma
zinama dala atbildibas un tatad faktiski So te... zinami tiesiskas palavibas... teiksim,
elementi Saja lieta attiektos ari uz valsts parvaldi un tas varbit laicigi nespertajiem
soliem jau sist€mas pilnveidosana agrak, kas biitu lavis varbiit noveérst $§adas pretrunas
starp atbalsta sanémg€jiem un valsts parvaldi ka $1 atbalsta sniedzgju.

Un tatad nakamais jautajums... es atvainojos...

Ta, nakamais jautajums tatad 5. jautdjums. Kur mes pilniba piekritam
konstitucionalas siidzibas sniedz€ju paustajam viedoklim tatad par parejas perioda
samérigumu un pamatotibu. Me&s pilniba atbalstam $aja gadijuma konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju pausto viedokli, ka Sis parejas periods tomér ir bijis parak mazs.
Meés nemam véra tos terminus, kadi ir nepiecieSami, piem&ram, bivatlaujas
sanemsSanai, projektu izstradei, ari iekartu izgatavoSanai, pasiitiSanai tad, ja ir
nepieciesams nodroSinat siltumenergijas lietderigaku patérina realizaciju. MEes
secinajam, ka daudzos gadijumos pat teorétiski... dazos gadijumos teorétiski pat nav
bijis iesp&jams to ieviest tiri no tehnologiska viedokla, tiri no administrativa un
organizatoriska viedokla. Un uzskatam, ka tas biitu bijis sameérigak noteikt So parejas
periodu ievérojami ilgaku, proti, tadu, kas paredz gan buvniecibas normativo aktu
prasibas, ari faktiskas tehnologiskas prasibas, iekartu izgatavosSanas, uzstadiSanas
terminus un tam vajadzetu bit bijusam, nu, ieveérojami ilgak.

Nespéju Sobrid pateikt precizi tieSi apjomu, cik ilgak, bet pienemu, ka
likumdevgjs to var€tu sarunas ar pieteic€jiem visticamak, ka identificét un panakt
kompromisu.

Paldies. Tas butu 1sais.

A. Lavins.
Ja, Valdmana kungs, paldies jums par izversto un strukturéto viedokli.

Laujiet man sakuma uzdot tris tadus precizgjosos jautajumus.
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Un visupirms. Atbildot, vai izklastot savu poziciju par jautajumu Nr. 2. Jus
raksturojat Sos razoSanas procesus, kas tiek izmantoti razojot elektroenergiju un
vairakkart pieskaraties elektroenergijas razosanai, dedzinot biogazi un iegistot biogazi,
kas péc tam tiek izmantota elektroenergijas razosanai.

Tapec es vElgjos vaicat, tas jisu vertejums par to, ka tas prasibas ir parlieku,
jusu ieskata, biitu attiecinamas uz visiem pieteikuma iesniedz€jiem vai ari tikai tiem

pieteikuma iesniedz&jiem, kas elektroenergiju razo izmantojot biogazi?

G. Valdmanis.

Ja, muisuprat, tas biitu attiecinams... es gan neesmu... no galvas neatceros visu
pieteicgju sarakstu un tur parstavétas tehnologijas, bet es tieSi grib&tu akcentét tiesi
biogazei So aspektu un, ja drikst, tad pamatosu mazliet vairak So viedokli.

Un, proti. Ka jau es arT centos ieskic@t, tatad, tas biogazes procesa Sis
siltumenergijas paspatérin$ diezgan biitiska apjoma, lidz 30 procentiem, ir neizbégams
un kopuma tas ietekme stacijas sp&ju sasniegt tatad So kopgjo lietderibas raditaju tada
apjoma, kada to ir noteicis likumdevgjs, proti, tatad So te augstako atzimi — 75 procentu
lietderibu — ir iesp&jams sasniegt tikai loti labvéligos apstaklos, bet es uzskatu,
savukart, ka $ada prasiba, kuras izpildi var ietekmét, pienemsim klimatiskie apstakli
vai, pienemsim, biomasas pieejamiba, nu... likumdev&jam nevajadzetu diskriminét un
piemérot $adu prasibu, bet gan selektivi izveleties jau biogazes stacijam, iesp&jams,
zemaku So lietderibas raditaju, nemot veéra jau miné€to apsveérumu tatad, proti, atkritumu
parstrades aspektu, ko ar1 vajadz€tu uzskatit par sabiedribas labumu un pamatojoties uz
ta varbit noteikt arT maigakas, mikstakas prasibas Siem razotajiem un tapat ari nemt
vera to aspektu, ka ar1 dazas no iekartam ir ierobeZotas jau faktiski no to
konstruktivajam 1patnibam, ka to ir paredz€jis razotajs. Tatad, tam var but, pienemsim,
augstaki paSpatérina raditaji ari elektroenergijas pusg, jo to konstruktiva Tpatniba to
faktiski paredz. Tatad Saja gadijuma es uzskatu, ka arT tatad konstruktivas Ipatnibas
likumdevéjam biitu labi nemt véra, lai nediskriminétu tatad dazadu iekartu raZotajus.
Un par salidzinoSi dazkart varbiit ne tik lielam veértibam, lai tas bitiski ietekmétu

sabiedribas labumu, ko ir iesp&jams iegiit, ekspluatgjot §1s iekartas.

A. Lavins.

Paldies.

Un nakamais preciz&jums, ko es v€l&jos noskaidrot, ir saistits ar jiisu sniegto
atbildi uz jautajumu Nr. 4.

Un es sadzird€ju, ka jlisu vert€jums par tiem Ministru kabineta noteikumiem,
kas regulgja elektroenergijas raZzoSanu no atjaunojamajiem resursiem. .. ka sakotng&ja $o
noteikumu redakcija, jisuprat, ir bijusi tada, kas nelava pilnvertigi sasniegt klimata

merkus un bija pat nepiecieSams... un izskangja, ka pat pienakums, veikt darbibas, lai
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paredz&tu noteikumus, ka razojot elektroenergiju no atjaunojamajiem resursiem,
efektivi izmantot iegiito siltumu.

Es pareizi uztvéru?

G. Valdmanis.

Ja, es pilnigi piekritu...

Nu, faktiski jau Eiropas Savienibas un ari Latvijas energétikas likumdo$ana ir
loti skaidri formuléts uzdevums ari veicinat primaras energijas ietaupijumus, no ka
faktiski jau mums izriet princips, ka tomér ekonomiski pamatotas robezas un
tehnologiski pamatotas robezas, ka mums ir jacenSas izmantot. Bet $aja gadijuma
faktiski razotajiem tika dota zinama méra briviba ari $o te siltumenergiju neizmantot un
zinu, ka ar starp pieteicg€jam ir uznémumi, kuri vesturiski to neizmantoja, savukart
velak apguva un veica nepiecieSamas investicijas un guva saimniecisko labumu ar1
faktiski izpildot So te normativo aktu prasibas.

Tapec es domaju, ka, ja m&s verteétu dazu uzn€mumu un dazu uznémeju faktiski
saimnieciskas darbibas vesturi, més secinatu, ka zinama meéra vini pat ir guvusi arl
labumu no $o normativo aktu preciz&juma, jo likumdevgjs ir paskubinajis vinus rikoties
ka labakiem un rupigakiem saimniekiem un izmantot visu sarazoto resursu arl savas

intereses.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Un man treSais §is preciz&€jums ir saistits ar jusu viedokli, kas ir sniegts atbildot
uz jautajumu Nr. 5.

Es saklausiju, ka jis esat bijuSi arT uz dazadiem objektiem uz vietas un
meginajusi novertet, ka Sie uznémg;ji strada. Un secinajums bija tas, ko vargja saklausit
no jums, ka $is prasibas, par kuram pieteikuma iesniedzgji iebilst, un tas prasibas ir
augstas, to arl vargja saklausit jusu viedokli, bet §1s augstas prasibas nebiit neesot
bijusas tadas, kas nelava pat stradat ar pelnu.

Un te es grib&ju paturpinat. Klausoties divas tiesas séd€s tos iebildumus, kas
izskan pret apstridéto normativo aktu un it 1pasi izskan tas iebildums, ka darboties Saja
tirgli ar prasibu sarazot siltumenergiju 75 procentu apmera un pie tam viena ménesa
griezuma, ir, ka vismaz to apgalvo pieteikuma iesniedz€ju puse, ir teju vai acimredzami
parmeriga.

Jis esat samera optimistisku to veértg§jumu devis, ka né, §1s prasibas nav bijusas
tadas, lai pat nebiitu Skérslis stradat ar pelnu.

Noraksturojiet, liidzu, tiesai o momentu par prasibu stradat ar 75 procentu

siltumenergijas izmanto$anu un pie tam ménesa griezuma.

220



G. Valdmanis.

Masu...

A. Lavins.

Piedodiet, ka es jus partraucu, es vél grib&ju paturpinat.

Man jo 1pasi bija biitiski dzird&t, ka jiis esat bijis Sajos objektos. Un $ajas tiesas
sédes ir izskangjis ari... ik pa laikam tiek pieminéti tadi razotaji, kas atrodas nomalas
vietas, prom no siltuma patérétajiem, un tas esot, liik, kaut kas, kas nebijis prasits pasa
sakuma un $obrid nu ir $is uznémgejs nostadits tik nelabvéliga situacija, ka ir dzirdams
uzskats, ka tiesiskas palavibas princips ir parkapts.

Ludzu!

G. Valdmanis.

Ja, paldies liels par jautajumu.

Tas ir, manuprat, loti batisks jautajums. Un praksé mes jau ar1 parliecinamies,
ka fundamentali tatad no reguléjuma viedokla izrietoSu Skér§lu tomer Sadai efektivai
siltumenergijas izmanto$anai nepastav, jo praksé var uzskaitit vairakus gadijumus...
vairakus iesp&jamos piemérus, ka komersants ir atradis iesp&ju giit papildus ien€mumus
no §is siltumenergijas, izpildot likuma prasibas, proti, ir tikusi praktiski visas
elektrostacijas, kas izpilda... ir tiku$i uzstaditi objekti, pieméram, vai nu méslojuma
razoSanai, kas notiek zaveSanas procesa, tatad atlieku viela digestats tiek parstradats,
Zavets un péc tam jau realizéts pirc€jiem, tatad ir kokmaterialu Zavetavas tikuSas
izveidotas.

Nenoliedzami, var piekrist dal&ji tam, ka ja, tas prasa papildus izdevumus, bet
taja pasa laika siltumenergijas izmantoSana koksnes parstradé var biit pelnu nesosa
operacija, tatad pelnu nesoSa saimnieciska darbiba, kas ne tikai apdraud komercdarbibu,
bet arT gluzi pretéji, var klit par papildus ien€mumu avotu tatad, ja tiek labi planota §1
te saimnieciska darbiba. Tas var kliit par papildus ienémumu avotu, tatad piepemsim
koksnes produktu tirdzniecibas rezultata, tas var klut par papildus ien€mumu avotu
gadijumos, ja komersants pienem... uzsak lauksaimniecisko razoSanu, pienemsim,
siltumnicu darbibu, kur mums arT ir patiesiba Latvija atrodami daudzi pieméri. Es
viennozimigi pielauju situaciju, ka var veidoties situacija, ka komersantam nav nekadu
So te, teiksim, ekonomisko iesp&ju tatad veikt §is papildu investicijas un vin§ nonak
nelabveliga situacija un tatad nesp€j veikt investicijas un $ada veida 1 prasiba tieSam
apdraud vina saimniecisko darbibu, bet es to uzskatu par iznp€muma gadijumu. Un Seit
ir jasalidzina mana veértéjuma ar1 vienlidziba starp dazadiem komersantiem, proti, ja
desmit komersanti sp€j izpildit §is prasibas, un, pieméram, divi tomér nespgj, tad
likumdevéjam ir tiesibas varbiit izvirzit zinamu tadu kvalitates latinu atbalsta
sanémeéjiem un Sim te komersantam liegt So atbalstu, pamatojoties uz to, ka vin$ vairs

neatbilst varbiit labakai videi, draudzigakai praksei vina darbiba.
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Tas biitu mans 1sais ieskats.

A. Lavins.
Paldies.
Vai tiesneSiem bus jautajumi? Vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesei Anitai

Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies par jusu loti strukturétajam un skaidri saprotamajam atbildem.

Turpinot tiesnesSa Lavina uzdoto jautdjumu un jusu sniegto atbildi. Tad vai jus
varat precizeét un teikt, ka visas §1s te prasibas, kas ir ieklautas apstridétajas normas,
biogazes elektrostacijas var izpildit gan no tehnologiska, gan sezonala un kogeneracijas

staciju novietojuma viedokla. Vai es pareizi sapratu $o ped&jo atbildi?

G. Valdmanis.

N&. Ka jau es iepriek§ mingju, dazas no, proti, lietderibas prasiba, var bt griti
izpildama arf tad, ja tiek Tstenota loti atbildigi un pardomata saimnieciska prakse. Un,
ka jau jus arT loti pamatoti piemingjat, tiesi Sis sezonalitates aspekts var butiski skart.

No mana viedokla, vienotu prasibu ievieSana un, proti, minimalo prasibu
ievieSana ir loti pamatota likumdevéja prasiba, bet taja pasa laika tatad vis tehnologiski
pamatotak butu ieviest tomér nedaudz zemaka Itment tiesi biogazes stacijam un atlaut
tatad arT Siem te razotajiem sekmigi tikt gala ar gaisa temperatiiras svarsttbam un citiem
apstakliem, kurus neietekmé saimnieciskas darbibas lémumi. Tomér kopuma prasiba
ka tada, ka siltums ir lietderigi jaizmanto, ta biitu fundamentali atbalstama un

nostiprinama normativajos aktos.

A. Rodina,

Ja, paldies.

Tad man ir nakamais jautajums. Tatad jis... Bet sanak ta, ka ta lielaka probléma
ir tiesi saistita ar vienota tehnologiska cikla principa realizaciju? Jo atbilstosi tiesi $im
vienota tehnologiska cikla principam biogazes razosanai nepiecieSamais siltums netika
ieskaitits ka lietderigi izmantotais siltums. Vai ta nav ta galvena probléma, par ko ir tas

centralais jautajums, kas mums ir jaatrisina, jusu ieskata?

G. Valdmanis.

Ja. Ta ir tieSam biitiska probléma, jo nu, ka es ieprieks jau mingju, tad faktiski
So te paSpat€rinam izmantoto siltumenergiju, ar kuras palidzibu tiek tatad apstradatas
jau biogazes izejvielas, to var€tu uzskatit tomér par lietderigu patérinu, jo S§is te
siltumenergijas paspatérin$ nodroSina p&c butibas videi kaitigo atkritumu parstradi.
Tatad, no tehnologiska viedokla, ja, tas ir paSpatérins, raugoties no vides politikas un

no kimisko vielu tatad piesarnojuma novérSanas viedokla, tas tomér ir lietderigs. Lidz
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ar to $aja gadijuma... Bet m&s gan ar1 gribam uzsvert, ka speka esosaja reguléjuma tatad
kopuma jau Sis ir atrisinats... tatad Sis jautajums, bet kopuma més uzskatam, ka tai
pieejai bija jabiit Sadai un tatad faktiski aprékinatajai biogazes elektrostaciju lietderibai
vajadz€ja biit ar mazliet atSkirigu metodologiju, proti, paredzot, ka ne viss paSpatérins

ir tiri paspaterins.

A. Rodina.

Paldies.

Un tad man radas arT jautajums saistiba ar likumdevéja izvéli, jo més zinam, ka
ta saucama Energoefektivitates direktiva runa par kogeneracijas iekartas efektivitates
mérisanu. Un §ie 75 procenti, ja es nemaldos, attiecinati tie$i uz kogeneracijas iekartas
efektivitati, kas ir attiecigajos pielikumos mingts.

Sakiet, lidzu, ka jums ka praktikim, varétu but kads skaidrojums, kadgl
likumdevgjs izvelgjas noteikt efektivitati attieciba nevis uz iekartam, bet uz staciju,
elektrostaciju... merit elektrostacijas efektivitati.? Tur bija kadi vides aizsardzibas,
klimata mérku sasniegSanas argumenti vai kadi citi argumenti. Kas tie bija par

argumentiem, kadel tadu likumdevéjs izvelgjas ieviest So direktivu? Paldies.

G. Valdmanis.

Nu, manuprat, tika nemts visticamak vera, vairak tie juridiskie apsvérumi, ka
tomér parsvara mums nav tads jédziens... un parsvara katra kogeneracijas tatad iekarta
tiek uzstadita elektrostacija attiecigi kurai tiek pieskirta viena adrese un kopuma ir
janem véra ari tads apsveérums, ka kogeneracijas stacija var but uzstaditi arT iekartas,
kas nav saistitas tieSi ar elektroenergijas razo$anas procesu, bet varbiit ka atsevisks
sildkatls. Tatad korektak un noteikti pamatotak ir vértet tatad kopgjo stacijas So te
efektivitati, nemot vera arT citu iericu efektivitates raditajus Saja uzraudzibas procesa.
It Tpasi janem vera, ka tas jau ir vésturiski iestradats ari Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas normativajos aktos, kas skar tie$i ari kogeneracijas un
siltumenergijas razo$anu jau tatad ari cita segmenta stradajoso uznémumu vida tatad es
domaju, ka tika parnemta varbiit ta prakse no vispargjiem normativajiem aktiem un seit

nav bitisku nepilnibu ar1 $aja formul&uma.

A. Rodina.

Paldies liels par So skaidrojumu.

Tad man v€l preciz€joSs jautajums saistiba ar grozijumiem 560. Ministru
kabineta noteikumos. Tatad, mums jau vairakkart tiesas seéd€ pieminétie grozijumi un
norma, kas ir ieklauta 21. punkta, proti, ka tagad, nu... nemot véra tadu sezonalitati, jo
tur tiek runats par ziemu, rudeni, pavasari... zinams daudzums siltumenergijas tiek

uzskatita par lietderigi izmantotu. Tad, kad es jautaju tiesas s€dg, iepriek$€ja, Biogazes
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asociacijas parstavim, vai $is ir tads labveligaks pieteikuma iesniedzgjiem risinajums,
tad atbilde bija, ka n&, nav labveligs.

Sakiet, ka jus vertejat Sos te grozijumus? Vai tie ir labveligi pieteikuma
iesniedz€jiem, vai tie pec butibas atrisina pieteikuma iesniedz&ju situaciju, jo tika
pieminéts vards, ka tas ir bijis ka tads kompromiss, kas tomeér nerisina problému péc

bitibas. Kads ir jiisu viedoklis par Siem grozijumiem?

G. Valdmanis.

Nu, misu viedoklis ir lidzigs, ka tos tom&r vajadz€tu vairak uzskatit par
kompromisu, jo no faktiskas statistikas un no analizes, ko m&s esam veikusi vairakiem
desmitiem staciju, ta faktiska darbibu statistika tiesam butiski atskiras un ir stacijas, kur
tieSam ir vérojams, ka tatad vasaras perioda ir loti buitisks siltumenergijas paspatérina
samazinajums tatad un ir arT loti krasas atskiribas, kur, pienemsim, ka tiesi ziema tas ir
dramatiski augsts, tap&c art dazos gadijumos tieSam varam uzskatit, ka tas ir par sliktu
komersantam, neskatoties tam, ka vin§ kopuma savu saimniecisko darbibu ir
organizgjis tehnologiski korekti, péc labakas prakses ari... ka saka labs saimnieks, ari
no ekonomiska viedokla, bet tas tomer vina $aja situacija 1sti neatbilst. Tapec, ja, to var
noteikti uzskatit par zinamu kompromisu, kas tomér var bt visas tehnologiskas

patnibas pilniba nelauj nemt veéra.

A. Rodina.

Paldies. Un viens tads apkopojoSs varbiit garaks jautajums man sanaks... bet
ari, nemot vera tatad to, ka jus, Cik es pareizi saprotu, arT apsekojat §1s te elektrostacijas,
tad es velgjos jautat, ko jis esat noverojusi, ka $is te apstridétais tiesiskais regul&jums,
ko més Sketinam Sajas tiesas s€des, vai §is te tiesibu normas ir mainijusas pieteikuma
iesniedz&ju, nozares praksi attieciba uz siltumenergijas efektivu izmantosanu? Un vai
§1s normas pasas par sevi palidz labak kontrol€t Sos te nozares sp€létajus, ja ta varétu
teikt, jo viens no argumentiem, kas izskangja tiesas s€dg, bija secinajums, ka $is normas
bija nepiecieSamas, tiesi lai labak var€tu kontrol&t nozari un lai panaktu efektivaku

energijas izmantosSanu.

G. Valdmanis.

Ja... Paldies par jautajumu.

Nu, més So te apsekojam sadarbiba ar Biivniecibas Valsts kontroles biroju,
kuram més esam sadarbibas partneri, sakam Tstenot pagajusaja gada un turpinajam vél
Sogad neliela dala staciju, bet kopuma miisu vért€§jums un tie novérojumi bija tadi, ka
laika gaitd So te parkapumu un ari, teiksim, sliktas prakses pieméru skaitam bija
tendence samazinaties. Kopuma komersanti bija ieintereséti un daudzos gadijumos ari

sekmigi noversa konstatétos parkapumus vai nu, teiksim, nesaimniecisko praksi. Un
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kopuma tam ir bijusi arT pozitiva un So te saimnieciski atbildigo darbibu veicinoSa
ietekme.

Ja mes paskatamies kopuma uz pagajusa gada So te statistiku, tad mes principa
nekonstat€jam nevienu staciju, kur siltumenergija netiktu izmantota vispar jau vairs
lietderigi. Saja gadijuma tada veida parkapumu vispar vairs netika konstatgti tatad, kur
tiktu pusts gaisa tatad siltumenergija... Visi komersanti ir atradusi iesp&ju kaut vai
tehnologiski vienkar$aka un ne efektivakaja veida, bet tomér jau kaut ko darit lietderigi.
Tatad, konteineri ar kokmaterialu zavéSanu bija tads iecienits varbiit vienkarSots, ne tas
izsmalcinatakais risinajums, bet tomér vismaz kaut kas... tatad izzavéta malka. M@&s
saskaramies ar ar daudziem loti labas prakses piemériem tatad, kur jau bija $1 te malkas
kokmaterialu zavétava tika izveidota ar augstu tehnologisku Iimeni. Tatad ar
temperattiras, mitruma kontroli un automatizétu darbibas rezimu, kur tiek iegits loti
augstvertigs kokmaterials un kur atbilsto$i So te saimnieku atzinumam tas ir loti
konkurétsp€jigs eksporta produkts ar1 arvalstu tirgos. Tatad... prakse ir secinajumi, ka
kopuma stingraku normativo aktu ievieSana ir drizak nakusi par labu pat paSiem
komersantiem.

Tie parkapumi, ko més konstat&jam, vairak tomer bija saistiti ar uzskaites iericu,
nu, teiksim, tadu administrativu tiri prasibu ievéroSanu, bet tie nebija saistiti ar tadu nu,
teiksim, atklatu nelikumibu vai kaut ko tamlidzigu ieveéroSanu... tas bija vairak,
teiksim, sp€ja pielagoties tadam formalam prasibam, bet nebija saistits ar kaut kadu
tadu tieSu nesaimnieciskumu.

Nu, tads biitu tas atzinums.

A. Rodina.

Liels paldies. Un nosléguma p&dgjais jautajums.

Jus teicat, ka lielakaja gadijuma més runajam par kogeneracijas stacijam. Ta jis
teicat... es piefiksgju...

G. Valdmanis.
Ja.

A. Rodina.

Vai tad més varam teikt, ka kogeneracijas stacija, nemot véra visu to procesu un
visu to, ko més esam jau tagad dzird€usi, ir sinonims atjaunojamo resursu
elektrostacijai?

G. Valdmanis.
Ng, Seit, es jums nevaréSu diemz€l piekrist, jo mums atjaunojamas energijas

tatad Sis te normativais regul€jums paredz ari v€ja un saules stacijas, kuras Saja
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gadijuma nav saistitas ar sadedzinaSanas procesiem. Attiecigi tur siltumenergija

nerodas razoSanas procesa.

A. Rodina.
Ja, paldies. Man ir skaidrs tas, ka v&j$, saule un viss pargjais arT ir... Bet Sauraka
izpratng. Vai §Ts te biogazes elektrostacijas mes varam lietot tad sinonimu kogeneracijas

elektrostacijas attieciba uz biogazes elektrostacijam?

G. Valdmanis.

Ar loti retiem izné€mumiem, ja. Tikai es paskaidroSu... ir dazi tatad
robezgadijumi, proti, ka elektrostacija var but konstruktivi paredzeta ka dalgja
kogeneracijas stacija. Tatad, dala no atgstama siltuma, kas tiek izvadits dzingja
dzeSanas sisteéma tiek, pienemsim, nodota patérétajam vai lietotajam, bet netiek atgiita
siltumenergija no dimgazu izpludes sisteémas, tatad no Siem te gazu izvadiSanas
sistémas. Saja gadijuma més to varam saukt par dalgju kogeneracijas staciju vai dalgju
kondensacijas staciju, abi no terminiem bis tehnologiski korekti, bet liela dala
gadijumu faktiski §1s stacijas ar nelieliem pielagojumiem var un tam ari vajadzetu tikt

ekspluatétam ka kogeneracijas stacijam.

A. Rodina.

Paldies.

Precizésu jautajumu. Vai pieteikuma iesniedzgji Saja aspekta, ko mes tagad
analiz&jam, var tikt uzskatiti par kogeneracijas elektrostacijam?

G. Valdmanis.
Nu, par visu sarakstu es tagad diemZz&l nevaréSu pateikt, bet es zinu noteikti, ka
starp iesniedzgjiem ir komersanti, kuri sekmigi ir §1s iekartas modernizgjusi, aprikojusi

ta, lai $Ts stacijas buitu pilnvértigas tehnologiski ka kogeneracijas stacijas.

A. Lavins.
Turpinam ar jautajumiem. Vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai.
Lidzu!

I. Kucina.

Paldies. Paldies par tieS$am loti kompetentajam atbildem. Tapéc viens tads
preciz€joss jautdjums un otrs... es gribgju dzirdet jisu viedokli vai pardomas, jo
pielauju, ka jis esat par to loti daudz domajis.

Pirmais jautajums. Aridzan atbildot uz Lavina kunga jautajumu, tas ta nedaudz
precizgjoss, proti, jus mingjat, ka valstij vajadz€tu izstradajot attiecigds normas,
selektivak un riipigak izveleties kriterijus. Un viens no jiisu piemériem bija, ka So

rupigo krit€riju izstrade biitu attiecinama uz biogazes stacijam un ka piemérs tika minéts
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zemakas lietderibas raditajs butu janorada... vai janosauc zemaks lietderibas raditajs.
Proti, vai no ta biitu jasaprot, ka So selektivakos un ripigakos kritérijus jiis saskatat,
pirmkart, uz biogazes stacijam, otrkart, redzat So te zemaku lietderibas raditaju... vai

tomer ir vel kadi tie kriteriji uz ko valstij biitu jaraugas?

G. Valdmanis.

Ja, paldies liels par jautajumu. Es loti labprat atbildésu. Esam tie$am ari vertgjusi
So te aspektu.

Gribétu pieminét Seit vel vienu tehnologiju, kura mana skatfjuma tehnologiski
pamatojot bitu, ka likumdevéjs veiktu tatad papildus izvert€§jumu, vai §1 tehnologija
atbilst tatad vides mérkiem, tas biitu koksnes gazifikacijas stacijas, kuram art ir loti
augsts siltumenergijas paspatérins, Kas ir saistits ar koksnes $keldas sagatavosanu lidz
stadijai, ka tam ir loti, loti zems mitruma Iimenis — aptuveni 8 procenti. Sis process ir
siltumenergijas tatad butiski patergjoss, ar paspatérins siltumenergijai var dot aptuveni
30 procentus, bet taja pasa laika $7 te tatad tehnologija izmanto ari tatad atjaunojamo
resursu - koksni. Ta var izmantot ari dazadus, teiksim, koksni, kuru més uzskatitu no
kokapstrades viedokla par mazak vertigu, tatad arT zinama méra varétu palidzet risinat
mums koksnes atkritumu problému un, iesp&jams, ka $aja gadijuma politikas veidotajs
vadoties péc saviem apsvérumiem, var&tu ari piemérot stingrakus, es atvainojos, tiesi
pretgji, varbt tadu selektivu un arT pielavigaku attieksmi tiesi pret $im tehnologijam.

Savukart, ja m&s runajam par koksnes biomasas elektrostacijam, kuras tiek
izmantots tatad koksnes kurinamais katlos, sadedzinaSanas katlos vai nu ar organiska
renkina cikla turbinu vai ari ar parastu tvaika turbinu, tad Seit savukart ir iesp&jams
sasniegt loti augstu kopgjo stacijas efektivitati un tur $ada salidzinosi bargaka pieeja ir
loti pat pamatota, jo faktiski STm stacijam nav nekadu tadu iemeslu §is te efektivitates
prasibas neizpildit, tam nav isti attaisnojuma.

Tatad, biogazes stacijas biitu tas, kuram var€tu bit §1 selektivaka attieksme un

koksnes gazifikacijas stacijas, bet ka politiskas izSkirSanas jautajums zinama méra.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un otrs jautajums. Jis jau runajat par 2002. gada 8. marta noteikumiem un
vairakas tiesvedibas dazi sauc to ka defektu iespgjamo uzlabojumu, dazi to vérté ka
kompromisu. Jis mingjat, ja es pareizi sapratu, ka tie 1sti ta ka vel nesasniedz tos
mérkus, ko jiis esat arT redz&jusi prakse, ka tie noteikumi vél nav tik sameérigi un

labveligi komersantiem.

G. Valdmanis.

Sibriza noteikumi. ..?
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I Kucina.

Ja, §ibriza noteikumi. Sakiet, ltidzu, vai, jlsuprat, ka nozares specialistam, ir
vienota formula, ko més varétu saskatit, kas tieSam butu no vienas puses samériga
komersantiem - izpildama, reala, bet no otras puses aridzan valstij, jo valstij galu gala

ar1 ir merkis uzraudzit, kontrolgt.

G. Valdmanis.

Paldies par jautajumu. Jaatzist, ka Sobrid esoSaja tirgus situacija ir aizvien grutak
novertet $o faktiski samérigumu. .. $o aspektu tada loti vienkarsa iemesla dél. Sobrid
komersantiem ir ekonomiski arkartigi daudz izdevigak pardot elektroenergiju brivaja
tirgli un, proti, Sis te samérigums... tatad faktiski komersantiem vairs nav istas
motivacijas paklauties Sai te uzraudzibai. Ta vieta aptuveni piecreiz vai Cetrreiz
augstaku pardosanas cenu ir iesp&jams iegiit brivaja tirgi.

Bet norobezojoties no §is varbiit faktiskas situacijas un arT fakta, ka Sobrid loti
daudz razotaju faktiski partrauc darbibu OIK sistéma, es teiktu, ka Saja gadijuma ir
pietuvojies likumdevejs loti tuvu tadam sapratigam kompromisam un ar tiem
nelielajiem labojumiem, par kuriem jau es min&ju, ka faktiski jau bitu loti tuvu tadam

samerigam kompromisam.

l. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem biis jautajumi? Lidzu!

T. Krumins.

Ja, paldies, godata tiesa. Dazi jautajumi.

Paturpinot Rodinas kundzes uzdoto jautajumu par to, vai visas biogazes stacijas
ir uzskatamas par kogeneracijas stacijam. Un tad jis teicat, ka n&, ne gluzi, ir dazi tie
iznémumi, kas ir dalgjas kogeneracijas stacijas, ka jus noradijat, kur nav uzstaditi Sie te
izplides gazu siltummaini. Ir ta sagadijies, ka pieteic€ju vidi ir trTs §adas te stacijas un
tiesi tas ir bijis tas problematiskais aspekts, kap&c visa §T te siltumenergija nevar tikt
te siltummainis nekad nav bijis uzstadits, sasniegt tas pasSas prasibas, kas ir attiecinamas

uz kogeneracijas stacijam?

G. Valdmanis.
Ja, paldies par jautajumu. Tas ir ar1 jautajums, ko mes esam pastiprinati varbtt
vert&jusi jau ar1 apsekosanas gaita. Un mes konstat&jam, ka ir... mes esam sastapusies

ar pietickami daudzam elektrostacijam, kuras ar1 lidzigi ka jusu gadijuma, ir sakotngja
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konstrukcija bijusi bez $§1 dimgazu siltummaina, tomér tas ir ticis uzstadits talakaja
ekspluatacijas gaita un més ari interes§jamies par aptuvenajam izmaksam. Un tatad
secinajam, ka loti daudzos gadijumos tas ir bijis ekonomiski pamatota investicija un
stacijas ir vargjusas pielagoties.

Ka jau es mingju, dazos gadijumos varetu biit tada... tieSam tada izn@muma
situacija, ka konkrétajam komersantam nav izdevigi to darit un ka tas rada, varbiit,
zaud&jumus, bet $aja gadijuma, es domaju, meés runajam par loti individualu situaciju,
bet prakses piemé@ri un tatad jau tadi empiriski un ekonomiski pieradami gadijumi
vairak norada uz to, ka lielakaja dala gadijumu ir pamatoti piemérot §is prasibas un
uzlikt par pienakumu komersantam iegadaties So papildus iekartu un tatad ar1 sagaidit,

ka vins izpildis §is prasibas.

T. Kriimins.

Paldies par atbildi.

Vel viens tads prakses jautajums. Pieteic€ju vidi ari ir divas tadas stacijas,
kuram razotajs ir tehniskaja pasé noradijis, ka to attieciba starp siltumenergiju un
elektroenergiju tas koeficients ir 1,75, ko savukart atkal gan Buvniecibas Valsts
kontroles birojs, gan energijas publiskais tirgotajs ir pateicis, ka ng, ka gluzi tik augsts
Sis te koeficients nevar biit, pat ja tas ir noradits razotaja izsniegtaja dokumenta. Jiisu
ieskats no prakses, vai tas ta var bat un vai tad attiecigi samerigi ir $adai stacijas tomér
pateikt, ka n€, jums biis alfa koeficients 0,75 p&c §1 te noteikumu pielikuma?

G. Valdmanis.

Ja, paldies par jautajumu.

Nu, més uzskatam, ka noteikti raZotaja dokumentacija un apstiprinatais Sis te
sniegtais parametrs biitu uzskatams par primaro verté€Sanas kritériju, bet mes, protams,
zinama mera atgrieZamies atkal pie jautajuma tatad, vai iekartas kopgja efektivitate art
atbilst un izpilda Sos te kop€jos likuma noteiktos ierobezojumus? Un es domaju, ka
atseviskos gadijumos likumdevejs var tomér ari pieprasit atbalsta sanéméjam, it 1pasi
Sibriza apstaklos, var pieprasit ar1 kaut kadas konstruktivas izmainas.

Ja me&s raugamies praksé€, tad nu lielakaja dala gadijumu tur kur tiesam ir pilnigi
efektivi istenots kogeneracijas cikls un tatad visa siltumenergija un visa sarazota
elektroenergija tiek atgiita, tad parsvara $aja gadijuma me&s runajam par dabasgazes
elektrostacijam, piedevam lielajam, kur ir jau kombingétais cikls. Ja saskaroties tatad ar
sadu alfa koeficientu més to redz€tu biogazes stacija, tad mums tomér biitu aizdomas,
ka nav 81 te dimgazu kondensatora. Lidz ar to Saja gadijuma, manuprat, tad
likumdevgjam varbiit biitu jastrada pie ta, lai tiek sasniegts tomér ne gluzi 0,75, bet
drizak kaut kas ap 1 un tatad pieprasit jau komersantam tomer sasniegt lidzigus

raditajus, ka sp&j sasniegt citi atbalsta saneéméji.
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T. Kriimins.
Paldies.

M. PelSs.

Ja, godajama tiesa, v€l divi jautajumi.

Viens... Grib&tu dzirdet jusu vertgjumu. Tad, kad més savulaik spriedam un ar1
runajam ar, teiksim, Ekonomikas ministriju par Siem grozijumiem noteikumos, tad ka
vienu alternativu risinajumu tolaik es piedavaju Ekonomikas ministrijai, ka, lik, Siem
te razotajiem, kuriem savulaik nebija prasiba lietderigi izmantot siltumenergiju, bet
tagad tiek uzlikta, ka vini publisko savu pieejamo $o siltumenergijas daudzumu, kur
vini atrodas un kads vin§ ir, un uzruna komersantus: sakiet, hei... re ku te ir
siltumenergija, naciet un razojiet.

Un jis mingjat vairakus labus piemé&rus. Un es ari sadzird€ju no pieteicgju puses,
kur tiesam tas ir realizEts, bet probléma Seit ir ar Siem nomalajiem regioniem, kur,
iesp&jams, logistisku vai kaut kadu darbaspeka apstaklu dél vienkarsi nav ta investora.
Un tad ir tas papildjautajums, vai, ja vini ir publiskojusi $o informaciju par sevi, bet
neviens neatsaucas, tatad neredz ekonomisku pamatojumu un jégu pat par veli tur
stradat... vai vini nebiitu tad atbrivojami no $adas te prasibas, ka samazinat obligata
iepirkuma apjomu?

G. Valdmanis.

Ja, paldies par jautajumu.

Manuprat, tas ir loti labs jautajums. Bet es uz vinu varu atbildét drizak ne no
savas kompetences viedokla, bet es uzskatu vairak, ka nu tas ir jautajums par politisku
iz8kirSanos, kads ir sabiedriskais labums, kads ir jagist sabiedribai tatad sniedzot
atbalstu.

Es personigi So principu atbalstitu subjektivi, jo raudzitos uz to, ka Sobrid
regiona veidojas liels elektroenergijas deficits, tas ir veidojies jau vairakus gadus. Bet
taja pasa laika es ar izpratni vertetu ar1 iebildumus pret $adu praksi no citiem sabiedribas
locekliem, kuri varbiit uzskata, ka Sis te... it Tpasi iepriekS€jos gados uzskatitu, ka ta
maksata iepirkuma cena par vienu megavatstundu elektroenergijas ir salidzinosi loti
augsta ta laika tirgus cenu un ka maksajot tik augstu cenu, ka var€tu ari pieprasit,
teiksim, augstakas prasibas. Bet es personigi... Bet, tie$am, raugoties bez §1 te

sabiedriska labuma padzilinata izvert€juma, es atbalstitu jiisu to ieceri.

M. PelSs.

Ja. Un tad vél viens jautajums tiesi ar1 par sabiedribas labumu. Jiis sava atbildes
raksta 4. punkta miniet to, ka S§is te biogazes stacijas nes pienesumu un vinam biitu
dodamas §is te atlaides caur to, ka vinas parstrada atkritumus un novers §is te AER no
atkritumiem.
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Un Sodien més arT no Tieslietu ministrijas parstaves dzirdejam, ka nu tatad ir
jabida uz priekSu abi Sie mérki — gan energoefektivitate, gan atkritumu parstrade un
atjaunojamo energoresursu izmantosana.

Ka jus veértétu, vai uz svaru kausiem liktu, teiksim, to siltumenergijas daudzumu,
kas kaut kada dala tiek neatgiits no diimgazém pret So te emisiju noveérSanu no

atkritumiem. Vai vin§ biitu salidzinams un kados svaru kausos?

G. Valdmanis.

Ja, tas biitu salidzinams, bet tomér raugoties no individualiem gadijumiem...
Proti, ja $aja gadijuma ka jiis mingjat, ja tatad biogazes stacija tieS$am ir novietota nomali
un, teiksim, saimnieks ir savu iesp&ju robeZzas, tatad stacijas paSnieks, ir darijis visu
iesp&jamo un, teiksim, $o siltumenergiju neizmanto gluzi pilna apjoma, bet izmanto,
teiksim, dalu, bet ar augstu efektivitati tatad kada sabiedribai un ekonomikai deriga
veida un faktiski izrada to gribu izmantot $o siltumenergiju un realizgjot varbiit to 65
procentu apjoma vai 50 procentu apjoma, bet, teiksim, taja pasa laika veicot kadu videi
noderigu aktivitati, pienemsim, darzenu audzeéSanu vai kaut ko citu sabiedribai
nozimigu. ES pielauju, ka tiesi, ka jus teicat, ka Saja svaru kausa varétu noteikti pielaut
arT, ka §Ts te siltumenergijas lietderiga realizacijas apjoma prasibas var tikt mikstinatas.
Bet tomer tas, manuprat, prasitu jau tadu individualu analizi tatad izvertet ari, kadi ir
Sie tehnologiskie procesi, kur tas tiek izmantots, kads ir sabiedribas kopgjais ieguvums
no §1, vai tiek raditas, pienemsim, darbavietas siltumnicas vai vél kadi tamlidzigi citi
leguvumi, Saja gadijuma ta var€tu bit tada politiska i1zSkirSanas, ko es ar1 var€tu
atbalstit.

A. Lavins.

Paldies. No pieteikuma iesniedzgju puses jautajumi ir uzdoti.

Pirms vardu dodu Saeimas parstavim par jautajumiem, vél ir tiesneSiem radusies
jautajumi.

Vards tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!

A. Kucs.

Paldies.

Man viens jautajums tikai. Jis teicat, ka biogazes razoSana 30 procentu
paSpatérins ir neizbégams. Un, ja mes paskatamies uz tam apstridétajam normam, vai
jums ir kads ekonomisks skaidrojums, kapéc vinas nenem vera to paspaterinu, kas tiek

izmantots... nu, neieskaita pie lietderigas energijas?

G. Valdmanis.
Ja, paldies.
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Nu, faktiski es grib&u mazliet precizét, ka tomer ari Sis paSpatérin$ dazas
stacijas, més esam secinajusi, ka var biit mazaks. Tas ir liela méra atkarigs, pienemsim,
no konstruktiviem risinajumiem, kadi ir izmantoti bioreaktoros, proti, cik laba ir
siltumizolacija. Tas var biit atkarigs arT no pielietotas tehnologijas un daziem citiem
aspektiem, kurus operators nav varbit, teiksim, izv€loties savu saimniecisko praksi,
nevar ietekmet. L1dz ar to, ja, te es gribétu precizet, ka varbiit Sis te 30 procentu slieksnis
nebiitu jauzskata par tadu loti absoliitu un dzelzainu.

Bet taja pasa laika... vai varetu vélreiz ligt mazliet to otro dalu?

A. Kucs.
Vai ir kadi ekonomiski... ka jus redzat... tadi tehnologiski pamatoti, kapéc to

neieskaititu $aja lietderigaja energija, ka tas bija apstridéto normu izstrades laika?

G. Valdmanis.

Nu, tas galvenais... vismaz kapec dalgji tomér to vajadzetu ieklaut Saja te
tehnologiskaja paSpatérina ir tiri tehnologisks princips, ka bez §is te siltumenergijas
patérina bioreaktoros nav iesp&ama stacijas darbiba tatad tehnologiska cikla
nesaraujamiba. Tatad faktiski bez biogazes razoSanas stacija nespgj stradat. To nav
iesp&jams realizet kada cita veida, tatad $aja procesa ta tiek neizb&gami tur pateréta.
Attiecigi tas, ko var lietderigi atgit, tas apjoms nu faktiski paliek pari péc tam, kad jau
ir patéréts. Proti, §1 energija nevar tikt nodota citiem lietotajiem.

Bet kapéc més ari, ka jau min&ju, tad es v€lreiz, kas, manuprat, ir vienkarsi
butisks aspekts, kam es gribu pievérsties... tatad sabiedriskais labums $aja gadijuma. Ja,
cits nevar izmantot $o siltumenergiju, bet vin§ giist labumu no ta, ka metans vairs

nenonak tatad miisu atmosféra, radot siltumnicas efektu.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vel viens papildu jautajums ir tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A Rodina.

Ja, man radas vél viens jautajums.

Sakiet, lidzu, kads ir jisu viedoklis. No kura briZa tad obligati raZotajiem ir
pienakums izmantot siltumu efektivi vai lietderigi? Kurs ir tas bridis, kad siltumenergija

obligati ir jaizmanto lietderigi?

G. Valdmanis.
Paldies.
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Ja tiri no... Ja es pareizi saprotu, tad es varbit tiri no tehnologiska viedokla jeb

no juridiska viedokla...

A. Rodina.

Ng, es varbut atvainojos, no juridiska $aja reizg, jo tiesas sédg€, es varbit vel
pakomentgsu. ..

Tiesas seédes vairakkart ir izskang€jusi loti dazadi viedokli, kurs ir tas bridis, kad
tad obligati, arT taja skaita $adam elektrostacijam, ir jaizpilda i te siltumenergijas
efektivas vai lietderigas izmanto$anas prasiba. Vai jus varétu precizéet... nu, nemot vera
ar1 jusu praktisko pieredzi. Tad kurs ir tas bridis Tstais? Vai tas ir jau sakotngji 262.
Ministru kabineta noteikumu redakcija meklgjams aspekts, vai tomér tie bija grozijumi
2018. gada, kad stajas... jus zinat, par ko es runaju... tatad 262. noteikumos... Vai kads

cits bridis? Vai jus, ludzu, varétu precizét?

G. Valdmanis.

Ja. Labprat precizeéSu. AtbilstoSi tai Ministru kabineta noteikumu 262.
vesturiskajai redakcijai, tur nebija noteikts konkréts pienakuma slieksnis, bet bija tomér
kopgjs vispargjs pienakums netie§i minéts, ka siltumenergija tiek izmantota un to
apstiprina fakts, ka tika tatad jau izvirzita prasiba par uzskaites iericu uzstadiSanu tatad
arT $adai siltumenergijas uzskaitei un tatad kop&ja uzskaites sistéma. Tatad faktiski
likumdevéjs jau bija paredz€jis to pienakumu, ka iesp&u robezas tomeér raZotajs
izmanto siltumenergiju lietderigi, bet nebija varbiit noteikts tas konkrétais slieksnis.

Tatad jis mingjat grozijumus 2018. gada. Nu, mana skatfjuma tad tas butu tas
mirklis, kad likumdevgjs, politikas veidotajs, loti neparprotami pateica jau So
pienakumu tatad, ka ir siltumenergija jarealiz€ lietderigi, tatad ir jau pienakums loti
skaidri noformul@ts ar jau konkrétu slieksni.

Tas no musu viedokla biitu tatad sads vertejums.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

H. Skarbnieks.
Varbiit viens precizgjoss jautajums. Sakiet, vai visas biogazes stacijas izmanto
tikai atkritumus biogazes raZzoSanai, vai ir arT kaut kadi citi, piem&ram, kukurtiza vai citi

l1dzekli, ko izmanto biogazes raZzoSanai?

G. Valdmanis.

Ja, paldies par So jautajumu.

Ja, nu noteikti reala prakse ir tada, ka tiek izmantota tatad ar1 zalmasa, tatad
augu izejvielas, esam saskaru$ies, manuprat, ari ar gadijumiem, kad tieck izmantoti

partikas atkritumi, piena stkalas, var daudzveidigu vielu iesp&jama $1 te... mikslis,
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dazos gadijumos ari parkapjot labas prakses principus. Tatad kukuriiza ir tikusi
izmantota neilgsp&jiga veida, ta ka to nevar uzskatit par atkritumu parstradi, ar ko més
esam jau saskaruSies. Es noteikti uzskatiju par vajadzigu Saja atbildé to piebilst, ka
tieSam tas situdcijas loti var atSkirties. Ja, tieS$am, gan sastavs, gan arm motivi un ari
ekonomiskas intereses, ar kadu tas tiek veikts un ari atbildigums pret vides

apsverumiem var loti biitiski atSkirties.

H. Skarbnieks.

Paldies. Vairak nebiis jautajumu.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim, vai bis jautajumi?

R. Vitins.

Ja, bis divi jautajumi. Un tas ir konteksta ar atbildi uz treSo jautajumu par
geografisko novietojumu. Un jautajums ir tads: vai izv€loties biogazes stacijas
atraSanas vietu ilgtermina darbibai, papildus attalumam lidz izejvielu atraSanas vietai,
ir nozime ari stacijas attalumam Iidz infrastruktiirai, tas ir, siltuma trases, elektrolinijas

un attalumam Iidz elektribas un siltuma paterétajiem? Paldies.

G. Valdmanis.

Ja, paldies par jautajumu.

Tatad, izejvielu pieejamiba misu praksé, ka mes esam parliecinajusies, tiesi
apsekojot §is stacijas, parsvara ir primara ietekme, proti, liela dala no S§im
elektrostacijam tatad biogazes un biogazes it 1pasi tas ir raksturigi... tiek izvietotas
tuvuma tatad izejvielu avotam, tatad parsvard tie ir lopkopibas kompleksi, citas
lauksaimnieciskas razoSanas uznémumu razotnes un tas ir viens no izmaksas butiski
ietekméjoSajiem faktoriem... tatad ir iesp€ja kiitsméslus parstknét jau tada vienota
sisttma un savukart siltumenergijas un elektroenergijas patérétaju atraSanas vieta ir,
teiksim, otrskirigs un pat tresas kartas apsvérums, jo elektroenergijas patérina seg$ana
vietu tuvuma, tatad ar §STm razotné€m, ta ir salidzino$i jauna tendence. Agrak Sie raZotaji
visos gadijumos elektroenergiju realizja tikai publiska tikla, tatad faktiski lietotaju
novietojumam attieciba pret razotni nebija nekadas lémuma pienemsanas ietekmes.
Siltumenergijas gadijuma jasaka, ka Sie apsvérumi ir bijusi dazadi. Biezi vien Sie te
siltumenergijas lietotaji ir ar $ie pasi lopkopibas kompleksi, kur tiek, pienemsim,
apsilditas telpas, apsilditas, teiksim, karsta tidens sagatavoSanas iekartas, bet biezi
tomér ta prakse ir tada, ka $ie siltumenergijas lietotdji ir japiesaista klat pie §im te

stacijam parsvara.

A. Lavins.

Ladzu!
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R. Vitins.
Ta. Un tad jautajums par ekonomisko pusi. Vai paaugstinatais tarifs tad varbiit
kompensé §is te visas izmaksas, lai aizvaditu energiju lidz patérétajiem, lidz

infrastrukttiras objektiem... varbit finansiali...

G. Valdmanis.

Ja, paldies.

Nu, faktiski vesturiskais misu noveért€jums ir tads un ar1 analize, kuru esam
veikusi, ta paaugstinatais tarifs ekonomiski pamato pat darbibu bez siltumenergijas
realizacijas un faktiski glistot ien€mumus no siltumenergijas efektivas realizacijas, vai
razojot, pienemsim, papildus mineralmeslus, §is tarifs vairak neka kompensé. Tas
patiesiba lauj vél... rada tadu ekonomisku pamatu vél papildus ien€mumiem. Tapéc
mges uzskatam, ka $aja gadijuma, balstoties uz to praksi, ko més esam noverojusi, ka,
teiksim, paaugstinatais tarifs un pardomata saimniekoSana planojot citu iesp&jamo
razoSanu, pilniba nodroSina So te ekonomisko dzivotspgju. Nu, protams, ar iesp&jamiem

iznémuma gadijumiem.

A. Lavins.

Paldies.

Jautajumi ir izskan€jusi. Atbildes més esam sanémusi. Un es varu tikai
Satversmes tiesas varda pateikties jums par dalibu tiesas s€d€ un par sniegto viedokli
un sniegtajam atbildem. Paldies, Valdmana kungs. Varat doties savas dienas gaitas.

Ja... tiesa noléma Sobrid izsludinat partraukumu lidz pulksten 14.00.

Barisas kundze, jus esat zalé... ja... Protams, nekad nevaram tik precizi
izplanot, ka me&s butu veélgjusies jis uzklausit l1dz partraukumam, bet, ka jau es teicu,
nekad nav iesp€jams izplanot 11dz beidzamajai miniitei, tapec varbiit no savas puses es
velos atvainoties, ka l1dz partraukumam neizdevas jis uzklausit, bet péc partraukuma
noteikti vai uzreiz péc partraukuma vai mazlietin vélak jis uzklausisim.

Paldies.

Tiek izsludinats partraukums 11dz pulksten 14.00.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Luadzu, sedieties!

Turpinam tiesas s€di ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Un ka nakama pieaicinata persona ir inZenierzinatnu doktors Vladimirs
Kirsanovs.

Vai Kirsanova kungs ir ieradies uz sédi? Ir.

Personu apliecinos§i dokumenti ir parbauditi?
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A. Ziemele.
Ir parbauditi.

A. Lavins.

Ir parbauditi. Labi.

Kirsanova kungs, ltidzu, ienemiet vietu pie tiesas tribinites un jis varat sniegt
viedokli Satversmes tiesa. Ludzu!

V. Kirsanovs.

Labdien, godajama tiesa!

Es esmu inZenieris un parstavu Tehnisko universitati un méginasu sava runa,
tada 1sa, akcentét uzmanibu uz tiem tehniskajiem jautajumiem, mazak varbiit uz tiem
juridiskajiem.

Man bija iesp&ja noklausities ne visu, bet iepriek§gjo pieaicinato personu runas
un grib&tu varbit akcentet uz tiem galvenajiem aspektiem, kas, manuprat, ir.

Nav $aubu, ka kogeneracija ir efektivs elektroenergijas razoSanas veids un gribu
akcent&t uzmanibu arT uz to, ka kogeneracija nav pati par sevi tehnologija, tas ir process.
Un biogazes gadijuma elektroenergijas razoSanai tiek izmantots iek§dedzes dzingjs. Te
ir kardinali ta viennozimiga priekSrociba salidzinot ar klied&to, attiecigi, kad
elektroenergija vai energija tiek razota atseviska veida, kad ir katlumaja, ir
elektrostacija, kogeneracijas gadijuma faktiski ta efektivitate ir kaut kur par 20
procentiem lielaka attieciba uz primaro energoresursu ietaupijumu.

Tapec te izskangja vairaki tie viedokli, bet, manuprat, te nevarétu but dazadi
viedokli.

Bet ja, ta efektivitate un ta procesa tehnologija ir efektivaka gadijuma, kad tiek
izmantoti divi resursi — gan siltums, gan elektroenergija, taja pasa laika més nevaram
pielidzinat vienu to vienibu sarazoto siltumu ar vienu vienibu to pasu elektroenergiju.
Faktiski tas nav samérojamas vienibas un elektroenergija daudz lielaka vértiba. Un ja
mgs izmantojam tadu ka starptautiski pienemtu metodologiju, ka izsakam energijas eks-
energijas vienibas, tad nu faktiski elektriba ir 5 reizes lielaka vértiba neka
siltumenergija.

Tad bija arl, manuprat, ka vakar es dzird§u par to, cik ta biogaze ir
atjaunojamais nav atjaunojamais energoresurss. Un Seit noteikti atkal, ka biogaze ir
atjaunojamais resurss. Faktiski vina, manuprat, pat ir lielaka vertiba neka vejam, saulei
vai hidro, jo $aja gadijuma, ja m&s izmantotu to pasu biomasu, ar ko m&s salidzinam
Sajos te MK noteikumos Nr. 560, ka biomasas gadijuma sarazojot elektroenergiju no
biomasas, CO2 daudzums tiek uzskatits par nulli. Ar biogazi tad ir iesp&ja faktiski dabat
negativo raditaju, jo mé&s faktiski izmantojam atkritumus. Un, manuprat, ka vakar

Zemkopibas ministrijas parstave min&ja to, ka primari tom&r biogazes to staciju
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uzdevums nav tikai energijas razoSana, bet atkritumu apsaimniekoSana. Par to ari
jaatceras.

Un faktiski kopuma, ja uz $o lictu més skatamies varbit ka uz elektroenergijas
razoSanas energiju, bet taja lieta ir daudz plasak jaskatas taja skata, ka ne tikai
energija... energétiskais kaut kads tehnologisks process, bet ari vides aspekti,
energodrosiba un socialie aspekti darba vietas. Tapéc més nedomajam, pienemsim, ka
tur samazinas notektidenu daudzums vai atkritumu daudzums un, ja tas tiktu darits, ka
palielinatos varbit tarifs idenim vai atkritumiem.

Par biogazes staciju izvietojumu. Art tas ir bitisks aspekts, par ko ar1 tika
diskutéts. Es piekritu tam viedoklim, ka nu faktiski sakotngji pie sakotn&ja reguléjuma
nebija tas varbiit, ka jaskatas uz siltumenergijas patérétajiem, bet uz izejvielu, jo ir licla
atskiriba, vai m&s energijas razoSanai izmantojam biomasu... nezinu, to pasu $keldu,
granulas vai kaut kadus kiitsméslus, kuru energétiska vértiba varbtt 10 vai 20 reizes
mazak. Un attiecigi, lai transport€tu 1 tonnu, vai to megavatstundu, ir nepiecieSams
milzigas izmaksas par transportu. Un, protams, ar1 estetiskie aspekti vai ta smaku...
katsméslus ir piepils€tas robezas vest un vai tas ari ir pienemami.

Par to, ka siltumenergijai mekl&ét paterétaju. Tas ir pareizi, ka tomér jaskatas,
kad ir iesp&jas izmantot to siltumenergiju lietderigi arpus biogazes stacijas, bet te nav
runa tikai par kapitalizmaksam, kas, protams, ir biitisks aspekts, jo trases biivéSanai par
to paSu vienu metru ir samera lielas izmaksas, bet ar1 par zudumiem tras€, jo parvadat
siltumenergiju tras€ ir tehnologiski gruti. Ir tads termins ka ,siltumenergijas
pieprasijuma blivums”. Attiecigi nav ta pienemts biivét trases vai pieslégt no otra gala
patérétaju, ja tas paterin§ ir mazaks par 4 megavatstundam uz metru to trases posmu
gada. Un tad ir jaskatas atseviSki katra stacija un tas pateérétajs, vai ir kaut kur blakus.

Un, protams, ka arT ir tie arpus tehniskie jautajumi. Ari mes petijam centraliz&tas
siltumapgades uznémumus, citus uznémumus, vai vini ir gatavi pienemt kaut kadus no
komunikacijas, kad ne vienmér centralizétas siltumapgades parstavis grib pienemt to
siltumu no kaut kada blakus eso$a uzpnémuma. Bet arl ir pozitivie pieméri, ka
Daugavpils novada ir stacija, kura atrada paterétaju - kokapstrades rupnicu. Tas ari
faktiski liecina par to, ka iesp€jas tadas ir.

Tad nakamais aspekts, kas bija tas diskusijas jautajums, ir ta vienota
tehnologiska sistéma. Un Seit tai ir ta ka divéjada ta sajiita. No vienas puses ir skaidrs,
ka biogazes razoSanas procesam janotiek turpat blakus, kur notiek biogazes
parveidosana elektroenergija, nemot véra manis iepriek§ teikto, ka més nevaram
transportet to biogazi vai kiitsméslus talu, jo viniem ir loti salidzino$i zems energijas
blivums. Tas nav granulas faktiski, kuras més varam piegadat no kaut kadiem talajiem
rajoniem. Bet biogazes razoSanas process biitiski atSkiras un tas ir liels tehnologiski

sarezgits process, kur ir daudzi tehnologiskie procesi, sakot no biomasas
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priekSapstrades, smalcinasanas, zavésanas, sildiSana ar1 ziemas ménesos, kur ir tiesi tas
izteikts energijas patérinS. Fermentacija, kur notiek to izejvielu parveidosana jau
biogaze, kur arl ir maisitaji, ir nepiecieSama noteikta temperatiira un ari péc tam ta
digestata savaksana... tur Viss ir energijas patérin$ nepiecieSams. Lidz ar to isti m&s
nevaram salidzinat biomasu... pat biomasu, kad skelda ir vai biogaze, més nerunajam
pat, pienemsim, t0 pasu dabasgazi, kas bija izrunats jau ieprieks.

Paspaterinam, manuprat, ta biogazes razoSanas procesam ir izteikta sezonalitate,
ka ziemas méneSos, kad ara ir aukstaks, noteikti energijas paspatérins biogazes stacijam
ir lielaks, tas ir bez kaut kadam jautajuma zimém. Un tapat ar1 ir citi faktori, kuri
ietekm@ paSpatérinu, cik ir tai stacijai. Un viens no tiem aspektiem ir izmantotas
izejvielas, vai tie ir kitsmésli vai poligona gaze un tapéc Seit, manuprat, tomer nav
korekti arT salidzinat pat biogazes stacijas, mest viena tada faktiski ka katla visas tas
izejvielas. Jo pret€ja gadijuma més sakam, ka vajag samazinat paspatérinu, tad biogazes
stacijas var atteikties no tiem kiitsmésliem, bet pariet uz to kukuriizu, kas mums no
klimata mérkiem ir pret€ja situacija, ka mums vajag, lai biogazes pilda to savu stacijas
prioritaro to uzdevumu — atkritumu apsaimniekoSanu. Un Iidz ar to no tada viedokla,
protams, ka, manuprat, paspatérinu biogazes stacija ir janem ka lietderigu energija,
vienlaikus, manuprat, ka jasaprot, cik ir tas paspaterins, katru to situaciju izvertét. Nu,
citu valstu pieredze vai citu nozaru pieredze liecina, ka ir dazadas tas metodologijas,
pienemsim, ka Itmenatzimes, kad més salidzinam dazadas stacijas ar vienu un to pasu
kurinamo, cik, pienemsim, vienai stacijai ir paSpaterin$ kilovatstundas uz kaut kadu
kubikmetru sarazotas biogazes un cik ir otrai, un tad liekam kadu to vid&jo vértibu un
sakam, ka tie, kuri ir zemaki, ka viniem ir jatiecas uz augstaku vai izmantojam kaut
kadu koeficientu, ka atkariba no izejvielas daudzuma.

Par iek$dedzes dzingju, tad ejot uz nobeigumu, tad ka faktiski iekSdedzes
dzingjam ka tehnologijai, kura parveido biogazi uz elektroenergiju, viniem ari ir tomer
vairaki faktori, kuri ietekme@ razoSanas procesu un ar ir dal&ja sezonalitate, jo ara gaisa
temperatiira, noslodze, cik més... vai simtprocentiga noslodze vai tie ir 50 procenti no
noslodzes vai kads ir biogazes sastavs, Kur§ attiecigi atkarigs no sezonalitates var

ietekmét iekSdedzes dzingja efektivitati.

A. Lavins

Kirsanova kungs, es jis uz britinu partrauksu.

Domaju, ka mes varétu turpinajuma darft ta, ka dosim iesp€ju tiesnesiem uzdot
jautajumus un visas jisu ka specialista zinaSanas, kuras ir lietderigi mums zinat §Ts lietas
konteksta, més ieglisim caur uzdodamajiem jautajumiem. Ta tas bids, manuprat,
racionalak un strukturetak.

Tapéc Sobrid doSu vardu tiesnesei Anitai Rodinai, kurai ir sagatavoti jums

vairaki jautajumi. Paldies.
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A. Rodina.

Ja, labdien, Kirsanova kungs. Paldies par jasu viedokli. Uzreiz varu teikt, ka
bija skaidrs un saprotams. Un tagad man ir raduSies un ari kolégiem papildus jautajumi.

Bet man ir viens jautdjums, ko es tomér jums gribétu uzdot, klausoties jusu
teikto nupat.

Jus teicat un méginajat ta ka salidzinat, ka ir citas valstis. Sakiet, ladzu, vai més
varam $§1 jautajuma pé€tnieciba, respektivi, §is lietas risinasanai izmantot citu valstu
pieeju, jo mana riciba ir informacija, ka valstis ir izmantojusas loti dazadus
mehanismus, ka veicinat $Ts te atjaunojamo resursu izmantoSanu energijas razoSana.
Vai més varam tatad likt vienlidzibas zZimi ar Latvijas tiesisko reguléjumu un citu valstu

reguléjumu? Ja ja, tad varbiit sikak pastastiet par So te salidzinoSo aspektu. Paldies.

A. Kirsanovs.

Paldies par jautajumu.

Noteikti me&s varam izmantot citu valstu pieredzi. Protams, ka jis pareizi
mingjat, ka cik daudz valstis katra atrod savu to pieeju ka attistit to biogazes, ka vinas
veido to regul&jumu.

Manuprat, ka Tsti nav tadas valstis, kur nav kaut kads pieskirts atbalsts biogazes
nozarei. Protams, tie var biit dazadi instrumenti, nav tikai kaut kadi finansiali, varbut ir
nodoklu atvieglojumi, varbiit infrastruktiras attistiba, bet attiecigi tas ir janem...
protams, ka jaskatas Latvijas konteksta ta situacija. Bet meés neesam unikali, un,
paskatoties citas blakus eso$as valstis, més varam atrast diezgan daudz noderigus tos

virzienus, ka to regul&jumu attiecinat ar1 uz Latvijas biogazes nozari.

A. Rodina.
Piem@ram, vai jis varétu minét konkreti, kas jiisu zinatniskaja darbiba ir
izkristalizgjies, kas tad biitu tas labais prakses piemérs, ko mes varétu parnemt tiesi So

te apstridéto normu konteksta?

V. Kirsanovs.

Es domaju, ka n&, konkréti drosi vien, ka varbiit nebiitu korekti minét...Varbiit
cita pieaicinata persona to var darit. Bet faktiski ta galvena doma ir ta, ka... nu, ar ka
mes zinatnieki to daram, mé&s atrodam kaut kadu atbalsta mehanismu, savacam esoSos
datus par pasreizgjo situaciju Latvija, par sarazotajiem apjomiem, kadas ir jaudas un
veicam modeléSanu, ka, pienemot vienu vai citu to atbalsta mehanismu, ka tas ietekmée
to nozari ilgtermina. Nedrikst skatities. .. nedrikst pienemt tos 1emumus, kuri ta ka nav
zinatniski varbiit pamatoti, ir nepiecieSama kaut kada talaka to prognozeéSana. Un tiesi

tas ir tas, kas ir nepiecieSams. Ja es tada veida varétu atbildét.
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A. Rodina.

Paldies liels.

Tad nakamais jautdjums. Sakiet, liidzu, vai jis mums ka zinatnieks un ari
cilveks, kas ir redzgjis pietickami iesniedz&u argumentus un ari institiiciju
argumentus... No jlisu atbildem ir skaidrs, ka jiis loti labi arT orientgjaties normativaja
reguléjuma. Sakiet, ladzu, vai pieteikuma iesniedz&ji tad ir vai nav kogeneracijas
elektrostacijas?

V. Kirsanovs.

Nu, es domaju, tas ir saistits arT ar tam manam domam par to vienoto
tehnologisko shému, vai ka més vinu defingjam. Ka no vienas puses més saprotam, ka
biogazes razo$ana vai elektroenergijas razoSana biogazes ir turpat blakus notiek, bet cik
mes vinu varam atdalit un vai vinas ir ka... tas ir, manuprat, ka vardu savienojums, bet
no ta fizika neka nemainas.

Man griti to komentet.. drosi vien, ka nebitu... tas ir vienots process, €S
domaju, ka tas ir vienots process, bet nedrikst droSivien, ka aizmirst par to, ka vins sava
zina ir unikals un tur ir razoSanas specifikas, kuras prasa lielaku paspaterinu. Ar1
biomasas stacijas, kuras izmanto Skeldu, ir paspaterins, bet tur vin$ ir krietni mazaks

neka biogazes stacijam un tapec vinas ir griiti salidzinamas.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Kirsanova kungs, tiesa ir uzklausijusi un dzird€jusi dazadus viedoklus par to,
vai apstridétas tiesibu normas vispar ir izpildamas. Ir kardinali pret&ji viedokli.

Sakiet, ludzu, kads ir jusu viedoklis? Vai §is te apstridétas, precizak teiksu,
Ministru kabineta noteikumu normas tatad, kas uzliek specifiskas prasibas attieciba uz
lietderigas siltumenergijas izmanto$anu. Vai §is prasibas ir izpildamas no tehnologiska,
sezonala un no $o staciju novietojuma viedokla? Tadi tris precizi aspekti. Kads ir jiisu

vertejums?

V. Kirsanovs.

Mgginasu. tad paskaidrot savu...

Es izvertgjot skatijos arT katra ta pieteic€ja, laikam tie bija septini pieteicgji,
biogazes stacijas izmantotas tehnologijas, iek§dedzes dzingju raksturojumu gan kurus
vini iesniedza taja pieteikuma, gan attieciba uz tehniskas pases razotaju, gan ari uz
piesarnojuma atlauju. Nav Saubu, ka tas ir efektivas tehnologijas, kuras var darboties
un sasniegt nepiecieSamo to lietderibas koeficientu.

Taja pasa laika faktiski tas lietderibas koeficients, vins ir pie optimalas vai kaut
kadas labveligas situacijas. Ir virkne to mainigo faktoru, kuri ietekmé to efektivitati,

taja pasa laika sezonalitate... biogazes stacijam ir izteikts sezonalitates raksturojums
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un, manuprat, ka, ja mes skatamies to pasreiz&ja veida, vai vini var izpildit pa
ménesiem, manuprat, ka varbit dala ja, bet liela dala n€, nemot véra to specifiku ar
katsméslu sagatavoSanu. Tapéc, manuprat, tomér biitu korektak, lai vini varétu izpildit
tehniski art gada griezuma skatities.

Un treSais bija par to izvietojumu. Tad Seit atkal ir... katra stacija ir jaskatas
individuali. Un kopuma man tads prieksstats ir radies klausoties periodiski, cik man tas
bija iesp&jams tas uzstasanas, ari no BVKB, gan arl no Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas, ka pasreiz trukst kaut kadas tadas informacijas vai monitoringa
sistémas, kura apkopo pieejamos datus, cik ir, nezinu... Kada ir vispar izejvielu
struktiira katra stacija, kads ir tas paSpaterins, jo bija uzdoti vairaki jautajumi... Un tas
ar1 tritkst man ka zinatniekam izprast, vai katra ta stacija var izpildit vai nevar izpildit,
un vai $ie dati ir vai n€... Man likas tads prieksstats kaut kads, ka ir triikums tas vienotas
sisteémas izveidosana... uz kuru pamata ar tiem datiem var veikt analizi, vai vini var vai
nevar izpildit un talak jau izstradat to reguléjumu atbilstoso, kurs bis pateicoties to datu

prieksizpétei varétu teikt, ka més liekam jums to nosacijumu 75 procenti, 70 vai 65.

A. Rodina.

Paldies.

Mgs ar1 esam tiesas sed€s runajusi par ta saucamo Energoefektivitates direktivu
27. Un mes arT esam konstat&jusi, ka ir ieviestas stingrakas prasibas neka §1 direktiva
paredz Latvija. Taja skaita efektivitate tiek merita nevis kogeneracijas iekartai, par ko
runa §1 te Efektivitates direktiva, bet gan elektrostacijai.

Sakiet, ludzu, vai ir kadi inZenierzinatniski apsveérumi, kadel Latvija izvelgjas
sadu pieeju efektivitates merisanai, respektivi, atejot no kogeneracijas iekartas
efektivitates un parejot uz plasaku — elektrostacijas efektivitates — noteikSanu?
Paldies.

V. Kirsanovs.

Man nav varbiit simtprocentiga tada parlieciba, bet es varu paust tikai savas
domas. Manuprat, tas ir saistits ar to, ka ja biogazes stacijas ir un blakus tiek razotas
izejvielas, blakus tiek arT izmantotas un tiek razotas elektroenergijas un no tas puses, lai
varbiit biitu vieglak kontrolét, padarit to kaut ka varbiit vieglak regulgjamu un
minimizét kaut kadu riskus uzraudzibas... Bet faktiski, né, manuprat, ka es nebiju
redzgjis, cik man bija ta pieredze, ka, lai apvienotu, bet ta atkal ir tikai mana pieredze,
es neapgalvoju, ka tas ta nav, ka, lai butu ta, ka skatas uz kopgju, ka gan ieksdedzes
dzingju, gan to staciju. Kaut gan es pilniba atbalstu to, ka tehnologijas attistas, més
skatamies uz tam tehnologijam ne tikai no ieksdedzes, bet ari no biogazes razo$anas un
ir nepiecieSams pakapeniski tiekties uz normativo aktu pilnveidoSanu. Prasitu
uznémumiem darboties energoefektivak, vienlaikus jabtt tam samérigumam un

prognozeém, lai tas neapdraudétu kopuma tas nozares darbibu.
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A. Rodina.

Paldies.

Jus sava rakstveida viedoklt esat noradijis, ka efektivitate tieSi gada griezuma
vislabak raksturotu $o te elektrostaciju. Sakiet, lidzu, vai jus varétu tuvak paskaidrot,
kade] tiesi gads? Jo m&s zinam arf, ka direktiva runa par ménesa efektivitates kriteriju,
protams, kogeneracijas iekartai. Bet kadge] jus varétu turpinat teikt, ka tiesi gads ir tas

pareizakais atskaites punkts? Tam ir kadi zinatniski apsvérumi? Paldies.

V. Kirsanovs.

Nu, faktiski Seit ir Joti daudz mainigo, kas tiesi ietekmé to efektivitati, sist€mas
efektivitati un viniem ir izteikts sezonalitate. Protams, ka arT biomasas stacijam, kur
izmanto $keldu, vinam ari mitrums butiski atSkiras, cik ir skeldai vasaras mitrums
vasara, ziema, bet tur ir biskin vieglaka ta situacija ar to saistita, ka ir laboratorijas,
kuras notest€ Skeldas sadegSanas siltumu. Protams, tas ir papildus izmaksas razotajam,
lai saprastu, bet vinam it ka ir vieglak saprast, cik vini sanéma izejvielu energétisko
vertibu un talak cik vini parveidoja. Biogazes stacijam... m&s, manuprat, ka vakar ar1
dzirdg€jam to, ka ir gruti uztvert, cik ta biogazei ir energetiska vertiba, jo vina ir loti
atSkiriga un to noméerit. Bet pat izejvielas konteksta, ka mainas izejvielu raksturojums,
ipasibas, energétiska veértiba gada griezuma... tur vél ir vairak. Un, manuprat, ka... nu,
lai nebiitu ta, ka viena méne... nevar bit ta, ka ta tehnologija ir efektiva viena ménesi
un nav efektiva otra ménesi tur vasaras ménesi. Mums tomeér jaskatas nedaudz ilgaka
laika perioda un tas biitu, mana skatfjuma, tiesi gads, ka vina iziet to ciklu no vasaras,
kad ara ir silti un ziema, kad ir auksti... nu, tad més redzam to vid€jo sist€mas
efektivitati.

A. Rodina.

Paldies.

Un tad atgriezoties pie jautajuma par vienota tehnologiska cikla principu.

Vai es pareizi saprotu, ka jisu viedoklis ir, ka nu dala biogazes raZoSanai
nepiecieSamais siltums tomer ir jaieskaita ka lietderigi izmantotais siltums? Vai tads
bija jusu viedoklis, vai es ne ta pareizi sapratu, Vai jiis varétu paskaidrot? Tad tiesi
saistiba ar $o vienoto tehnologisko ciklu un biogazes razoSanu. Vai $is lietderigais
siltums ir jauzskata par lietderigu, respektivi, biogazes razoSanai izmantotais siltums ir
vai nav tad lietderigs?

V. Kirsanovs.

Ja, nu tada konteksta, manuprat, ka tas paSpatérinam, attiecigi cik stacijas
izmanto biogazes razoSanai, ir jabut definétam ka lietderigais... attiecigi, protams, ka
tas nav... ta ka nedrikst bt parmérigais... jabut kaut kadam procentam, cik ir tas

lietderigais. Bet atkal... Manuprat, ka tomé&r ir jabut... bija attiecigi labojumi
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noteikumos pavasari, kad bija pieskirti tatad 20, 40 procenti. Bet, manuprat, tomér atkal
tas ir loti subjektivi, uz ka pamata tad tie dati ir nemti... vai tika dati analiz&ti un vai
més varam atkal salidzinat kiitsméslus, notekiidenus, sadzives poligonus. Tur tie
paspatérina tomer, manuprat, tomer ir... Vismaz tas, ko es petijumos redzu, ir atskirigi
un tad ir jabiit, manuprat, kaut kadiem varbiit nedaudz pat sikak skatitiem, lai tas atkal...
Jo, protams, katra biogazes stacija neizmanto tikai vienu kurinamo, tur kur ar1 kiitsmésli
tiek izmantoti un dal&ji arT zalaji un varbit arT kukuriiza un ta talak, lai atkal més... tie,
kuri izmanto to atkritumu izejvielu méslojumos, viniem nebttu motivacija izmantot
mazak to kurinamo atkritumus, bet atkal pariet uz kadu kukurtizu, kur atkal... Ja, mes
varam mazak izmantot paSpatérinam, bet atkal no Latvijas energétikas, no klimata
mérkiem nav labveligi mums tie... 1idz ar to pat sikak ir nepiecieSama ta daliSana,

manuprat.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Bet man ir precizgjoss jautajums. Jus ar1 piemingjat Sos te grozijumus, kas tatad
ir veikti Ministru kabineta noteikumos 560., jis zinat par Siem, no jasu teikta var
nojaust. Bet sakiet, lidzu, nu Sie te raditaji... tatad atbilstosi kuriem dala procentuali,
ka jiis teicat, biogazes razoSanai izmantotais siltums tiek uzskatits par lietderigu, varétu
apmierinat pieteikuma iesniedzgjus, nozari... jo atkal tiesas zalé tika pausti kardinali
viedokli $aja aspekta. Jo viena no pieaicinatajam personam kritiz€ja Sos te grozijumus,
ir ar1 nedaudz varbiit maigaks viedoklis pausts.

Bet kads ir jusu viedoklis? Vai §is ir tadas realas, negribétos teikt, ka labas
tiesibu normas, bet pieteikuma iesniedz€ju prasibu apmierino$as normas? Jo Seit ir
procents noteikts, Seit ir sezonalitate. Paldies.

V. Kirsanovs.

Nu, tas ir tas moments, par ko man nav... Diemzgl nevarésu komentéet, jo loti
individuali tas ir saimniecibam, uz ka pamata man nav jausmas, uz ka pamata tika
pienemtas, es domaju, ka tas ir varbiit kaut kads vidgjais starp vasaru un ziemu, bet te
atkal ziema, manuprat, pat ir gadijumi, kad gandriz vai visa siltumenergija var aiziet,
sliktakajos gadijumos, kad ara ir tie —20, paspatérinam, 1idz ar to... Par ko jau ari es
teicu, ka nav varbit tie dati pilnigi... cik vini ir nepiecieSami, bet par paspatérinu, par
izejvielu to struktiiru, lai pienemtu tos pareizos procentus - 20, 40, kas ir pietiekams un
kas n&. Es domaju, ka tas ir loti individuali. Man nebiis simtprocentiga atbilde, vai tas
ir daudz, maz vai pienemami vai n€. Tas tomér man ka zinatniekam ir nepiecieSami

dati, lai es saprastu, vai tas ir pienemami vai né.

A. Rodina.
Ja, paldies.
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Man vél ir tads jautajums, ko es arT méginu noskaidrot tiesas s€dés vairakkart
jau jautajot. Sakiet, lidzu, vai apstridétas normas atskirigi vai vienlidz vienadi ietekmé
dazadus elektroenergijas razotajus, tas ir biomasas un biogazes kogeneracijas stacijas?
Tatad biomasa un biogaze. Vai atskirigi vai tomer vienadi ietekmé $is te apstridétas
normas?

V. Kirsanovs.

Nu, es varu komentét tikai tehnologisko procesu attiecigi. Tomér ir butiskas
atskiribas starp elektroenergijas iegiiSanu no biogazes un biomasas. Protams, biomasa
ar1ir loti atSkiriga, tur ir granulas, tur ir Skelda, bet nu klasiski tas ir Skelda, kuru izmanto
elektroenergijas iegtisanai talak. Bet no tehnologiska viedokla, no sezonalitates, no
paSpatérina un no atrasanas vietas tomer, manuprat, ka tie ir biskin atSkirigi
tehnologiskie procesi un vinus var salidzinat, bet ne pilna méra var pienemt kadus, atkal
kadus koeficientus, limena atzimes... tomer nav pilniba vini salidzinami.

Attieciba uz to, vai vinus var vienlidzigi izvértét un kada konkurence.... Nu, es
varblit to ta neizveértésu, es tiesi tikai no tehnologiskas puses, vai tie procesi ir

salidzinami.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Un visbeidzot viens no noslédzoSajiem jautajumiem. Jis arT teicat, ka biogazei
ir loti liela nozime, tai ir loti vertigs atjaunojamais resurss, tai ir lielaka vértiba neka
saulei, v&jam. Ka ar hidroelektrostacijam? Jo tiesi tiesas séd€ izskangja viedoklis, ka
hidroelektrostacijas salidzinosi ar to pienesumu, ko dod katra no §im te nozarém, dod
visbiitiskako ieguldijumu elektroenergijas razoSanai. Vai ta ir? Un ka jus vél varétu
nokomentgt, kada ir o biogazu loti liela loma, ka jis teicat, vispar elektroenergijas

razosSana.

V. Kirsanovs.

Es domaju, ka... Nu, griiti salidzinat vertigumu, bet te ir jaskatas atkal ne tikai
to sarazotos ciparus elektroenergijas, bet to devumu no socialajiem, no kaut kadiem
klimata mérkiem. No klimata mérkiem, manuprat, ka tomér biogazei ir lielaks
potencials, ka es mingju, ka ta sarazota elektroenergija, ko var iegiit no biogazes, var
biit ar minusa zimi COz, un, ka m&s zinam, Latvija ir izvirziti loti ambiciozi mérki
attieciba uz CO2 samazinajumu un lauksaimnieciba ir viens no lielakajiem CO tiem
izmeSu avotiem un tieSi pateicoties biogazei més varam to sasniegt, ja mes tagad
neapstradasim un nerazosim biogazi no atkritumiem, tad jarada cita ta tehnologija un
metode, ka atkritumus apstradat un cik tur bus ta ietekme, cik tur tie ekonomiskie

raditaji, man nav priek$zinasanas.
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Taja pasa laika... nu, atkal biogazi pasreiz m€s izmantojam elektroenergijas
razoSanai, kas ir klasiskais variants, bet ari... ta ka man pat... ar1 tiesas s€dé bija
izskangjis, ka biogaze jaskatas varbiit arT plasak uz to biometana parveidosanu, kas ir
vel cits aspekts, par kuru loti labi, loti daudz runa un vinam ir tas liels potencials
transporta, lai samazinatu CO», emisijas un tas ir viens no retajam tehnologijam, ar ko
mgés varam darit. Bet te atkal, tad tiem komersantiem - biogazes stacijam, jasaprot ta
virziba jau ieprieks. Nedrikst ta, ka tur grozit to virzienu.

Lidz ar to, manuprat, ka ja, biogazei ir loti butiska nozime Latvijas
tautsaimnieciba un vai ir lielaka vai ng... ietekme neka v&js un saule... Es domaju, uz
potencialu attistities, ja, noteikti, jo hidroresursi mums jau faktiski, cik vini ir, bet vini
jau isti nevarés palielinat... tikai, ja tur, protams, kaut ka sakritis meteorologiskie
apstakli, bus lielaka tidens caurplude, bet uzstadit jaunas jaudas, manuprat, tas nebutu
lietderigi, bet biogazes stacijas gan, es domaju, tur ir iesp&jas palielinat. Bet m&s redzam
pretgjo situaciju ar Eiropas kontekstu, ka Eiropas Iimeni biogazes uzstaditas jaudas
sarazotais apjoms pieaug, mums — pretéji. P€dgjos piecos gados, manuprat, pat bija
kaut kadu 20 procentu samazinajums. Lidz ar to tas ir kaut ka... més atSkiramies $aja

situacija.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Es no jums sapratu, ka jis ta ka iesakat, ka to paSpatérinu vél vajadzetu sikak
dalit atkariba no ta kads izejmaterials tiek lietots. Tad es ta domaju, vai to vispar reali
var ta izkontrol€t un vai jiis zinat, ka ir kada valsts, kur tieSam ta ka dala ar1 pa Siem te

izejmaterialiem? Paldies.

V. Kirsanovs.

Manuprat, tas biitu efektivs risinajums, lai saprastu, cik to paspaterinu novirzit
lietderigajam vai nelietderigajam. Nedrikst, protams, ka atstat gadijumus, kad
uznémumiem varbiit ir atlauts paspatérina izmantot visu siltumu. Tomer ir jaskatas uz
energoefektivitati un regulgjumi ir javirza uz to energoefektivitates ievieSanu
uznémumos, taja pasa laika ir jabut kaut kadiem uz realiem datiem pienemtam tam
robezvertibam un, manuprat, ka pasreiz es nebiju dzird€jis parliecinosu to atbildi, ka
pasreiz Latvija ir kaut kada uzskaite, cik varbiit ta konkréti precizi ir izejvielu struktiira,
uz ka pamata var saprast, cik viniem ir nepiecieSams parstrukturéSana. Tikai tada veida
mes varam reali novertet.

Vai tas ir tehniski iesp&jams vai n€? Es domaju, ka ir, jo tomér ir ar1 dati kopuma

biogazes stacijas... biogazes nozares, cik ir ipatsvars kiitsmesliem, notekiideniem,

245



atkritumiem, jaskatas cik detaliz&ti, vai vinu ir pietiekami, lai uz to pamata izstradatu
kaut kadu detaliz€taku to reguléjumu vai n€. Bet pasreiz man nav tadas viennozimigas
atbildes, vai vares.

Bet ir, manuprat, ka Eiropas pieredze, ka arT skatas uz tiesi izejvielu struktiiru.
Faktiski ar1 Atjaunojamo energoresursu direktiva saka, ka mums vajag pariet no
kukuriizas, no pirmas paaudzes izejvielam uz otras paaudzes, kas ir ar1 kiitsmesli un
tikai sada veida més varam to darit, ja me&s neierobezojam, més nelieckam kaut kadus
skerslus tiesi kiitsméslu izmantosanai, ka vini nav, teiksim, ka labvéligi uznémumiem

vinus izmantot elektroenergijas razosanai.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Kirsanova kungs. Man jums viens tehniskas dabas jautajums. Vai
es pareizi sapratu, ka jus sakat, ka ir loti daudz tadu mainigo elementu, kurus jus varbiit
nezinat, saistiba ar pieteikuma iesniedz&ju situaciju. Ta es sapratu jisu poziciju.

Bet jis teicat arT, ka ta visparigi raugoties, jums liekas, ka pareizaks atskaites
punkts biitu viens gads.

Mans jautajums. Sakiet, lidzu, vai, nemot véra... Nu, ta mainiga dala, man
liekas, ir vienada gan tad, ja taisa secinajumus par vienu gadu vai par vienu ménesi. Vai
no ta datu apjoma, kas jums ir zinams $aja lieta un no tadam zinatniskam pieejam un
modeléSanas var taisit zinatnisku secinajumu, ka meénesis ir nederigs jeb zinatniski
nepamatots atskaites periods?

V. Kirsanovs.

Nu, es domaju no tada viedokla, ka ir ménesi, kad, manuprat, uznémumiem
daziem... vismaz péc man pieejamas informacijas, nevar sasniegt to nepiecieSamo
efektivitati 75 procenti tiesi ziemas ménesos, kad tur ir tas paspatérin$ siltumam, kurs
aiziet izejvielu sagatavosanai... Un ir vasaras varbut ménesi vai kadi citi menesi -
pavasar, rudent, kad tas slieksnis ir virs, 1idz ar to tas vid€jais varétu biit tieSi pateicoties
tam, ka dazus méneSus ir virs, tie apaks€jie ménesi pavilksies un kopgja efektivitate
varétu sasniegt virs 75 procentiem. Bet nu ja, Seit ir ta probléma, ka datu nav. Ir, vini ir,
kaut kada dala datu, bet arT tie pieejami dati par izejvielu izmantoto struktiiru, vini
klasiski ir... nu, tie publiski pieejamie, vini ir gada griezuma. Lidz ar to més ar1 ka

zinatnieki vairak méginam skatities gada griezuma, ka tas situacijas var atskirties tiesi
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uz sarazoto elektroenergijas daudzumu un ta talak, nevis ménesa griezuma. Tas ir loti
smalks periods un tom&r més skatamies ilgtermina, tatad uz kadiem desmit gadiem, ka
pienemot vienu un to pasu kaut kadu mehanismu reguléSanas ietekm& to nozari

kopuma.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Un vél viens jautajums. Vairakkart ir izskangjis no kura briza tad bija §1 prasiba,
ka siltumenergija tick izmantota lietderigi. Bet es jums pajautasu tiri no tada zinatniska
skatu punkta.

Sakiet, liidzu, nu ir iekSdedzes dzingjs, rodas elektriba... siltums rodas
neizbégami, jo ickSdedzes dzingjs strada, rodas siltums. Sakiet, ludzu, vai tas uznémgjs,
kas $o siltumu izmanto lietderigi, bet savam paterinam, tomér biitu uzskatams par tadu,
kas efektivi vai lietderigi izmanto $o siltumenergiju? Vin$ tomér $o siltumenergiju...
nu, ta nosaciti, nelaiz gaisa, izmanto nosaciti paspatérinam. Vai més varam teikt, ka ar1

ta siltumenergija, kas tiek izmantota paspat€rinam, tomer ir izmantota lietderigi?

V. Kirsanovs.

Te, manuprat, tomer ir jaatdala, kas ir tas paspaterins. Ja paspaterins$ ir kadam
tehniskam procesam, izejvielu smalcinasanai, temperatiras nodroSinasanai, tas ir,
manuprat, lietderigais. Ja tas ir siltums, kas aiziet gaisa, tad tomér tas ir zem liela
jautajuma, vai tas ir lietderigs un tur ir jamekl€ risinajumi. Manuprat, ka... nu, protams,
tas ir esoS$a situacija griti atrast risindjumu, dazreiz no nekurienes dabiit kaut kadu
patérétaju, bet tas ir, manuprat, ka cel§ varbut kaut kadam ilgakam laika periodam
dabiit... saprast, ja viniem ir konkréts uzdevums, nezinu, to patérinu dabat un
patérétaju, tad varbit tas ir iesp&jams un més redzam situacijas, kad ir stacijas, kuras ir
atradusas, bet nu tas ]oti atkal individuali... kuras atrod un kuras neatrod un kur vinas
atrodas.

G. Kusins.

Paldies jums. Ja.

A. Lavins.
Paldies.

Ludzu, vards jautajumiem tiesnesim Arttiram Kucam.

A. Kucs.

Man biitu viens jautajums jums.

Jis mingjat, ka §1 biogazes razosana mums nebiitu jaskatas tikai no energijas,
bet ar1 vides aspekta. Un ka jus... mums ir izskangjis ar tiesas procesa vairakkart, ka ir

varblit negativi veért€jama Sobrid ta tendence, ka Sie uznémumi aiziet no obligata
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iepirkuma komponentes un tatad nav nekadas uzraudzibas par viniem, vai jis ari
saskatat to ka drizak tadu pozitivu vai ar varbit zinamus riskus tiri no vides viedokla,

ne tik daudz no energijas?

V. Kirsanovs.

Es drosi vien, ka nevarésu pilna méra komentgt $o. Es neesmu me&ginajis par to
kontroléSanas mehanismu... es pielauju, ka varétu bt pat no Zemkopibas ministrijas
kaut kada viniem lielaka interese un to mehanismu ieviest. Varbiit vins jau ir ieviests,
ka saprast to izejvielu strukttiru. Te faktiski ir jautajums par izejvielu struktiru, kas tiek
apsaimniekots.

Nevareésu konstruktivi atbildét uz jautajumu, vai tas mehanisms ir vai né, bet
faktiski, manuprat, tam ir jabiit neatkarigi no ta, vai es uznemos stradat zem obligatas
komponentes, vai vin$ pardod elektroenergiju brivaja tirgii. Jebkura situacija ir jabiit
kaut kadai dokumentacijai, sisteémai, kura skaidri pasaka, kadas ir tas izejvielas
izmantotas, jo faktiski péc tas pasas piesarnojuma atlaujas tur it ka provizoriski vismaz
pateikt, cik gada laika kadas ir izejvielas izmantotas - idens daudzums, elektroenergijas
daudzums un ta talak. Tas ir veids tikai $ada veida, kad ir tie izejas dati pieejami, mes
varam talak gan zinatnieki mekl&t risindjumus, ka attistit nozari, gan ar1 likuma

pieném¢éjiem izstradat atbilstoSos regul&jumus uz tiem datiem.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedzgjiem biis jautajumi?

T. Krumins.

Ja. Bis vairaki jautajumi, godajama tiesa!

Paldies par viedokli. Ties$am, man ari vairaki jautajumi radas.

Teiksim, es grib&ju dzirdét jisu vertéjumu, ja jus bltu piedalijusies pie So
noteikumu apstridéto normu pienemsanas un jums biitu pieejami tatad Sie te gada
parskati, kas bija Ekonomikas ministrijai, kur més uzskaitam gan lietderigo
siltumenergiju, gan ari izejvielas, starp citu, kas vairakas reizes tika pieminétas un tas
mums tika uzskaitits arT pirms 2018. gada. Ja jis tur biitu piedalijusies, vai jums liktos,
kad samérigaks biitu ieviest zinamu gradaciju, tatad, atkariba no parstradato atkritumu
daudzuma, kads var biit $is pielaujamais paSpatérina daudzums siltumenergijas, jo tads

bija viens no ierosinajumiem, kas tika vispar Ekonomikas ministrijai piedavats?

V. Kirsanovs.
Ja, manuprat, tas butu lietderigi un Uz to es ari méginaju akcentét uzmanibu, ka

tomér atkariba no izmantoto izejvielu struktiiras atSkiras gan tas biogazes razoSanas
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process, paspatérin$ biogazes, kvalitate un, manuprat, to tomer nebutu labi salidzinat,
izvirzit prasibas tik kopuma uz biogazes razoSanu, bet jabiit kaut kadam atSkirigam
varbiit prasibam atkariba no izejvielu struktiiram attiecigi, lai biitu vienlidzigas tiesibas
un ari iespgjas, kas... priekSnoteikumi, lai apstradatu tiesi atkritumus nevis izmantotu

kaut kadas pirmas paaudzes izejvielas — kukuriizu — biogazes razoSanai.

M. PelSs.

Ja, un tad otrs jautajums ir varbiit tads biskin garaks un izverstaks. Bet man
Skiet, es te gribetu motivét ar to, ka mums vajadzetu viest skaidribu tatad par So
atSkiribu starp 70 un 75 procentiem. Un, ja mums ir zinatnieks, tad varbiit es gribétu
izvest tiesas prieksa varbut tatad aprékinu. Ja mums Sie te noteikumi paredz, ka
kogeneracijas $im te stacijam, elektrostacijam kopuma ir 75 procentu efektivitate,
kopgja efektivitate... Tad, ja mums ir piecjamas 100 megavatstundas, teiksim,

kurinama vienibu, cik daudz siltumenergiju $ada stacija sarazotu?

V. Kirsanovs.

Tas, protams, ka var atSkirties, bet ta lielakais ipatsvars, ko es skatijos no...
izanalizgjot pieteic€ju tos iekSdedzes dzingjus... nu, faktiski tie ir kaut kadi 50 procenti
un varbiit pat mazak tas ir elektroenergija un tad tie 40 procenti — tas ir elektroenergija,
bet nu tas ir loti subjektivi attiecigi, kadas tad tehnolo... atkal, kadi ir tie mainigie
parametri. Bet lielaka dala ir siltums un mazaka dala ir elektroenergija klasiski no

iekSdedzes dzingja, ko var dabiit.

M. Pelss.

Nu, tad, ja tie butu 50 procenti, tas nozimé, ka no 100 megavatstundam mes
varétu ieglit 50 megavatstundas, teiksim, siltumenergijas.

Luk, tatad, lai sasniegtu So te 75 procentu efektivitati, mums S§is 50
megavatstundas ir jaatrod, ka lietderigi pielietot.

Ja, es to gribgju salidzinat vienkarsi ar ieprieksgjo. ..

A. Lavins.

Jautajumu uzdodiet... ne apgalvojumus.

M. PelSs.

Ja. Vienkarsi... Pirms tam, kad bija §1 te prasiba, ka més p&c paspatérina, kas
var bt lidz 30 procentiem, jaizmanto lietderigi ir 70 procenti no §1 parpalikuma. Tad
cik daudz siltumenergijas iepriek§ bija jaizmanto lietderigi, ja tagad ir 50
megavatstundas no §STm 100 iesp&amam, tad, ja p&c paspatérina 30 procenti, cik biis

vel 70 procenti no §1 atlikuma? Cik tad tas biitu megavatstundas?
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V. Kirsanovs.
Tad, ja es pareizi sapratu, tad mums paliek 50 procenti. Ja, 50 megavatstundas,
30 nost, tad reizinam 50 reiz 0,7, tad attiecigi 35 megavatstundas mums siltumenergijas

paliek pari, ko més tad varam kaut kur nodot vai lietderigi izmantot.

M. PelSs.

Nu, ja, luk, un tad no §tm 35 tad biitu 70 procenti jaizmanto, kas péc mana
aprekina ir kadas 24 un 25. Ar to es grib&ju paradit tatad atSkirtbu — ieprieks noteikumi
paredzgja izmantot no 100 vienibam 24 ka siltumu lietderigu, un tagad S§is prasibas

paredz 50 megavatstundas. Vai jis $adam apgalvojumam varétu piekrist?

V. Kirsanovs.

Nu, atbilstosi tam prasibam, ja ir $adas izvirzitas prasibas, vai tas ir tehniski
izpildamas, tas ir atkal jautajums. Un pasreiz ar man pieejamiem datiem es nevaru to
apgalvot, bet ja jus sakat, ka jus iesniedzat ministrijai daudz plasakus tos parskatus par
izejvielu, par paspatérinu, tad, protams, ka ja butu tadi dati analiz&ti, tad es domaju, ka
tur biitu diezgan skaidri, veicot analizi, japaradas tam tendencém, cik tehniski ir iesp&jas
un cik biogazes stacijas var to lietderigo siltumu nodot. Un tad ieviest kaut kadu
gradaciju, jo, ka jau es min&ju... es noteikti esmu par to, ka jacenSas Uz
energoefektivitati un jabiit kaut kadai Iimenatzimei, kur ir sliktakais un labakais

variants un, kad sliktakie noteikti iet uz augstako rezultatu — tiecas.

M. Pelss.

Ja, paldies un vél pedgjais jautajums. Paldies, par atbildi. Izskangja... jisu runa
izskangja tads, ka zinatné pastav tads jédziens par to energijas patérétaju blivumu un
bija, ja es pareizi dzirdéju, 4 megavatstundas uz metru trases. Ja, teiksim, ja viena
megavata elektrostacija sarazo aptuveni 8 tiiksto$i megavatstundas siltumenergiju, tad

kada attaluma butu, ka teikt, lietderigi meklét Sos te siltumenergijas nonémejus?

A. Lavins.

Ta... motivgjiet, kapec $ads jautajums?

M. PelSss.
Tas ir par So te regionalo novietojumu, cik talu ir lietderigi siltumu padot vai
nav padot.

V. Kirsanovs.

Ja, ja es pareizi dzird&ju vardus... Ja, jis pareizi piefiks€ju, ka ta klasiski tas
siltumenergijas pieprasijuma blivums ir 4 megavatstundas uz metru tikla. Attiecigi gada
griezuma caur to posmu jaiziet 4 megavatstundam pieprasijumam. Nu, attiecigi tur,

pienemsim... 8 tikstosi, tad mes dalam 8 tiikstoSus ar 4 un, cik es saprotu, tur sanak
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kaut kur 20 kilometri jabiit... a, 8 tukstosi, tad attiecigi pienemsim 2. Bet tas ir rékinams
jautajums, tas ir tads ka pamatprincipi termodinamikai un centraliz€tajai siltumapgades
attistibai un to ir loti viegli izvértét gadijuma, ja mums ir pieejami cik pieejams katrai
stacijas ir tas pieejamais siltumenergijas daudzums un skatities, kadi ir tie tuvakie kaut

kadi pateretaji. To ir diezgan viegli tehniski izrékinat.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

H. Skarbnieks.
NEg, paldies.

A. Lavins.

Vai Ministru kabinetam biis jautajumi?

R. Vitins.
Ja, Ministru kabinetam bis jautajums konteksta ar vienoto tehnologisko ciklu.

Ja pieaicinata persona par tadu kaut ko ir dzirdgjusi...

A. Lavins.

Jautajums bija kads? Vai ir Kirsanova kungs dzird€jis par $adu jédzienu?

R. Vitins.
Ar $o tatad ir... vai gadijuma, ja vienotaja tehnologiskaja cikla netiek ieklauta
biogazes raZotne, proti, fermenteris, vai Sada biogazes stacijas atlikusi dala, proti,

iek§dedzes dzingjs jeb generators péc savas biitibas nebiitu ka dabasgazes stacija?

V. Kirsanovs.

Dalgji, manuprat. Méginasu uz $o jautajumu atbildét... ka, manuprat, te ir
divgjada ta situacija, ka més nevaram atdalit to biogazes razoSanu no biogazes
izmantoSanas, jo tas ir... nu, ka principa vini iet blakus un javerte. Taja pasa bridi, es
speciali m&ginaju saprast to ari p&c zinatniskajiem pétijumiem, pec citu valstu pieredzes
un tada ka termina ,,vienotais tehnologiskais princips” isti es nevargju atrast. Varbiit
vin$ eksisté un vins kaut kur darbojas, diemZel man nesanaca varbiit So te ideju atrast,
vinam atrast kaut kadu jau eso$o izmanto$anu citviet. Bet nu péc biitibas, ja, ja es pareizi
sapratu to jautajumu, manuprat, ka vini ir vienots process, taja pasa laika, tad ir javerte,
ka viena procesa lietderigais siltums, kas izmantots raZoSana biogazei, ir lietderigais.

Tas ir paSpaterins.

A. Lavins.
Labi. Vai vél biis?
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R. Vitins.

NEg, paldies. Citu jautajumu nebiis.

A. Lavins.

Paldies.

Paldies, Kirsanova kungs par dalibu $aja tiesas s€d€ un par jiisu ekspertizi Sajos
jautajumos, kuros ir saméra liela tehniskuma dimensija. Paldies jums. Varat ienemt
vietu tiesas s€Zu klausitaju zales dala.

Labi. Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama pieaicinata persona ir ar1 inZenierzinatnu doktore Aiga Barisa.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies. Barisas kundze, lidzu, jums tiek dots vards viedokla sniegSanai
Satversmes tiesai. Ludzu!

A. Barisa.

Ja, paldies, godata tiesa, par $adu iesp€ju arT akadeémiskas vides parstavjiem dot
savu redz&jumu,.

Es parstavu Rigas Tehniskas universitates Vides aizsardzibas un siltuma
sistému instititu un mé&s darbojamies $aja energétikas joma zinatniskaja izpéte, taja
skaita ar1 ar biogazes jautajumiem.

Pirms es dodu savu viedokli, gribu informét, ka neesmu nevienas nozares
asociacijas parstavis, bet es esmu personigi loti labi pazistama ar Martinu Pelses kungu,
meés esam kopa stud€jusi pirms desmit gadiem, ja §1 informacija kadam var Skist
nozimiga.

Par to, ko es gribu teikt.

Manuprat, lidz $im ir nepietickami uzsveérta biogazes loma Latvijas
tautsaimnieciba, jo més dzirdéjam viedokli, ka no biogazes razota elektroenergija ir
kaut kas, par ko mums visiem elektroenergijas paterétajiem ir jamaksa un ka varbiit tas
nav labakais atjaunojamas energijas veids, kam es galigi negribu piekrist. Kapéc?

Latvija ir dala... mums ir japilda Eiropas Savienibas mérki attieciba uz klimata
politiku, uz atjaunojamo energoresursu politiku, mums ir japilda globala ANO Klimata
Konvencija un biogazei Seit ir arkartigi nozimiga loma. Apskatijos statistikas datus.
2021. gads. Biogazes devums no atjaunojamas elektroenergijas razo$anas ir 8 procenti.
2017.-2018. gads — 11 procenti. Seit rodas jautajums, kapec ir samazinajums. To var,

protams, skaidrot ar to, ka mainas ta proporcija starp citu atjaunojamo energoresursu
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veidu izstradi. Bet, ja m&s paskatamies, kas notiek ar elektroenergijas razoSanu biogazes
stacijas, tad ta tendence ir samazinaties. Un, manuprat, ta ir loti negativi vert€jama
tendence, jo, ja més, teiksim, no tas energoresursu bilances iznemam ara HESus, tad
biogazes Tpatsvars ir pat 27 procenti nevis vairs 8 procenti. Kapéc es iznemu ara HESus,
jo HESu jaudas ir uzstaditas un, manuprat, arT nozares parstavji to ir teikusi, ka vinas
Ipasi vairs nav iesp&jams palielinat. Ir iesp&jams veikt, teiksim, HES modernizacijas
darbus, kas art notiek, bet jautajums, ka més varam iet uz klimata mérkiem, kas ir 50
procenti atjaunojamas energijas Ipatsvars, Sobrid més esam pie 42 procentiem, tatad
mums 8§ gadu laika ir v&l 8 procenti japieaudz€. No HES to nevar@s izdarit, tur bis citi
atjaunojamo energoresursu veidi — vai ta ir saule, v&j$, arT biomasa taja skaita, biogaze.
Tas par atjaunojamo energiju.

Otrs — par klimata mérkiem. Un Seit biogazes nozares devums ir pat vél vitali
svarigaks. Tas ir §is jautagjums par organisko atkritumu apsaimniekoSanu. Mgs jau
runajam, ka metans ir kaitigaks par CO2. Es vél varu pateikt, tieSi cik reizu tas ir
kaitigaks, jo ar to ir iesp&jams izmerit. Tatad tas ir 28 reizes, viena tonna CO2 emisija
ir pielidzinama 28 tonnam metana emisijai. Kitsméslu apsaimniekoSanas procesos
rodas arf slapekla oksida emisijas, kas ir 270 reizes kaitigakas par CO2 no ietekmes uz
klimata parmainam viedokla.

Vel jautajums, kas nav lidz galam apskatits, manuprat, ir §1 te lieta, ka
bioenergija ir klimata neitrala energija. Ko tas nozimé? Lai gan... vienalga, vai ta ir
biogazes sadedzinasana vai ta ir Skeldas sadedzinasana, tatad cietas biomasas skurstent
rodas CO: emisija. Bet augi savas augSanas laika, fotosintézes procesa, absorbé COx.
Tapec, un tas joprojam Eiropas limeni nav atcelts, biomasu uzskata par klimata neitralu
jeb §is te CO2 emisijas, nu var teikt, nonullg, tas joprojam ir spéka.

Par kukuriizu. Ar kukurtizu ir ta, ka kukurtiza ir... nav tikai ta, ka Latvija
izmanto kukurtizu. Ta pati biogazes lielvalsts Vacija ar1 loti plasi izmanto kukuriizu.
Redzgju ar1 datus 50 procenti no izejvielam ir kukuriiza.

Kur ir jautajums? Kapéc tas nav varbit labi, jo kukuriza péc butibas ir
energgtiska kultlira. Ta probléma ir taja apstakli, ka kukuriizas audz&sanas dzives cikla
tapat tiek patéréta fosila energija un Saja dzives cikla tiek veértéts, ka tas siltumnicu
efekts — gazu emisija — ietaupijums salidzinot ar fosilo degvielu, nav pietickams. Bet
vins ir. Bet nu, ka tas varétu bit lielaks. Ta ir viena lieta.

Otra lieta. Kukurtiza izmanto zemes platibas. Tatad, ir §1 te dilemma — vai zemi
izmantot energétiskajiem augiem, vai partikas razoSanai. Bet §is jautajums ir, manuprat,
atrisinats. Atjaunojamo energoresursu direktivai ir pielikums, kura ir nodefinétas
izejvielas, kas ir pieskaitamas pie modernas paaudzes izejvielam energijas razo$anai un
ir mérki, ka pakapeniski no §is, kukuriizas taja skaita, pariet uz atkritumu izmantoSanu

energijas razosanai, kas arT attiecas uz biogazes stacijam.
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Papildus biogaze tatad palidz isteno atkritumu direktivas mérkus, kas mums
saka, ka mums ir jasamazina organisko atkritumu noglabasana, palidz risinat tas
milzigas problémas, kas ir klimata joma citos sektoros. Lauksaimnieciba jau stastiju,
bet arT transporta. Jo, ja més atejam no elektroenergijas razosanas, tad no biogazes ir
iespgjams iegiit biometanu. Tas nozimé, ka no biogazes tiek nonemts nost CO2 un vina
izzavéta, faktiski ieglistot kvalitati lidzvertigu dabasgazei. Un tad So te degvielu ir
iesp&jams izmantot transporta. Eiropa to dara gadus 20, ja ne 30... Latvija m&s visu
laiku par to runajam, bet nekas uz priekSu nav noticis. Un viens no tiem iemesliem ir
tas, ka, man liekas, l1dz pat pagajusajai nedé€lai vél nebija noteikumi, kas tatad nosaka
prasibas, lai So te gazi varetu ievadit dabasgazes tikla, kam bija jabit, man liekas, speka
jau 2018. gada.

VEl gribu uzsvért, ka biogaze ir viet&ji razots resurss. Tatad, ta ir energétiska
neatkariba, kas mums Sobrid ir arkartigi svariga. Ta ka biogaze var aizvietot dabasgazi,
tatad Sis ir jautdjums, ka mes varam zalinat dabasgazes sektoru, kas ir ar1 aktuali
Latvijai.

Jau kol€gis piemingja par tieSajam un netieSajam darbavietam, kas saistas ar
biogazes nozari un to Visu ir iesp&jams izrékinat. Ir indikatori 0,5, 1,3 darbavietas uz
gigavatstundu gada, tatad ir lauku teritoriju vistie$aka attistiba. Un tas ir svarigi ar1 zala
kursa konteksta, jo nu tatad ir Sie te bioekonomikas mérki un biogaze ir tads vistirakais
biotehnologijas piemérs un ari $is virziens Latvija ir stiprinams un tas, kas mums ir,
bitu jaizmanto, lai turpinatu attistit inovacijas.

Es jau saku domat arT no akadeémiskas puses, jo mums ir bijusi piemeri, kur mes
sadarbojamies ar biogazes staciju, lai izmantotu siltumu algu audzesanai.

Ta... ar So es noslédzu pirmo dalu par biogazes lomu tautsaimnieciba, ko es
grib&ju pateikt.

Otrais punkts. Par siltuma laiSanu gaisa. Es uz to skatos no divam pusém.

Viens ir, ka Sis siltums, kas tiek izlaists gaisa, tatad netiek izmantots efektivi,
tiek izniekots. Un idejiski kogeneracijas biitiba tada veida netiek sasniegta, jo tas
kogeneracijas mérkis ir, ka més aizstajam divas — vienu riipnicu, kas razo elektribu un
otru ripnicu, kas razo siltumu un izt€r&jam, pieméram, 155 vienibas ar kurinamo — ar
vienu riipnicu, kas to izdara viena procesa un iztéré 100 vienibas kurinama. Un tada
veida ta efektivitate ir, teiksim, no tadu divu ripnicu gadijuma — 55 procenti, uz
kogeneraciju 75-80. Tad, ja siltums netiek izmantos, tad Sis te... ja, §T kogeneracijas
ideja, protams, ka nav sasniegta.

Un es arT gribu uzsveért, ka siltums kogeneracijas procesa nav blakusprodukts.
Tas ir otrs lidzvertigs energijas veids, galaprodukts elektroenergijai.

Bet taja pat laika es gribu teikt ari, ka tani bridi, kad biogazes stacijas veidoja

Sos te savus projektus un pieteicas valsts atbalstam, vinu mérkis bija razot
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elektroenergiju un iemesls, kapéc vini izveélgjas kogeneracijas procesu, lai nodrosinatu
sava paSpaterinu biogazes... tatad Saja reaktora, lai silditu reaktoru.

Lidz ar to, manuprat, ka nav korekti Sobrid prasit, lai siltums tiek izmantots
pilniba.

Ta. Un par otru... A, vél varu piebilst, teiksim ta... Ta siltuma izniekoSanas
probléma, tas nav tikai Latvijas gadijums. Tas notiek arT citas valstis. Taja atv€letaja
laika, kas man bija, es arT méginaju apskatities... Nu, Vacija ir tas biezakais references
punkts, par cik Vacija ir 10 tikstosi biogazes stacijas, mums tatad 55 salidzinajumam.
AT tur ir §T probléma ar siltuma izmantosanu. Un viens no risinajumiem, ko es redzgju,
ka tatad Sis regul&jums ir izveidots veida, ka tani bridi, kad biogazes operators izmanto
lietderigi siltumu vai izmanto kiitsméslus, kas ir veicinams, tad vin$ sanem papildus
labumu virs tas bazes, kas jau ir... Nu, teiksim, Latvija Sobrid ir tas gadijums, ka mes
daram pret&ji un spieZam un nemam nost.

Par kogeneraciju otrs punkts. Par CO, emisijam. Ja, es jau teicu, ka degSanas
procesa rodas CO2 gan biomasai, gan biogazei, bet, ka to nevar salidzinat ar dabasgazi.
Dabasgaze ir fosilais kurinamais, ta ir loti, loti liela starpiba. Sis te CO2 ir neitrals. Un
teiksim, ja biitu tada nepiecieSsamiba, to pat arT blitu iesp&jams izrekinat, kads ir efekts
uz klimatu no gaisa izlaista COz pret to, kas ir savakts metana, apstradajot kiitsmeéslus.

Un tad ir vél viena tada ideja. Pastav iespgjas tehnologiskas CO2 savak$anai.
Tatad, no skurstena savakt diimgazes, attirit So te CO2 un izmantot talak vai kimiskaja
ripnieciba, vai tikpat labi partikas ripnieciba. Tas, protams, ir dargi un v€l tas
tehnologijas varbit vel nav tik attistitas un ir jaskatas, kadam jaudam tas ir piemérotas.
Bet tad ir jautajums, vai, ja, $ads risinajums tiktu ieviests un tas CO2 no biogazes
stacijam tiktu savakts, vai ta joprojam... vai $1 te klimata probléma joprojam biitu
aktuala?

Un visbeidzot. Ja, nokomentéSu par lietderibas koeficientu un par gada vai
meénesa efektivitati. ES piekritu kolegim Kirsanova kungam, ka tomér $is te aprékins
gada griezuma ir korektaks... Jo, kas ir lietderiba... lietderiba ir elektriba plus siltums
izdalit ar ievadito kurinama energiju. Ta ievadita kurinama energija mums pa lielam
nemainas. Tad ir jaut... ja m&s nonemam no tas siltuma dalas nost paSpatérinu, tad
automatiski lietderibas koeficients samazinas. Un ta siltuma jauda mums ir jaaudze.

lespgjams, ka es kaut ko aizmirsu, bet es domaju, ka es tad varésu atbildét

jautajumu laika.

A. Lavins.
Paldies. Tiesam dosim iesp€ju tiesneSiem uzdot jautajumus un tad tas lietas, kas
§ada bridi varbiit ir palikuSas nepateiktas, bis iesp€ja.

Tatad vards jautajumiem ir tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!
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A. Rodina.

Paldies, Barisas kundze, par jiisu viedokli.

Es uzreiz pie jusu teikta. M@&s runajam ar1 par Siem vides mérkiem, par klimata
mérkiem. Bet sakiet, lidzu, ka jums Skiet, vai obligatais iepirkums lidz §im nav bijis ka
tads sava veida kontroles mehanisms, kas ir nodrosinajis, ka §7 te sarazota vai radusies
siltumenergija tick izmantota lietderigi? Un tagad, ka m&s zinam, vairaki uznémumi
izstajas no §1s te obligata iepirkuma sistemas. Ka jums §kiet, vai netiek ar sava veida
pamatota So te sistemu apdraudéta klimata mérku sasniegsana, jo nebiis tada kontroles
mehanisma, kas kontrol€s, vai §is te sarazotais vai radies siltums, siltumenergija tiek
izmantota efektivi? Vai nepastav iesp€ja vienkarsi tagad, ta provizoriski runajot, ka mes

=

esam uzsakusi lietot jedzienu ,,laist gaisa” $o siltumenergiju. Paldies.

A. Barisa.

Paldies par jautajumu.

Es drizak to redzu pretgji, jo ta statistika, uz kuru es balstos, rada, ka biogazes
staciju uzstadita jauda samazinas, biogazes staciju skaits samazinas, elektroenergijas
razoSana no biogazes samazinas. Un tiesi Sini apstakli es redzu vislielako draudu
klimata mérku sasniegSanai, jo atjaunojamas energijas razoSana no §is te izejvielas
samazinas.

Kas attiecas uz otro dalu, par siltumu un vai tas netiks laists gaisa. Es domaju,
ka né... un talak, tad ir jaskatas divas dalas.

Ja biogazes stacija saglaba savu esoSo to formu, kada vina darbojas, ka tas
galvenais produkts ir elektroenergija un siltums, tad biogazes staciju operatori ir, man
nepatik tas vards, biznesmeni, vinu intereses ir ekonomiskais labums un vini atradis
iesp€jas, ka to darft.

Bet otrs, kas man liekas, ka mé&s iesim drizak prom no elektroenergijas Saja
biometana virziena. Tas ir arkartigi perspektivs un transporta sektora par to loti daudz
tiek runats. Ja tas nebis transports un biometana izmantoSana automasinas, tad tikpat
labi ta var bt ievadiSana dabasgazes tikla. Bet, tad pastav iespgja, ka Sis te miisu
biometans aiziet kaut kur citu valstu uzskaité un ar1 vispar paziud no Latvijas klimata

mérkiem.

A. Rodina.

Atceroties ari jisu stastito un tagad noklausoties, man vél viens papildu
jautajums.

Ja, tieSam par Siem te Latvijas klimata mé&rkiem un atjaunojamo resursu
nepiecieSamo procentu sasniegSanu. Sakiet, ltidzu, jis ari teicat, ka HESi jau savas
jaudas principa ir sasniegusi, tur var tikai kaut ko pilnveidot. Bet ka tad més sasniegsim

Sos te Latvijas klimata mérkus, nemot vera ari tas jiisu bazas, kuras jis tikko izteicat?
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Vai tad nebus ta, ka beigas mums naksies konstatét, ka Sie klimata merki vispar nav
sasniedzami?

A. Barisa.

Bazas par to, ka klimata merki vartu netikt sasniegti, ir. Varbiit ta pozitiva zina,
nedaudz ar sarkasmu man jasaka, bet pagajusogad Latvija ir sakusi spidét saule un
Sobrid més liekam Jloti lielu uzsvaru uz to, ka saules energija varétu biit tas, kas mums
palidzes Sos mérkus sasniegt.

VEl... ja... bet tas varbut ir vairak mans viedoklis, ka valsts politika biezi ir
meginajusi mérkus samazinat. Nu, piemérs no transporta. Kameér pargja Eiropas
Savieniba ir noteikusi, man $kiet, 14 procentu atjaunojamas energijas ipatsvaru, tad
Latvija izmanto iesp&ju So te mérki samazinat uz 7 procentiem. Vai ari mums tiek
nonemts obligatais biodegvielas piejaukums fosilijai degvielai ar domu, ka tas risinas
So te problému ar degvielas cenas kapumu. Nu, ta ka ta politika ir vienas puses, ja,
mums ir mérki, bet varbiit kaut kadu nezinamu vai zinamu iemeslu d¢l tas izpildijums

ne vienmér ved uz $o mérku sasniegSanu.

A. Rodina.

Ja, liels paldies par jiisu skaidrojumu.

Un tagad varbiit parejot pie tadiem preciziem jautajumiem, kas ir saistiti ar miisu
apstridétajam tiesibu normam $aja lieta.

Man ir pavisam vienkarSs jautajums. Sakiet, lidzu, Barisas kundze, ka jus ka
zinatniece, vertgjat... Jus zinat §Ts lietas faktiskos apstaklus, tiesiskos apstaklus. Vai
Sajas Ministru kabineta noteikumu ieklautajas apstridétajas tiesibu normas §is prasibas
ir izpildamas? Un vai §is prasibas ir izpildamas no tehnologiska, sezonala un

kogeneracijas staciju novietojuma viedokla?

A. Barisa.

Paldies par jautajumu.

No tehnologiska viedokla prasiba ir izpildama, jo kogeneracijas... ickSdedzes
dzingji, es atvainojos, var stradat ar 75 procentu lietderibas koeficientu. Svarigs ir
siltumenergijas patérin$ un $aja gadijuma biogazes stacijai tad §is te siltuma nonémgjs
ir vajadzigs, ja parejam uz otro dalu par méneSiem, ir vajadzigs loti konstants... kas,
teiksim, ja doma par apkuri, tad $o konstantumu nevar nodro§inat, tad ta ir cita veida
patérétajs, es nezinu, slimnica, peldbaseins un $adas lidzigas iestades.

Geografiskais novietojums, vai to lauj? Nu, ir dzirdéts termins ,,biogazes stacija
kukurtizas lauka vidi”, kas ilustré to, ka sakuma tieS$am kukurtiza tika izmantota vairak
pat neka kitsmésli un, ka stacija bija novietota vistuvak izejvielai nevis siltuma
patérétajam. Lidz ar to tada gadijuma, nu, man liekas, ka to siltuma pat€rétaju ir griiti
atrast.
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A. Rodina.

Un no sezonalitates viedokla varbiit jus vél varétu koment&t?

A. Barisa.

No sezonalitates viedokla... Ja, man skiet, ka §1s lietas jau ir izrunatas. Latvijai
ir raksturiga sezonalitate. Ja més domajam par siltumenergijas nonémgéju, tad ziema tas
ir lielaks neka vasara, bet varbiit arT vél ta svariga lieta, domajot par paSpaterinu
biogazes stacijai... Ja, ka ir §is te ierobezojums, cik liels tas var biit, lai noverstu iesp€ju,
ka, piemé&ram, biogazes reaktors nav nosiltinats un , teiksim, maksligi tas patérins tiek

palielinats lielaks.

A. Rodina.

Ja, paldies liels.

Un vél ari jums jautajums par ta saukto vienoto tehnologisko ciklu un biogazes
razoSanu. Sakiet, ladzu, kads ir jisu viedoklis, ka $o vienoto tehnologisko ciklu un cik
talu meés varétu attiecinat uz biogazes Sim te elektrostacijam? Vai Seit blitu japaredz
kaut kadi izné@mumi, nemot véra $o te saistibu... raZotnes saistibu ar kogeneracijas
iekartu vai tom&r né un mums ir viss jaskatas kopa un uz visiem vienadi jaattiecina $is
te vienotais tehnologiskais cikls? Jo m&s arT esam tiesas sédé noskaidrojusi, ka tiesi
vienota tehnologiska cikla izpratne ir ta, kas noteic ari to, ko tad més uzskatisim pa

lietderigi izmantotu siltumu. Paldies.

A. Barisa.

Ta, es atbildesu pa dalam.

Vispirms par lietderigo siltumu, kas, man liekas, ir svarigakais, ka siltums, ko
izmanto biogazes stacija savam vajadzibam, ir lietderigi izmantots siltums, jo nu... tad,
kad, teiksim, uznéméjs mekle tehnologiju, ka nodrosinat elektroenergijas patérinu un
siltumenergijas patérinu, kad ir §7 te vajadziba, tad kogeneracija ir logisks risinagjums
un tas, ka kogeneracijas elektroenergiju un siltumu izmanto saviem razoSanas
procesiem, vai tas ir uznp€mums vai biogazes stacija, manuprat, ta ir lietderigi izmantota
siltumenergija.

Par vienoto tehnologisko procesu. Ir ta, ka es neesmu piedalijusies $1 te termina
apspriedes, l1dz ar to man tas ir zinams jaunums. Es saprotu butibu. Bet, taja pasa laika,
man rodas jautajums, vai tieSam $ads termins ir nepiecieSams, vai teiksim termins
,,biogazes kogeneracijas stacija” jau pats par sevi neietver gan izejvielu sagatavoSanu,
gan energijas razo$anu.

Ja varbiit skatas peéc ta vienlidzibas principa, ja salidzina biogazi ar cieto
biomasu, tad, manuprat, biogaze ir sliktaka pozicija, jo... teiksim, arT arguments, ka
Skeldu ir nepiecie$ams vai var zavét, bet $keldu var ari nezavét. Skeldu var kurinat art

mitru. Savukart biogazes gadijuma process nevar iztikt bez siltuma.
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A. Rodina.

Ja, labi. Paldies. Paldies par jusu viedokli.

Man ir vél preciz€joSs jautajums. MEs esam ari tiesas sédé vairakkart runajusi
par procentiem. Mums figur€ skaitlis - 70 procenti un 75 procenti. Tatad 70 procenti
bija efektivs siltumenergijas patérin$ no tas energijas daudzuma, kas paliek pari péc
paSpatérina izmantota, tas bija 2020. gada noteiktas slieksnis un tagad, atbilstoSi
apstridétajai tiesibu normai, tatad 560. noteikumu 31. punkta ir ietverts parametrs 75
procenti ka razoSanas lietderibas raditajs.

Sakiet, liidzu, vai m@&s varam Sos procentus ta vienkarsi salidzinat? Jo
matematiski Skiet, ka nav nekada liela atSkiritba — 70 vai 75. Bet p&c biitibas vai més

vinus varam salidzinat? Paldies.

A. Barisa.

Paldies par jautajumu.

Lai korekti atbildétu, man ir nepiecieSams... ja, vairak iedzilinaties S$ajos
procentos. P&c ta, ko jiis nosaucat, manuprat, ka vini nav salidzinami tiesa veida. Bet

tur man nepiecieSams papildus laiks, lai es varétu korektak atbildét.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiiram Kucam. Ludzu!

A. Kuds.
Man tikai tas precizgjosais jautajums bija. Jus teicat, ka tehnologiski tos 75
procentus var sasniegt. Ar Siem 75 procentiem lietderigas energijas jis domajat

ieskaitot paSpat€rinu vai nenemot vera paspaterinu?

A. Barisa.
Paldies par jautajumu.

Ieskaitot pasSpaterinu.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Vai pieteikuma iesniedz€jiem biis jautajumi?

T. Krimins.

Paldies, godata tiesa.
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Ja, viens precizgjoss tads 1ss jautajums. M&s esam dzird&jusi viedokli, ka
katsmésli ir tas visnepateicigakais avots tieSi biogazes razoSanai, jo ta energétiska
vertiba ir loti liesa. Taja pat laika jiis mingjat, ka salidzinajuma ar CO; tas kiitsméslu
radttais izmeSu daudzums ir 270 reizu lielaks.

Tad $os te divus apstaklus nemot véra, velgjos lugt jiisu viedokli. Jus arT mingjat,
ka butu iesp&jams aprékinat, proti, salidzinat, ta teikt, gaisa izpusto siltumenergijas
daudzumu pret to, kas tiek... kads labums tiek iegiits Sos te izmeSus nu, ta teikt,
apstradajot tieSi no kiitsmésliem. Nu, ta tiri teorétiski, ja biitu iesp&jams izrekinat,
varbit jUs zinatu, pat ja mes izlaistu visu sarazoto siltumenergiju gaisa, apstradajot kaut
kadu konkrétu daudzumu kitsméslu. Vai tik un ta tas labums, ko més iegitu,
parstradajot kitsméslus, butu lielaks neka tas zudums, kas tiktu giits, izlaizot visu

siltumenergiju gaisa? Paldies.

A. Barisa.
Paldies par jautajumu.
Es sapratu jautajuma bitibu, bet nav korekti man uz to Sobrid atbildét, jo tur

vienkarsi ir nepiecieSami aprékini. Ja es kaut ko min&su, tad tas nebis...

A. Lavins.

Atbilde pienemta.

T. Krumins.
Paldies. Sapratam.

A. Lavins.
Ja, tiesi ta. Jautajumu nav.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

H. Skarbnieks.

Paldies, jautajumu nebts.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.

Paldies, jautajumu nebts.

A. Lavins.

Tatad, Barisas kundze, nosléguma pajautasu sadu aspektu.

Jus loti parliecinosi atbildgjat uz jautajumu par to, vai siltumenergija, kas tiek
izlietota, lai sarazotu biogazi, ir jauzskata par lietderigi izmantotu. Loti parliecinosa
atbilde bija sniegta.
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Sakiet, lidzu, jiis ka inzenierzinatné darbojoss zinatnieks. .. varat nosaukt kadus
apsvérumus, kapéc pilniba vai dalgji So siltumenergiju tomér nebiitu jauzskata par

lietderigi izmantotu?

A. Barisa.

Paldies par jautajumu.

Tas pirmais, kas man nak prata, ir tiesi Sis te tehniskais jautajums, kas saistas ar
to, cik daudz siltuma faktiski... nu, péc tas labakas pieejamas prakses biitu
nepiecieSams izejvielu sagatavosanas un parstrades procesa. Ko es ar to saprotu? Tas ir
biogazes reaktors, kuram ir jabut siltinatam, lai samazinatu siltumu zudumus.
Gadijuma, ja $is reaktors nav nosiltinats, tad siltumenergijas zudumi bas lielaki un
paSpatérins bis lielaks automatiski. Lidz ar to tam biitu jaseko lidzi. Tas ir viens tads
tehnologiskais aspekts, ko es varu uzreiz nosaukt.

Nu... otrs jautajums, kas saistas ar klimatu, es gan teicu pret€jo, bet ta ir ST te
lieta par to, ka energiju nedrikstétu izktipinat gaisa. Tam es pilnigi ar piekritu. Bet
varbit drizak es uz to skatos tani apstakli, ka tai kogeneracijai ir jaaizvieto divas stacijas
— elektribas razosana un siltums — jau paSos pirmsakumos. Bet ka §in1 gadijuma
biogazes operatoram tas mérkis ir bijis elektribas razoSana un vini kogeneraciju ir
izvelgjusies tapec, lai nodrosinatu savu paspaterinu.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies par So skaidrojumu un arT Satversmes tiesas varda ve€los jums pateikties
par dalibu $aja tiesas s€d€ un par jiisu sniegto ekspertizi, kas biis noderiga §is lietas
izskatiSana. Paldies. Un novélu jums jauku p&cpusdienu!

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sisdienas ieplanoto darbu apjomu més esam
paveikusi. Informesu, ka nakama tiesas séde ir planota nakamnedel, 27. septembrT,
pulksten 10.00 un $aja diena ir ieplanots uzklausit atlikusas Cetras pieaicinatas personas.

Ja, un raudzisimies, ka jau es iepriek§ noradiju, ne visu ir iesp&jams saplanot
lidz beidzamajai miniitei, raudzisim, vai ar $aja diena biis iesp&jams dot vardu lietas
dalibniekiem debat€s un replikas.

Ta ka ar So es velgjos teikt, ka esat gatavi, iesp&jams, nakamaja tiesas s€de ar1
piedalities tiesu debates.

Sobrid tiek izsludinats partraukums lidz nakamas nedglas otrdienai, kas ir 27.
septembris, pulksten 10.00.

Partraukums.

(Partraukums.)
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