Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2022. gada 13. septembri

Turpinajums
2022. gada 27. septembr1

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Liidzu sédieties.

Turpinam tiesas sédi.

Sédes iesakuma informesu, ka tiesnese Jautrite Briede ir pieslégusies sédei
attalinati. leveérojot piesardzibas principu, $ads risinajums Sobrid ir iesp&jami labakais.

Vai lietas dalibniekiem Sobrid ir iebildumi par to, ka tiesnese Jautrite Briede

sada formata piedalas tiesas s€de?

L. Liepa.
Labrit, godata tiesa! Pieteic€ju parstavjiem noteikti nav iebildumu.

A. Lavins.

Paldies. Un Saeimas parstavim?

H. Skarbnieks.
Labrit. Nebus iebildumu.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.
Labrit. Nebus iebildumu.

A. Lavins.

Paldies.

Kolgge Jautrite Briede, jis mus dzirdat un viss ir kartiba? leslédziet, ladzu,
mikrofonu.

J. Briede.

Ja, labrit visiem.

A. Lavins.
Paldies.
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Tatad, turpinam tiesas sédi ar pieaicinato personu uzklausiSanu.
Dienas kartiba ir Raita Karnite, Latvijas Zinatnu akadémijas 1stena locekle
mums lieta ir pieaicinata ka pieaicinata persona.

Karnites kundze, vai ir pieslégusies tiesas sédei?

R. Karnite.

Ja, esmu.

A. Lavins.
Labrit. Ta... personas apliecinosi dokumenti ir iesniegti, péc tiem més varam
parliecinaties, ka tiesi jiis esat pieslégusies tiesas sédei.

Karnites kundze, ludzu, jums vards viedokla sniegS$anai.

R. Karnite.

Vai varat bridinat, cik ilgi es drikstu runat? Par laiku...

A. Lavins.
Ja.

R. Karnite.

Vai varat informét mani, cik ilgi es drikstu runat?

A. Lavins.

Ja, tatad Karnites kundze, pieaicinato personu uzstasanas laiks nav reglamentgts
ne Satversmes tiesas likuma, ne Satversmes tiesas reglamenta. Es aicinatu tomér
lakoniski saviem vardiem paust to bitiskako, ko jiis uzskatat Saja lieta par to, ka
siltumenergijai, kas tiek raZota elektroenergijas iegliSanas procesa no atjaunojamajiem
resursiem, ir jaizmanto lietderigi. Kas, jiisuprat, lickas biitiskais $aja. Liidzu, saviem
vardiem koncentréti to jiis esat aicinata mums paust.

Paldies.

R. Karnite.

Ja, paldies.

Augsti godatie Satversmes tiesas tiesne$i un tiesneses! Esmu ligta sniegt So
savu viedokli un to arT esmu sagatavojusi.

Un sagatavojot savu viedokli, esmu iepazinusies ar pieteic€ju sagatavoto
konstitucionalo studzibu, Ministru kabineta un Saeimas atbildes rakstiem, lietai
atbilstoSiem normativajiem dokumentiem un Centralas statistikas parvaldes un
Ekonomikas ministrijas statistikas datiem par elektroenergijas razosanu no
atjaunojamajiem energoresursiem. Tas ir tas pamats.
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Un, lai pamatotu savas atbildes uz man uzdotajiem ¢etriem jautajumiem, es ari
veicu par katru jautdjumu nelielu petijjumu un plasaku analizi, un §1s plasakas analizes
rezultata es esmu guvusi iesp&ju sniegt nedaudz art plasaku vert€jumu, ne tikai tiesas
atbildes uz jautajumiem. Un tap&c mans Sis viedokla dokuments, ko esmu iesniegusi
Satversmes tiesa, ietver Cetras dalas.

Pirmais ir skaidrojums par lietas biittbu un man uzdoto jautajumu formul&jums.
Otrais ir mana viedokla kopsavilkums, lai biitu vieglak saprast, ko tad es esmu tur
gribgjusi pateikt. Mans visparigais viedoklis, tas nav konkrétas atbildes uz jautajumiem,
bet visparigi par So lietu. Un ceturta dala ir konkrétas atbildes uz visiem cetriem
jautajumiem.

Un $o izpratni par lietas bitibu, es, acimredzot, neklastisu, jo tas jau Satversmes
tiesai ir zinams. Es sapratu, ka $a lieta ir devini pieteicgji, kur ir biogazes elektrostacijas,
kas ir san€musas tiesibas darboties saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 262,
jau agrak, un vinu apstridétas normas nosaka $o te pienakumu biogazes un biomasas
elektrostacijam ievérot Iidz §im nebijusus nosacljumus, tas ir, prasibas par
siltumenergijas lietderigu izmanto$anu. Un, ja tas netiek tehnologiski nodro$inats, tad
§is elektrostacijas var zaud@t tiesibas sarazoto elektroenergiju pardot valsts obligata
iepirkuma ietvaros. Un ta ir ta bitiba.

Un pieteicgji atsaucas uz diviem principiem... uz diviem Satversmes pantiem
un diviem principiem, kas izriet no 1. panta.

Ka es saprotu So situaciju? Kads ir mans visparigais viedoklis?

Pirmkart, es saprotu, ka apstridéto noteikumu meérkis, un tas ari ir formuléts
dokumentos, ar kuriem es iepazinos, ir uzlabot elektrostaciju darbibas efektivitati,
izmantojot lietderigi ne tikai sarazoto elektroenergiju, bet ari kogeneracija, kas ir
elektroenergijas razoSanas gandriz vai neatnemama lidzsastavdala, iegito
siltumenergiju. Un $§ada veida biogazes un biomasas elektrostacijas ir pielidzinatas
kogeneracijas stacijam, bet regulétas péc citai elektroenergijas razotaju grupai —
elektrostacijam, kas izmanto atjaunotos energoresursus — paredzeta reguléjuma. Un
joprojam divi Ministru kabineta noteikumi.

Un ir janem veéra, ka kogeneracijas stacijas tieSam atSkiras, vismaz péc
sakotn€jas pieejas, no elektrostacijam, elektroenergijas razotajam, kas izmanto
atjaunotos energoresursus, jo kogeneracijas staciju galvenais mérkis ir razot siltumu un
elektroenergija ir blakus produkts, turpreti atjaunoto energoresursu elektrostaciju
galvenais mérkis, vismaz sakuma, bija razot elektroenergiju un siltumenergija ir vinu
blakus produkts. Un tagad viss it ka tiek nostadits ar kajam gaisa, ari Sim
elektroenergijam it ka par galveno produktu tiek noteikta siltumenergijas razo$ana. Un
ta, man liekas, ir pati biitiskaka visas §is lietas sastavdala vai nosacijums.

Un So apstridéto normu ievieSanas mérkis, ka skaidrots atbildes rakstos, abos

atbildes rakstos, un juridiskais pamatojums ir elektroenergijas raZoSanai paredzéta
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valsts atbalsta tiesibu un efektivitates sasaiste ar zalas energijas razotaju blakusprodukta
— siltumenergijas — lietderigu izmantosanu, ka jau es to teicu.

Un no ekonomista skatpunkta, no mana skatpunkta, s$ada prasiba
elektrostacijam, kas izmanto atjaunotos energoresursus, varétu biit pielaujama tikai tad,
ja jaunas prasibas neierobezo vinu galvena produkta, tatad, elektroenergijas razoSanu.
Nu un uz to tad ar bija vérsta mana analize, vai ta ierobezo vai neierobezo, jo mérkis
ir razot elektroenergiju.

Sads ierobezojums tomer ir, es to saskatu un tas ir noteikums, ka valsts atbalstu
var sanemt tikai par to tikla nodotas elektroenergijas dalu, kas razota kogeneracija un
atbilst lietderigam siltumpat€rinam, tas ir, nepielaujot siltumenergijas razo$anu, kurai
nav pieprasijuma. Un tas $ai nozarg ir loti butiski, jo pieprasijums ir atslégasvards, jo
siltumenergijas razoSana vai lietderiga ir siltumenergija, kas ir razota atbilstigi
pieprasijumam.

Kaut arT regul§juma mérkis Skiet cildens, ir aizmirsts, ka atjaunoto
energoresursu elektrostaciju galvenais uzdevums tatad ir razot elekroenergiju un vinas
ir izvietotas visbiezak lauku apvidos. Un ari, atbildot uz vienu no jautajumiem, es esmu
izpetijusi, ka lielaka dala no biogazes un ari pieteic€js ir biogazes elektrostacijas,
atrodas lauku apvidos, tuvu pie resursu vietam, tas ir, tuvu pie dzivnieku fermam vai
laukiem, vai lidzigas vietas, kur atrast $o siltumenergijas patérinu ir gruti vai pat varétu
biit neiesp&jami. Un tadeél §is jaunas normas kliist par nevélamu ierobezojumu
elektroenergijas razoSanai no atjaunojamiem energoresursiem.

Turklat, §is siltumenergijas piegades infrastruktiira parasti elektroenergijas
razotajiem no atjaunotajiem energoresursiem, vismaz lidz §im, nu visbiezak nepastav
un nav.... nu, varbiit kada tuvuma esosa lopu kiits tiek apsildita vai skola, vai ciemats.
Un sava analizg es arf, ka jau es teicu, esmu atklajusi, ka it Tpasi griti to nodro§inat, $o
infrastruktiras izveidoSanu, biitu biogazes elektrostacijam, tas prasitu papildus resursus
un investicijas. Nu un tadel, risk&jot zaudet valsts atbalstu. Un valsts atbalsta zaudéSana
neveicinatu elektroenergijas razoSanas palielina$anu no atjaunotajiem energoresursiem.

Un vél tads kritiz&jams. .. diezgan kritiz€jams punkts ir tas, ka vienadas prasibas
lietderiga siltuma izmantoSanai ir noteiktas vienadas gan elektrostacijam, kas razo
elektroenergiju no atjaunojamajiem resursiem, gan ari tam, kas razo elektroenergiju
kogeneracija stacijas, kas izmanto dabasgazi. Un Seit ir atsauksme it ka uz Eiropas
Savienibas direktivu, kas saka... kas regulé tadas kogeneracijas veicinasanu, kas
balstita uz lietderiga siltuma pieprasijumu ieks§¢ja energijas tirgi, bet izskatas, ka Saja
direktiva tomér ir par kogeneracijas stacijam, bet nevis par stacijam, kuru galvenais
uzdevums ir elektroenergijas razo$ana.

Un ja tomér apstridétas normas ir uzskatamas par vienigo Iidzekli lietderigai un
efektivai valsts atbalsta izmantoSanai, tad jaunos nosacijumus biitu jasak pielietot ar

vismaz tam biogazes un biomasas elektrostacijam, kas dibinatas p&c noteikumu
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grozijumu stasanas spéka vai ari vismaz ir japagarina jauno noteikumu stasanas spéka
termini, lai lautu elektrostacijam sagatavot infrastruktiiru siltumenergijas lietderigai
izmantoSanai.

Bet Seit, protams, ir jaatrisina V€l vairaki citi jautajumi: kas finans€s Sis
infrastruktiras izveidoSanu, cik tas maksa, vai tas biis pa spe€kam mazajam
elektrostacijam un Iidzigi.

Un ja drikstu, tad tagad 1sas atbildes uz Satversmes tiesas jautajumiem.

Un pirmais jautajums bija: kada varétu bt apstridéto normu ietekme uz
atjaunojamo energoresursu izmanto$anu energétikas joma Latvija.

Un, lai atbildetu uz So jautajumu, es izanaliz&u un mana viedokla zinojuma ari
ir sniegta zalas energijas nozares struktiiras un attistibas limena analize un ta ir att€lota
1.-5. attela un 1.-2. tabula. Sis analizes rezultata tatad, es secinaju, 3o te zalas energijas
nozaru struktiiru un attistibas Itmeni, ka jau es teicu, ka biogazes un biomasas
elektrostacijas ir nozimigas zalas energijas razoSana papildus lielajiem HES, tapéc to
darbiba ir v€lama un sekm&jama. Secinaju ar1 pec §1s analizes, ka lielo HES devums ir
ievérojams, liels, galvenokart, tapéc to darbiba ir v€lama un sekmgjama, bet ta ir
atkariga no laika apstakliem un ilgtermina nepiecaugosa, kamér biogazes un biomasas
elektrostaciju devums labvéligos apstaklos pieaug un strauji, un attélos tas ir skaidri un
uzskatami redzams.

Un tur arT ir redzams, ka kop$ 2017. gada, kad sakas diskusijas un visdazadakie
grozijumi par obligata iepirkuma komponenti, loti negativa attieksme, kop$ ta gada
pedgjos gados biogazes un biomasas elektrostaciju devums ir samazinajies. Tas att€los
ari ir skaidri redzams.

Otrkart, lai atbildétu uz So jautajumu, izanaliz€ju valsts obligata iepirkuma
sistémas nozimi zalas energétikas attistiba un konstatgju, ka valsts obligata iepirkuma
iegiita finans€juma dala nozares uzpémumu ienakumos ir augsta, augstaka par 50
procentiem. Tas gan bija 2019. gada un noteikti ir mazaks tagad, vai ir pavisam mazs
tagad, bet tam var biit nozime mainoties apstakliem un energijas cenam birza.

Tad es noskaidroju, vai sarazotas siltumenergijas apjoms ierobezo valsts
obligatajam iepirkumam piederigo elektroenergijas apjomu, par ko jau es ar Saubijos.
Un ta ir 5. tabula $aja sadala. Un secinaju, ka prasiba izmanot sarazoto siltumenergiju
pati par sevi elektroenergijas razoSanu var€tu neietekmét, bet svariga ir iegita
siltumenergijas aprékina metodika un koeficienti un ari tas, ka $1 siltumenergija ir
noteikta par galveno kriteriju valsts obligata iepirkuma tiesibu iegtiSanai. Nu, tas ir oti
kritisks punkts.

Tad es méginaju saprast, kas ir lietderiga siltumenergija un ka to aprékina un
tam veltits ir 6. att€ls un 6. tabula. Un veicu vienkarSu aprékinu, lai konstatétu, kada
ietekme ir Sai aprékina metodikai un konstatgju, ka definicija ir neskaidra, bet ietekme
ir liela.
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Un visbeidzot es méginaju saprast, vai prasibas par siltumenergijas lictderigu
izmantoSanu ietekmés elektrostaciju darbibu. Un arT tur ir 6. tabula. Un seciniju, ka, jo
lielaks ir koeficients... siltumenergijas un elektroenergijas attiecibas koeficients, jo
mazaks ir iegitajai elektroenergijai atbilstoSais siltumenergijas apjoms. Un tas,
protams, razotajam ir diezgan bistami.

Un vienkarsa atbilde uz pirmo jautajumu pamatojas patiesiba, ka atjaunotos
energoresursus var izmantot tikai tad, ja kads v€las to izmantot, un, ja uznémgji iesaistas
atjaunojamo energoresursu izmantoSanas nozar€s, un tie paliek neizmantoti, ja
uznémumiem nozare neSkiet pievilciga. Un nozares pievilcibu nosaka apstaklu
kopums, kas nosaka nozares struktiiru, attistibas Itmeni, valsts atticksmi, bet kas
izpauzas arl normativaja reguléjuma, ta stabilitat€ un skaidriba un nozares patnibu
ieveérosana normativaja reguléjuma, investiciju atdeve un pelnas iesp&jam.

Un ieviestie grozijumi satur daudz nepardomatu aspektu. Tapec visticamak, ka
ieteckmé@s elektroenergijas razoSanu no atjaunojamajiem energoresursiem drizak
negativi neka pozitivi, vismaz attieciba uz tam elektrostacijam, kuram mainas ieprieks
noteiktie nosacijumi. Tie neietekm@s nemaz vai maz ietekmés biogazes un biomasas
elektrostaciju efektivitati, kas bija it ka mérkis So noteikumu ievieSanai, bet var radit
apgrutinajumu biogazes, seviski mazo, un biomasas elektrostaciju darbibai, tie sekmes
labaku atjaunoto energoresursu izmantoSanu tikai tada gadijuma, ja tiks atrisinati
siltumenergijas piegades jautajumi, panakta konkurétspgjiga piegades cena, nemta véra
siltumenergijas patérétaju pieejamiba un atrisinats finanséSanas un ieguldijumu
jautajums siltumenergijas infrastruktiiras sagatavoSana. Un noteikums, ka valsts
obligataja iepirkuma var nodot tikai to elektroenergijas dalu par kuru var pieradit, ka ta
ir razota kogeneracija, var, protams, ietekm&t mazo elektroenergijas razotaju
ekonomiku un pat izstumt vinus no tirgus. Un turklat izmainas, biezas izmainas, mazina
motivaciju vai iesp&jas turpinat elektrostacijas darbibu.

Ta ka apstridétas normas ir vertejamas ka ierobezojoSas, jo valsts atbalstu
elektroenergijas razoSanai no atjaunojamiem energoresursiem nosaka péc lietderigas
siltumenergijas razoSanas, kas iepriek§ nebija, ir iesp&ams, ka elektroenergijas
razo$ana no atjaunojamiem energoresursiem var ari turpmak samazinaties.

Otrs jautajums ir, vai ar apstridétajam normam ieviestas prasibas saistiba ar
lietderigas siltumenergijas standartiem ir ekonomiski pamatotas, nemot véra
pieteikuma iesniedz&ju un citu razotaju elektrostaciju, kuru tiesibas piedalities
obligataja iepirkuma pamatotas ar atjaunojamo energoresursu izmantoSanu,
novietojuma un to apkartn€ esoso siltumenergijas pieprasijumu.

Nu, unka jau es teicu un domaju, var teikt, ka ar apstrideétajam normam ieviestas
prasibas saistiba ar lietderigas siltumenergijas standartiem isti nav ekonomiski
pamatotas un tadu pamatojumu es arT neatradu neviena no dokumentiem, ar kuriem es
iepazinos.
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Elektrostaciju apkartné esoSo siltumenergijas pieprasijumu nevaréju novertet,
nebija datu, bet 1sa analize pierada, ka lielaka dala no vinam, ka jau es teicu, atrodas
laukos.

Un ari nav isti skaidrs, kas ir saprotams ar lietderigas siltumenergijas
izmantoSanu. Vai, pieméram, par lietderigas siltumenergijas izmantos$anu tick uzskatita
siltumenergijas izmanto$ana ar elektrostaciju saistita siltumnica, ka tas biezi notiek, jo
Saja definicija ir minéts pirkSanas kriterijs, tas nozimé, elektroenergiju, kuru noperk,
bet to, ko izmanto siltumnica, patiesiba jau nenopérk.

Attaluma ietekme, ka es to redzu, Sudzibas pieteic€ju apstridétas normas
pasreizgja trakt€§juma rada butiskas konkurences priekSrocibas valsts obligata
iepirkuma tiesibu ieglisana kogeneracijas stacijam, kas razo elektroenergiju izmantojot
dabasgazi un ar1 ir tiesigas sanemt kompensacijas valsts obligata iepirkuma ietvaros, jo
tas atrodas apdzivotas vietas vai tuvu tam, un tam jau ir izveidota siltumapgades
sistéma, bet dabasgaze tikai nosaciti un tikai tagad tiek uzskatita par atjaunojamo
energoresursu. Ir uzsakta diskusija par to.

Ka redzams péc analizes, tad no biomasas elektrostacijam 36 biomasas
elektrostacijam ir iesp&jams, ka siltumenergijas patérétajs atrodas netalu vai pat tuvu,
bet biogazes stacijam tikai 18 stacijam no 55 Sis patérétajs vargtu biit pieejams un tas
nozimég, ka elektrostacijam ir jateré papildus resursi.

TreSais jautajums. Vai ar apstridéto normu ievieSanu tiek noveérsta iespgja
tadiem elektroenergijas razotajiem, kuriem ir tiesibas piedalities obligataja iepirkuma,
parkompensacija?

Un Seit mana atbilde ir loti noteikta — né, neietekme... Jo apstridetas normas,
tapat ka ieprieks speka esosas, valsts atbalsta obligata iepirkuma veida aprékinata,
paredz vélamo kompensacijas limeni. Sakara ar Elektroenergijas tirgus likumu ka
nosaka atbalsta apméru, valsts atbalsta apméru nosaka péc ta... pec ieksgjas pelnas
normas. Un tas nozim€, ka ir normativs reguléjums, ka to noteikt. Un ja nu
parkompensacija ir tomeér notikusi, tad tas ir tikai tapec, ka ir bijusi nepareizi aprékini,
nepareizi dati vai arT parkompensacija nav atlauta. Turklat, ja ir parkompensacijas
novérSanai paredzeta speciala metode valsts atbalsta noteikSanai, tad ir jabait ari
mehanismam, kas pielauto parkapumu kompensaciju novers un atkla;.

Un ceturtais jautajums. Vai un kada nozime ir obligata iepirkuma sisteémas
attiecinasanai uz atjaunojamo energoresursu izmantoSanu elektroenergijas razoSana, lai
stenotu Latvijas energétikas un klimata politikas planoSanas dokumentos nospraustos
merkus un ieveérotu to vadlinijas?

Nu, protams, loti liela, jo valsts obligata iepirkuma sist€ma veicina atjaunoto
energoresursu izmantosanu elektroenergijas razoSanai. Un tas atbilst klimata...

energétikas un klimata politikai un vadlinijam.
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Turklat, valsts iepirkuma mehanismu... valsts obligata iepirkuma mehanismu
plasi izmanto arT citas valstis, Eiropas valstis gan ieprieks, gan ari tagad var arT mainit
Sos valsts iepirkuma tiestbu pieskirSanas noteikumus, bet es nekur neviena no
piemériem neatradu ka valsts atbalsta sanemsSana biitu saistita ar obligatu prasibu par
siltumenergijas un par lietderigas siltumenergijas nodro$inasanu... izmantoSanu.

Obligata iepirkuma sisteémas veidojas ar1 tagad, piem&ram, Austrija es atradu,
Griekija, Danija, Somija, Niderlande un man uzdotaja jautajuma ir jautats ari, vai tas ir
vienigais valsts atbalsta veids. Ng, tas nav vienigais atbalsta veids, bet nav ieteicams
ieviest vairakas finansu sistémas $ai te elektroenergijas raZzoSanas no atjaunojamajiem
energoresursiem veicinasanai. Vajadzetu, lai sist€ma ir vienkarsa, viegli saprotama un
arT pietiekosa stabila nakotné.

Nu, es laika triikuma dgl, laikam, tad nestastiSu, kadi valsts atbalsta veidi vél ir
iesp&jami. Nu, vienu jau més istenojam praksg, tie ir mazie saules paneli, kurus sekmée
Ekonomikas ministrijas investicijas. Var bt ari, piem&ram, arT tadi risinajumi, ka razot
elektroenergiju ne tikai tur, kur ta tiek patéréta, bet ari citur, nu, pieméram, razot
elektroenergiju ar saules paneliem lauku saimnieciba un patérét pilsétas dzivokli.
Savstarpgji  dalities jeb kopigot pasu sarazoto elektroenergiju, pieméram,
daudzdzivoklu majas, jo tad nevajadz&tu maksat par sadales sistémas izmantoSanu,

veidot elektroenergijas energokopienas un ari dot prieksrocibas tiem razotajiem...

A. Lavins.

Karnites kundze, piedodiet, ludzu...

R. Karnite.
Talit...

A. Lavins.

Piedodiet, lidzu, es tom&r partrauksu... Varbiit tomer pieturamies pie biogazes
un pie siltumenergijas izmantosSanu lietderigi tie$i no $1 razoSanas veida. Par citiem
razoSanas veidiem, es aicinatu Sobrid tomér nekavet laiku, jo laiks ir loti ierobeZots
mums. Paldies, ar visu cienu.

R. Karnite.

Ja, paldies, man ir tikai viens teikums vél pasakams. Un tas ir tads. Man bija ar1
uzdots jautajums, vai valsts planoto energétikas un klimata politiku var Tstenot bez
valsts atbalsta atjaunoto energoresursu izmantosanai elektroenergijas razosanai?

Un te ir, protams, javadas no valsts atbalsta mérka. Valsts atbalsta mérkis ir loti
konkréts — kompensét izmaksu starpibu, jo atjaunoto... nu, seviSki biogazes un
biomasas stacijam tas ir augstakas un ta ka paSlaik elektroenergijas cenas kapj,
galvenokart fosila kurinama cenu kapuma d€] un tur pamata ir gan neekonomiski
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apstakli, bet starpibai starp izmaksam atjaunoto... nu, biogazes un biomasas stacijas un
birzas cenu samazinas un tas nozimée, ka valsts atbalsta nepiecieSamiba arT samazinas
un iesp&jams, ka var iztikt ar1 bez ta.

Paldies. Tas ar1 bija p&dgjais teikums.

A. Lavins.

Ja, paldies, Karnites kundze, jums par izversti sagatavotajam atbildém uz tiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Un es pielauju, ka vel varétu biit jautajumi no tiesneSiem. Vai tadi bis
tiesneSiem?

Ja, tatad vards jautajumu uzdosSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Labrit, Karnites kundze, paldies gan par jiisu rakstveida tieS$am pamatoto
viedokli un ieguldito darbu un laiku $ada p&tijuma veikSanai. Un ar par Sodien pausto
viedokli.

Bet es jums grib&ju jautat vél un atgriezties pie jlisu pieminétas lietderigas
siltumenergijas definicijas. Sakiet, ltidzu, ja jums ka ekonomistei biitu jaatbild, ja kads
jums jautatu... nemot véra tatad likuma ieklauto lietderigas siltumenergijas definiciju.
Ja uzn@mgjs izmanto $o te siltumu, nu, teiksim, ka jis mingjat, gurku audzgSanai, vai

tad ta butu lietderiga siltumenergijas izmanto$ana vai nebtitu? Kada batu jasu atbilde?

R. Karnite.

Nu, vadoties p&c definicijas — nebiitu, jo es neredzu, ka tur biitu pirkSanas akts.
Jo §1 definicija Tpasi akcentg, ka lietderigi izmantota ir ta siltumenergija, kuru patérétajs
ir nopircis. Vai ne patérétajs, bet lietotajs ir nopircis. Bet, nu, kas tur notiek gurkos...
ta it ka neiznak nopirkta. Ja vienigi ipasnieks nav izveidojis atseviski ka juridisku
vienibu Sos siltumnicu... Nu, drosi vien, ka to var izdarit un drosi vien, ka to arT dara.
Tas nozimg, ka vins pardod So siltumenergiju pats sev, savam otram uznémumam, lai
tiktu iegiitas tiesibas nodot to atbilstoSo elektroenergijas daudzumu. Nu, $eit ir ta €nas
puse, ka neskaidras definicijas rada griittbas. Un atjaunojamo energoresursu

izmantoSanas nozaré€ $adas definicijas un juridiskas normas ir loti raksturigas.

A. Rodina.

Paldies.

Bet ja mes abstrah&tos no likuma reguléjuma un tagad jums ka ekonomistei biitu
jasniedz atbilde uz jautajumu, ka saprast So te terminu, ko més lietojam ,,ekonomiski
pamatots pieprasijjums”. Vai tad ekonomiski pamatots pieprasijums varétu biit
siltumenergijas izmanto$ana vai nu zivju audz&$anai pamainot subjektu, vai gurku

audze€Sanai, un, vai $ada aspekta, ja jums biitu janoverte, vai ekonomiski pamatots §is
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te siltumenergijas izmantoSanas veids vartu bat arT siltuma izmanto$ana biogazes
razoSanai?

Abstrahgjoties no likuma normam, bet tiesi jums ka ekonomistei jautajums.
Paldies.

R. Karnite.

Nu, es varbiit Tsti nesapratu, ko nozimé€ ,siltuma izmantoSana biogazes
razoS$anai”, bet, nu, piemé&ram, zivju audz@Sanai un tai pasi gurku audz€Sanai
siltumnicas, es domaju, ka tas ir ekonomiski pamatota siltumenergijas izmantoSana. Jo
ckonomiski pamatota siltumenergijas izmantoSana ir jebkura, kura dod labumu nevis
ka siltums, teiksim, izplist gaisa un silda gaisu.

Bet, ka jau es teicu, ja definicijas ir neskaidras, tad var rasties visdazadakie
trakt&jumi un atkariba no ta, vai ir vélams vai nav vélams $is valsts atbalsts. Nu, vai ir

iesp&jams, visticamak, jo es nedomaju par sliktiem nodomiem no valsts puses Seit.

A. Rodina.

Paldies.

Sakiet, lidzu, Karnites kundze, vai jusuprat apstridétas tiesibu normas un,
teiksim, visas §1s normas, kas ir ieviestas $aja miisu zinamaja sistéma, par kuru mes
runajam vairakas tiesas sédes, tatad, vai S§is te apstrid€tas tiesibu normas vartu
apdraudét gan pieteikuma iesniedz€ju, gan art nozares ekonomisko dzivotsp&ju?

R. Karnite.

Es domaju, ka noteikti. Un tas jau ar1 diezgan plasi bija izstastits un izklastits
Saja te konstitucionalas prasibas pieteikuma, jo es domaju, ka investicijas, lai izveidotu
siltuma parvades sistémas, nav mazas. Un tas nav paredzétas, izveidojot So... Veidojot
So elektrostaciju, nav bijis zinams, ka viniem bus jarlipgjas par siltumenergijas
patérin... patérétaju, jo jabut ir paterétajam. Un ja... nu, vienalga, vai tas bitu... nu,
kaut vai siltumnica vai kas cits, pirmkart, tas ne seviSki atbilst STm lietderigas
siltumenergijas patérina definicijai ,,savas siltumnicas”. Un savukart, samekl&t lauku
setas, kuram butu vajadzigs centraliz&tais siltums, ir griiti. Ja elektrostacijas 1pasnieks
to biitu zinajis bridi, kad vins So savu staciju iekartoja, vin$ biitu partipgjies art par $o
faktoru, bet, ta ka vinam tas nebija zinams, tad, protams, vin$ tam nav gatavs. Un, ka
jau es teicu un rakstiju sava taja viedokli, termin$ ir loti Tss, tikai paris ménesi, lai
panaktu to un péc tam jau elektrostacija riské zaudet tiesibas sanemt valsts obligata
iepirkuma tiesibas.

A. Rodina.
Paldies.
Ir zinams, ka, protams, visi resursi ir jaizmanto lietderigi. Un taja skaita ari

lietderigi ir jaizmanto siltumenergija.
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Bet sakiet, ludzu, vai pastavéja kadi citi veidi, ka veicinat §is te siltumenergijas
lietderigu izmantoSanu tieSi atjaunojamas energostacijas? Nevis tie, kas ir tagad
ieviesti. Vai bija kadas citas alternativas, jusuprat? Ka varétu veicinat siltuma lietderigu

izmantoSanu ar1 Sajas stacijas? Paldies.

R. Karnite.

Nu, uz $o jautajumu laikam man biis pagriiti atbildét. Es varu tikai pateikt, ka,
protams, es ari atzistu un atbalstu to v&lmi izmantot, it Tpasi musdienas, izmantot
lietderigi gan siltumu, gan ari elektroenergiju, ko razo elektroenergijas razotaji no
atjaunojamajiem energoresursiem. Un tapec ari es pielauju pilnigi drosi, ka So normu
var pielietot... var attiecinat uz elektrostacijam, kuras dibina tagad.

Bet kadi citadi varétu bit siltumenergijas izmantoSanas veidi, ka sildisana, to
man ir diezgan pagriti pateikt. Iesp&jams, ka ir kaut kadas tehnologijas, bet es par tam

tieSam nezinu.

A. Rodina.
Ja. Paldies.

R. Karnite.

Nu, protams, bar apsildit savu maju, ka vini jau dara, var apsildit savas fermas,
ko vini jau dara. Bet tas it ka butu paSpaterins... bet no tadam pardoSanai... nu, tur
tomér ir vajadzigs pirc€js. Un kas tad var bt Sis pirc€js? Varbiit tuveja skola, ja tada
ir? Varbiit ciemats, ja tads ir, bet ja nav?

A. Rodina.

Ja, paldies.

Mes arT ieprieks€jas tiesas s€des runajam, ka, protams, Latvijai ir jaizpilda gan
klimata merki, gan arT ta saucamo SEG-emisiju prasibu izpilde. Un zinams, ka
lauksaimnieciba ir tiesi viens no lielakajiem SEG, ja ta varétu teikt, gazu veidotajiem
vai raditajiem.

Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, ka valsts strada pie kadiem alternativiem
risinajumiem, ka varétu, tad mazinat SEG-emisiju... nu, teiksim, So te prasibu izpildi,
pienemot, ka, ka mums arT tiek stastits, ja vairaki §1 tirgus dalibnieki, tatad biogazes
stacijas, kuras savac lauksaimniecibas atkritumus, iziet no tirgus, kas notiek ar So te

SEG-emisiju prasibu izpildi? Paldies.

R. Karnite.
Nu, pilnigi logiski, ka tad tas SEG-emisijas palielinas. Citu risinajumu es laikam
nevarésu pateikt... citu atbildi.
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Un tiesi tadel jau ir loti svarigi pariip€ties par STm biogazes, it 1pasi biogazes
stacijam, jo vinas izmanto, un arl biomasas, vinas izmanto Sos lauksaimniecibas
atkritumus un tap€c jau ar1 ta probléma ir tik asa, ka vinas tieSam atrodas pie tam
fermam, lai biitu tuvak izejvielas, bet 11dz ar to, ko tad vinas apkurinas?

Bet, manuprat, §1 probléma nav ari pietiekosi izpétita, jo mans petijums... nu,
ko es 1sa laika vargju tur atklat, to es art atklaju. Bet tam biitu nepiecieSami, protams,
daudz dzilaki pétijumi, cik maksa kopa tam ieprieks izveidotajam stacijam, cik lielas
vinas ir, cik lielas ir investiciju iesp&jas. Nav jau seviski atklata ta informacija, ko

elektrostacijas var sniegt un grib sniegt, pareizak sakot.

A. Lavins.

Paldies.

Karnites kundze, no jisu sniegtajam atbildeém man ir radusSies divi 1si jautajumi.

Atbildot uz jautajumu par to, vai siltumenergija, kas ir izlietota pieméra péc,
tika minéti gurku audz€Sanai, zivju audz&Sanai... jiis loti parliecinosi atbildgjat, ka no
ekonomista viedokla ta buitu jauzskata par lietderigi izmantotu siltumenergiju.

Nu, pirmsskietami liekas, ka ikvienam biitu ta saprotams. Un es pielauju, ka
Latvijas valdibai arf tas ir saprotams.

Jis var€tu nosaukt kadus iemeslus, kapec tomér Saja definicija S$adai
siltumenergijas izmantoSanai Latvijas valsts tomér ir teikusi, ka ta nav lietderigi
izmantojama?

R. Karnite.

Nu, es nekur neatradu, ka butu skaidri un gaisi pateikts, ka ta nav lietderigi
izmantojama. Tur ir neskaidri, jo Seit ir runa par to pirkSanu, bet Seit nav pirkSana. Un
lidz ar to ta it ka ta nav. Bet varbiit, ka ir. Tas droS$i vien ir atkarigs no 1pasas pieejas
katra bridi.

Bet kapec ir tadi noteikumi? Tas man ir loti skaidrs, jo ilgstosi jau interes€joties
par So nozari, jo ir pretestiba pret So obligata iepirkuma sist€ému un ir loti tada intensiva
prasiba to péc iesp&jas samazinat. Un viens veids, ka to var€tu patieSam nopietni
samazinat, bitu nemaksat kompensacijas tam kogeneracijas stacijam, kuras izmanto
dabasgazi, jo dabasgaze, ka jau es teicu, tikai Sobrid par to tiek diskutéts, vai ta ir vai
nav zalais energoresursus. Un maksat tikai tiem raZotajiem, kuri patie§am izmanto zalo
energiju. Bet $ada kompensaciju samazinaSana noteikti apdraudétu energosistémas,
kopgjas valsts energosistémas, droSibu un tapec ta tiek uzturéta, jo ta ir saistita ar
kreditatmaksu un citam lietam. Vismaz ta tas tiek skaidrots.

Un, lik, cenSoties izpatikt Siem OIK pretiniekiem un it ka izradit labo gribu,
valdiba nepartraukti censas samazinat OIK maksajumus elektroenergijas razotajiem,

taja skaita arT no zalas energijas un meklét arT visdazadakos avotus, ka to darit. Nu,
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pieméram, ka tagad... deklargjot, ka OIK vairs nebiis rékinos, bet secinot, ka So obligata
iepirkuma kompensaciju vienalga naksies maksat no ,,Latvenergo” lidzekliem, kas
principa ir tas pats.
Un tapéc es domaju, ka valdiba mekle visus veidus, ka varétu So obligata
iepirkuma maksajumu energorazotajiem samazinat. Un §is ir viens no tiem veidiem.
Bet, ka jau es teicu, es redzu arT celu, jo kadél gan mana siltumnica nevarétu bt
mans otrs uznémums un kadel gan es nevarétu likt naudu no vienas kabatas otra? Ta ka

nu ekonomika jau ir loti tada gluma lieta ar pielagoSanu.

A. Lavins.
Labi. Tatad tas, ko es sadzird€ju, jiis tomér teicat, ka §1 definicija varétu ari
dazadi tikt interpretéta. Paldies.

R. Karnite.

Es ta domaju, ja.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Un otrs jautajums bija saistits ar to, ka jus apgalvojat, ka biogazi izmantojot ka
kurinamo un razojot elektroenergiju, $o uznémgju tiesibas razot elektroenergiju ir
ierobezotas, jo esot nakuSas klat papildu prasibas par siltumenergijas lietderigu
izmantoSanu.

Bet, Karnites kundze, sakiet, vai tomér... Ja, un taja bridi, kad saka uzneémeji
razot $ada veida siltumenergiju, $adas prasibas nebija izvirzitas. Tas vélak tika
1zvirzitas.

Bet mans jautajums ir, sakiet, lidzu, vai tomér uznémeéjiem, kaut vai raugoties
no vesela saprata viedokla par saudzigu attieksmi pret vidi... vai tieS$dm uzneémejiem...
mes varam apgalvot, ka uznéméji, veicot biznesu un sarazojot siltumenergiju, tiem
nebiitu japadoma, kur lietderigi to izmantot jau no paSa sakuma, pat ja valsts

dokumenta, normativaja akta, to nav pieprasijusi. Kads biitu jisu veértejums par §o?

R. Karnite.

Es jums varu drosi apgalvot, ka katrs uznéméjs ir izdomajis siki un smalki ka
vins izmantos savu sarazoto produktu un ka no ta iegiis péc iespgjas vairak atdevi,
lielaku atdevi. Un tapéc jau ar1 buve pie §Sim elektrostacijam siltumnicas un mekIg citus
izmantoSanas veidus, arT siltumenergijas.

Bet runa iet par normu, kas nosaka, ka $o siltumenergiju ir japardod. Viena lieta
ir, ja var pieradit vinas izmantoSanu, lietderigu izmantoSanu, bet tad par lietderigu
vajadz€tu uzskatit jebkadu izmantoSanu, kura dod kaut kadu derigu efektu. Bet ir

izmantota §T siltumenergiju, nevis izpiista gaisa.
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Bet Sin1 definicija mani mulsina tas vards par to ,,patérétaju”, jo varétu bt
»siltumenergijas lietotajs”, tas butu siltumnica, bet ,,patérétajs” vairak saistas ar
pirkSanu. Ka es to saprotu.

Iesp€jams, es klidos.

A. Lavins.

Paldies. Ja, sapratu. Vai pieteic€ju parstavjiem...

R. Karnite.
Ja, es atvainojos loti... Rodinas kundze jautajums par gazi un elektroenergiju...

nu, patie$am, biostacijas raZo gazi un no tas tad razo elektroenergiju... ja.

A. Lavins.
Ja, tiesi ta. Ta mes ar1 sapratam.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem biis jautajumi Karnites kundzei?

L. Liepa.

Ja, paldies godata tiesa.

Godata Karnites kundze, jiis arT diezgan izversti un ar1 ar piem&riem mingjat
Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta minéta jédziena , lietderiga siltumenergija”
svarigako komponenti — ekonomiski pamatots.

Un més jautasim jums ka ekonomistei. Vai varétu uzskatit, ka apzimg&ums
»ekonomiski pamatots” var€tu tikt izteikts sekojoSi, proti, ta ir objektivi pastavosa
vajadziba, kuras apmierinaSanai konkrétais piedavajums ir visatbilstoSakais un ir
saimnieciski izdevigs, proti, tas ietvertu sevi jebkada veida patérinu, taja skaita ar1 jiisu

minéto piemeéru ar...

A. Lavins.
Manu godajamo kolégi... Més loti labi zinam, ka tiesa mums vajadz&tu
izvairities no ta, ka més uzdodam tadu jautajumu un taja ietveram apgalvojumu, lai

vienkarsi sanemtu atbildi ,,ja”. Tap€c es tomer teiktu... formulgjiet jautajumu citadi.

L. Liepa.

Godata tiesa, es neesmu ekonomists, tapéc es izvirzijju hipot€zi un mani
interes€tu vai godata akadémike Karnites kundze varétu piekrist vai, tiesi otradi,
nepiekrist un variét definiciju, ka ekonomiski pamatots siltumenergijas izmanto$anas
veids biitu objektivi pastavosa vajadziba, kuras apmierinasanai konkrétais piedavajums

ir visatbilstosakais un ir saimnieciski izdevigs. Paldies.

R. Karnite.

Ja, juristiem ir griiti atbildet. ..
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Es domaju, ka definicijai vajadz&tu biit, pirmkart, vienkarsakai, ne tik... nu, ka
es to nosauktu, labas auss kasiSanai ar kreiso roku... vienkarS$akai, lai vina biitu
saprotama un vinai vajadzétu izteikt jégu, ka lietderiga siltumenergijas izmantoSana ir
ta, kura dod, es nezinu, ekonomisku produktu, vai kurai ir kaut kada reala atdeve, bet

ka to noformulét juristu valoda, to es neuzdrosinos skaidrot.

L. Liepa.
Liels paldies. Jiis, manuprat, loti precizi to formulgjat.
Paldies, jautajums ir atbildéts.

Sobrid pieteicgju parstaviiem vairs nav jautajumu

A. Lavins.

Paldies. Vai Saecimas parstavim biis jautajumi?

H. Skarbnieks.

Ja, liels paldies par jiisu petijumu izversto.

Viens precizgjoss jautajums.

Sakiet, ludzu, jas tam pieskaraties... Pirmkart, divi jautagjumi tomér. Kas ir
izraisijis biogazes staciju skaita samazinasanos un vai ka viens no apstakliem nav tas,
ka kop$ 2012. gada faktiski vairs netiek pieSkirtas tiesibas pardot elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros? Paldies.

R. Karnite.

Nu, es domaju, ka biogazes staciju samazinasanas varbiit buitu skaidrojama ar
to, ka $aja staciju dibinasanas perioda, sakuma perioda, bija gan nepietiekos$i aprekinati
biznesa modeli, gan arT negodigi un faktiski tadi modeli, kurus Tstenot vispar nekad
nebija paredzets. Tadel, pieverSoties stingrak likuma kontrolei un likuma normu
ieveéroSanai, kur nu tas bija iesp&jams. Jo, ka jau es ar1 teicu, péc mana vertéjuma, tiesi
Saja zalas energijas razoSanas joma, gan Ministru kabineta noteikumi, un, it ipasi,
Ministru kabineta noteikumi, ir loti savadi un daudzas vietas vini rada tadas iesp€jas
tadam interpretacijam, kas sakuma it kd nemaz nav uzskatamas par negodigam.

Bet es domaju, ka galvenais raditajs ir nevis skaita samazinasana, protams, jus
pats atbild€jat, ka skaita samazinaSana noteikti ietekm&a atsleégSana no obligata
iepirkuma pabalsta sanemsanas. .. valsts pabalsta sanemsSanas obligata iepirkuma veida.
Bet jaskatas ir, lai noveért€tu nozares perspektivas, jaskatas nevis uz skaitu, bet uz
sarazoto elektroenergijas daudzumu un tas krit, un tas ir bistami. Jo, protams, stacijas
var bt vairak vai mazak, bet vinas palielinas, jo ir labi apstakli, var biit mazak stacijas
un tomer... Bet ka jus redzgjat, ja skatijaties Sos attélus, tad tieSo no zalas energijas, no
zalajiem energoresursiem razotas elektroenergijas palielinajums ir vislielakais

potencials, jo lielie HESI, vinu dotais produkts ir tada lidzena apjoma.
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Ta ka tur ir milzigs potencials, bet arT lielas problémas, protams.

H. Skarbnieks.

Ja, paldies jums.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim... Vai biis jautajumi?

R. Vitins.

Ja, bus viens jautajums. Un tas tads visparigaks ir.

Vai komersanta saimnieciskas darbibas balstiSana tikai uz valsts atbalstu, biitu
ekonomiski pamatots un ilgtsp&jigs risinajums, ja komersants nerékinas ar iespg&jam

pardot sarazoto siltumenergiju un elektroenergiju brivaja tirgi? Paldies.

R. Karnite.

Nu... lasot dokumentus, gan Ministru kabineta atzinuma rakstu, gan ari... it
1pasi Ministru kabineta atzinuma rakstu, tur loti biezi un vairakkart ir pieminéts $is, ka
es to tulkotu, vienkarsa valoda, razotaju slinkums par sevi partipéties un padomat par
nakotni. Bet jarekinas, ka investicijas $aja razoSanas nozaré nav nemaz... it Ipasi
biogazes un biomasas uznémumos nav nemaz tik mazas un protams, ka uznémg;ji
rékinas ar nakotni. TieSi tur jau ir ta nelaime, ka vini rékinas ar nakotni, bet sanem
parmainas. Vini rékinas ar stabilu nakotni, bet sanem parmainas. Vai vini grib vai
negrib pardot siltumenergiju, es domaju, ka, ja viniem tas butu iespgjams, vini to
noteikti grib&tu. Bet, redziet, elektroenergiju var parvadat pa vadiem un tur ta
infrastruktiira ir varbiit vienkar$aka, bet siltumenergiju pardot, ka to prasa, un ko es
uzsveru un ko man liekas, ari Kabineta noteikumi uzsver, ir vajadzigs tas paterétajs.
Nu, un ja tas pat€rétajs atrodas desmit kilometru attaluma, ka tas nereti arf ir, tad ko
maksa, cik maksa §is sistemas un uzpémums sakuma ir mazs. Es domaju, ka nevis
velesanas pardot vai nepardot elektroenergiju... siltumenergiju vai slinkums to darit
ierobeZo uzne€mejus to izveloties ar1 par paral€lu biznesa virzienu, bet gan neiesp&jami
ir to izdarft un tas $ajos grozijumos nav nemts véra. Vai tas ir vai nav iesp&jams, VisSmaz

vairumam biogazes un biomasas uznémumiem, it seviski jau biogazes.

A. Lavins.
Paldies.

Viens bija jautajums, ja?

R. Vitins.
Un tad otrs precizgjoSs jautajums ir par tadam regularam investicijam stacijas
efektivitates palielinasanai. Vai $ads biitu risinajums, lai nove€rstu $adu miné&to

neiesp&jamibu pardot brivaja tirgl paterétajiem? Paldies.
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R. Karnite.

Es domaju, ka man pardoSanai un, ja tas ir iesp&jams, fiziski, ja tas ir iesp&jams,
siltumenergijas nogadasanai lidz patérétajiem... ja butu valsts palidziba $im mé&rkim,
bet es nezinu, cik lielai vinai ir jabit un cik tas kopa maksatu, bet, ja vismaz biitu dalgja
valsts palidziba, es nedomaju, ka uznémumi tad atteiktos, jo nav jau patikami likvidet
savu uznémumu. Bet, ja tas nav iesp&jams, es domaju, ka divas lietas svarigas.

Pirmais ir atbalsts investicijam, iesp&jams, kada fondu projekta. Un otrais ir,
protams, siltumenergijas cena par kadu tas uznémgjs var vinu pardot. Ja Sie divi
jautajumi biitu atrisinati, un fiziski biitu pieejams par sapratigu izmaksu ietvaros
patérétajs, tad, protams, $ada prasiba biitu pilnigi pamatota, es pilnigi piekritu un es
domaju, ka arT atsauciba no uznémgjiem biitu.

Bet savukart, So problému vél var risinat tad, ja Sos noteikumus, So jaunu
prasibu, piemérojam nevis tiem, kas jau ir rékinajusies ar kaut ko citu, bet tiem, kas
paslaik dibina uznémumus. Tatad, vini jau uzreiz zina, ka viniem biis $ada prasiba.

Prasiba ir objektiva un saprotama. To es varu atzit.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Karnites kundze, teikSu Satversmes tiesas varda paldies jums par dalibu Saja
tiesas séde, par veltito laiku gan rakstveida viedokla sagatavoSanai, gan ar Sodien tiesas
séde sniedzot izverstas atbildes. Paldies jums un varat atslégties no piesléguma tiesas

sédei. Un lai jums jauka §1 diena! Paldies.

R. Karnite.
Ja, paldies. Un paldies, ka uzklausijat. Visu labu!

A. Lavins.

Visu labu!

Turpinam tiesas s€di ar nakamas pieaicinatas personas uzklausisanu.

Un ka nakama ir Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante
Viktorija Soneca.

Sonecas kundze ir ieradusies klatieng. Vai personu apliecino$i dokumenti ir

parbauditi?

A. Ziemele.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Sonecas kundze, lidzu, m&s aicinam jis pie tiesas tribines, lai sniegtu viedokli.
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V. Soneca.

Labdien!

Pateicos par uzaicinajumu sniegt viedokli.

Velos uzsvert, ka Saja lieta es apskatijos kopuma uz nacionalajam tiesibu
normam no Eiropas Savienibas tiesibu perspektivas un tie galvenie secinajumi man ir
izklastiti mana viedokli. Es méginaju diezgan kodoligi, lakoniski uzsvért pasus
galvenos aspektus.

Bet 1suma, uz ko mums biitu japievers uzmaniba. Vismaz, ka es to redz&ju un
ka es uz to biitu skatijusies.

Ja m&s skatamies uz divam dazadam stacijam, kas ir kogeneracijas stacijas un
stacijas ar atjaunojamajiem resursiem. Mums jaatceras, ka uz vienu stacijas veidu
attiecas konkréts tiesiskais reguléjums, kur ir atseviskas direktivas. Piem&ram, ja més
skatamies uz kogeneracijas stacijam, tas ir divas direktivas, kuras ir attiecinamas uz
konkrétam stacijam. Tapat mums ir konkréti Ministru kabineta noteikumi. Ja mes
skatamies uz atjaunojamajiem resursiem... uz stacijam, kuras izmanto atjaunojamos
resursus, tad mums Seit ir tris direktivas un ari vairaki Ministru kabineta noteikumi.

Ja mes saliekam vinus vienkarSi shematiski un més paskatamies vésturiski,
kadas normas ir ieklautas, ko likumdevgjs ir izSkiries ieklaut, tad m&s redzam, ka Sie
noteikumi - vini ir dazadi, vini regul€ dazadas stacijas, viniem ir dazadi mérki. Un tikai
ar grozijumiem likuma, Elektroenergijas tirgus likuma, likumdevgjs ir izdomajis, ka var
pievienot lietderigas siltumenergijas definiciju un attiecinat ari uz atjaunojamajiem
energoresursiem.

Bet, ja mé&s paskatamies direktiva, jo §aja anotacija ar ir atsauces uz direktivu,
bet direktiva, v€los uzsvért, ir attiecinama uz kogeneracijas stacijam nevis uz
atjaunojamajiem energoresursiem. Likumdevgjs tomér, kad ir ietvéris Sos grozijumus,
vins ir skatijies tiesi uz kogeneracijas stacijam un vins nav vertgjis to, ka mums ir divi
dazadi tiesiskie regulejumi, divi dazadi tiesiskie ietvari. Un, protams, var aizgiit
terminologiju no viena tiesiska reguléjuma uz otru tiesisko reguléjumu, bet, tad ir jabut
skaidrai likumdevéja, un Saja gadijuma Eiropas Savienibas tiesibu likumdevéja,
nostajai, ka $ada iesp€ja ir iesp&jama.

Ja més skatamies uz direktivam, tad no direktivam, kas attiecas uz kogeneracijas
stacijam, ir skaidri noradits, ka tur meérkis ir lietderiga siltuma izmantoSana. Tas ir
neparprotami. Tas ir gan merki ierakstits, gan ar1 vairakos pantos.

Ja més skatamies uz atjaunojamiem energoresursiem, tad kopuma jédziens
lietderigs siltums” paradas 2018. gada direktiva, kas ir 2018/2001 tikai 5. pielikuma C
sadalas 1. punkta B apakSpunkta, kur faktiski tiek runats, ka lietderigs siltums ir siltums,
kas ir sarazots, lai apmierinatu ekonomiski pamatotu pieprasijumu pec siltuma

siltumapgades un aukstumapgades vajadzibam.
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Ja es pareizi So saprotu, tad faktiski kopuma lietderigais siltums tiek izmantots,
lai aprekinatu kaut kadu to siltumu, kas ir sarazots, bet vin$ netiek izmantots pasa
direktiva ka tada ka lietderigas siltumenergijas prasiba, kas biitu jaattiecina kopuma uz
krit€riju attieciba uz atbalsta iegiiSanu.

Ka es teicu, $aja gadijuma ir jaskatas uz kop&jam §tm direktivam, uz vinu kopgjo
mérki, uz vinu kopsakaru, me&s nevaram izraut vienu jédzienu un piemé&rot vinu uz
pilnigi citu satvaru, ka $aja gadijuma, mana izpratng, likumdevgjs ir darijis.

Ja mées ar1 skatamies uz pasam direktivam un uz vinu mérkiem, uz vinu kopg&jo
strukttiru un atraSanas vietu, un ari to ka likumdevgjs ir parnémis, jo ir atsauces uz
direktivam, lai gan $aja gadijuma jauzsver, ka Ministru kabineta noteikumos
likumdevéjs vispar nav ietveris atsauces uz direktivam, bet, ja m&s vinas vért€jam
kopsakara ar direktivu tekstu un jégu, meés varam vinas likt kopa, ka tas tieSam... ka
likumdevéjs tomer ar Ministru kabineta noteikumiem ir parnémis direktivas normas.

Bet, ja atgriezamies pie direktivam, tad kopuma skatoties to meérki un
prickSmetu un pasSu biitibu, tad més redzam, ka tikai tas direktivas, kas runa par
kogeneracijas stacijam, runa par lietderigu siltumenergijas izmantoSanu nevis... un
netiek attiecinats Sis jédziens uz stacijam, kas izmanto atjaunojamos energoresursus.

Nakosais. Ja més skatamies ari uz direktivam un, kas $aja gadijuma nemot v&ra,
ka ir atsauces uz parnemsanu, tad direkttvam ir jabut skaidram un ar1 jebkuram
cilvékam ir jabit izpratnei, kas ir ar tam direktivam, ko Eiropas Savienibas likumdevéjs
vélas panakt. Un arT uznéméjiem ir jabiit skaidram. Ja, pieméram, direktiva vispariba
nav uzsverts, kad $ads jedziens vai kritérijs ka ,lietderiga siltumenergija”, neviens
uznémums, skatoties direktivas tekstu, pieméram... un gaidot, kad nacionalais
likumdevgjs parnems direktivu, vin$ nevar paredzét, ka biis §ada prasiba. Saja gadijuma
likumdevéjs, ieverot Sadu prasibu likuma faktiski ir parsteidzis iedzivotajus,
uznémumus, jo neviens sapratigi nevaréja paredzet, ar1 es paskatijos un pameklgju, vai
bija kadas diskusijas ieprieks, un nebija $adas diskusijas ne no ministriju puses, nav
nekur publicéts, ka bis S$ads kritérijs kopuma ietverts, ar1 Eiropas Savienibas
likumdev@js nav noradijis, ka sads kritérijs tiks ietverts.

Un faktiski tani bridi, kad mums ir jauna direktiva, dalibvalstij ir pienakums
vinu parnemt noteikta laika perioda. Jebkura persona, paskatoties So direktivas tekstu,
var prezumét, kadas tiesibas un pienakumi vinai izriet€s no §1 konkréta normativa akta,
vel pirms nacionalais likumdevgjs biis So direktivu parnémis nacionalaja tiesibu
sistéma.

Saja gadijuma nemot véra, ka direktivas teksts kopuma neviens, kas attiecas uz
atjaunojamiem energoresursiem, neuzsver lietderigu siltumenergijas izmanto$anu,
neviens nevargja So paredzet un tomer ir jabut normativajiem aktiem paredzamiem,
saprotamiem un uztveramiem. Un kadeg] ir ietverts kopuma §ada atsauce uz lietderigu

siltumenergiju un attiecinats tas uz stacijam, kas izmanto atjaunojamos energoresursus,
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nav skaidrs ne no normativo aktu izstrades materialiem, jo it ipasi, ka grozijumu
anotacija ir atsaukSanas uz direktivu Nr. 204/8, kas ir attiecinama uz kogeneracijas
stacijam. Un, ja likumdevéjs atsaucas uz direktivu, kas attiecas uz kogeneracijas
stacijam, kur ir lietderiga siltumenergija un vin$ to attiecina uz stacijam, kur ir
atjaunojamie energoresursi, tad nav saprotama ta logika, kap&c vins attiecina un ari nav
nekur izskaidrots.

Lai gan es neapSaubu, ka, protams, ir jabiit arT uznémumiem un jadoma par
lietderigu siltumenergijas izstradi un izlietojamibu, bet taja pasa laika tad, kad tiek
pienemts normativais akts, ir jasaprot ari, ka vin$ tiks pieme&rots un $ada gadijjuma es
1sti nesaredzu, ka likumdevgjs ir So aspektu vertgjis.

Tadgjadi es arT nonacu pie secinajuma, ka kopuma $aja gadijuma nav izvertéta
atbilstiba Eiropas Savienibas normativajiem aktiem, jo it Tpasi, manuprat, kritiski ir
vertgjama likumdeve... Saeimas atsaukSanas uz noteikumiem, kas ir 262. noteikumi,
ka Sajos noteikumos faktiski jau ir bijusi atsauce uz direktivu, kas ir attiecinama uz
kogeneracijas stacijam un tur ir minéta lietderiga siltumenergijas izmanto$ana. Tas
nozimé, ka likumdevéjs nevis izmanto pieeju, ka mums ir Eiropas Savienibas
normativais akts, kur§ mums ir japarnem un mums ir jaskatas atbilstiba, vai miisu
nacionalie normativie akti atbilst Eiropas Savienibas tiesibam, to m&s nedaram. Ko dara
likumdevejs? Vins pasaka, ka tur mums bija MK noteikumi, vini mums pateica, ka tur
bija ta lietderiga izmanto$ana un més vinu vienkarsi parnemam. Nevis més ejam pec
logikas, ka mé&s veértéjam nacionalo normativo aktu atbilstibu Eiropas Savienibas
tiestbam, bet vienkarSi més paskatamies, kada ir miisu vesturiska attistiba.

Ta tam nevajadzetu biit. Ir jauna direktiva, ir javerte atbilstiba esoSo normativo
aktu atbilstiba Eiropas Savienibas jaunajam aktam. Un, ja n€, ja nav atbilstiba, tad ir
jagroza normativais akts.

Saja gadfjuma es neredz&ju no visiem izstrades materialiem, ka arf sniegtajam
atbildém uz to, ka likumdevejs ir vert&jis So nacionalo normativo aktu atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam, lai gan ir atsevisSkas atsauces uz direktivas normam. Bet ietvert
atsauci uz direktivas normam nenozimé, ka izvertgja tas atbilstiba direktivas normam.
Atbilstibas vertesana un vienkarsi atsauces ietverSana ir divas dazadas lietas.

Nu, ja... un nemot véra, ka nav kopuma veikta vert€Sana, kopuma neviens
nevargja paredzet, ka bis $ada norma ietverta, es uzskatu, ka Saja gadijuma nav ieverots
tiesiskas palavibas princips, ka ar tiesiskas noteiktibas princips no likumdevégja puses,
pienemot konkrétus grozijumus Saja konkréetaja likuma norma.

Tas biis Tsuma viss no manas puses.

A. Lavins.
Paldies. Vai tiesneSiem biis jautajumi? Ja, lidzu, vards tiesnesei Anitai Rodinai.
Ludzu!
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A. Rodina.

Ja, paldies, Sonecas kundze.

Vai es pareizi saprotu tatad, ka jiis raugaties uz §im divam sistémam, taja skaita,
kas ir atspogulotas divas jiisu pieminétajas direktivas — Energoefektivitates direktiva
un Atjaunojamo resursu direktiva — ka uz tadiem diviem savstarp&ji nodalitiem

,celiem”. Vai es ta pareizi sapratu?

V. Soneca.

Ja, tiesi ta.

Jo man ir tada necila shéma.... Jo, ja m&s shematiski skatamies, tad ir,
piem&ram, uz kogeneracijas stacijam, tas ir divas direktivas, kas Sobrid ir spéka. Ta ir
2012/27 un ieprieks bija 2004/8. Un tad mums ir atjaunojamiem resursiem, tur mums
ir tris atkal direktivas. Jo ar1 Eiropas Savienibas likumdevgjs, vin$ parasti preambula,
Eiropas Savienibas likumdevéjs, norada, ka vinam ir svariga harmonizet vai sabalansét
atseviSkas normas. Bet $aja gadijjuma tas nav atrodams ne preambula, ne izstrades
materialo. Lidz ar to es secinu, ka Eiropas Savienibas likumdev€js nav vElgjies Sos

divus tiesiskos satvarus nav vélgjies harmoniz€t savstarpgji.

A. Rodina.

Paldies.

Bet sakiet, liidzu, ka tad butu skaidrojama Atjaunojamo energoresursu direktiva
jeb 2018/2001 direktiva, 77. apsvérums. 77. apsvérums noteic, ka biitu jauzsver
iespgjama sinergija starp centieniem aizvien plasak ieviest siltumapgadi un
aukstumapgadi no atjaunojamiem energoresursiem un ir tieSa atsauce uz mums jau
zinamo direktivu, ka ta ir 2012/27/ES, jeb ta ir ta saucama Energoefektivitates direktiva,
ko jus teicat, kas parsvara regulé tatad kogeneracijas staciju darbibu. Ka jus skaidrojat
tad $adu te apsveérumu? Un vai tad $is apsvérums nebiitu janem véra, mekl&jot sinergiju

starp §Tm te divam direktivam un divam shémam?

V. Soneca.

Ja, protams, $ads apsverums tik tieSam ir $aja kopuma direktiva ietverts, bet vins
ir ietverts ka vispargjs, ka buitu mekl&jami $adi risinajumi. Bet atkal no direktivas teksta
1sti neizriet.

Protams, ka jau es teicu likumdevgjs, vins varétu meklét sadus risinajumus, bet
viniem, tad butu bijis jabut skaidri noteiktiem vai arT kaut piemé&rojamiem, nevis ar
atpakalveérstu spéku, ka Saja gadijuma, uz visam absoluti stacijam. Un, ja mes
pienemam $adu normu, kada vina ir un vina ir piemérojama uz absoliti visiem un ir
piemérojama ar nediferencétu pieeju, pat ar c€lu mérki ieveérot sinergiju, kura pagaidam

nav izveidota, bet tas ir viens no apsvérumiem, kas biitu tani gaisma jainterprete, Sis
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direktivas normas, tad sti to miisu likumdevejs nav darfjis. Isti neizriet gan no izstrades

materialiem, gan no pasas tiesibu normas.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Bet vai $aja gadijuma nebiitu pareizak runat par to, ka ir... me&s varam runat par
So divu direktivu sinergiju, ko jis saprotat arT un tatad beigas nenoliedzat, ka mé&s varétu
skattties uz $o jautajumu sinergija. Bet otrs jautajums ir par So te talaku tehnisko prasibu
izpildi. Tie ir tomér divi dazadi nodalami jautajumi. Tie tehniskie jautajumi, ko es
domaju, kas ir ieklauti Ministru kabineta noteikumos.

Bet tad attieciba uz Eiropas Savienibas tatad tiestbam, tad jiis tomer pielaujat So

sinergiju?

V. Soneca.

Ja, es pielauju vinu... Es vinu pielauju, ja mes skatamies kopuma ka uz nakotni,
jo tas ir viens ka no apsvérumiem, kas iziet no §Ts direktivas preambulas uz ko bitu
jatiecas, respektivi, ta ir ta doma, ko jau Eiropas Savienibas likumdevgjs ieliek taja
direktiva uz ko biitu nakotné jatiecas.

Bet, ja likumdevgjs butu konkréti pateicis jau no direktivas pantiem, ka mes
tagad same&rojam §1s vai m&s izmantojam $os un t0S terminus no tas un tas direktivas,
kas diezgan bieZi ir sastopams citas direktivas, tatad ta butu ta konkréta sinergija, ko
biitu jau jaizmanto musu likumdevéjam.

Es nenoliedzu par to lietderigo siltumenergijas izmantoSanu, par to ir jadoma un
par to jau tiek runats. Bet Saja konkrétaja gadijuma, kad tiek parnemta §1 direktiva un
kas ir atseviSks satvars, un kur tiek tikai vérsta uzmaniba, ka biitu par to jadoma... Es
apSaubu, ka miisu likumdevgjs ir bijis tik talredzigs un vins jau taja bridi ir skatijies uz
So konkréto jautajumu tik talredzigi, lai jau noraditu uz lietderigu siltumenergijas
izmantoSanu, attieciba jau ar1 uz visam stacijam, kuras ir uzsakusas savu darbibu un jau
ieguvusas valsts atbalstu. Tad biitu vismaz kadiem parejas noteikumiem jabiit, lai
varétu sagatavoties S§Is stacijas, jo nevar parsteigt nesagatavoti uzne@méjus ar
noteikumiem, kas nav tiesi izrietoSi. Jo ideja ir skaidra, vina ir c€la, vina ir loti laba.

Bet vina ir uz nakotni versta.

A. Lavins.

Sonecas kundze, kas par pamatu §adai skeptiskai attieksmei pret likumdevéja
sp&ju talredzigi noregulét So jautajumu, ja tiesas séde€ vairakkart ir izskangjis, ka nu tas
ir tik passaprotami, ka elektroenergijas razosanas procesa iegtito siltumu biitu jaizmanto

lietderigi. No kurienes §1 skepse?
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V. Soneca.

No izstrades materialiem. Vertgjot, skatoties izstrades materialus... ka tika
izstradati Sie kopuma izstrades materiali, §1s kopuma normas... motivacijas trikums...
es 1sti... jo biitu jasaprot, kapec konkréti likumdevgjs ir izSkiries par So tiesibu normu
tiesi Sada redakcija, kadi ir bijuSi apsveérumi. Skatoties izstrades materialus, es
nenonacu... un es paskatijos pat vairak, es ari diskusijas paskatijos, kadas bija pie
izstrades. Es neesmu atradusi nevienu apsvérumu, kas izrietétu, kadel tiesi §ada ir bijusi

likumdevégja pieeja.

A. Lavins.

Tatad jus pamatojoties uz izstrades materialiem. Tas kas ir uzrakstits, tas kas ir
pateikts $ajas apspried@s, ka it ka tas nebija pateikts, ka siltumenergijai jau no pasa
sakuma biitu jabiit izmantotai lietderigi. Jis So atsauci uz direktivu ta netulkojat, ka ta
jau ir bijusi ar merki jau no pasa sakuma razotajiem dot skaidru sapratni, ka $ada prasiba

ir sapratiga.

V. Soneca.

Ja, faktiski es vinu ta ari saistiju, jo...

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar jautajumiem.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Artiiram Kucam. Ludzu!

A. Kués.

Labdien, Sonecas kundze, paldies par viedokli.

Man biis viens jautajums. Jis teicat par to neatbilstibu... Nu, respektivi,
direktivai, bet vai direktiva liedz valstij izvirzit $adas prasibas? Un ja neliedz, vai valsts
nevar paredzet plasak neka tas ir noteikts direktiva?

V. Soneca.

Kopuma direktiva neaizliedz, vina nav noteikusi aizliegumu, bet taja pasa laika
javerte, vai, ievieSot noteikumus... un nacionalais likumdevegjs kadus noteikumus
pienem vai ievie§, vai vini jau kopuma atbildis Eiropas Savienibas tiesibam nevis
konkrétai direktivai, bet veselam Eiropas Savienibas tiesibu kopumam. Un, piem&ram,
ta pati KOB lieta, kas mums ar1 bija, tur kopuma tika uzdoti jautajumi un prasits, vai
pamatliguma pantiem neatbilst un Eiropas Savienibas tiesa pateica, ka javerteé nevis
tikai konkrétie panti vai konkrétas direktivas, bet visas Eiropas Savienibas tiesibu
sistémas kopums.

Un 8aja gadijuma, ja tiek pienemta norma, kas varbiit, iesp&jams, atbilst vienai
direktivai, tai normai jaatbilst arT kopuma citam direktivam un cit... arT regulam un

kopuma vispargjiem tiesibu principiem, Eiropas Savienibas vispargjiem tiesibu
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principiem. Nebitu logiski pienemt tiesibu normu, kas atbilst tikai vienam Eiropas

Savienibas tiesibu aktam, bet ta savukart neatbilst citam.

A. Kués.

Ja es varetu precizét, kadus iesp&jamos riskus jis Seit saskatat attieciba uz
Eiropas Savienibas tiesibam kopuma? Pamattiesibu hartu? Hartas... Ligums par
Eiropas Savienibas darbibu? Konkréti.

V. Soneca.

Kopuma es 1sti...Es kopuma nesaskatu varbiit pamattiesibu hartas parkapumu
Seit ka tadu. Es saskatu ierobezojumus. Es uzskatu, ka Seit ir noteikti... ir noticis
ierobezojums, nepamatots ierobezojums veikt uzn€mejdarbibu sava zina. Lidz ar to tas
butu tikai no $ada aspekta.

Bet, ka jau es teicu, ja likumdevgjs biitu paredzgjis vai nu parejas noteikumus

vai savadaku So konkréto normu, tad situacija ar1 biitu savadaka.

A. Kués.

Un tad, ja es varu nobeidzot. Pieteikuma iesniedzgji arT ir noradijusi uz $adu...
Apsvert iesp&ju versties Eiropas Savienibas tiesa, es teikSu ta... Ka jis to redzat? Vai
no eso$as Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras tas atbildes ir pietickami skaidras, vai

Jis art redz€tu tadu nepiecieSamibu?

V. Soneca.

Kopuma, ja més paskatamies, es paskatijos par katru direktivu to judikatiiru...
Vinas praktiski nav Eiropas Savienibas tiesa, teiksim, nu tada skérsgriezuma. Protams,
verSanas Eiropas Savienibas tiesa ta biit... mana ieskata biitu vértejama ka pozitiva no
diviem aspektiem.

Pirmais. Lai gttu skaidru atbildi, vai tik tieSam mes varam panemt no viena
tiesiska satvara jédzienu un ietvert vinu cita, kad mums ir vesela virkne ar dazadam
direktivam, kas ir pielidzinama un piem&rojama kogeneracijas stacijam un otra ir
atjaunojamajiem energoresursiem, vai tas ir pielaujami $aja situacija, vai tadél netiek
ierobezotas kaut kadas iesp&jas sanemt tiesi valsts atbalstu, lai gan man Skiet, ka Saja
gadijuma tiek ierobeZotas iesp€jas sanemt valsts atbalstu.

Un otrs. Manuprat, $ada veérSanas biitu loti lietderiga ar varbiit no metodologijas
puses, jo Eiropas Savienibas tiesa ar1 varétu sniegt norades attieciba par to, ka tad norma
biitu piemérojama. Un par to metodologiju, kada tad likumdev&jam butu jaizmanto, ka
tiek pienemtas normas un vai ir pielaujama $ada vienas definicijas parnesana uz citu
tiesisko satvaru un atpakal. Manuprat, tas biitu loti lietderigi no tada viedokla.

Bet nu, kopuma... skatoties, tad es tieSam... mans viedoklis joprojam ir

nemainigs, ka tie ir divi dazadi tiesiskie satvari, sinergija ir iesp&jama, bet vina ir uz
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nakotni versta. Noteikti ne uz tam stacijam, kas ir Sobrid jau esoSas, darbojoSas un
kuram jau ir valsts atbalsts. Jo paredz&t $adu normu un lietderibas prasibu vienkarsi
nebija iesp&jams. Protams, par to var domat un arT lasot direktivas tekstu... bet ka tadu
vienkarsi no direktivas izrietoSu, vina nebija.. . §1 prasiba kopuma neizriet tiesi no teksta

direktivas.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Paldies, Sonecas kundze, par jusu viedokli, rakstveida viedokli un arT Sodienas
atbildem.

Es mazliet vélgjos precizét, teiksim, lai biitu pavisam skaidra ta jiisu nostaja
konkr&taja jautajuma.

Proti, juis sava viedoklr tiesi 23. punkta ka gala secinajumu izvirzat vai nonakat
pie gala secinajuma, ka pieteicgja apstridétas tiesibu normas tatad nav saderigas ar
Eiropas Savienibas tiesibam. Diezgan plaSs apgalvojums.

Un tagad es mazlietin gribétu varbiit, lai jis konkretiz€tu. Jo pieteikuma
iesniedzejiem ir loti, loti konkréti piemeri, kas ir tas, kas neatbilst Eiropas Savienibas
tiestbam. Un konkréti, pieméram, ja mes skatamies ar1 jiisu analizéto direktivu, proti,
direktivu 2012/27/ES. Un tatad, ja konkréti pieteikuma iesniedzgjs norada, ka tatad
direktiva... gan no direktivas apsvérumiem, gan ar1 no attiecigajiem pantiem, prasibas
par lietderigu siltumenergijas izmantoSanu esot attiecinamas tikai uz jaunam vai biitiski
moderniz&tam kogeneracijas stacijam, kas attiecigi neatbilst un apstridétas normas $adu
normu neievies.

Nakamais. Art atsaucos uz tas paSas direktivas 1. pielikuma noradito, proti,
norékina periodu par kuru aprékinami lietderibas raditaji un, proti, tas ir gads nevis
meénesis, ka tas ir Ministru kabineta noteikumos Nr. 560.

Sakiet, ludzu, vai... ka jis saskatat Sos argumentus no pieteikuma iesniedz&ju
pusém, proti, vai $ada veida tas saskan ar jusu aridzan apgalvojumu, ka, pieméram,
konkrétie gadijumi, ko es tikko min&ju, tostarp nav saderigs ar Eiropas Savienibas
tiesibam, jo mums ir lieta konkréti pieméri, kas nav saderigs.

Varbit jiis varat apstiprinat, noliegt vai minét konkr&tus savus piemérus, kas ir
tas, kas nav saderigs ar Eiropas Savienibas tiestbam un likumdevéjs vai attiecigi

Ministru kabinets nav precizi vai pareizi parnémis? Paldies.
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V. Soneca.

Paldies. Ja, Saja gadijuma kopuma es varSu apstiprinat, jo mans viedoklis
faktiski sakrit ar jau konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju viedokli $aja jautajuma. Art
abstrah€joties no visiem argumentiem un vienkarsi skatoties un vértgjot gan direktivas,
gan Ministru kabineta noteikumus... un es nevaréSu min€t jums savus atseviSkus
piemérus, bet atkal vadoties péc tas logikas, kas min&tas $ajas konkrétajas normas, ko
js nosaucat, vinas attiecinamas uz atjaunojamajiem energoresursiem... Tas bija 2018.
vai ne? Ja, tas bija uz atjaunojamiem energoresursiem, bet konkrétos apstaklos. Un
atkal uz nakotni. Tas nav veérsts tagad uz tam, kuras ir jau uzbiuvétas stacijas un kuras

ir esosas.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Vai no ta es pareizi saprotu, ka jisu nostaja bitu, ka tomér likumdevgjs nevar
pasliktinat tos krit€rijus atbalsta sniegSanai, kas ir bijusi jau laika gaita pienemt? Vai
tomer likumdev€js un ar1 valdiba ir tiesiga Sos krit€rijus, teiksim, stiprinat, padarit
stingrakus un, ka més dzirdéjam no pieteikuma iesniedz&jiem, ari, iesp&jams, kada

zinama méra ari nerealiz&jamus? Paldies.

V. Soneca.

Nu, manuprat, likumdevejam tomér biitu jaapsver iesp€jas izvirzit kritérijus, kas
ir realiz&jami, kas ir fiziski un reali realiz€jami. Un, protams, likumdev€js var mainit
krit€rijus, bet taja pasa laika mums jaruna ir par sameribu un jaizverte ari esoso stavokli,
esoSo uznémeéju stavokli, vai netiek tik loti pasliktinats tas stavoklis, ka vini vienkarsi
nevar turpinat savu darbibu turpmak. Jo izvirzot krit€rijus, kurus vienkar$i nevar
izpildit ne tehnologiski, ne fiziski, tad vienkarsi cilvéki, kas ir jau uzsakusi savu
darbibu, savu uznémeéjdarbibu, vini vinu nevar turpinat, viniem ir sava uznémeéjdarbiba
jabeidz, jo vini nevargja vairs sanemt valsts atbalstu.

Un $aja gadijuma, ja, kriteriji var tikt stiprinati, bet taja pasa laika likumdevéjam
ir jaapsver ari, kas tiek nodarits Siem uznémeéjiem un varbiit japaredz kads termins,
kadas iesp€jas vai papildus kriteriji vai papildus laiks, lai vini vargtu, bet sapratigs laika
periods, nevis dazi ménesi, bet sapratigs laika periods, kuru ietvaros var tikt pamainitas

vai nu tehnologijas, vai ar ta biitiba vai mérki, lai tomér var€tu atbilst Siem krit€rijiem.

I. Kucina.

Paldies. Un man vél bis tu divi jautajumi.

Proti, ja jus klausijaties jeb iepazinaties ar Tieslietu ministrijas viedokli, tad més
zinam, ka Tieslietu ministrija tom@r ir ta vado$a ministrija, kas tomer parrauga ari
Eiropas Savienibas tiesibu ieveéroSanu un attiecigi ministrija ir konkréta struktiirvieniba,

kas §1s darbibas veic. Un Tieslietu ministrijas viedoklis ir gana skaidrs, gan ar1 sava
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viedokl1, gan ari nesenajas tiesas sédé, ka ir diezgan stingra pozicija par to, ka
likumdevgjs ir rikojies atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam, jo neviena no minétajam
direktivam, ko jus arT apskatijat, neliedz valstij ieviest stingrakas prasibas neka to
paredz attiecigas direktivas. Un ar1 neparedz ar1 tadus noteikumus, kas atbalsta shémas
ietvaros, nu teiksim, uzliktu valstim par pienakumu kadu konkr&tu darbibu vai kritériju
harmonizaciju. Tatad, Tieslietu ministrijai ir loti skaidra pozicija par to, ka ir atbilstiba
Eiropas Savienibas tiesibam.

Jis apgalvojat, ka pavisam nav saderiba ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Tad.. nu, vai ir kads kopsaucgjs, ka tomér ir kaut kas, ko valsts var darit stingrak,
vai tomer jiis pilniba nostajaties, ka Eiropas Savienibas tiesibas §adu valsts ricibu
neparedz?

A. Soneca.

Ja, es klausijos arT Tieslietu ministrijas viedokli.

Ja, tik tieSam, direktiva skaidri neaizliedz, bet m&s nevaram skatities uz
normativo aktu tikai un tada aspekta, ja tas neaizliedz, tad més varam darit jebko un
jebkada konteksta. Saja gadijuma nav stingrs aizliegums, bet tas nenozimé, ka
nacionalais likumdevéjs var pienemt jebkuras tiesibu normas un atsaucoties uz to, ka
tur nav ta aizlieguma. Saja gadijuma ta logika Tsti nestrada.

Ja més skatamies uz Eiropas Savienibas tiestbam un kopuma uz nakotni. Ja §1
norma tiek izvertéta, ja vina tiek precizéta, tiek pardomats par krit€rijiem vai par
papildus kriterijiem, tas ir jau cits. Bet, ja m&s skatamies uz $o te normu, ka vina Sobrid
ir ietverta likuma, ka vina ir uzrakstita un ka vinu japiemeéro, tad Seit es redzu nesaderibu
ar Eiropas Savienibas tiesibam. Ja vina tiek parvertéta Eiropas Savienibas tiesibu
gaisma, konkréti, direktivu gaisma, vai konkréti pardomajot ari krit€rijus, kurus
piemé&rot uznémejiem, tas ir kaut kas savadaks. Jo tad arT tie uznémgji var izpildit Sos
uzliktos kriterijus. Bet, ja tie ir krit€riji, kuri ir vienkarsi ielikti iek$a bez apsveérumiem,
vienkarsi atsaucoties uz citu direktivu, tad ir arT jautajums par to, ka var€ja par to zinat,

objektivi, ka uznéméeji vargja par to iedomaties atrak.

I. Kucina.

Paldies. Un p&dgjais jautajums par direktivu 2018/22 konkréti par 6. panta
pirmo punktu.

Ja es tagad dzird@ju, ka jus arT klausijaties un més vairakas tiesas sédes ar1 par
to esam runajusi. Ar1 dzirdéjam Tieslietu ministrijas viedokli. Proti, ka jus saskatat 6.
panta pirma punkta jautajuma biitibu? Proti, arT Briedes kundze ieprieksgjas tiesas sedes
uzdeva So jautdjumu par&jiem ekspertiem, pieaicinatajiem ekspertiem, proti, vai Seit
biitu saskatams Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanas vai interpretacijas jautajums,

ja m& rundjam par projektu ekonomiskas dzivotspgjas, ta ka atbalstito projektu

288



ekonomiskas dzivotsp€jas nodrosinasanu, saglabasanu, veicinasanu, ko paredz Sis te 6.
panta pirmais punkts? Paldies.

V. Soneca.
Paldies par jautajumu.
Augsti godata tiesa, es neesmu panémusi direktivas tekstu lidzi, tapéc bus griti

nokomentét neredzot to tekstu.

A. Rodina.

Ja, es atlauSos nolasit, jo man arT ir vairaki jautajumi par So pasu pantu.

Pirma tatad dala ,,neskarot pielagojumus, kas vajadzigi, lai ievérotu LEST 107.
un 108. pantu, dalibvalstis nodro$ina, ka atjaunojamas energijas projektiem pieskirta
atbalsta ITmeni un ar atbalstu saistitos nosacijumus neparskata ta, ka negativi tiek
ietekmétas $adi pieskirtas tiesibas un apdraudéta jau atbalstito projektu ekonomiska

dzivotspgja”.

V. Soneca.

Manuprat, Sis konkrétais pants, vins skaidri arT pasaka par Siem kriterijiem to,
ka nevar pasliktinat So konkréto stavokli, kas ir jau tiem uznémumiem, kas ir sanémusi
valsts atbalstu. Saja gadijuma valsts tomér ir pasliktinajusi to stavokli uzliekot tadu

krit€riju, kas nav izpildams, kas nav tehnologiski izpildams.

I. Kucina.

Paldies. Man jautajumu vairak nebis.

A. Lavins.
Paldies. Nakamie jautajumi ir... tatad vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim

Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien! Man jums viens jautajums tikai no tadas terminologiskas skaidribas
un lai neveidojas kaut kadi parpratumi.

Jis vairak teicat, ka likumdevejs nevar noteikt Sadas prasibas. Miisu izskatamaja
lieta tatad mums ir Elektroenergijas tirgus likums un Kabineta noteikumi. Sakiet, ladzu,

vai jusu viedoklis, ka likumdevgjs nevar, attiecas uz Elektroenergijas tirgus likumu?

V. Soneca.

Ja, tieSi ta. Jo tieSi Saja likuma ir delegéjums Kabinetam talak jau izstradat
Ministru kabineta noteikumus un jau pamatojoties uz $o deleg&jumu, kur ir 31.% pants,
tur kopuma ir ietverti Sie panti, kas arT nosaka, uz ko tad ir attiecinama $§1 lietderigas

siltumenergijas definicija, ka ta ir attiecinama gan uz kogeneracijas stacijam, gan uz
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stacijam, kur tiek izmantoti atjaunojamie energoresursi. Lidz ar to Saja gadijuma es
uzskatu, ka tas ir likumdevgjs, kas ir izstradajis likuma normu... likuma normu

grozijumus.

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu, tad vai es pareizi saprotu, ka tad jusu viedoklis atSkiras no
pieteikuma iesniedz&ju viedokla vismaz dala, jo pieteikuma iesniedzgji ir noradijusi, ka

tas neiebilst pret lietderigas siltumenergijas ka prasibas noteikSanu pati par sevi?

V. Soneca.

Nu $aja gadijuma, tad mums atskiras tas viedoklis.

G. Kusins.
Un tas nozimég, ka jiis redzat So ka... arT tieSi So apmeru, kada likumdevgjs ir
velgjies, lai siltumenergijas §1s prasibas tiktu noteiktas. Nevis ka deleg&umu, bet ka jau

konkr&tu prasibu apjomu?

V. Soneca.

Ja. Jo kopuma, atsaucoties arT uz... un skatoties $o normu, ka vina tika pienemta,
es pienemu, ka ja, lietderibas prasibu varétu ietvert, bet vina biitu japaskaidro, vai ari
vairak jakonkretiz€ un tad jasniedz delegg€jums Ministru kabinetam. Jo $aja gadijuma,
ietverot vienkarsi lietderibas prasibu, mé&s redzam, kas ir noticis ar Ministru kabineta
noteikumiem, ka vini ir kopuma visu attiecinajusi un sasaistfjusi ar So lietderibas

prasibu arT stacijam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus.

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, vai tad, jusuprat, tad likuma norma neatbilstu Eiropas
Savienibas tiesibu prasibam, ja, pieméram, Ministru kabinets biitu noteicis tadas
prasibas, kas ir izskan&juSas jau tiesas séde? Atskaites periods — viens gads, vai vél
kaut kas... Respektivi, tadas prasibas par kuram ieprieksgjas tiesas sédes pieteikuma
iesniedz€ji izteicas, ka tas ir izpildamas. Pie tadas situacijas tad tas likuma delegg&jums

ar1 neatbilstu?

V. Soneca.
Iesp&jams, ka vin$ atbilstu, bet tad mes... tad butu jaskatas varbit no

piemérotaja prakses, ka vins to butu piemerojis. lesp&jams, ka tad varétu... bet... ja...

G. Kusins.
Jo pats deleggjums, cik es saprotu, Elektroenergijas tirgus likuma 31. panta ir

vienkarsi teikts: ,,prasibas nosaka Ministru kabinets”.
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V. Soneca.

Ja. letverot, ka tiesi, Ka... ir tiesi par tam lietderibas prasibam.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Skaidra jiisu pozicija.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Ja, Sonecas kundze. Es gribu atgriezties pie Atjaunojamo resursu direktivas
2018/2001 6. panta izpratnes. Jo jus teicat, tieS$am nav Eiropas Savienibas tiesas
judikaturas, kura smelties idejas par to, ka biitu jasaprot §T te tiesibu norma, jo, protams,
direktiva ir jauna.

Bet sakiet, ladzu, ka... Vai jus varétu vienkars$i saviem vardiem izstastit tiesali,
ka vajadzetu saprast §is te direktivas 6. panta pirmas dalas sakumu, proti, es v€lvienreiz
nolasisu un tad jus saviem vardiem, ka jas saprotiet pastastiet... ,,neskarot
pielagojumus, kas vajadzigi, lai ievérotu LEST 107. un 108. pantu... dalibvalstis
nodrosina...”. Ka saprast $o sakumu? Neskarot pielagojumus, kas vajadzigi, lai
ieverotu 107. un 108. pantu dalibvalstis nodrosina.

Vai tas nozimé, ka ir iesp€jamas izmainas un tas ir jasaskano ar Komisiju? Vai

§1 ievada norma nozimeé kaut ko citu? Paldies.

V. Soneca.
Saja konkrétaja gadfjuma skatities uz $o tiesibu normu... tad ieviesot $o
normativo reguléjumu, vinam nebfitu jau jaskar tas prasibas, kas jau ir noteiktas, vinam

nebitu bitiski vinas jaskar, vismaz ta es vinu lasitu.

A. Rodina.

Ja, bet tad vai... ja mes lasitu $adi, vai tas nozimé, ka nav nekadas izmainas
iesp€jamas ar Eiropas Komisiju saskanota valsts atbalsta shema? Tad ta? Tad neko
mainit nevar? Kaut gan otra dala runa par to, ka var So atbalsta Itmeni saskanot ar
objektiviem kriterijiem?

V. Soneca.

Nu, ja... Vinu var mainit saskanojot, bet Saja gadijuma, ja mes lasam pirmo
dalu, tad tam izmainam nebitu tadam, kas var ietekmét. Bet, ja tomer vinas ietekmé,
tad ta otra dala nak ,,iekapj spele”, tad tan1 gadijuma ir jasaskano ar Eiropas Komisiju.
Eiropas Komisija apstiprina valsts atbalstu, kas tiek sniegts un tos noteikumus.
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A. Rodina.

Paldies. Sakiet, ludzu, vai jebkura, jebkada izmaina valsts atbalsta shéma ir
jasaskano ar Eiropas Komisiju? Kas ir tas slieksnis vai kadi ir tie noteikumi, kad ir
jasaskano izmainas valsts atbalsta sheéma ar Eiropas Komisiju?

V. Soneca.

Kopuma biitu jasaskano tas prasibas, kuras kopuma ietekmé jau sniegto atbalstu,
kas ietekmé jau pieskirto un saskanoto ar Eiropas Komisija atbalstu. Eiropas Komisija
saskano konkrétu atbalstu ar konkréto dalibvalsti. Ja tas tiek mainits kaut kada meéra,
Eiropas Komisija tomér biitu par to jainformé, jo Eiropas Komisija ir atbildiga tiesi par
valsts atbalsta snieg§anu un par tam prasibam. Tiesi tadel arT ir izveidots $is mehanisms,
ka Eiropas Komisija ir ta, kas pieskir, atlauj un lemj, vai tas biis saderigs ar iek$gjo
tirgu.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Un visbeidzot v&l viens jautajums par §1 te panta interpretaciju un izpratni.

Jo, ja jus klausijaties, tad tieSam arT iepriek$&ja tiesas sédé izskangja viedoklis,
ka $is 6. pants un taja ietvertas garantijas attiecas uz nozares nevis uz individualu
projektu dzivotsp&ju. Respektivi, ir jaskatas nozares griezuma nevis Uz konkrétu

atbalsttto projektu dzivotsp&ja. Kads biitu jusu viedoklis?

V. Soneca.

Es teiktu, ka tas var€tu but... skatot So no tada ... es neesmu ta domajusi un
neesmu to vertgjusi no $adas perspektivas, bet noteikti tas varétu biit kopuma, ne tikai
uz projektiem... Ne tikai uz vienu konkrétu projektu, jo Eiropas Komisija, kad v&rte,
vina verté vienas valsts kopsakara. Nu, respektivi, Eiropas Komisijai ir ta kopgja bilde
par visu valsti un vina valsts kopsakara vérté sniegto atbalstu. Lidz ar to vina skatas,
kad arT saskano atbalstu, uz to visu nozari, kas ir un vai vin$ biis saderigs un vai vinu
var... Bet taja pasa laika Eiropas Komisija ir jasaprot, ka vél ir tada lieta, kad valsts
atbalsts dazreiz var parklaties, jo Eiropas Komisija tikai skatas pa nozarém, kas ir
konkréta dalibvalsti, katra dalibvalsti, bet vina neskatas ka Eiropas Savieniba kopuma.
Un ar tiem paSiem atbalstiem, kas Sobrid, piem&ram, ir bijusi péc kovida un saistiba ar
avio lidojumiem un avio sabiedribam, tur art dazreiz var biit ta, ka atbalsts parklajas,

bet §is nav tas gadijums.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€jiem biis jautajumi?

T. Kriimins.

Ja, paldies, godata tiesa.
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Uz vairumu saviem jautadjumiem jau guvam atbildes, ta ka liels paldies par to.

Biitu viens preciz&joss jautajums tiesi par $o te likuma normu 31.2 pirma dala.
Varbiit es atlauSos atri vélreiz nolasit. Isuma: ,,atjaunojamo energoresursu razotajiem,
kas kogeneracijas procesa razo siltumenergiju, ir pienakums nodrosinat siltumenergijas
lietderigu izmantoSanu”.

Jautajums tiesi par to, kam tad biitu janosaka Sie izn€mumi tiesi $aja te principa.
Mgs dzirdgjam no atbilzu un jautajumu apmainas, ka $1 te direktiva paredz izn@émumus,
proti, neattiecina tas prasibas uz maza apjoma kogeneracijas iekartam vai vecam,
nebiitiski modernizétam iekartam un ta talak.

Un vai jusu ieskata, ja §1 te prasiba, kada ta tagad ir noformul&ta, ka tas lietderiga
siltumenergija attiecas pilnigi uz visiem atjaunojamo energoresursu razotajiem, kas
kogeneracija razo siltumenergiju, vai tad tam bitu jabut likumdev&jam? Vai ari tie
iznémumi ir batiski, ka tam butu jabut likumdevéjam, kas paredz Sos izn€mumus
likuma, vai ari tad pietiek ar deleg€&jumu Ministru kabinetam, lai jau tad Ministru
kabinets talak Sos te butiskos izn€mumus paredzeétu Kabineta noteikumos? Paldies.

V. Soneca.

Ja, paldies par jlisu jautajumu.

Es uzskatu, ka $eit biitu janosaka deleg&jums Ministru kabineta noteikumiem,
bet atkal es atgrieziSos pie §1s konkrétas normas, kas nosaka... Man skiet ta, ka vina ir
uzrakstita, nenoradot par to, ka ir iesp&jami kaut kadi izn@mumi vai kaut kadi kritériji,
nenoradot un nesniedzot Ministru kabinetam noradijumu, ka ir §ada iesp€ja, turklat es
to sasaistu ar to, ja me&s lasam arT vesturiski, ka tie Ministru kabineta noteikumi, kas ir
attiecinami uz atjaunojamiem energoresursiem un kogeneracijas stacijam, ka vini ir
attistijusies vesturiski, tad tomér likumdev&jam, kas $aja gadijuma ir, izejot no likuma
normas... vinam butu bijis jadod kaut kada norade ar deleg&jumu Ministru kabinetam,
lai jau butu norade, ka te tomer ir japadoma par krit€rijiem. Japadoma jau par kaut
kadiem iznémumiem. Jo §T ir Joti visparigi. Sada norma, ka vina ir uzrakstita, vina ideali
derétu taja bridi, ja biitu visiem absoliiti skaidrs, ka mums ir jaskatas pret Eiropas
Savienibas noteikumiem, ja mums biitu jau §is stacijas, kas jau biitu ar tam
tehnologijam, kas gan paredz&tu lietderigu izmantoSanu gan elektroenergijai, gan arl
siltumam. Respektivi, ja tas jau biitu, tad So varbiit ta arT var€tu rakstit, bet Saja
gadijuma, kad arT likumdevejs, manuprat, vin$ zina, kas notiek valst un vin$ zina to
eso$o situaciju, ir japrot saprast, cik daudz un ka vin§ var nodelegét konkréto
pienakumu Ministru kabinetam.

Ja, es neapstridu, ka Seit noteikti var bt $adi, bet tikai pie citiem apstakliem.
Pie esoSajiem apstakliem Sai normai bitu jabiit bijusai mazliet savadaka konteksta
uzrakstitai.

Vismaz es to ta redzu.
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T. Kramins.
Paldies jums liels.

A. Lavins.

Paldies. Vai jautajumi biis Saeimas parstavim?

H. Skarbnieks.
NE, paldies.

A. Lavins.
Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.
Ja, viens jautajums. Vai piekritat, ka Elektroenergijas tirgus likums attiecas gan

uz atjaunojamo energoresursu stacijam, gan ari uz kogeneracijas stacijam? Paldies.

V. Soneca.

Vin§ kopuma attiecas uz abu tipu. Bet tas, ka vin$ attiecas uz abu tipu, tas
nenozimé, ka m&s varam likt vienas un tas pasas prasibas abu tipu stacijam vai vienus
un tos pasus kriterijus attiecinat uz abu veidu stacijam. Ja mums ir dazada veida stacijas,
kas strada ar dazadam tehnologijam, es gan nezinasu tadus tehniskos jautajumus, bet
vinas ir dazadas. Un tad attiecigi jasaprot, kadus kritérijus meés varam attiecinat uz viena
veida stacijam un kadus krit€rijus mes varam attiecinat uz cita veida stacijam,
nesaliekot visu viena, ta teikt, katla un nepiemérojot kopsakara nediferencéti attieciba
uz visam stacijam. Ir jauzliek tadus kritérijus, kas ir izpildami, kas ir sapratigi izpildami

un kas ir atbilstosi.
A. Lavins.
Ja. Vai bis vél citi jautajumi?
R. Vitins.

Ne. Citu jautajumu nebils.

A. Lavins.
Paldies.
Sonecas kundze, paldies jums par sniegto viedokli, par dalibu tiesas seédé

vispirms, par sniegto viedokli un sniegtajam atbildém. Jauku dienu jums, paldies.

V. Soneca.
Paldies jums.
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A. Lavins.

Turpinam tiesas sed€ uzklausit pieaicinatas personas.

Un ka nakama ir Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore, zverinata advokate
Jilija Jerneva.

Vai Jernevas kundze ir piesleégusies tiesas sédei?

J. Jerneva.
Ja, Labdien. Mani var dzirdét?

A. Lavins.

Ja, labdien. Ta, personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti un pe&c tiem mes
varam parliecinaties, ka mums tiesas sédei ir pieslégusies Jernevas kundze.

Tatad, Jernevas kundze, jums tiek dots vards viedokla sniegSanai Satversmes

tiesas lieta. Ludzu!

J. Jerneva.

Ja, labdien! Paldies loti liels par iesp€ju izteikties Saja lieta.

Esmu noklausijusies dazus viedoklus $aja lieta un meéginasu varbiit neatkartot
tadas acimredzamas nianses un, ja bils nepiecieSams, tad varblit uz tiesnesu
jautajumiem atbildésu precizak.

Tatad, ka es redzu So lietu un kas man ir sakams, raugoties no parsvara Eiropas
Savienibas tiesibu perspektivas, protams.

Tatad, iesniedz€ji motivé savu konstitucionalo siidzibu ar to, ka Saeima un
Ministru kabinets, izpildot Saeimas deleg€jumu, ir negaiditi un nepamatoti butiski
izmainijis tas prasibas, kadas ir piemé€rojamas atjaunojamo energoresursu
izmantojamos... stacijas.

Un ta visa rezultata pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka vinu iespgjas turpinat
piedalities obligata iepirkuma sistéma ir apdraud@tas un, nemot véra veésturisko §1
reguléjuma kontekstu, atseviSskos gadijumos nebiis nemaz iesp&jams, ieveérojot jaunas
prasibas. Latvijas limeni mums ir Elektroenergijas tirgus likums un Ministru kabineta
noteikumi Nr. 560, kuros ir ietverti vairaki noteikumi ar mérki ieviest jaunu prasibu,
tatad AER stacijam izmantot lietderigi tatad siltumenergiju.

Un, ja m&s raugamies uz to, ka tiek skaidroti iemesli un no kurienes Latvija ir
smélusies iedvesmu, lai §1s normas ieviestu, més redzam tadu Eiropas Savienibas
normativo aktu bloku, kur, neieejot detalas par vesturiskam versijam, tatad ir
Atjaunojamas energijas direktiva - vecakas versijas un Energoefektivitates ta saucama
direktiva. Sis divas direktivas katra ir ar mérki regulét savu iekartu un staciju darbibu.
Un Energoefektivitates direktiva primari runa par kogeneracijas stacijam, kur
atjaunojamas energijas stacijas citastarpa ari médz bt ar kogeneracijas efektu, ta teikt,

bet Atjaunojamas energijas direktivas teksts, mérki, preambula nemaz neruna par...
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neuzsver $0 te kogeneracijas nozimi un nenorada tiem uznémgjiem, kuri vélas Saja tirgt
ienakt, ka $adi bus tie spéles noteikumi un ka tiesi kogeneracija biis viens no vai
primarais mérkis, kas viniem biis jasasniedz. Sie divi normativie akti, §s divas
direktivas nav paralélas... Sie nav paralélie reguléjumi, kuri nekada veida nekur
nesaskaras. Proti, ne tikai direktivas ir atseviskas atsauces, pieméram, Atjaunojamas
energijas direktiva ir, man Skiet, divas atsauces vismaz uz Energoefektivitates
direkttvu. No ta viedokla mé&s varam saprast arT Ministru kabineta viedokli, ka tik tieSam
nav nemaz tik nestandarta pieeja izmantot, parnemt jédzienus no Energoefektivitates
direktivas, lai runatu par Atjaunojamajiem energoresursiem.

Vienlaicigi es gribetu uzsveért to, ka §is direktivas ir lielaka regul&juma
sastavdalas. Proti, m&s runajam par tiras energijas ta saucamo paketi, kuras sastavdalas
ir tieSi §is divas direktivas, ka ari ta saucama parvaldibas regula. Un tiras energijas
pakete ir daudz dazadu panémienu kopums un ka mérkis ir nodrosinat to, ka Eiropas
Savieniba ieveéro gan savas uznemtas starptautiskas saistibas, kopuma riip€jas par vides
tiesibu, par klimata... nepielaut klimata parmainas vai vismaz mégina iesp&ju robezas
samazinat Eiropas Savienibas negativo ietekmi uz klimata parmainam. Un tade] ir
butiski uzsvert, ka, ja mes runajam par Atjaunojamas energijas direktivu un ja més
skatamies uz preambulu, ja mes skatdmies uz to kada kontekstd §1 direktiva tiek
parsvara pieminéta, tad mé&s redzam, ka no vienas puses, ka jau tas tika minéts
vairakkart, uzsvars ir uz to, ka més vélamies izmantot maksimali, izmantot, palielinat
atjaunojamo resursu izmantoSanu. Bet ar kadu mérki? Ar mérki nodro$inat, ka mums ir
atbilstiba ta saucamajam Parizes noligumam, kas ir Apvienoto Naciju Organizacijas
vispargja konvencija par klimata parmainam, kura tika pienemta 21. puSu
konferences... ietvaros 2015. gada. Parizes noligums. Un tie$i $is ir tas vienojosais
moments STIm divam direktivam, tap€c tas nav paral€las. Bet vienlaicigi katra no tam,
manuprat, ir... Tatad kogeneracijas staciju un atjaunojamo energiju staciju regul&jumi
tika pienemti, lai sasniegtu savus atSkirigos mérkus. Tas, ka Sie mérki var zinama méra
parklaties citastarpa tiri tehnologiski, jo atjaunojamo energiju izmantoSanas rezultata
kogeneracija ir viens no efektiem, ta teikt, tas nenozimé to, ka direktivas ir uzskatamas
par vienu vienojosu kopumu.

Tapec, skatoties uz direktivam un raugoties uz nacionalo regulgjumu no
Savienibas tiesibu viedokla, mums vajadzetu tatad atbildét uz jautajumiem, vai Latvija
ir pareizi ieviesusi direktivu, vai ta ir vai ta nav, ka Latvijai bija tiesibas papildinat savu
nacionalo reguléjumu ar tadam normam, kas nav tiesi aizliegtas vai tieSi paredzetas
direktiva un vai miisu regul€jums jebkada cita veida nav tomér potenciali neatbilstoss
direktivas merkim.

Un ir zinams, ka direktiva ir nevis precizs, tiesi piemérojams normativais akts,
bet ir mérku kopums, tatad direktiva noteikts meérkis, kas ir jasasniedz, savukart

dalibvalstim ir izveles briviba attieciba uz risinasanas formam un metodém.
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Atkariba no direktivas, atkariba no jautdjuma, kuru ir paredz€ts regulét,
direktivas médz biit vairak precizas, mazak precizas, tehniskakas vairak vai mazak...
Un atseviskos gadijumos direktiva ir tik preciza, ka izveles iesp&jas un izvéles briviba
ir diezgan ierobeZzota.

Saja gadfjumd m@s rundjam par situdciju, ka Latvija ir ieviesusi papildus
prasibu, tatad stingraku prasibu, bet §1 prasiba nav tatad par lietderigas siltumenergijas
obligatu izmanto$anu noteikta apméera, kam biitu tieSa ietekme uz valsts atbalstu. ST
prasiba nav skaidri atrunata Atjaunojamas energijas direktiva, ta nav pieminéta $aja
konteksta un no Atjaunojamas energijas direktivas, to lasot es neredzu, ka Savienibas
mérkis bitu bijis nodrosinat, ka uznéméjs doma ne tikai par to, kadus resursus vins
izmanto, bet ar, lai nodroSina $o te kogeneraciju pietickami efektiva, augsti efektiva
apmera.

Standarta situacija es biitu teikusi, ka, ja mums ir stingrakas prasibas, ko ir
ieviesusi dalibvalsts, tad nevajadz€tu biit runai par parkapumiem. Tomer v&rstu
uzmanibu uz to, ka direktivas transpon&jot vienmér paliek virsmeérkis. Virsmerkis ir
jasasniedz. Un Sis virsmérkis ir noteikts direktiva. Proti, stingrakas prasibas, vajakas
prasibas, cita veida metodes ricibas brivibu izmantojot... Sos visus panémienus
izmantojot, dalibvalstij ir janodrosina, ka tiek sasniegti direktiva nospraustie mérki un
noteikti netiek panakts rezultats pretéjs direktivas meérkim. Ja direktivas preambula ir
uzsvars uz Parizes noligumu, kura ir viens no pamatmérkiem tatad siltumnicas efekta
gazu emisijas samazinasana, ja no direktivas preambulas varam redzet, ka viens no
direktivas mérkiem ir nodroS$inat So te tiesi Parizes noliguma izpildi citastarpa veicinot
to resursu izmantoSanu, kas ir videi draudzigi, tad situacija, ja dalibvalsts regulgjums,
kurs Skietami ir pienemts dalibvalsts ricibas ietvara, noved pie situacijas, ka dalibvalsts
attieciga industrija var€tu potenciali biitiski sarukt, ta rezultata samazinot atjaunojamo
resursu izmantoSanu konkrétaja dalibvalstt, mes varam teikt par to, ka direktivas merki
nav nemti veéra, pienemot attiecigo reguléjumu.

Saja procesa ir bijusi vairaki viedokli... ir izskangjusi, ar tehniski un
ekonomiski viedokli, no kuriem var secinat, ka ir pamats uztraukties par nozares
dzivotsp€ju un pienemot, ka risks ir... varétu biit pamatots un, ka tas tieSam varetu biit
viens no sagaidamajiem rezultatiem, ka dala no atbalsta sanémgjiem, kuri vésturiski
san@musi atbalstu rékinoties ar citiem spéles noteikumiem, ja vini iznaks no tirgus,
Latvija nebis izpildijusi savus mérkus attieciba uz tatad... Es atvainojos...Tatad
attieciba uz atjaunojamo energoresursu ipatsvaru sava ekonomika, Eiropas Savienibas
regula, kuru es jau esmu ming&jusi, kas ir tirds energijas pakas sastavdala, tatad
parvaldibas regula citastarpa nosaka, ka dalibvalstim ir japazino tatad Sie sasniedzamie
mérki un uz Siem sasniedzamajiem mérkiem, attieciba uz to, kads ir tas atjaunojamo
energoresursu patsvars, balstas ar1 pati Eiropas Savieniba, izpildot savus pienakumus,

kas izriet no starptautiskajiem noligumiem.
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Ja més skatamies uz $o te pienakumu sadalijumu starp Eiropas Savienibu un
dalibvalstim, grib&tu verst ari tiesas uzmanibu Eiropas Savienibas deklaracijai, Parizes
noligumam, kas ir pievienots Eiropas Savienibai, pievienots §im te starptautiskajam
ligumam, kur Savieniba ir pazinojusi, ka tiesi ta ir kompetenta gan slégt ligumus, gan
ar1 pildit no tiem izrietoSas saistibas, kas palidz citastarpa cinities pret klimata
parmainam. Tatad, tieSi Savieniba ir ta, kas ir no arpasaules viedokla, no treSo valstu
viedokla, ir atbildiga par So saistibu izpildi.

Tatad ir Savienibas reguléjums, Atjaunojamo energoresursu direktiva, kura
nosaka, ka tas primarais mérkis ir nodroSinat péc iesp€jas augstaku atjaunojamo
energoresursu Ipatsvaru valst... Savieniba. STs normas ir ar mérki izpildit tatad Parizes
ligumu, par kuru arT ir kKompetenta Eiropas Savieniba.

Ar to es grib&ju verst tiesas uzmanibu, ka, pienemot stingrakus noteikumus, més
potenciali ne tik daudz runajam par to, vai Latvija Saja situacija pietiekami precizi
izpilda, izprot Eiropas Savienibas direktivas normas, bet més runajam par to, ka Latvija
ar $adu ricibu, neizpildot uznemtas saistibas, var potenciali apdraudét ar1 Savienibas
saistibu izpildi.

Ja, godata tiesa! Attieciba uz jautajumiem, kas... ko es esmu Sodien dzird€jusi
varbiit, atseviSkus komentarus grib&tu arT izteikt.

Tatad, manuprat, Sacima ir deleg€jusi Ministru kabinetam loti plasu nenoteiktu
uzdevumu nodro$inat, ka atjaunojamo energiju... elektroenergijas raZzoSanas procesa
siltumenergija tiktu izmantota efektivi. Sis mérkis pats par sevim pla$s nav, mana
ieskata, nekada veida pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam. Es neredzu, ka $adu
mérki noteikt biitu ne aizliegts, ne, ka tas ar potenciali varétu novest pie ta, ka bitu
skaidrs deleggjuma... jeb skaidrs Savienibas direktivu mérku nepareizas interpretacijas
situacija.

Bet tiktal, ciktal Ministru kabinets sava delegéjuma uzdevuma ietvaros ir
pienémis tadas normas, kuras neatkarigi no ta no kura cita reguléjuma parnemtas, no
Energoefektivitates direktivas vai jebkuras citas direktivas. Ja §1 regul&juma rezultata ir
potenciali apSaubams, vai joprojam Latvija un Eiropas Savieniba spé&jiga panakt
nosprausto mérki par to, cik daudz tie$i atjaunojamie energoresursi ir jaizmanto
Latvijai, Ministru kabinets §aja zina nav ieverojis pienakumu izvertét augstak stavosa
speka... augstak stavoSu normu piemé&roSanu un interpretaciju $aja lieta.

Energoefektivitates... Atjaunojamas energijas direktivas 6. pants citastarpa ari
Saja zina, manuprat, nebija izvertéts, pienemot Ministru kabineta noteikumus Nr. 560
tiktal, ciktal mums ir janem veéra uzdevums nodroS$inat, lai netiktu negativi ietekmets
jau pieskirtais atbalsts. Un ta iemesls, manuprat, ir tads, ka, pirmkart, valsts atbalsts
ierasti tiek pieskirts, no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla, tikai izn€muma gadijumos,
ja pastav svarigaki meérki neka ekonomiska attistiba, vélme palidzet uznémeéjiem, bet

Sie mérki Saja gadijjuma ir vides aizsardziba, klimata parmainas partrauksana jeb
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negativo parmainu atrunu samazinasana, un §is valsts atbalsts jau esot pieskirts, tam
tika atveleta dalibvalstu budzeta nauda, ar mérki panakt So te Eiropas Savienibai biitisku
mérku sasniegSanu. Ja més Sobrid So atbalstu padarisim par bezjedzigu, faktiski
izspieZzot So0s... vismaz atseviSkus uzn@méjus no tirgus, valsts atbalsta sist€mas
efektivitate bus apSaubama. Tapéc, manuprat, ir §Ts direktivas 6. panta pirmaja punkta
nospraustais mérkis, nodro$inat ne ar to, ka netiek apdraudéta jau atbalstitu projektu...
projektu, kuram jau pieskirts valsts atbalsts, dzivotspgja, ir butisks. Tas, manuprat, ari
ir pietiekami skaidrs. Més nerundjam konkrétaja gadijuma par to, vai pieteikuma
iesniedzgjiem... Vai viniem tiek bitiski, nebiitiski samazinats pieskirta valsts atbalsta
apmérs. M@s runajam par to, ka potenciali saimnieciskas darbibas turpinaSanas
izmaksas konteksta ar jaunajam prasibam bus tik lielas, ka biis japartrauc

uznémgéjdarbiba, manuprat, $aja gadijuma bitu potencials 6. panta parkapums.

A. Lavins.

Jernevas kundze, es Saja bridi jus partraukSu. Es esmu sapratis, ka viedokli jis
sniedzat un Sobrid reflekt&jiet uz vairakiem, jlisuprat, svarigiem aspektiem, ko jiis esat
dzirdg€jusi tiesas sézu laika.

Iesp€jams, ka mes varetu Sobrid turpinat ta, ka tiesnesi uzdos jautajumus un tad
caur Siem jautajumiem §Ts refleksijas uz izskangjuso informaciju biis iesp&jams izteikt.

Tapéc Sobrid vardu dosu jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Ja, paldies, Jernevas kundze.

Klausoties jusu viedokli, man radas pavisam viens konkr€ts un tieSs jautajums,
ko es sakotn&ji jums uzdosu.

Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, tad valsts, pienemot apstridétas tiesibu normas, ir

parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas? Pavisam tiesi un konkréti. Paldies.

J. Jerneva.

Tiktal, ciktal, manuprat, Ministru kabinets nav izvertgjis §1 regulé§juma ietekmi
uz to, vai tiks ievérotas Atjaunojamas energijas direktivas prasibas, ja, ir parkaptas
Eiropas Savienibas tiesibas. Un, manuprat, arT ir pamats uzskatit, ka nav ieverotas

direktivas 6. panta 1. punkta prasibas.

A. Rodina.

Paldies.

Sakiet, lidzu, Jernevas kundze, més ari zinam, ka Eiropas Savienibas tiesas
judikatiira nav sniegta Atjaunojamo energoresursu direktivas 6. panta interpretacija.

Nav ari precizi sniegta atbilde uz jautajumu par So direktivu iesp&jamo sinergiju.
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Vai jis redzat, ka $aja reiz€, nemot véra jusu viedokli, nemot véra tiesas sedé
izskangjuSos viedoklus, butu nepiecieSams versties Eiropas Savienibas tiesa ar

prejudicialu jautajumu? Paldies.

J. Jerneva.

Paldies par So jautajumu.

Man liekas, ka §1 potenciali tiesam ir lieta, kura jaruna par jautajumu uzdosanu,
jo no tiesas séd€ izskangjusajiem viedokliem man ir radies iespaids, ka atseviskos
gadijumos viedokli ir diametrali pret&ji. Manuprat, gadijuma, ja Satversmes tiesa biitu
nolémusi Ministru kabineta noteikumus atzit par neatbilstoSiem Satversmei un atgriezt
atpakal, tad nebtitu nepiecieSamiba prasit Eiropas Savienibai So te interpretaciju. Bet,
sinergijas jautajums ir viens. Manuprat, svarigakais ir noskaidrot, kadi ir abu divu
regul&jumu mérki, vai tiesam ir tik vienkarsi, ka kogeneracijas stacijas ir stacijas, kuras
gan razo energiju, gan siltumenergiju un tam tiek piemé&rotas sava zina sarezgitakas,
komplicétakas prasibas un savukart atjaunojamo energoresursu stacijam nevar uzlikt
parak augstas kogeneracijas prasibas, jo faktiski pieteikuma iesniedzg&ji saka, ka tas
prasibas ir parak augstas un ir nepamatotas. Un $aja gadijuma, manuprat, tad tas ir

jautajums par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju.

A. Rodina.

Paldies par jusu viedokli.

Es vel grib&ju arl jums pajautat par atjaunojamo Energoresursu direktivas 6.
panta pirmas dalas izpratni. Jis dzirdgjat, es arT tadu jautajumu uzdevu Sonecas
kundzei, bet sakiet, lidzu, ka jus saprotiet §is te direktivas pirmo, sakotngjo So te
paligteikumu ,,neskarot pielagojumus, kas vajadzigi, lai ievérotu”|. Vai no $a mes
varam secinat, ka, protams, direktivas 6. pants pielauj iesp&ju, ka var but veiktas
izmainas sakotng&jas shémas, ja vien §1s izmainas ir saskanotas ar Komisiju. Vai varbit
§is pants, tiesi te paligteikums kalpo kadam citam mérkim? Ka jiis saprotiet, saviem

vardiem varbut izstastiet. Paldies.

J. Jerneva.

Paldies par jautajumu.

Manuprat, Sis paligteikums kalpo nevis, lai noraditu, ka Komisijai biitu tiesibas
atkapties no $aja direktiva noteikta, bet te ir vispar€jas dabas norade uz to, ka primari
tomer butu valsts atbalsta normu ievéroSana. Piem&ram, ja més skatamies uz $aja lieta
vairakkart pieminéto 2017. gada Eiropas Komisijas véstuli, tad §1 véstules nobeiguma,
nosaciti rezultativaja dala, Eiropas Komisija pauZz nozelu, ka Latvija nav ievérojusi
Eiropas Savieniba... Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta, man liekas, 3.
dalu, kura ir noteikts, ka dalibvalstij ir japazino atbalsta shémas, pirms tas tiek ievestas.

Konkrétaja gadijuma Eiropas Komisija ir uzskatija, ka nav pamata uzsakt parkapuma
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lietu, bet Sis paligteikums Sim pantam, manuprat, norada uz to, ka nav iesp&jams
sagaidit, ka jau atbalstitu projektu ekonomiska dzivotsp€ja biis svarigaka neka
pienakums ieverot valsts atbalsta reguléjumu, kads ir noteikts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Tatad, jums ir zinams $is te Eiropas Komisijas [émums, kur jiis piemingjat ar $o
noslédzoso dalu.

Sakiet, liidzu, vai ar apstridétajam tiesibu normam tika veiktas izmainas valsts

atbalsta sheéma, jusuprat?

J. Jerneva.

Sis lemums bija... Véstule, es atvainojos, drizak bija atbilde uz atsevisku
personu siidzibam par Latvijas atbalsta atbilstibu Savienibas tiestbam. Un taja nebija,
vismaz publicétaja dala, es neredz&ju nedz detalizétus aprékinus, nedz formulas, bet
valsts atbalsta shemas parasti saskanojot, Eiropas Komisija nem par pamatu... Ir divas
dazadas situacijas. Viena ir individuala rakstura 1émums, kura tiek izvertéts konkréts
valsts atbalsts, konkrétam uznémumam ar konkrétiem cipariem, formulam. Un otrs ir
shéma, tatad vispargja ideju sisteéma, kur Komisija izverté principali vai $ada veida
atbalsts $ai konkrétajai industrijai $ajos konkrétajos apstaklos, nemot véra papildus
mérkus, pieméram, vides aizsardzibas nepiecieSamibu, vai §1 shéma biitu atbalstama.
Un §1s shémas ietvaros ir parasti zinama ricibas briviba, jo dalibvalsts, saskanojot
shému, velak neiet saskanot konkrétus individualus lémumus, pozitivus vai negativus
pie Komisijas.

A. Rodina.

Un vél viens noslédzosais jautajums.

Tie$sam, mes ar1 runajam vairakkart par So te... §1 panta interpretaciju. Un viena
no versijam ir, ka 6. pants un taja ietvertas garantijas attiecas uz nozari nevis uz
individualu uznéméju dzivotsp&ju. Sadu viedokli pauda citastarp Tieslietu ministrijas
parstave.

Sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis. Vai §is te pants ir jaraugas, ka nu, teiksim,
nozari, regulgjoSais pants, vai tomér Saja panta ieklautas garantijas attiecas uz

individualiem projektiem? Paldies.

J. Jerneva.
Man liekas, ja es gribétu biit konsekventa, jo es savu runu art saku ar to, ka,
manuprat, direktivas mérkis ir nodroSinat lielaku mérku sasniegSanu citastarp, ari

Parizes ligumu vai Eiropas Savienibas kop€ja klimata politikas 1stenoSanu. Tiktal gan
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Sis pants, gan direktiva kopuma runa par nozari jeb par... pat ne par nozari, bet par
vides mérkiem, kuri ir sasniedzami ar noteiktam metodém. Uz §1 cela uznémgji, ja
paliek vieni, arT finansiali vieni, vini netiks 11dz cela galam. Tap&c ir nepiecieSams valsts
atbalsts. Un tiktal, ciktal Sis valsts atbalsts ir nepiecieSams, lai nozare vispar pastavétu.
Vai arf, lai nepastavetu nozare, kura biitu aiznemta ar valstij piederoSiem uznémumiem
tikai, vai vienu monopola uznémumu, jo més vélamies veseligu nozari, tiktal §is biitu,
manuprat, sava zina individualas tiesibas, kas izriet no $1 pamatmérka — nodro$inat
nozares attistibu. Un no Savienibas tiesibu viedokla, ja m&s raugamies uz Savienibas
tiesas pieeju, ka tur, kur ir nepiecieSama potenciala iesaiste, kontrole, jo dalibvalstis ir
jakontrolgé no Eiropas Savienibas viedokla, Eiropas Savieniba pati nespgj izkontrol&t
Visu normativo aktu atbilstibu Savienibas tiesibam. Un $aja situacija caur
konstitucionalo siidzibu pieteikuma iesniedzgji citastarpa isteno ar1 Eiropas Savienibas
tiesibu kontroli un veér§ tiesas uzmanibu. Tapéc es teiktu, ka no Savienibas tiesibu
perspektivas, butu pamats uzskatit, ka $1 norma pieskirtu individualas tiesibas nozares

parstavjiem.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedzgju parstavjiem bis jautajumi?

T. Kruamins.

Paldies. Viss ir skaidrs. Jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim? Vai bis jautajumi?

H. Skarbnieks.

Paldies. Viss ir skaidrs. Jautajumu nebiis.

A. Lavins.

Un Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.
Paldies. Ar1 nebiis jautajumu.
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A. Lavins.
Jernevas kundze, paldies jums par sniegto viedokli, sniegtajam atbildém uz
tiesneSu jautajumiem. Un arT es vElos pateikties jums par atsaucibu piedalities Saja lieta,

sniedzot ar1 rakstveida viedokli. Paldies jums. Jauku dienu!

J. Jerneva.
Visu labu!

A. Lavins.

Visu labu! Ja, jus varat atslégties no piesléguma tiesas sédei, kas ar1 tikko nu
bija arT izdarfts.

Tatad, turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Un Sobrid uzklausisim Eiropas Savienibas tiesibu eksperti Solvitu Harbacgvicu.

Harbac@vicas kundze, vai jis esat pieslegusies tiesas sédei?

S. Harbaceévica.

Vienu mirkliti... Ja, es esmu pieslégusies. Labdien!

A. Lavins.

Ja, paldies. Redzam, dzirdam jus.

Lieta ir iesniegti personu apliecinoS§i dokumenti un péc tiem més varam
parliecinaties, ka tiesi jiis esat pieslégusies miisu tiesas sédei.

Harbacevicas kundze, lidzu, jums tiek dots vards viedokla sniegSanai.

Man ligums saviem vardiem, ta lakoniski koncentréti izstastit no Eiropas
Savienibas tiesibu perspektivas tos biitiskos jautdjumus, ko jus v€laties paust tiesai.
Ludzu!

S. Harbacévica.

Man gandriz vai jaatvainojas, godatajai tiesai, jo, teiksim, tas, ko es teikSu, biis
patiesam lakonisks.

Un zinama méra varbut es sakSu reaggjot uz to, ko es tikko dzirdgju,
pieslédzoties peédejai dalai no Jernevas kundzes ar1 viedokla. Pirms tam diemzel es
nevargju piedalities un nedzird&ju, jo mums bija saslégSanas ar Ukrainas Augstako
tiesu.

Bet vienkarsi tas vienigais jautdjums... Teiksim ta, saksim ar So te Rodinas
kundzes pirmo jautajumu par to, vai, teiksim, ar §STm te normativajam izmainam un €s
Sobrid runajot skatiSu ka vienotu kopumu gan to, kas ir lemts gan Saeimas, gan Ministru
kabineta Itment, vai ar to ir parkapts kaut kas valsts atbalsta regulgjuma.

Es teiktu noteikti, né. Vienkarsi tapéc, ka, teiksim ta, ka jau izriet no §1

te...Teiksim, ta Dibinasanas liguma centrala nostaja ir tada, ka valsts atbalsts ir
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nelikumigs, ja vien tas, teiksim, noteikta procediira un noteiktu mérku varda nav
pienemts un saskanots ar Eiropas Komisiju.

Taja pasa laika... no tiri Saura valsts tiesibu, valsts atbalsta tiesibu Eiropas
Savienibas konteksta viedokla, es teiktu, ka n€, tur nav parkapumu.

Sis jautajums par iesp&jamo, varbit, teiksim, koliziju vai attiecibam saistiba ar
Siem te atjaunotajiem energoresursiem, ar o regul€§jumu un ar to, teiksim, cik més
daudz nodrosinam, man ir jaatzist, ka es nepaskatijos So regul&jumu, bet es tagad
reagCju vienkar$i momenta uz dzirdéto... Bet es grib&tu teikt, ka es butu gandriz vai
pilnigi parliecinata, ja m&s paskatitos So te aktu, kas regul€ atjaunojamo energoresursu
izmantosanu, piem&ram, preambula, més noteikti redz&tu mérkus, kadel Sie
energoresursi tiek izmantoti un kadeé] tas mums ir svarigi.

Teiksim, ja izveidojas tada situacija, ka més Sos energoresursus neizmantojam
efektivi un, ja izveidojas tadas situacija, ka, piem@ram, més razojam no viniem
elektribu, bet siltumu vienkar$i palaizam gaisa, es gribetu teikt, ka visdrizak te ir
pretruna ar pasu So te regul@jumu energoresursu joma, jo tas noteikti... principa vina
galvenais pamats drosi vien ir siltumnicas efekta noveérSana nevis, piem&ram, planétas
uzsildiSana nepalaiZot to, teiksim, caur dzivokla sildiSanas sisttmam, bet vienkarsi
iztergjot kaut kur un kaut ka.

Vai miisu Latvijas regul&jums pirms tam uzlika uznéméjiem pienakumu to
darit? Es domaju, ka te jau ir diezgan skaidrs no lietas materialiem un ar1 drosi vien no
ta, ko ir teikuSi runataji ieprieks, ka né. Taja paSa laika no materialiem, no lietas
materialiem izriet, ka, teiksim ta, vismaz novértésanas kriterijos §1 te siltumenergijas
izmantoSanas efektivitate bija ka viens no, teiksim ta, uz kritérijiem, uz ko skatoties
vargja dabut labaku vertejumu §1 konkréta shéma. Ta ka zinama mera, teiksim, §1
efektivitate tur musu likumdoSana paradijas, bet noteikti ne pietiekama veida.

Legitimais... talak lasot, iepazistoties ar to, ko saka par $o jautajumu Ministru
kabinets un ko saka Saeima. Es gribétu nokomentét vienu jautajumu par to, ko ir teicis
Ministru kabinets, jo, ja es saprotu pareizi, Ministru kabinets ir nodefingjis ka legitimo
merki, teiksim, Siem te konkrétajam darbibam, kuras jis Sodien izskatiet... to, ka tiek...
teiksim ta, samazinata vai efektivizeta valsts atbalsta shema.

Es teiktu, ka tas nav pietiekami dzili. Es teiktu, ka tas ir zinama meéra iluzors
merkis, jo §1 valsts atbalsta shéma eksiste kaut kadu mérku sasniegSanai un pati par sevi
neitrali vina visdrizak, manuprat, nav analiz&jama.

Un, teiksim, tur varétu bat tadas, savukart, iesp&jams, ka tas ir kaut kas, kas
mums ir diskusijas gaita japarformulé uz vides aizsardzibu, ka es, piemé&ram, ar1 tikko
runaju $o te atjaunojamo energoresursu izmantoSanas konteksta, vai uz energoresursu
ekonomiju, vai, teiksim, uz tarifiem paterétajiem, Uz So te izmaksu sabiedribas
locekliem samazinasanos. Tas viss biitu tas, kas varétu un kam vajadzetu bit §is te

valsts atbalsta shemas pamata. Un tatad, teiksim, tie Tstie legitimie mérki ir, teiksim ta,
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So vienu Itmeni dzilak un mums vajadzetu skatities uz to. Vienkarsi... valsts atbalsts...
vins$ nevar biit abstrakts. Vinam ir jabut kaut kada mérka sasniegSanai.

Man atkal arT klausoties ienaca prata, es tagad nenocitésu loti konkréti, bet
vienkarsi stasts bija tads... Ta bija arT Eiropas Savienibas tiesas lieta strukturalo fondu
joma, kur, teiksim ta, darbi tika dalgji izpilditi un p&c tam tika prasits maksajums $os
darbus nepabeidzot, bet vienkarsi §is lietas rezultats bija... praktiskais rezultats, bija
tads, ka tuksnesa vidi bija uzcelts dambis, bet nebija pievesti irigacijas kanali. Un tad
vienkarsi tas ko... teiksim, komentars uz So situaciju bija, mérkis nav uzcelt tuksnest
dambi, mérkis ir nodroSinat, lai kaut kada teritorija tiktu apiidenota.

Ta ka es domaju, ka mums vajadz&tu padomat art Saja konteksta.

Drosibas peéc un ta drosi vien nebiitu slikta doma, var€tu arT par So te valsts
atbalstu un atjaunojamo energoresursu problematikas jautdjumu uzdot... uzdot
prejudicialo jautajumu, bet tada gadijuma es grib&tu teikt, kad varbiit ta miisu probléma
butu tada, ka musu statistika uzraditu kaut kadu izmantoSanu, bet de facto tas
izmantosanas veids 11dz §im ir bijis pietickami neefektivs un principa pretéjs tai idejai,
kadas del vispar §1 te atjaunojamo energoresursu izmantosana tiek reguléta un uz ko tas
tiek virzits.

Ja... V@l par to mérki. Es atzim&ju, es paskatijos, pieméram, ja, Saeimas atbildes
raksta 7. lappus€, manuprat, bija, teiksim ta: ,,samazinas obligata iepirkuma izmaksu
slogs, kas gulstas uz elektroenergijas gala lietotajiem, un elektroenergijas gala cena
kop€ja samazinajuma rezultata sekmétu visas sabiedribas labklajibu”. Nu, tas, ja, tas
logiski, tas ir labs un saprotams mérkis.

Par vel par... Tas komentars par budZeta naudas pieskirSanu, ko més te ar1 tikko
dzirdgjam. ST ir tada tipa shéma, kur acimredzami budZeta nauda tie3a veida pieskirta
nav, bet kur tas tiek reguléts, ka, pieméram, lidzigi ka Ven de Kaler judikatiiras
gadijuma, caur tarifiem... caur tarifiem, ko visi me&s maksajam.

Un... nu, ja... Vienigais, ko es varétu teikt, ka man jasaka, teiksim ta, zinama
meéra literars citats, apméram jebkuram no Siem valsts atbalsta sanéméjiem ir tada
mazlietin... taja bridi, kad tiek nemta viena vai otra forma nauda no publiskajiem
resursiem, es grib&tu teikt, ka te ir tas teiciens ,,Beware of Greeks bearing gifts”. Tatad,
teiksim tas, ko tu vari sanemt, galu gala, zinama meéra ir tavas ar liela riska pakapi
,»T1rojas zirgs” tavam biznesam vai tavam biznesa planam, ko tu esi zinama méra
domajis buvet uz Siem te valsts resursiem tie$a vai pastarpinata forma, ka Seit caur
tarifiem.

Bet te es arT gribétu atsaukties, principa mes neesam loti atskiriga situacija, ka
taja viedokla lieta, ko es nesen jums jau sniedzu, lieta 2022-06-03, kur més ari
paskatfjamies nedaudz gan par tiesiskas palavibas, gan par tiesiskas droSibas
principiem.
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Bet nu kopuma... ja, Sis ir biitisks jautajums. Tikai nakamais mans jautajums,
protams, ir tas, teiksim, ja m&s atsakamies no §1 te OIK shémas kopuma, tad zinama
méra misu diskusija Sobrid ir teor&tiska un galvenais ir, teiksim, lai $aja te nakamaja
pakapée visi iesaistitie spetu darbotos ar lielaku tiesiskas palavibas situaciju, neka mées
Saja konkrétaja gadijuma.

Vienigais, kas mani mulsina tiri praktiski $aja lieta, ir tas, kad es neredzu, es
neredzu izvert€jumu un es neredzu individuali izvert€§jamu iesp&u visa Saja te
reguléjuma. Es neredzu, piem&ram, mani nav tas iek$€jas drosibas sajiitas... es nezinu,
cik izmaksa, pieméram, uz tas likumdoSanas bazes, kada ir bijusi sakotngji, tiri praktiski
izveidot 8o biznesu ja, un vai ar $o te likumdosanu atkal skatoties kopuma gan to, ko
pienem vals... ne Saeima, bet to, ko pienem Ministru kabinets, vai meés nenostadam
kadu cilveku, teiksim ta, uznéméju, tada situacija, ka vins$ zaude savus ieguldijumus.
Taja bridi, teiksim, ja pelna samazinas vai tamlidzigi, tas jau ir mazlietin savadaks
regul&jums, jo par to ari iepriek§ més jau esam runajusi un skatijusies, ka principa §1
neiegiita pelna, it seviski valsts atbalsta konteksta, nu nav gluzi tads klasisks
Ipasumtiesibu objekts.

Bet, ja ir tadas situacijas, ka peksni tiek pienemts kads reguléjums un principa,
teiksim, tev ir jataisa tas bizness ciet, jo vin$ nav efektivs, pat, ja vins$ ir izveidots zinama
meéra uz varblit nepilnigas nacionalo tiesibu bazes, tad tur potenciali var€tu bt
probléma. Bet es nejiitos kompetenta izteikties par to detalas, jo man diemZe€l nav
pietiekami daudz ekonomisku zinasanu par attiecigo sektoru.

Tas ta loti... Es centos shematiski un par tam lietam, par kuram es saprotu. Es

ceru, ka bija art skaidrs.

A. Lavins.

Labi, Harbacgévicas kundze. Paldies jums.

Dosim iesp€ju tiesnesSiem uzdot jautajumus. Un vards tiesnesei Anitai Rodinai.
Luadzu!

A. Rodina.

Ja, labdien, Harbac@vicas kundze. Paldies, ka piesledzaties.

S. Harbacevica.
Labdien, Rodinas kundze.

A. Rodina.

Sakiet, lidzu, man ir divi jautajumi.

Pirmais ir tiesi saistits ar valsts atbalstu. Sakiet, liidzu, vai apstridétas tiesibu
normas, jusuprat, ieviesa izmainas ar Eiropas Komisijas saskanotaja valsts atbalsta

shema? Ja ja, vai §1s izmainas bija jasaskano ar Eiropas Komisiju? Paldies.
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S. Harbacevica.

Vins principa samazinaja So valsts atbalstu. Es peksni apmulsu par to, vai tas
bija formali jasaskano.

Jebkura gadijuma, nemot véra $o likumdosanas... Teiksim ta, no valsts atbalsta
viedokla, no Eiropas Savienibas valsts atbalsta viedokla, vinas gaja... §1s izmainas iet
pareizaja virziena. Teiksim ta, ja §T sh€ma tika pazin... vina sakotngji, visa ST valsts
atbalsta shéma, vina netika pazinota, bet, tad nu teiksim Eiropas Komisijai izvertgjot
vinas... izvertgjot, teiksim, to shému pec biitibas taja bridi, kad vina par vinu uzzinaja,
vina neuzskatija par vajadzigu, teiksim ta, pieprasit vinas atcelSanu.

Izmainas $aja shema noteikti nenovestu pie tada pasa rezultata.

Bet es peksni esmu samulsusi par to vai man jaatzistas, ka es tagad neatceros no
galvas, vai mums ir judikattira un ko vina saka par to, ja valsts atbalstu peksni samazina.
Jo parasti més redzam, teiksim, tadu pilnigi pretéjo tendenci. Kad isteniba teiksim ta,
man vajadzetu $o jautdjumu papétt, ja ir vel iespeja atbildét uz to mazliet velak, es to

arT labprat izmantotu.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un otrs jautajums. Jiis sava runa teicat, ka biitu labi $aja gadijuma Satversmes
tiesai versties Eiropas Savienibas tiesa.

Sakiet, ladzu, kur jis tiesi redzat §is te lielakas bazas? Vai par direktivu sinergiju
vai citiem aspektiem? Jo es nepaspéju precizi piefikset tiesi jusu tas lielakas bazas. Vai
Jis var€tu precizet? Paldies.

S. Harbacévica.

Ja... Man nav loti lielu bazu... d€] zinama mera... bet, teiksim, jebkura
gadijuma tas izklausitos péc inteligenta jautajuma.

Ja, man grib&tos... man gribétos, teiksim... Eiropas Savienibas tiesas
judikattra, teiksim, analiz&jot Sadus te kompleksas tiesibu jomas, principa iziet no
premises, ka, teiksim ta, dazadu jomu reguléjums nav savstarpgja pretruna, ja. Ta ka
tas, ko més daram, mums tas ir jainterpreté iesp&ju robezas, teiksim, harmoniski, lai
panaktu, teiksim, to rezultatu, ko més pienemam, ir grib&jis Savienibas likumdevgjs.

Tas, kas mani mulsina $aja te jautajuma... Atkal klausoties to problematiku,
kura es iepriek$ nebiju iedzilinajusies, ir tas, ka man rodas iespaids, ka mums ir
izveidojusies sist€éma, teiksim, kura mums ir gramatvediba par to cik daudz energijas
mes izmantojam no Siem atjaunotajiem energoresursiem. Tagad tas pienémums, €S
saprotu, ir, ka $is valsts atbalsta shémas izmainu konteksta §1 proporcija varétu
mazinaties Latvija un lidz ar to vina varétu mazinaties ar1 Eiropas Savieniba. Vienkarsi

tapec, ka tas netiek... nu, teiksim, papildus caur tarifiem netiktu vairak finanséts.
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Taja pasa laika te ir, atkal ta pret§ja lieta ir tas, ko es jau teicu, ka jebkura
energoresursu izmantoSanas reguléjums acimredzami ir versts uz tas vides mérkiem un
So energoresursu efektivu izmantoSanu. Un, ja m&s efektivi neizmantojam siltumu, bet,
kas rodas taja pasa laika, registréjam to ka... ka So te loti zalo politiku, izmantojot
atjaunojamos resurs... atjaunojamos energoresursus, tad loti iesp&ams, ka mges
darbojamies pretruna ari tai energoresursu un vides aizsardzibas jomas regul&jumu
logikai.

Ta ka... man rodas tada triangulacija par to, teiksim, musu statistika, miisu

realais pienesums vides aizsardzibai un tad korelacija ar valsts atbalsta reguléjumu.

A. Lavins.
Paldies.

S. Harbaceévica.

Un, protams, visa taja fona vél ir apm&ram un talitas to visu vispar atcels un
ko...

A. Lavins.
Ja, dzirdgjam to. Paldies.
Turpinasim ar jautajumiem.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Tatad Saja lieta, visticamak, esat iepazinusies ar to lietas pamata problematiku
un man ir jautajums saistiba ar valsts atbalsta tatad pieskirSanu un procesa gaita valsts
atbalsta nosacijumu pastiprinasana, prasibu pastiprinaSana, strids par to. Vai So lietu ka
tadu var 1zvertet iepretim tiesibam... uzskatit ka tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu, ja
valsts maina un pastiprina atbalsta sniegSanas prasibas, vai tas ir IpaSumtiesibu
ierobezojums? Vai tur ir saskatams kads ipasumtiesisks aizskarums, kas ir Siem
komersantiem?

S. Harbacevica.

Tas nav gluzi viennozimigs jautajums. Taja pasa laika, ka jau es piemingju, tam
ir pieskarusies ar1 pati Satversmes tiesa un tas ir ar1 jautajums, kas ir pacelts $aja te lieta,
ko es jau piemin€ju, kur es art sniedzu viedokli.

Es gribétu teikt, ka nakotné potenciali sanemams valsts atbalsts noteikti nav,
teiksim, tads Tpasuma objekts klasiskaja izpratn€. Jo nu, pieméram, iedomajamies
situaciju, ka mes vienu vai otru apstaklu dé] dodam So valsts atbalstu un p&c tam,

teiksim, vinu atcelam. Nu, ja m€s runatu par klasisku Ipasuma situaciju, tad dros$i vien
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ta paraléle batu ar kaut kadu, es nezinu, ar ko més varétu vilkt paraléli ar
nacionalizaciju.

Bet, ja m&s, teiksim, uzskatitu, ka mes savacam kaut kadu ipasSumu, vienkarsi
tada gadijuma atnemam cilvékam kaut ko, tad klasiskaja izpratné tas, protams, biitu
jakompensé, bet tada gadijuma... nu, valsts atbalsta regul&juma logika tas ir diezgan
absurds jédziens, jo principa jau ir, teiksim ta, vienalga, kada forma kaut ko dod, ja
teiksim, ja ta pati doSana ir turpmak nevélama vai neiesp&jama, vai nelikumiga,
vienalga kada veida més skatamies.

Ta ka es teiktu, ka né. Bet taja pasa laika es domaju, ka jautdjums... nu,
piem@ram, ja ir bijuSas investicijas, kas ir bijusas, teiksim, tik lielas, ka vinas nav
kompensgjusas un, teiksim, tad ST valsts atbalsta shemas konteksta principa cilvékam
vai uznéméjam rodas nevis pelna, bet zaud&jum, Ko nu, es ari nevaru... es domaju, ka
tas ir diezgan teorétiski, bet to arT nevar izslégt. Nu, tada gadijuma gan es domaju, ka
mums vajadz&tu skatities uz tiestbam uz Ipasumu. Bet ne tikmer, kamer, teiksim ta, Sis
bizness ir plusos.

A. Lavins.
Paldies. Turpinasim ar jautajumiem.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Ja, paldies.

Labdien, Harbac@vicas kundze! Un paldies par jiisu atbildem.

Mazlietin varbiit preciz&jot. Vai es pareizi saprotu. Péc jusu ieskata, tad sanak
ta, ka valsts principa bauda tadu ka ricibas brivibu pie valsts atbalsta pieskirSanas
iespgjam, vai nu padarot stingrakas, konkr€taja gadfjuma mes run3jam par
apstridétajam normam, kas ir gan stingrakas, gan valsts uzliek sev arT par pienakumu
uzraudzit stingrak attiecigi pieSkirto valsts atbalstu. No otras puses, talak skatoties
grozijumus, tatad 2022. gada 8. marta noteikumos, kas ir Nr. 177, Ministru kabineta
noteikumi, te atkal tos grozus atlaiz, atkal tas valsts atbalsts paliek, ta teikt, ne tik
stingrs, tads nosaciti jau samérigaks un jau reali izpildamaks.

Tatad, kada ir ta valsts ricibas briviba, jasuprat, savienojot tas ar Eiropas
Savienibas tiestbam un attiecigajam direktivam, par ko mes runajam?

Vai es pareizi saprotu, ka jusu ieskata tatad valsts var brivi rikoties un Eiropas
Savienibas tiesibas attiecigi §adu ricibas brivibu, kas ir gana elastiga gan laika zina,
varbit péc gada vai péc desmit gadiem, ko valsts var mainit... nu, teiksim, pielaujama

péc Eiropas Savienibas tiestbam?
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S. Harbacevica.

Es gribétu teikt, ka m&s situacija, ja mums ir apstiprinata, pieméram, valsts
atbalsta shéma, tad mes rékinamies ar kaut kadiem noteikumiem, citos gadijumos ar
konkrétam summam. Seit ta nebiis, $eit biis vienkarsi, teiksim ta, aprékina principi...
Nu, tiri strikti skatoties no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla, manuprat, problémas
rodas tad, kad noteikumu mainas rezultata, teiksim ta, tie valsts resursu... vai $aja
gadijuma caur tarifiem valsts resursu transfers uz biznesu palielinas. Ja vin$ samazinas,
tad, manuprat, tur nav, teiksim, tadas problémas no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla,
javien vinas nerodas sekundari, ka $eit bija tas teorétiski uzdotais jautajums par saistibu
ar energoresursu regulgjumu, kur man vel nav simtprocentigas atbildes.

Un, ka jau es arT atzinu, es tagad peksni samulsu par saskanoSanas procediru
situacija, kad tiek samazinats valsts atbalsta summari vai vispar izbeidzot.

Jebkura gadijuma es domaju, ka laba prakse, ko es saprotu, ka diemz&l gan miisu
iestades Tsti nerealizg, ir, teiksim ta, jau jebkura dokumenta sagatavosanas bridi valsts
atbalsta joma konsultéties art neformali ar Eiropas Komisiju un iesp&jams, ka daudzas
no problémam, kas mums rodas, rodas tieSi tapéc, ka sadas prakses nav. Man,
pieméram, ari, teiksim, teor€tiski runajot, man absoliiti nav ieks€jas parliecibas, ka
nakama shéma, ko m&s Sobrid dalam - atbalstu majsaimniecibam, kas tiek radits, ka ar1
tas nekrit valsts atbalsta regul§juma vienkarsi tapéc, ka Sobrid nav nekadu finansu
griestu un tas tiek vienkarsi, teiksim, nauda, kas tiek dota, principa viena vai otra forma,
vina diezgan automatiski nonak biznesa.

Ta ka... piedodiet, tas vienkarsi ir arpus §7s konkrétas lietas... Sis konkrétas
lietas regul&juma, bet skatoties uz to miisu problematiku kopuma, man uzreiz... Man ir
jautajums, vai més vél neesam, teiksim, procesa, lai raditu jums nakamo lietu
kategoriju, ar ko jums vajadzes darboties.

Ta ka tas ir apméram tik, cik es varu Saja sakariba pateikt. Teiksim, es...

Pavisam 1si. Es kliitu loti uzmaniga taja bridi, kad més palielinam to, ko més

iedodam kadam citam, jo ta ir Joti noteikta shémas izmaina un tas gan ir jasaskano.

A. Lavins.
Paldies. Ludzu!

I. Kucina.
Paldies.
Un vél viens jautajums. Jis noteikti klausijaties ar1 diskusijas, ko mes esam ar

iepriek$€jiem lietprat€jiem Eiropas Savienibas...

S. Harbacevica.
Es diemzel nevar&ju pieslégties... Mums bija saslégSanas ar Ukrainas Augstako

tiesu. Ta ka es dalgji dzird€ju tikai Jernevas kundzi un uz to ari reaggju talitas atbildot. ..
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I. Kucina.

Labi. Un konkréti jautajums par direktivas 2018. 6. panta pirmo dalu. Jisu
prieksa atrodas. .. jus varat redz&t?

S. Harbacevica.

Man nav Sobrid ta teksta prieksa...

I. Kucina.

Luk, un jautajums ir par to... ne tikai, kas saistits ar to skanosanu varbut ar
Eiropas Komisiju. Bet jautajums ir par to, vai attistito projektu ekonomisko dzivotsp&ju
un ka més to interpret€jam vai saprotam no Eiropas tiesibu viedokla, vairak vai mazak,
jautajums, kas ir Eiropas Savienibas tiesas jautagjums vai tom&r piemérotaja un
nacionalas tiesas pieméroSanas un izvértéSanas jautagjums? Proti, ilgtspéjas,

ekonomiskas dzivotspgjas neapdraud&jums.

S. Harbacevica.

Es teiktu, ka tas ir nacionalas tiesas... Primari nacionalas tiesas piemé&rosanas
jautajums. Un tad, teiksim, ja nacionalajai tiesai rodas jautajumi §Is pieméeros$anas
konteksta, tad tie... m&s zinam, kada procediira vini ir uzdodami. Bet, teiksim ta, mana
mazlietin, teiksim ta, baZza vispargjo tiesibu principa konteksta ir vai par to $o
reguléjumu pienemot ir... vai par to ir pietiekami domats, vai nesanaks tada situacija,
pieméram, ja kaut kas rezultéjas de facto konfiskacija, tad ko tad... vienkarSi par
zaud€jumiem tiesasies cilvéki? Nu, arT nav izslédzams un ar1 ir mehanisms, bet nu
varbiit ne ideala situacija $aja gadijuma.

Es teiktu, ka noteikti... nu, nacionala tiesa ir daudz labaka situacija, lai izvertetu
konkrétos gadijumus, jo, protams, Eiropas Savieniba vertes faktus tiktal, ciktal, teiksim,

tas saistas ar to tiesibu jautajumu izpratni, kas viniem ir likts prieksa.

I. Kucina.

Paldies.

A. Lavins.

Turpinasim ar jautajumu uzdoSanu.

Vards jautajumiem ir tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien, Harbacévicas kundze. Man viens jautajums biis.

Jus teicat, kad... nu, jau sakotngji, ja m&s paskatamies plasak, tad pretgji vispar
Sim mérkim un ar direktivai butu tada darbiba, ka tas siltums izklipetu gaisa. Un es
grib&ju tieSi varblt par So izkiip€Sanu gaisa. Ka jus to saprotat? Jo apstridétais
regul&jums ar1 paredzgja, ka netiek ieskaitits paspaterins, respektivi, netiek ieskaitita ta

energija, kas tiek sarazota... nu, kas tiek pateréta, teiksim, lai tos pasus kiitsmeslus vai
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biomasu uzsilditu, lai tieSi pasam razotajam. Ka jasuprat? ]Ka jis uz to skatitos, ari ka
uz palaiSanu gaisa vai tomér ka to, kas tiek izmantos razoSanas procesa, respektivi,

pasSpatérinu me&s nevarétu uzskatit par palaiSanu gaisa? Kads butu jusu skatijums?

S. Harbacevica.

NE, nu ja... tur ir labak jasaprot §Ts te razoSanas tehnologijas neka... atklati
sakot, es to esmu Sobrid, teiksim, nekonsultgjoties ar jomas specialistiem, esmu sp&jiga
izprast. Bet es domaju, ka tur... ka pats reguléjums, jau iepazistoties ar lictas
materialiem, ka principa, teiksim ta, paSpatérin§ no izt€réSanas, nelietderigas
izteréSanas noskir. Taja paSa laika ari paSpaterins, galu gala, visa $1 regul&juma
konteksta nav tas, apméram, kas ir §T reguléjuma mérkis, ja, teiksim, no efektivitates
viedokla, ka principa miisu ta vélme ar to jaunieviesto likumdos... reguléjumu, ir
principa nosaut tos divus zakus uzreiz - dabiit gan elektribu, gan, pieméram, Siltumu,
nezinu nu, kadam lauku ciemam. Taja pasa laika, nu tur, teiksim, piemé&ram, biitu bijusi
sakotngji loti skaidrs $is normativais regul&jums, tad varbut butu izveleti kaut kadi citi
inzenieru risinajumi vai, ka bija arT lietas materialos noradits, nu, piem&ram, atrasanas
vieta cita Sai te konkrétajai raZotnei. Taja pasa laika. .. nu, ja, jautajums, cik tas ir vispar

iesp&jams, ja, piemé&ram, ir tada razotne, kas darbojas ar kiitsmesliem...

A. Lavins.

Es atvainojos... Jautajums bija par paSpaterinu. Mes Sobrid jau sakam apliikot
jautajumu, kapéc tieSi izvéleta ta vieta un cik tas bija ilgtsp€jigi Sim konkrétajam
uznemejam.

Vai bis vél citi jautajumi?

A. Kués.

Nu, es varu precizet. Paldies par atbildi.

JUs teicat, ka no paSa sakuma tas, uz ko mums ir javers... ir elektriba un siltums.
Vai domajot par vidi un vides mérkiem nav janem véra ari, ka vismaz atseviski no Siem
razotajiem parstrada, teiksim, fermas kiitsmeslus un ar1 novers tada veida Sos te kaitigos
izmesus, kas rodas tiesi no lauksaimniecibas atkrituma? Vai to arT nav janem véra Saja
procesa?

S. Harbacevica.

Es domaju, ka tas ir nemts véra procesa. Es domaju, teiksim, tap&c jau, nu tur,
teiksim, tai kogeneracijai jau no kaut ka ir jarodas. Ja vina var rasties no kiitsmésliem,
tad loti labi. Ja, tas noteikti atbilst, teiksim ta, pozitiviem vides attistibas scenarijiem.

Bet, savukart, valsts atbalsta kontekstda, tad droS$i vien Sis jautajums krit

pieskirsanas legitimo mérku kategorija, ko més ar to gribam sasniegt. Un tas ir tas, ko
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es ar teicu, kad nu mums nav vienkarsi valsts atbalsts abstrakti, bet valsts atbalsts kaut

kadu merku laba.

A, Lavins.
Paldies.

Vel bis jautajums tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja, paldies vélreiz.

Klausoties jusu atbildes, v€l radas tads jautajums tiesi no Eiropas tiestbam. Un
konkréti rundjot par direktivam, kas ir bitiskas minétas lietas ietvaros, un proti,
attieciba uz valsts atbalstu.

Sakiet, ludzu, ka ir, jUsuprat, vai Eiropas Savienibas tiesibas valsts atbalsta
gadijumos kaut kada veida ieklau; tiesiskas palavibas principu, uz ko varetu palauties
komersants un ka Sis princips caur Eiropas Savienibas tiesibam izpauzas? Kur ir ta
tiesiskas palavibas... nu, tas kodols un garantija, ko dod Eiropas Savienibas tiesibas?
Paldies.

S. Harbacevica.

Tas ir varbiit... es varbiit tagad necitetu velreiz gari un plasi, jo taja, ko es teicu,
es ar1 varu nocitét arf, ja, teiksim, nav iesp&jams ieskatities Saja viedokli cita lieta... Es
tam pieskaros lieta 2022-06-03 un principa arT ar vairakiem citatiem par tiesisko
palavibu.

Bet kopuma es gribétu teikt, ka aizsardziba, kuru iedos §1 principa piem&roSana
Eiropas Savienibas tiesa un Eiropas Savienibas konteksta, vina bis loti, loti ierobeZota.
Pirmkart, tiestbam atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir ikvienai
privatpersonai, kurai Savienibas iestade, sniedzot tai precizus solfjumus, ir radijusi
pamatotu palavibu. Un te més vienkar$i runajam par logisku... §1 lieta runa... ja més
nacionalajam iestadém... dros$i vien §is te nomas, kur ir runa par Eiropas Savienibas
iestadeém, varétu vienkarsi, teiksim ta, piemérot péc analogijas.

Bet, tad jau més aizejam... m&s aizejam, teiksim, ar1 Saja diskusija, kas notiek
jums So OIK lietu konteksta, kas gan ir tie precizie solfjjumi, kas gan ir ta pamatota
palaviba un ta talak. Ta ka $1 principa nozime, vina tiek atzita, neapSaubami. Bet es
nevarétu teikt, ka, teiksim ta, piemérosana dod loti lielu praktisku aizsardzibu
uznémejam.

Atkal tiesi So pasu iemeslu dél, kad valsts atbalsts principa ir aizliegts, ja nav
atlauts.

A. Lavins.
Paldies. Sanémam atbildi.

313



Vai pieteikuma iesniedz€&ju parstavjiem biis jautajumi?

T. Kriimins.

Paldies. Jautajumu nebiis.

A. Lavins.

Saeimas parstavim? Vai biis jautajumi?

H. Skarbnieks.

Paldies. Jautajumu nebiis.

A. Lavins.

Un Ministru kabineta parstavim?

. Vitins.

Paldies. Jautajumu nebds.

A. Lavins.

Tatad jautajumi ir uzdoti, kas tiesneSiem bija.

Harbac@vicas kundze, paldies jums par dalibu tiesas s€dé un par viedokla
sniegSanu un atbildem uz jautajumiem. Novélésu jums jauku dienu un arT varat

atslégties no piesléguma tiesas sédei. Paldies!

S. Harbacevica.

Veiksmigu lemSanu. Visu labu! Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Labi. Saja bridi tiek izsludinats partraukums lidz pulksten 14.00.

Tad turpinasim tiesas sé€di un raudzisim, vai més varam pabeigt lietas
1zskatiSanu péc biitibas.

Partraukums 11dz pulksten 14.00.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Liadzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Pirms noskaidrojam viedokli par to, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu péc
bitibas, tiesneSiem vél ir dazi jautajumi.

Tapéc vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!
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A. Rodina.

Ja, paldies.

Man bis viens jautajums Ministru kabineta parstavim.

Sakiet, ludzu, vai apstridétas normas un precizak Ministru kabineta noteikumu
normas ievie§ izmainas ar Eiropas Komisijas saskanotaja valsts atbalsta shema? Ja
ievies izmainas, vai tas bija jasaskano ar Eiropas Komisiju un, ja jiis uzskatat, ka bija
jasaskano ar Eiropas Komisiju, vai §1s izmainas tika saskanotas ar Eiropas Komisiju?
Paldies.

R. Vitins.
Nu ar Siem Ministru kabineta noteikumiem netika veiktas izmainas valsts
atbalsta shéma un attiecigi, nu tad Ministru kabineta ieskata, arT nebija nepiecieSams

veikt nekadas pazinoSanas procediiras Eiropas Komisijai.

A. Lavins.
Paldies. Citi jautajumi? Nav.
Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem jautajums. Ka jus uzskatat, vai varam

pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debatém?

T. Kriimins.

Ja, protams. Mums nebiis iebildumu.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

H. Skarbnieks.
Ja.

A. Lavins.
Un Ministru kabineta parstavim?

R. Vitins.

Ja, varam pariet pie tiesu debatém.

A. Lavins.

Tatad, lietas izskatiSanu péc biitibas pasludinu par slégtu un parejam pie tiesu
debatem.

Ta... lietas dalibniekam debates tiek pieskirtas 30 miniites.

Ludzu! Debatés vards pieteikuma iesniedzgju parstavjiem.

T. Kriimins.
Liels paldies.
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Godata tiesa! Visupirms pieteicgju varda vEl§jamies pateikties par riipigo
iedzilinasanos Saja tehniskaja lieta un ta ir svariga gan pieteic§jiem, gan arl visai
atjaunojamo energoresursu nozarei kopuma.

Ieprieksejo tiesas sézu laika, misu ieskata, skaidri un neparprotami ir
izkristaliz&juSies vairaki lietd nozimigi apstakli, ka faktiski, ta tiesiski. Un Sie apstakli,
misuprat, apstiprina un vél joprojam pieteicgjiem liek uzturét to prasibu.

Sava debasu runa pieteic€ji neatkartos konstitucionalaja stidziba paustos
apsverumus, ka arT mutvardu paskaidrojumos sniegtos apsvérumus, tomér mées véletos
1si izteikties par tiem apstakliem, kas ir biitiski konkrétas lietas izskatiSana un kas ir
izskangjusi sézu laika. Dala no tiem, ka jau es mingju, ir faktiski, savukart citi vairak
juridiski, bet, miisu ieskata abi tomér ir loti cie$i skatami kopsakara.

Vispirms par faktiskajiem apstakliem. Pieteicgju ieskata citastarp ir akcent&jami
tiesi divi $adi te apstakli, proti, apstridétajas normas ietverto prasibu neiesp&jamiba un
vienota tehnologiska cikla principa interpretacija.

Pirmkart, pieteicgji v€l joprojam uztur pieteikuma pausto, ka apstridétajas
normas ieviestas prasibas nav iespgjams izpildit. Saja sakara akcent&jami kopskaita tris
vairakkart sezu laika izdiskutetie apstakli, proti, prasibu izpildes neiesp&jamiba no
tehnologiska, sezonalitates un staciju novietojuma viedokla.

Vispirms par tehnologisko raksturu. Miisu ieskata nav pamata apS$aubit ne
Kirsanova kunga pausto, ne ar1 Barisas kundzes pausto, ka tiri teoretiski So te 75
procentu efektivitates raditaju ir iesp&jams sasniegt, vert€jot abstrakti pieteic&ji to nebiit
neapstrid. Tom&r musu ieskata ir absoliiti vitali izprast to bitisko starpibu starp 70
procentiem un 75 procentu lietderibas koeficienta raditaju. Més nekadigi nevaram
piekrist Ministru kabineta parstavja paustajam, ka starp Siem te procentiem veidojas
tikai 5 procentu aritmétiska starpiba. Nevar piekrist art BVKB paustajam, ka faktiski
tie ir viens no otra izrieto$i raditaji. Tas ta nebiit nav un to pamato salidzinoS$i elementari
matematiski aprékini, kas art tika veikti seZu laika.

Jaatgadina, ka ieprieks noteiktais koeficients bija 70 procenti péc 30 procentu
paSpatérina. Karklina kungs precizi to nodemonstrgja. 100 procenti minus 30 procenti
paSpaterins ir 70 procenti. Un 70 procenti no 70 procentiem ir 49 procenti. Un ta jau
nebiis vairs nav 5 procentu aritmétiska starpiba, bet jau 26 procentu aritmétiska
starpiba.

Turklat, Kirsanova kungs sédes laika veica matematiskus aprékinus, atsaucoties
uz pieteic€ju parstavju jautajumiem un Sie te aprékina atklaja vél dramatiskaku ainu.
Proti, ja par atskaites punktu nem 100 megavatstundu kurinama vienibu, lai sasniegtu
75 procentu efektivitati, lietderigi ir jaizmanto 50 megavatstundas siltuma. Savukart 70
procentu péc 30 procentu paspatérina ir jau tikai 24,5 megavatstundas. Ta ka Sajos te 5

procentos neslépjas ne tikai 5 procenti, ne 26 procenti, bet faktiski divreiz stingrakas
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prasibas, jeb, Barisas kundzes vardiem, 70 procenti péc 30 procentu paspatérina un 75
procenti, nenemot véra paspatérinu, nav salidzinamas vienibas.

Ir janorada arT, ka apstridéto normu prasibas nemaz nebija jaattiecina uz maza
apjoma kogeneracijas iekartam vai tadam iekartam, kas nav jaunas ir butiski
moderniz&tas. Pieteic€ji no pieaicinato personu puses, ka arT no institiicijam, kas ir
izdevusas apstridétos aktus, nesadzird€ja pamatotus apsvérumus, kade]l Latvijas valsts
Saja sakara izv€lgjas noteikt stingrakas prasibas. Tieslietu ministrija to it ka skaidroja
ar valsts ricibas brivibu. Taja pasa laika més dzirdéjam, ka $adas ricibas brivibas
sapratigumu un to, vai to ir faktiski iesp&jams ar1 istenot, Tieslietu ministrija nemaz nav
vertejusi un tas nemaz nav bijis Tieslietu ministrijas kompetence. To Sodien apstiprinaja
ar1 Karnites kundze un Sonecas kundze.

Dzirdgjam, ka to nav ar1 vert€jis Ministru kabinets. Ta vieta stingraku prasibu
nepiecieSamiba tika skaidrota ar Kabineta parstavja vardiem, maigi sakot, Latvija nav
lidere atjaunojamo energoresursu zalas energijas izmanto$ana. Proti, stingrakas
prasibas it ka ir noteiktas, lai sasniegtu Latvijai izvirzitos merkus atjaunojamo
energoresursu joma un klimata joma. Pieteicju ieskatad Sadas stingrakas prasibas ir
panakusas tiesi pretgjo rezultatu. To Sodien savukart apstiprindja Jernevas kundze.

Janorada arT uz vairaku pieaicinato personu viedokli par lietderibas koeficientu
gradaciju vel smalkaka izteiksme. Pieméram, Ekonomikas ministrijas parstavja ieskata
pamatotak biitu parskatit §is te prasibas atkariba no stacijas veida un pielietotajiem
tehniskajiem risinajumiem.

Ar1 Valdmana kungs noradija uz nepiecieSamibu veikt detalizeétaku iedalijumu.
Piem@ram, attieciba uz biomasas stacijam bargaku koeficientu noteikSana ir pat
pamatota. Savukart, nemot véra biogazes staciju biitisko lomu sabiedriba, biitu janosaka
zemakas prasibas, pieméram, 50 procenti vai 60 procenti, nemot véra gan to, ka stacijas
ir novietotas nomala apvidd, gan ar to, ka iesp&ams So te staciju 1pasnieki veic kaut
kadu sabiedribai nozimigu funkciju, pieméram, lauksaimniecibas atkritumu parstradi,
gurku audze€sanu vai kaut ko tamlidzigu.

Kirsanova kungs $aja sakara gradacijas nepiecieSamibu norada ar1 paspatérina
konteksta. Atkariba no izejvielu avota un struktiiras atSkiras raZoSanas process,
kvalitate, ka arT siltumenergijas patérins. Lai arT Kirsanova kungs paskaidroja, ka trikst
datu, kas lautu precizi noteikt piemérojamo koeficientu, vai tas biitu 70 procenti vai 60
procenti, vai kads cits, pieteic€ji norada, ka $adi dati ir pieejami gan Ekonomikas
ministrijai, gan arTt BVKB. Nav Saubu, ka So datu pienacigas analizes rezultata visas
ieinteresétas puses spetu panakt ko vairak, ka tikai kompromisu, ko atspogulo pavasari
pienemtie grozijumi.

Attieciba uz sezonalitati. ArT $aja sakara dzirdéjam skaidrus un neparprotamus
viedoklus par prasibu nepamatotibu. Ka vienigo argumentu stingraku prasibu

noteikSanai Ministru kabinets noradija, ka norékini obligata iepirkuma sisteéma tiek
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veikti ménesa ietvaros. Sads parmérigi formals iegansts nevar attaisnot prasibu
nesamé&rigumu. Turklat, skaidrojumu tam, kap&c ieprieks prasibas tika noteiktas gada
griezuma, Sobrid meénesa griezuma, més ta ar1 nesadzirdgjam.

Vairums pieaicinato personu bija vienispratis, ka sezonalitate tieSi biogazes
stacijam ir loti buitiska. Ta ir viens no biitiskakajiem faktoriem, kas ietekmé staciju sp&ju
sasniegt efektivitates raditajus. Pat Ministru kabineta parstavis atzina, ka pavasari
veiktie grozijumi, pretstatd apstridétajam normam, vairak atbilst sezonalitates
raksturam un Latvijas klimatiskajiem apstakliem. Kirsanova kunga ieskata savukart
prasiba sasniegt noteikt raditajus ik ménesi, nav pamatota, jo Ipasi nemot véra biogazes
staciju specifiku.

Absurdo efektivitates raditaju verté€Sanu ik menesi precizi raksturo vél kada
Kirsanova kunga atzina. Nevar bt ta, ka tehnologija ir efektiva vienu ménesi, bet nevar
bt efektiva otru ménesi. Ta vai nu ir, vai nu nav efektiva un to vislabak apliecina gada
griezuma veikti noveérojumi.

Ar1 Karklina kungs un Irbes kungs, ka arT Barisas kundze, tapat art Valdmana
kungs noradija uz acimredzamo. Latvijai ir raksturiga sezonalitate, ziema patérin$ ir
butiski lielaks neka vasara un, ja lietderibas raditajs jasasniedz ik meénesi, nepiecieSams
atrast konstantu siltuma paterétaju. Barisas kundze noradija uz piem&riem par baseinu
vai slimnicu... nu, lieki teikt, ka $adi paterétaji neatrodas biogazes staciju tiesa tuvuma.

Savukart, minétais sasaucas ar1 ar treSo aspektu, proti, staciju novietojumu.
Misuprat, apstridétas normas nav samérigas ar1 no §1 te viedokla puses. Pieteicgju
stacijas tika celtas, ka mes esam uzzinajusi, péc iesp&jas tuvak izejvielu ieguves vietai.
Varétu tikai pievienoties Barisas kundzes t€lainajam apzim&jumam par biogazes staciju
kukuriizas lauka vidd, tikai kukurtizas lauks biitu janomaina ar govju kompleksu vai
ciiku fermu, kas ta ir visbiezak. Proti, ar1 §ada riciba, celot stacijas péc iespgjas tuvak
izejvielam, bija racionali ne tikai no ta skatupunkta, ka prasiba siltumenergiju izmantot
lietderigi nebija obligata, bet arT no praktiskiem apsvérumiem. Pieméram, Kirsanova
kungs noradija, ka nebiitu pamatoti izejvielas transportét uz piepilsétam, rastos ne tikai
neracionali transporta izdevumi, attiecigi CO2 izmesi, bet tam Iidzi sekotu ari izejvielu
specifiskais aromats.

Pieteic€ji kategoriski nepiekrit Ministru kabineta izteiktajam apgalvojumiem,
ka, paltikojoties uz Latvijas karti, biitu jasecina, ka Latvija nav ta pati lielaka valsts un
siltuma nonémé;ji it ka atrodas uz katra stiira. Sapratigam komersantam paveroties uz
karti, Ministru kabineta ieskata, it ka biitu bijis japaredz, ka p&c vairakiem gadiem valsts
no tiem varétu prasit siltumenergijas lietderigu izmantosanu. Sadiem apgalvojumiem,
miisu ieskata, nav nekada pamata.

Ka to noradija Valdmana kungs, biogazes staciju gadijuma primarais
priek$noteikums izvéloties stacijas novietojumu bija tiesi izejvielu tuvums. So staciju

virsmérkis ir lauksaimniecibas un citu atkritumu produktu parstrade. Izejvielu tuvums
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ir butisks izmaksu ietekméjoSs faktors, savukart elektroenergijas vai siltumenergijas
patérétaja atraSanas tuvums, Valdmana kunga vardiem, ir otrSkirigs vai pat tresskirigs
apstaklis.

Ja patiesi paveramies uz Latvijas karti, redzésim, ka biogazes staciju tuvuma
atrast konstantu siltumenergijas patérétaju lielakoties ir loti apgritino$i, ja ne
neiesp&jami. Piem&ram, pieteicgji ,,Bio Future” un ,,.Bio Gas”. Abas stacijas atrodas
apdzivotas vietas Vainodes tuvuma, turklat Iidz pasai Vainodei, kas jau ta uzskatama
par nelielu apdzivotu vietu, ir nepilni 7 kilometri. Citu siltumenergijas nonéméju ka
blakus esoSais ,,Vainodes bekons” abam stacijam vienkar$i nav. Turklat ziemas
menesos teju visa siltumenergija tiek izmantota fermenteros, lai uzsilditu izejvielas. Ja
So siltumenergiju uzskata par nelietderigi izmantotu, tad lietderibas raditajus vienkarsi
nav iesp&jams sasniegt.

Staciju novietojuma sakara veletos ar1 noradit uz kadu bitisku apsvérumu, kas
siltuma nonéméju atraSanu lauku apvidos padara ja ne neiesp&jamu, tad noteikti
ekonomiski nepamatotu.

Tiesas sézu laika iespéja it ka pieslégties siltumenergijas caurulém vairakkart
tika pieminéta ka kaut kas paSsaprotams, ka kaut kas tads, kas nesagada nekadas
problémas. VEletos noradit, ka tas ta nebiit nav. Ne tikai vairumam staciju tuvuma
neatrodas centraliz&tais siltumapgades tikli, bet $adu siltumtrasu izblive nemaz nebiitu
ekonomiski pamatota nedz no ieguldijuma, nedz ari siltumenergijas pieprasijuma
viedokla.

Jau atkal jaatsaucas uz Kirsanova kunga teikto. Vert§jot iesp€jas izbuvet
siltumtrases, janem veéra ne tikai nepiecieSamo ieguldijjumu apmeérs, bet arl
siltumenergijas zudumi. NepiecieSams izsvert siltumenergijas pieprasijuma blivumu.
Nav pienemts buivét siltumtrases, ja gada siltumenergijas patérin$ ir mazaks par 4
megavatstundam uz vienu metru izbtivétas siltumtrases. Ja més nemam tipisku situaciju
— biogazes staciju, kas gada laika sarazo 8 tiikstos$i megavatstundu siltuma, to izdalam
ar 4 megavatstundam uz vienu metru, més iegistam 2000 metrus jeb 2 kilometrus.
Tatad ekonomiski pamatoti biitu mekl&t un izbaveét siltumtrasi radiusa 2 kilometru ap
konkréto biogazes staciju. Paveramies uz Latvijas karti, ka ir aicinajis Ministru kabineta
parstavis. Top skaidrs, ka $ada siltuma nonémé&ju 2 kilometru attaluma vairuma
gadijuma nav. Turklat, pat ja izdodas tadu atrast, tad jau atkal jaatsaucas uz Kirsanova
kunga teikto, kur§ apstiprindja, ka ne vienmér centralizétas siltumapgades sist€émas ir
gatavas pienemt So te siltumu, jo jarékinas ar vairakiem juridiskiem SkeérSliem.

Viss minétais miisu ieskata apliecina, ka apstridétajas normas noteiktas prasibas
bija neiesp&jami izpildit gan no tehnlogiska, gan sezonalitates, gan arl staciju
novietojuma viedokla un tas nebija samerigas.

Un to apstiprina miisu ieskata ari §igada pavasari veiktie grozijumi Ministru
kabineta noteikumos Nr. 560.
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Zimigi, ka nozari uzraugosa Ekonomikas ministrija neparprotami atzina, ja,
nozare ir parreguléta. Un faktiski ar ministrijas vardiem mes esam iekritusi otra gravi,
no kura méginam saprast, kur tad ir tas viduscels.

Un pieteic€jiem ir jajauta Saja sakara: vai tieSam nepiecieSams iekrist otra
parregulacijas gravi, lai tomér saku meklét visiem pienemamu viduscelu? Sads
viduscels, kompromiss, ka daudzkart izskangjis, it ka esot Sobrid pienemtie grozijumi,
kas skietami sasniedz balansu starp razotajiem un plasaku sabiedribu. Arl Ministru
kabineta parstavis negribigi, tomer tieSi un neparprotami atzina, ka Sobrid spéka esosais
regul&jums razotajiem ir labvéligaks un to tiesibas ierobeZzo mazak. Tatad jasecina, ka
ieprieks$gjais reguléjums — apstridétas normas — tads nav bijis. Turklat, japiekrit art
Karklina kunga teiktajam, ka esoSie grozijumi, speka esosais regul&jums, nebiit nav
apmierinoss. Tas ir uzskatams tikai par kompromisu. Efektivitate tiek vértéta vél
joprojam meéneSa griezuma un §1 te amplitida — 20 procentu lidz 40 procentu
paspatérin§ — ne vienmer ir pamatota, jo Tpasi mazo staciju gadijuma, ka, pieméram,
pieteicgju ,,Vecauces” gadijuma. Par to, ka Sobrid esosa gradacija nav optimala, ka
dzird&jam, ir noradijusas ar1 vairakas citas pieaicinatas personas.

Tiktal par prasibu neiesp&jamibu.

Otrs faktiskais apstaklis, kas iet kopsakara ar pirmo, ir par vienoto tehnologiska
cikla principu. Proti, $aja sakara velgjamies akcentét vienu konkrétu biitisku jautajumu.
Vai siltumenergija, kas patéréta biogazes razo$anas procesa, ir uzskatama par lietderigi
izmantotu? Pieteic&ju ieskata atbilde ir apstiprinoSa. Uz to norada arT kompetentu
pieaicinato personu viedokli. Galvenais apsvérums, meklgjot atbildi uz So jautajumu, ir
tas, ka biogazes razoSanas procesa mérkis nav tikai biogazes razoSana, kas vélak tiek
izmantota, lai razotu elektroenergiju vai siltumenergiju. Biogazes kompleksa galvenais
meérkis ir lauksaimniecibas produktu apstrade un SEG-emisiju samazinasana.

Japiekrit Kirsanova kunga viedoklim, ka nebutu javérté tikai sarazotas
merki, kas tiek sasniegti biogazes razoSanas procesda. Ka dzirdgjam, atSkiriba no
biomasas, biogazes procesa sarazota elektroenergija ir ar negativu COz zimi.
Lauksaimnieciba ir viens no lielakajiem CO2 izmeSu raditajiem. Biogaze tam ir loti liels
atspaids. Barisas kundze piemingja So te starpibu. Reizes 270 katsméslos esosas
emisijas ir bistamakas par CO2 m-emisijam. Siltumenergiju, kas nepiecieSama to
parstradei, nav iesp&jams uzskatit par nelietderigi izmantotu.

Ar1 Valdmana kungs akcent€ja, ka ir butisks un tieSs sabiedriskais labums —
siltumenergija tiek izmantota, lai parstradatu lauksaimniecibas atkritumus. No ta iegiist
visa sabiedriba. Samazinas emisiju daudzums un uzlabojas vides kvalitate.

Ka dzirdgéjam no Kirsanova kunga, vin$ sava praksé nemaz nav redzgjis, ka
efektivitates raditajus skatitos vienkopus kogeneracijas iekartai un kogeneracijas
stacijai.
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Ar1 Jansones kundze no Zemkopibas ministrijas atzina to pasu. Kapec? Man ir
tads pats jautajums. Vina ar pretjautadjumu veérsas pie Rodinas kundzes, uzzinot, ka
paspatérinam izmantota siltumenergija it ka nav lietderiga. Jansones kundzes ieskata
faktiski kiitsmeslu parstrades procesa izmantotais siltums, tieSi nemot véra tos mérkus,
ko tas sasniedz, ir uzskatams par lietderigu. Savukart par nepamatotam biitu atzistamas
Ministru kabineta parlieku formalas norades, ka vienota tehnologiska cikla princips
bitu interpretéjams plasi, nemot vera ar1 biogazes razosanas procesu.

Telainus, bet nu... jasaka, ka visnotal trapigus salidzindjumus par vienota
tehnologiska cikla sakuma punkta interpretaciju més savukart dzirdéjam no Karklina
kunga.

Pieteicgji kategoriski ar1 nepiekrit Ministru kabineta parstavja aplamajiem
secinagjumiem, ka biogazes raZzoSana izmantotais resurss ir tada atjaunojama energija,
kas péc savas biitibas nemaz nav zala energija. Ministru kabineta parstavja ieskata
biogazes razo$ana izmantoto izejvielu parstrade nepalidz€s sasniegt attiecigos klimata
mérkus. Pats tehnologijas veids, ka to norada Ministru kabineta parstavis,
salidzinajuma ar v€ja energiju vai citiem AER veidiem it ka nav tas labakais, lai
sasniegtu AER un klimata mé&rkus.

Pieteicgju ieskata Barisas kundzei noteikti biitu kas sakams $aja sakara.

Tiktal par faktiskajiem apsvérumiem.

Talak Tsuma par juridiskajiem apsveérumiem.

Visupirms 1si japakav@jas pie jautdjuma par pamattiesibu ierobeZojumu.
Pieteicgju ieskata nav Saubu, ka to ekonomiskais labums, kas izriet no pieskirtajam
tiestbam noteikta laika perioda darboties obligata iepirkuma sist€ma, buitu atzistams par
tiem piemito§am Tpasumtiesibam Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma. Sada
ekonomiskaja labuma ietilpst ari veiktie ieguldijumi, lai p&c iesp€jas pielagotos
jaunajam prasibam. To Sodien savukart apstiprinaja art Harbac€vicas kundze.

Kategoriski nevaram piekrist Tieslietu ministrijas parstaves viedoklim, ka $adi
ieguldfjumi ir dala, kas tiek it ka atrauta no negiitas pelnas. Sada izpratne par
komercdarbibas veikSanu nav saprotama. leguldijumi ir Iidzekli, kas tiek iegulditi, lai
sekmétu pelnas giiSanu. Ta nav no negiitas pelnas it ka atrauta dala.

Papildus pieteikumam, mutvardu paskaidrojumos paustajam, pieteic&ji véletos
ar1 bilst dazus vardus par tiesisko palavibu kopsakara ar ierobeZojumu noteikSanu ar
likumu.

Apstridétajas normas ietvertas prasibas un reguléjuma izmainas apliecina
pieteic€ju tiesiskas palavibas nepamatoto aizskarumu. Atliek tikai piekrist Jansones
kundzes teiktajam, ka pieteic€ju regul&joSajos normativajos aktos nepartraukti ir tikusas
veiktas izmainas, kuram vienkarsi nav bijis iesp&jams pielagoties.

Obligatas siltumenergijas lietderigas izmantoSanas prasiba tika noteikta 2018.

gada. Ta stajas speka 2020. gada 1. janvari. 70 procenti pec 30 procentu paspaterina.
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Paris méneSus vélak tika pienemtas apstridétas normas un tiek noteiktas divreiz
stingrakas prasibas. Jau atkal... v&l p&c paris ménesiem $1 gada pavasari regul&jums jau
atkal tek mainits un mes atgriezamies pie paspatérina nemsanas véra. Ekonomikas
ministrijas parstavja vardiem: no vienas gravja otra.

Nozare ir tikusi parregul&ta un Sobrid speka esosais, it ka zelta viduscels, ir tiess
un neparprotams apliecinajums tam, ka ieprieks spéka esosas prasibas nav bijusas nedz
pamatotas, nedz samérigas.

Velgjamies ari Saja sakara veérst godatas tiesas uzmanibu uz kadu apstakli, kas
apliecina, ka $1s normas nav bijusas paredzamas un pietickami stabilas un nemainigas.
Proti, zZimigi ir tas, ka $aja lieta teju katrai personai bija savs viedoklis par to, kad tad
tieSi tika noteikta obligata prasiba izmantot siltumenergiju liectderigi. Ministru kabineta
parstavis, interesanti pret&ji atbildes raksta paustajam, vairakkart savas atbildés savu
nostaju mainija. Sakuma it ka teica, ka prasibas obligatumu paredz 2016. gada tirgus
likuma izteikta atsauce uz direktivu. PEc tam atbildot uz jautajumiem vin$ apstiprinaja,
ka n€, tom@r prasiba obligata tika noteikta ar 2018. gada grozijumiem. Savukart BVKB
prasibas obligatumu saskatija tieSi Elektroenergijas tirgus likuma. Valdmana kungs ari
ar 2018. gada veiktajiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas parstave, savukart ar
apstridéto normu pienemsanu.

Pieteicgji atkartoti uzsver, ka I1dz 2018. gada grozijumiem $ada obligata prasiba
nepastaveja. 2018. gada, kad stajas speka 2020. gada, §1 prasiba ieguva obligatu
raksturu, tomer, tad ta bija, jacité Karklina kungs ,,piepiistiem vaigiem, bet tomér
izpildama”. Un ta neradija pieteic€jiem pamattiesibu aizskarumu.

Savukart divreiz augstakas prasibas jau vairs nebija izpildamas nedz no
tehnologiskas, sezonalitates, nedz staciju novietojuma viedokla.

Ievérojot bieZas regul€juma izmainas, pieteic€ji nav sp&jusi planot savu
saimniecisko darbibu, kas arT pasaka, ka to tiesiska palauSanas ir bijusi parkapta.

Nobeiguma pieteicgji véletos isuma noradit uz daziem apstakliem, kas saistiti ar
to pamattiesibu ierobeZojumu sameérigumu.

Pirmkart, pieaicinato personu paustie viedokli ir apstiprinajusi, ka apstridetas
normas nav piemeérotas legitimo mérku sasniegSanai. Ja apstridéto normu virsmérkis ir
bijis panakt efektivu staciju darbibu, nodroSinot, ka sarazota siltumenergija tiek
izmantota lietderigi, apstridétas normas S$1 mérka sasniegSanai vienkarSi nav
piemé&rotas. Tikai un vienigi nosakot augstakus sasniedzamos koeficientus, netiek
panakts, siltumenergija ari tiek izmantota lietderigi. To apstiprindja vairakas
pieaicinatas personas. Arl Barisas kundze noradija, pieteic€jiem aizejot no obligata
iepirkuma sist€mas, to izmantotais siltumenergijas daudzums, visticamakais butiski
nemaz nav mainijies. Pieteic€ji to var tikai apstiprinat. Barisas kundzes vardiem ,, bridi,

kad stacijas pieteicas valsts atbalstam, staciju mérkis bija razot elektroenergiju”.
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Biogazes stacijas to izvélgjas darit kogeneracija tikai un vienigi ta iemesla dgl, lai
nodroSinatu paspaterinu biogazes reaktoros, proti, tur, kur tiek razota biogaze.

Ar1 Sobrid, kad vairums pieteic€ju vairs nav obligata iepirkuma sistémas ietvara,
sarazota siltumenergija citastarp tiek izmantota $o staciju pamatmérkim, lai parstradatu
atkritumus. Savukart tie siltumenergijas patérctaji, kas ieprieks bija lietderigi, lietderigi
ir ar1 Sobrid un efektivitates raditaji vai izmantotais daudzums vienkarsi nav mainijies.

Savukart, kas attiecas uz samérigumu Sauraka izpratn€, atliek tikai ve€lreiz
akcentet kompetentos vairaku pieaicinato personu viedoklus. Biogazes staciju mérkis
nav tikai elektroenergijas razoSana. To primarais mérkis ir lauksaimniecibas produktu
parstrade. To darot tiek sasniegti ne tikai Latvijas izvirzitie atjaunojamo energoresursu
mérki, bet arT, un jo it pasi, klimata mérki. Biogaze ir vietgjais energoresurss. Tapat ta
var aizvietot ari dabasgazi. Dzirdéjam, ka biogazi var parveidot arT par biometanu, kam
ir liels potencials transporta sektora, lai samazinatu CO2 emisijas.

Barisas kundze ar noradija, ka biogazes razo$ana bitu stiprindma arT no
inovaciju skatupunkta. Samazinas emisiju daudzums, tiek uzlabota vides kvalitate,
nodro§inata energétiska neatkariba un raditas jaunas darba vietas regionos.

Tomér peéd&jos gados biogazes stacijas uzstaditas jaudas kritas. Barisas kundzes
vardiem ,, ir bazas, ka Latvijai izvirzitie klimata mérki un AER merki vienkarsi netiks
sasniegti”. Tiesi Sis apstaklis un nevis siltumenergijas nenozimiga daudzuma ptSana
gaisa, Barisas kundzes ieskata ir lielaks drauds klimata mérku sasniegSanai.

Pieteicgju ieskata, sabiedribas ieguvumi no biogazes staciju darbibas ir
neizmérojami lielaki par tas zaud€umiem. Ka to ir noradijusi vairaki atseviski
Satversmes tiesas tiesne$i, $is atbalsts ir nepiecieSams, lai veicinatu energétikas
politikas virzibu uz vides aizsardzibu un klimata parmainu ietekmes mazinasanu,
stimulétu viet&jo un atjaunojamo energoresursu izmantosanu. Sie mérki, nesaubigi, ir
ar1 visas plasakas sabiedribas merki.

Mes visi Sobrid esam liecinieki tam sekam, ko ir radijusi parlieku liela
uzticéSanas fosilajiem neatjaunojamiem energoresursiem. Latvijas valsts sev par
pasmérki ir izvirzijusi fosilo un neilgtsp&jigo resursu patérina biitisku samazinasanu un
vienlaicigu pareju uz ilgtsp€jigu atjaunojamo un inovativo resursu izmantoSanu, misu
ieskata ir tikai logiski, ka $adus mérkus pavada ilgtsp&jigs, dross, stabils, nemainigs
normativais ietvars. Tas nepiecieSams, lai tam var€tu uzticéties. Diemzel apstridétas
normas $ads regulé&jums nav. Valsts pasas izvirzitiem mérkiem diametrali pretgjas un
nepardomatas ricibas sekas izjiit ne tikai visa Sodienas sabiedriba, bet izjutis ari
nakamas paaudzes, kuru iesp&jas dzivot labveliga vide ir atkarigas no miisu Sodienas
izvelem.

Nemot véra visu minéto, pieteicgji veél joprojam uztur savu prasibu, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. un 105. panta pirmajam teikumam.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards debat€s Saeimas parstavim. Liidzu, jums arT tiek pieskirtas 30 miniites.

H. Skarbnieks.

Ja, paldies, godata tiesa!

Saeimas ieskata, arT uzklausot lietas dalibniekus, ir konstatgjams, ka apstridétie
grozijumi tiesi Elektroenergijas tirgus likuma neaizskar §is te TpaSumtiesibas un nav
uzskatami par tadiem, kas nesamerigi ierobezo tiesibas uz ipaSumu pieteicgjiem. Proti,
pieteicgjiem... astonam stacijam ir pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, balstoties uz iesniegumiem, kas jau sanemot §is te tiesibas ir...
kuros sanemot §Ts te tiesibas, jau ir noradits, ka §T te siltumenergija, kas biis produkts
razojot elektroenergiju, tiks lietderigi nodota patérinam.

Un vienlaikus, zinama méra, §1 te prasiba tad&jadi jau pastavéja no 2012. gada,
kad ta bija ietverta Ministru kabineta noteikumos Nr. 262. Un lidz ar to musu ieskata
sadas te prasibas izvirziSana nav nekas negaidits.

Art Karklina kungs netiesi noradija, ka $adas prasibas ievieSanu varétu uzskatit
par samerigu tiesi tiem pieteic€jiem, kas savos iesniegumos ir noradijusi lietderigas
siltumenergijas izmanto$anu un par $o ir sanémusi papildus punktus.

Janem veéra, ka stacijas, kas pardod elektroenergiju, kas ir razota no
atjaunojamajiem energoresursiem un stacijas, kas pardod elektroenergiju, kas ir raZzota
augstas efektivitates kogeneracija, darbojas péc lidzigiem principiem. Tad&jadi So te
terminu izmantoSana ,,lietderiga siltumenergija”, ta ietverSana likuma un attiecinasana
ari uz stacijam, kas darbojas, pardodot elektroenergiju atbilstosi atjaunojamo
energoresursu direktivai, ir pamatota un samériga. Sadu te viedokli ir arf sniegusi gan
Tieslietu ministrija savos mutiskajos paskaidrojumos, gan ari rakstiskaja viedoklt
Satversmes tiesai.

Turklat janorada ar1 uz pieaicinatajiem ekspertiem. Gan Harbacévicas kundze,
gan Valdmana kungs, gan ar1 Barisas kundze noradija, ka prasiba lietderigi izmantot
siltumenergiju, kas ir iegiita razojot elektroenergiju, pasa par sevi jau ir sapratiga un pat
samériga un ir sagaidams no komersanta, ka vin$ visus iegiitos resursus izmantos
lietderigi. Un $adas te prasibas izvirziSana, papildus sanemot valsts atbalstu, miisuprat,
ir sameriga un pamatota.

Turklat, ir janem veéra, ka Sodienas tiesas s€deé viena no eksperteém noradija, ka
iesp&jams, ka likuma ietvertas normas varétu bt tiesiskas, ja likumdevgjs butu noteicis
konkrétas prasibas Ministru kabinetam, ka vinas ir izpildamas. Vienlaikus ir janem
vera, ka visa atbalsta shéma, jau no pasSiem pirmsakumiem, ir bijusi diezgan visparigi
ietverta likuma prasibas, deleggjot tiesi Ministru kabinetam izstradat sikak Sos te
noteikumus, kada atbalsta shema tiek 1stenota.
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Un Iidz ar to vienas sikas prasibas par lictderigo siltumenergiju ietverSanu
likuma pasu pa sevi nepadara sT te likuma prasibu nesamérigu vai neizpildamu.

Un lidz ar to nu nevar piekrist arT viedoklim, ka likuma... Saeimas izstradata
likumprojekta atbilstiba Satversmei vértéjama tikai no ta viedokla, ka So te prasibu, kas
ir ietverta likuma, ir istenojis Ministru kabinets.

Ta... Vienlaikus tiesa paradijas jautajums, vai neatSkiras prasibas un vai ir
pamatoti... vai ir pamatoti, ka atSkiras prasibas starp biogazes, biomasas un
kogeneracijas stacijam vienota tehnologiska cikla ietvaros. Tad Seit ir vienkars$i javers
tiesas uzmaniba, ka misu ieskata atSkiras ari sanemtais valsts atbalsts par katru
kilovatstundu. Proti, biogazes stacijam tas ir visaugstakais, savukart kogeneracijas
stacijam ir gan mazaks atbalsts, gan arT 1saks atbalsta periods. Un Iidz ar to, proti,
biogazes stacijas, salidzinajuma ari ar paréjam stacijam, ir nostaditas sava veida
priviligétaka stavokli. Protams, ka $is atbalsts ir rékinats, nemot véra taja skaita ar7 $os
te sakotngjos ieguldijumus. Vienlaikus tom&r miisu ieskata nebiitu tiesiski un samerigi
salidzinat katras stacijas atbalstu un katrai stacijai izvirzamas prasibas, jo atskiras jau
Sie te atbalsta apmeri katrai stacijai.

Turklat, Sodien arT no Karnites kundzes més dzirdéjam, ka tiek ierobeZotas
tiesibas piedalities obligata iepirkuma ietvaros, jo tas tiek atceltas. Sim apgalvojumam
nevarétu Saeima piekrist, nemot véra, ka tiesibu ierobezojums attiecas tikai uz obligata
iepirkuma ietvaros pardoto elektroenergijas daudzumu. Proti, komersants nezaudés
savas tiesibas piedalities obligata iepirkuma ietvaros. Vins tiek ierobeZots apjoma, kada
vins §is tiesibas var izmantot. Un tikai tie komersanti, kas faktiski ir sniegusi nepatiesu
val nepamatotu informaciju, var zaudét, péc attieciga Biivniecibas Valsts kontroles
biroja lémuma, pardot obligata iepirkuma ietvaros sarazoto elektroenergiju. Vienlaikus
komersantam neviena bridi netiek ierobezotas tiesibas darboties briva tirgd, pardot
elektroenergiju patérétajiem.

Nemot véra So te faktisko apstaklu izklastu un ka arT juridiskos argumentus,
kurus jau més esam noradijusi sava viedokli, més uzskatam, ka pieteikums par likuma
neatbilstibu Satversmei ir nepamatots.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vards debatés Ministru kabineta parstavim. Ar1 jums laiks tiek pieskirts 30

minutes. Luadzu!

R. Vitins.
Paldies.
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Nu, tatad Ministru kabinets, atsaucoties uz Ministru kabineta atbildes raksta un
papildu paskaidrojuma, ka ari 13. septembra tiesas sédé Saja lietd sniegtajiem
paskaidrojumiem, uzskatam, ka apstridétas Ministru kabineta normas ir atbilstosas
Satversmes 1. un 105. pantam un tas neierobezo TIpaSumtiesibas, nepamatoti.

Un attiecigi Ministru kabinets, nemot véra Elektroenergijas tirgus likuma 31.3
tresaja dala doto deleg€jumu, ir pamatoti pienémis apstridétas tiesibu normas.

Apstridéto tiesibu normu primarais un galvenais merkis ir nodro$inat, lai
komersanti ievérotu lictderiga siltuma prasibas, savukart, no otras puses, lai tiktu
nodroSinata un izveidota tada sistéma, un attiecigi komersanta riciba, ka ar1 sniedzama
informacija un komersanta riciba esoSie dokumenti un materiali, lai bitu iesp&jams tad
veikt Sos te kontroles pasakumus un kontroles pasakumus loti detalizeti ir aprakstijis
Biivniecibas Valsts kontroles birojs savos rakstveida un mutvardu paskaidrojumos, ar1
Saja lieta sniegtajos.

Attieciba uz viena méneSa terminu daudzi jautajumi radas. Bet Sis te viena
meénesa termin$ arl ir jaskatas tieSi no atbalsta perioda, tas ir, obligata iepirkuma
maksajumi tiek maksati viena ménesa termina, attiecigi ari lietderiga siltuma prasiba
tiek vertéta viena meénesa ietvaros. Attiecigi, ja pa ménesi ir ieverotas prasibas, tad par
So te ménesi, tad ari attiecigi $o te ménesi ir arl pienaktos obligata iepirkuma
maksajumi.

Un otrs jau ar1 aspekts ir, ka tiek samazinats finansialais risks, nelikumiga,
nepamatota valsts atbalsta apmaksaSanas gadijuma, jo Seit ir runa par vienu
divpadsmito dalu nevis visa gada So te normu.

Attieciba uz tadu lietu, ka samérigumu... Nu, tad ari noradam uz to, ka ir
nepiecieSams nemt vera ne tikai komersantu intereses un komercialu iesp&amo
labumu, bet ir arT visas sabiedribas intereses un sabiedribas intereses ar1 ir ne tikai
patérétajiem, kuri varétu... kuri péc biitibas samaksa par visu obligato iepirkumu...
visu sistému péc biitibas. Bet arT ir janem véra otrs aspekts... un tatad ir ne tikai mazaki
elektribas rékini, bet arT komersantiem ir iesp€ja [idz ar to arT nu konkurétsp€jigak veikt
savu saimniecisko darbibu nevis tikai Latvijas ietvaros, bet arT iesp&jami konkurgjot ar
citam Eiropas Savienibas dalibvalstim un ari tre$ajam valstim.

Un tapat art noteikti ir nemami vera tadi aspekti ka vides prasibas un klimata
mérki. Nu, par to jau neviens no aptaujatajiem ekspertiem nenoliedza, ka siltuma
laiSana jeb puSana gaisa nekada zina neveicina So te klimata mérku sasnieg§anu un
vides prasibu izpildi.

Talak ir nu pie tadiem aspektiem ka valsts atbalsts. Tad velamies atsaukties uz
Solvitas Harbacgévicas $aja tiesas séde sniegto viedokli, ka valsts atbalsta samazinaSana
neveicina jeb nerada nekadas negativas sekas, jo nu vispar Eiropas Savienibas valsts
atbalsta mehanisms, ta kontroles mehanisms, versts uz to, lai netiktu ierobezota vai

kroplota konkurence starp Eiropas Savienibas dalibvalstim. Princips ir tads — jo vairak
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ir valsts atbalsts, jo ir negodigaka konkurence attieciba pret citu dalibvalstu
komersantiem, jo mazaks atbalsts — jo attiecigi briva tirgu mehanisms strada un tad
attiecigi art §1 te saimnieciska darbiba atbilst vairak konkurences principiem.

Nu, talak tad ir par tadu lietu ka tiesisko palavibu. Nu, loti daudz tika noradits.
Tad kopuma Ministru kabinets uzskata, ka godpratigs komersants vargja izpildit
attiecigu apstridéto Ministru kabineta normu prasibas un $eit ir runa jau stratégiski...
So te attiecigi... izv€loties biogazes staciju atraSanas vietu, nozime ir ne tikai
izejmaterialu jeb $1 te biologiska materiala atraSanas vietai, bet ari attalums lidz
infrastruktiras objektiem, tas ir, siltuma trases, elektrolinijas un ka ari, protams, ir Sie
te patérétaji, kas tad varétu pirkt attiecigo So te siltumu vai elektribu.

Nu, ja, noteikti ir arT Sis te jautajums radies, ka tad Tsti ar tam obligatajam
prasibam. Nu, tad tas gala viedoklis biitu tads, ja, ka tomer, ar1 ka izriet€ja no Saeimas
parstavja noradita tiesu debatgs, tas ir, ka $1 te prasiba jau $adas obligata rakstura aprises
jau guva ar 2018. gada 10. aprila grozijumos 262. noteikumos. Savukart, ka
priekSvestnesis $STm te prasibam, ko arT godpratigs komersants ar1 vargja savukart jau
strat€giski virzities uz to, tas ir, veicot regularas investicijas savas biogazes stacijas
efektivitates palielinasanai un efektivitates palielinaSana, protams, arl ir nodroSinat
lietderigu siltumenergiju. Un tad Seit tiek dota atsauce uz Elektroenergijas tirgus
likuma, informativajas atsauc€s un uz Energoefektivitates direktivu 2012/27/ES jau no
2012. gada, kas ir, un Atjaunojamo energoresursu direktivas 2018/2001.

Un arf par §Tm te abam direktivam jau ir sniedzis savu viedokli arT Tieslietu
ministrija, ka §is te direktivas viena otrai nav pretruna, vienas direktivas piemeroSana
neizslédz otras direktivas pieméro$anu un ari uz otru pusi.

Lidz ar to, tieSam Seit var€tu runat par kadu sinergiju, nu, ko ari savukart
nenoliedza... un sinergiju ka atslégvardu... arT aptaujata eksperte Viktorija Soneca, arl
Saja tiesas s€de.

Nu un tad vél pie tadam lietam ka tiesiska palaviba. Nu, tad arT joprojam
uzskatam, ka saimnieciskas darbibas veiksana jeb planoSana balstoties tikai uz valsts
atbalstu, nerékinoties ar iesp&jam ari sarazoto siltumu un elektroenergiju pardot
patérétajiem brivaja tirgli, nekada zind nu nebiitu uzskatama par ilgtsp€jigu un
ekonomiski pamatotu saimniecisko darbibu.

Ta ka pie Sadiem te apstakliem arT nemot vera ari to, kas ir noradits ieprieks, ar1
uzskatam, ka apstridétas tiesibu normas ir atbilstoSas Satversmes 1. un 105. pantam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavji izmantos tiesibas uz repliku?
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L. Liepa.
Godata tiesa! M&s esam spiesti to izmantot, dzirdot to, kas ir skangjis.

A. Lavins.

Ludzu! Jums ir tada iespgja.

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies.

Ka jau replika tas ar ir paredzets, es nekada zina neatkartoSu jautajumus, kas
jau ir izrunati debat€s vai arT kas nav min€ti manu godato oponentu paustaja debasu
runa, tacu pieskarSos kopuma trim jautagjumiem, vienam nepieskarSos. Proti,
actmredzot, misu oponentiem nav nekas ko sacit par normu atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam un Sodienas séde, kurd més uzklausyjam augsti kvalificEtus
specialistus Eiropas Savienibas tiesibas, apliecindja tikai to, ka miisu izteiktais
pienémums par normu neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ir pamatots.

Tacu tas nenozimé, ka més prasitu godato tiesu veérsties Eiropas Savienibas
tiesa, jo, musuprat, Latvijas Satversmes tiesa ir kompetenta lemt ari par lieta aktualiem
Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem.

Protams, ir arkartigi sapigi dzirdét, ka, neskatoties uz trim intensivam, loti
piesatinatam tiesas dienam, joprojam daZas no téz€m, kuras mes dzirdéjam pirmaja
diena un par kuram mums radas parlieciba, ka visticamak iestades pie tam noteikti
nepaliks, neturésies, tomer joprojam izskan.

Ka tada ciniskaka vai, var teikt, nepratigaka teze ir ta, ka uzneémeji, kuri iegiistot
tiesibas i1lgstosa laika posma darboties pec valsts pieskirta Ipasa saimnieciskas darbibas
rezima, proti, 20 gadu periods, kada var razot atjaunojamo elektroenergiju, rikojas ne
ilgtspejigi.

Godata tiesa! Ja to sacttu kads verotajs no malas, tad par to varétu runat. Bet, ja
tadu te€zi pauz institiicijas, kuras ir radijusas So tiesisko sist€mu un jaatzist, ka 20 gadi,
miusdienu straujaja laikmeta noteikti ir ilgtermins. Tatad tas ir posms, kura vari planot
savu darbibu, vari arT, protams, diversificet, ieveérot tos noteikumus ka uznéméjs, kurus
valsts tev ir nodrosinajusi un valsts ir garantgjusi.

Sini konteksta, protams, nakama téze, kas ir skangjusi, proti, ka uznéméjiem jau
izmantojot §is valsts dotas iesp&jas vajadz&ja veikt regularas investicijas efektivitates
paaugstinasanai, ir visnotal tukSa téze, jo Saja gadijuma butu divaini iedomaties, ka
stacijas vargtu darboties 20 gadus, ka tas ar So labvéligo reZimu tam bija paredzgts, ja
sadas investicijas nebiitu veiktas. Jautajums, kada virziena §is investicijas ir javeic? Kas
ir tas domas, kas ir tie virzieni, kuros biitu jadarbojas? Un Seit, protams, tie stimuli nak
vai nu no pasa uzné€mgeja, no pasa uznémeéja iniciativas, vai ari tie nak no valsts. Ja valsts

Sadus stimulus nedod, vai ar1 $adu stimulu vieta dod sodu par to, ka 1sa termina nav

328



iespejas parorientét savu saimniecisko darbibu, tad to noteikti nevarétu saukt par
labveligu, uznémejdarbibai labveligu vidi.

Nu un, protams, art manu godato kolégu arguments parstavot Saeimu, par to, ka
tatad jau no 2012. gada ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 262, jau ir bijusas
prasibas izmantot efektivi siltumu, siltumenergiju... Skan, jasaka, ari pilnigi ignor&jot
to, ko gan eksperti ir sacijuSi, gan to, ko me&s esam lietas izskatiSanas gaita
noskaidrojusi. Nav nekadu Saubu un noteikti ari misu parstavim ir uznémumi...
nesaubas par to, ka efektiva siltumenergijas izmantoSana ir ne tikai laba, bet arl
nepiecieSsama. Tacu, ja 2012. gada $ada izmantoSana dod tikai papildus punktus valsts
uzlikto regul&jumu ietvaros, tad 2021. gada ta jau ir transform&jusies par obligatu
prasibu. Tas ir divas atskirigas modelitates — iesp&ja sanemt lielakus punktus vai ar1
iesp&ja tikt izslégtam Buvniecibas Valsts kontroles biroja veért€§juma un darbibas
ietvaros no obligata iepirkuma programmas, ja §1s straujas un negaiditas prasibas vairs
netiek izpilditas. Tas ir divas dazadas prasibas. Obligata prasiba vai stimul&josa
iesp&jama prasiba bez norades, kad un ka ta varétu transforméties par obligatu prasibu.

Un Sin1 sakara, protams, ar1 tatad treSais arguments par vides un sabiedribas
interesém... Ja, protams, var piekrist, ka més visi esam ieintereséti vides jautajumu
uzlaboSana. M&s noteikti velamies, lai visi uznémgji darbojas miisdienigi un domajot
ar1 par nakotni, tacu gan tiesas rezonie jautdjumi, gan arl pieaicinato ekspertu —
Tehniskas universitates macibspéka — argumenti par to, ka ar1 biogazes stacijas, kuras
novers daba kaitigam metana parmerigu izpliisanu, to transformgjot energija, arf ir cina
par labaku vidi. Ar1 ir klimatam atbilstoSas uznémejdarbibas veikSana. Tatad, uz So
jautajumu nedrikst skatities tikai ar tadam Sauram zirgu klapes acim, redzet tikai vienu
perspektivu, kada més darbojamies vides jautajumu uzlaboSana.

Nu, un protams, arguments par konkurétsp€ju, par to, ka Latvija tatad tiek 1pasi
sarezgiti apstakli raditi energétikas uznémumiem, lai vini muktu prom un darbojas
arzemes, manuprat, ipasus komentarus vispar neprasa. Ir pilnigi skaidrs, ka uzneéméji. ..
un tas ir musu klienta, vienas no stacijam, ar1 piemérs, ka redzot, ka Latvija §1 sakotngji
labveliga vide tiek aizvien sarezgitak un sarezgitak regul@ta, parcelas uz Lietuvu un
parcelas uz lgauniju. Un més redzam, ka ari Latvijas lielakais energijas uznémums
savas lielakas atjaunojamas energostacijas saules energiju attista misu
ziemelkaiminvalsti, kuras reguléjums ir labveligaks.

Un nosléguma es gribétu sacit par vienu no biitiskakajiem argumentiem, par
palavibu, par tiesisko palavibu. Ir jasaka, ka, protams, no komersanta var prasit, lai tas
darbojas efektivi un dabiski, var sacit ari ta, ka tada mainiga un trauksmaina
uznéméjdarbibas vide, kadu Latvija diemZ€l més esam radijusi saviem komersantiem,
loti griiti ir izdzivot un ir jalieto kada 1paSa sesta mana, ar kuras sp&ju ne tikai rakstita
teksta, bet ar1 intuitivi varé€tu nojaust, ko tad tagad valsts no manim prasis, ko tagad

izdarTt. Bet Saja gadijuma, diemzgl, §1 sp€ja nebiitu var&jusi palidzet, jo, ja Sobrid més
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nonakam situacija, kura uznémé&jam prasa ne tikai elektroenergijas razo$anu, bet ari
lietderigu siltuma izmantoSanu, ta tatad tadam maksimala apméra, tad mes skaidri
redzam, ka nav iesp&jams parcelt, ka kol€gis Toms Krimin$ to noradija, pie ciiku
fermas izveidotu elektrostaciju, tuvak kadai apdzivotai vietai. Un tas noteikti, man jasit
bumba atpakal jisu pusé mani godatie kolégi, nav ilgtspgjigs Latvijas attistibas
modelis, kura mes stimuléjam, arT energétikas joma, stimulgjam urbanizaciju,
stimulgjam lauku mazapdzivoto vietu depopulizaciju, jo Sobrid misu klienti ir
nodroSinajusi darbaspéku vietas, kuras nav tik intensivi blivi apdzivotu vietu, kuras
siltumenergiju varétu plasi izmantot. Ar jasu pieeju Latvijai tadas nav vajadzigas.
Dodamies visi uz Rigu, Liepaju un Ventspili un apsildam lielas pils€tas un tadgjadi
izpildam simtprocentigi visu, kas tiek prasits.

Godata tiesa! Uz So lietu ir jaskatas ar1 Latvijas nakotnes perspektiva, tas ir
signals komersantiem un tas, protams, ari ir... ta ir valsts atbilde uz jautajumu, vai
mes respekt&jam komersantu tiesibas uz... komersantu interesi iegiit tas tiesibas,

kadas valsts tam ir pieskirusi.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavis izmantos tiesibas uz repliku?

H. Skarbnieks.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.
Ludzu!

H. Skarbnieks.

Viena 1sa replika. M@s 1sti nevaram runat, ka tiesiska situacija visu periodu, kad
ir pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nemainas.
Proti, §1s izmainas, kas gan ir notikuSas gan Ministru kabineta noteikumos, gan likumos,
ir pienemtas balstoties uz sabiedribas viedokli par obligata iepirkuma komponenti,
nepiecieSamibu to padarit efektivaku un lietderigaku sabiedribai. Un janem veéra, ka
kops jau 2012. gada tikai del ta, ka ieprieks$eja sist€éma, obligata iepirkuma sistéma,
nebija izstradata lietderiga, efektiva un balstoties uz sabiedribas intereseém, faktiski
obligata iepirkuma tiesibu pieskirSana no 2012. gada ir apturéta, vairs netiek pieskirtas
§1s te obligata iepirkuma tiesibas.

Tade]l mes tieSam nevaram nerisinat jautajumus, kas sabiedribai ir aktuali,
nepadarft §is... neizvirzit prasibas razot lietderigo siltumenergiju, nepadarit So te staciju
darbibu efektivaku. Ta més nonaksim pie ta, ka vienkarSi Sada te atbalsta vispar

stacijam nekad arT parskatama nakotné nebiis. Me&s arT nevarésim sasniegt nekadus
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klimata mérkus bez sabiedribas atbalsta. Jo ir jasaprot, ka visus Sos te maksajumus
maksa sabiedriba. Pirms tam sabiedriba maksaja pa tieSo no sava macina, Katrs
sabiedribas loceklis, tagad §is te saistibas ir uznémies valsts budzets, bet vienlaikus ir
janem veéra ar sabiedribas viedoklis.

Un vél viens mazs punkts saistiba ar to, ka mes nerunajam par Eiropas
Savienibas tiesibu jautajumiem. Mums Iidz galam 1sti nav skaidrs, kam tad Tsti neatbilst
Elektroenergijas tirgus likums. Jo, ja tas neatbilst samériguma principam, tad $o
jautajumu var risinat Satversmes tiesa un tas nav jaskata konteksta ar Eiropas
Savienibas tiesibam. Ja atseviSki izmantotie terminologija un... ja... un més ari
neredzam pamatu, kapéc més nevaram kogeneracijas staciju darbibas sféra darbojosos
veiksmigi izmantotu terminu attiecinat ari uz stacijam, kas razo elektroenergiju no
atjaunojamiem energoresursiem.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Ministru kabineta parstavis izmantos tiesibas uz repliku?

R. Vitins.
Ja.

A. Lavins.
Ludzu!

R. Vitins.

Ja, izmantosim un attieciba uz noradito par ilgsp€jigiem risindjumiem un
diversifikaciju... nu, tad noradam, ka $1 te komersantu darbibas diversifikacija ari
izpaustos ka razojot un pardodot elektroenergiju un siltumenergiju, nevis tikai valsts
atbalsta jeb obligata iepirkuma ietvaros, bet arT patérétajiem brivaja tirgd.

Talak. Nu... ta ka nakamais ir par to normativo reguléjumu.... Nu, ka tas tomer
ir saistits ar valsts atbalsta sanemSanas kontroli un tas neierobezo komersanta darbibu
brivaja tirg. Ta ka komersants brivi var izvel&ties.

Nu un talak par klimata mérkiem. Par metaniem un COz... nu, tad siltuma
laiSana gaisa ar1 péc bitibas ir vides piesarnojuma radiSana.

Un tad ceturtais par attistibu pilsétas un laukos. Nu, tad noradam, ka
ekonomiskie apstakli un regionalas attistibas situacija mainas, nu tam ir jaseko lidzi, un
tas ir janem véra ar1 komersantiem uzsakot saimniecisko darbibu, piesakoties valsts
atbalstam, izveidojot biogazes stacijas, jo arl janem véra, ka valsts atbalsts nevar biit
parmerigs un miiZigs jeb neierobezots laika.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.
Lietas dalibnieki ir uzklausiti.

Sobrid informésu, ka tiesas nolémums lieta tiks pasludinats 27. oktobrT pulksten

16.00.

Lidz ar to tiesas s€di pasludinu par slégtu.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas sédes sekretare Alise Ziemele
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