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106. panta pirmajam teikumam”

2013. gada Saeima izléma, ka projektéSanas sfera patstavigu praksi var veikt tikai tada
persona, kurai ir otra limena profesionala augstaka izglitiba. Tadgjadi tika paaugstinata
§1 izglitibas prasiba, jo ieprieks patstavigajai praksei minétaja sféra pietika ari ar pirma
limena profesionalo augstako izglitibu un pat vidgjo profesionalo izglitibu. Tika noteikts
parejas periods, lai personas ar pirma limena profesionalo augstako izglitibu, kas
ieprieks patstavigi un sekmigi ar patstavigas prakses tiesibam darbojusas projekteSanas

specialitaté, varétu Sai prasibai pielagoties.

Satversmes tiesa ar 2022.gada 21.aprila spriedumu lieta Nr.2021-27-01 atzina
Biivniecibas likuma parejas noteikumu 4. punkta pirmo teikumu par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam, bet neatbilstosu

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un speka neesosu no 2023. gada 1. janvara.

Nepiekritu sprieduma izdaritajiem secindgjumiem par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. un 106. panta pirmajam teikumam.

Pretstata Satversmes tiesai, es domaju, ka prasibas paaugstinasana bija nesameriga.

Latviesi tradicionali ir augsti vert&jusi izglitibu.



Dar' man, tevis, pastalinas,
Pérc man staltu cepurit/,
Suj man svarkus, mamulina:

Skold ieti man gribas!

Tadel man filozofiski vispar butu griti iebilst tam, ka bt izglitotam cilvékam ir labi un

ka derétu paaugstinat zinasanu limeni jebkura dzives sféra.

Tomér tiesai izglitibas prasibu paaugstinaSana javerté juridiska griezuma. Pretgja
gadijuma likumdevgjs, attaisnojoties ar ricibas brivibu, varétu daudzu profesiju
pildiSanai noteikt prasibu péc augstakas izglitibas, jo cilveks ar augstako izglitibu tacu

biitu labaks, gudraks, profesionalaks par cilvéku ,,parasto”.

Protams, personam nav pamata palauties uz to, ka tam vienmér biis iesp&ja turpinat darbu
uzsaktaja profesija, proti, ka tam netiks noteikti jauni izglitibas, kvalifikacijas vai citi
kritériji. Likumdevéjs var parskatit noteiktos nodarbinatibas ierobezojumus, ja to prasa
konkrétas, nevis abstraktas sabiedribas intereses un tas patiesam ir nepiecieSams $o

intereSu aizstavibai.

Likumdevgja ricibas briviba ir plasaka tad, ja tiek noteikts nodarbosanas tiesibu
stenosanas ierobezojums, pieméram, profesionala apgerba standarti, savukart Sauraka
tad, ja tiek ierobezotas personas tiesibas uz nodarbinatibu (tas izvéli), piem&ram, nosakot
darbam konkréta profesija nepiecieSsamo izglitibu. Profesijas izvéles brivibu var
ierobezot tikai tiktal, ciktal tas ir absoliiti nepiecieSams 1pasi svarigu sabiedribas intereSu
aizsardzibai. V@l jo Saurakas ir likumdevgja iesp€jas iejaukties konkréta nozaré jau
nodarbinato personu tiesibas. Tam ir jalidzsvaro personas tiesibas ari turpmak bt
nodarbinatai un tas ipasi svarigas sabiedribas intereses, kuras prasa neatliekamu
iejaukSanos. Ja nav iesp&jams iztikt bez ierobezojuma noteikSanas, tad likumdevgjam

vienmeér jaizvélas vismazak ierobeZojosais lidzeklis.

Likumdevé&ja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto
regul&jumu Sis merkis tiek sasniegts. Tas kopsakara ar lidzeklu nepiecieSamibu nozime,
ka izraudzitajam Iidzeklim jabut tadam, lai ar to varétu konstatéto problému novérst.
Proti, ne tikai izraudzitajam lidzeklim jabut vismazak ierobezojoSajam no visiem
konkréta mérka sasniegSanai derigiem lidzekliem, bet ari konkrétajam mérkim jabut
tadam, kas ir obligati jasasniedz un kas ar so Iidzekli ir sasniedzams.



Saja lieta tiesai bija jaatbild, vai un kapec ilgstosi sava profesija labi stradajosam,
pieméram, kanalizacijas tiklu vai elektrisko tiklu projektétajam nepietiek ar esoSo

izglitibu, bet nepiecieSamas augstakas — zinatniska darba prasmes.

Regul&jums, kas paaugstinaja izglitibas prasibu, tika pienemts ar politiski célu mérki —
nodro$inat visa biivdarbu procesa kvalitates paaugstinaSanu un sabiedribas drosibas
aizsardzibu. Tomer apstridétas normas un Biivniecibas likuma 13. panta pienemsanas
laika un arT pirms tam ne Saeimas, ne atbildigas komisijas sédés netika iesniegta un
izskatita informacija, kas liecinatu, ka tieSi projektétaju vai citu bavspecialistu ar pirma
Itmena profesionalo augstako izglitibu darba kvalitate butu par iemeslu kopgam
buivniecibas procesa kvalitates problémam. Proti, netika pieradits, ka tiesi parak zemas
izglitibas prasibas biitu visu biivniecibas problému pamata un ka to cel$ana biitu reakcija
uz $§tm problémam. Izglitibas limena reguléSanai tika sniegti visparigi apsvérumi, kas
lielakoties bija saistiti ar to, ka turpmak vairs nevajadz&tu laut buvtehnikiem pienemt
vadoSus lémumus. Tapat no Buvniecibas likuma 13. panta un apstridétas normas
izstrades materialiem neizriet tas, ka pirma Iimena profesionalo augstako izglitibu
ieguvusu un it Tpasi nozar€ jau vairakus gadus stradajosu buvinzenieru darba kvalitate
biitu zemaka neka to personu darba kvalitate, kuras jau sakotngji bija ieguvusas otra
limena profesionalo augstako izglitibu, proti, neizriet tas, ka tiesi buvinzenieriem ar
pirma limena profesionalo augstako izglitibu butu javeic noteiktas darbibas, lai
nodro$inatu sava darba atbilstibu kvalitates un drosibas standartiem. Tiesi pret&ji! Darba
grupas sédés Ekonomikas ministrija noradijusi: nav konstatéts, ka projektéSanas sféra
lielakas problémas biitu personam ar pirma Itmena profesionalo augstako izglitibu, proti,
»sadu datu vispar nav un attiecigi par tiem vispar nevar runat”. Tadel, manuprat, nav
pamatots tas, ka uz personam ar pirma limena profesionalo augstako izglitibu bija

nepiecieSams attiecinat konkrétos ierobezojumus sabiedribas intereSu aizsardzibas del.

Pat ja blivniecibas nozares galvena probléma biitu tieSi specialistu ar pirma limena
profesionalo augstako izglitibu darba kvalitate, biitu nepiecieSams pamatojums tam, ka
tieSi prasiba péc otra Iimena profesionalas augstakas izglitibas lautu So probléemu
noverst. Lai gan $is jautdjums dal€ji ir apskatams saistiba ar mazak ierobezojoSam
alternativam, tas patiesiba ari atspogulo izraudzita lidzekla nepiemérotibu legitima

mérka sasniegSanai.

Personam ar pirma Iimena profesionalo augstako izglitibu patstavigas prakses tiesibu
saglabasanai ir noteikts pienakums iegtt arT otra Iimena profesionalo augstako izglitibu.
Saeimas atbildes raksta $1 prasiba pamatota ar argumentu, ka pirma lIimena profesionala
augstaka izglitiba nedodot kompetenci vadit sarezgitas tehniskas vai profesionalas

darbibas vai projektus, uznemoties atbildibu par Iemumu pienemsanu neprognoz€jamos
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darba vai macibu apstaklos, bet $adu kompetenci dodot tieSi otra limena augstaka
profesionala izglitiba. Tomér, ka noradits citstarp ar1 sprieduma 21.1. punkta, atbilstosi
Profesionalas izglitibas likumam galvena atskiriba starp Siem diviem izglitibas limeniem
ir tie$i personas zinatnisko prasmju pakape. Tatad jau personas ar pirma limena
profesionalo augstako izglitibu (iepretim personam, kas ieguvusSas vid€jo profesionalo
izglitibu) bija spgjigas sasniegt Saeimas noraditos meérkus, pieméram, veikt vai
parraudzit tadas darba aktivitates, kuras iesp&jamas neprognozg€jamas izmainas.
Izglitibas ITmena paaugstinasana nebija $ada mérka sasniegSanai piemérots lidzeklis, jo

Sis mérkis jau faktiski bija sasniegts.

Apstridétas normas izstrades laika netika apspriesti ar konkréti kursi vai darba aspekti,
kuru apgiiSana biitu fundamentals nosacijums biivspecialista darba turpinasanai. Ta vieta
Latvijas Arhitektu savienibas parstave atbildigas komisijas s€dé mingjusi, ka tikai otra
Iimena profesionalas augstakas izglitibas ieguves laika persona beidzot uzzinot, ko tad
isti dara projektétajs, proti, iegtistot darbam $aja nozaré nepiecieSamas zinasanas. Ja $ads
uz izglitibas standartiem balstits arguments v&l varétu tikt attiecinats uz personam, kuras
tikai uzsak darbu nozaré, tad man nav saprotams, ka pirms tam $aja nozaré vairakus
gadus sp&jusas stradat personas ar pirma Itmena profesionalo augstako izglitibu, citstarp
sanemot apbalvojumus par labu darbu, un kapéc péc apstridétas normas spéka stasanas
§adu ,,neko nesaprotosu” personu darbs netika papildus kontrol&ts, bet tam tika lauts
turpinat patstavigu darbibu vél veselus septinus gadus. Tas norada uz logikas trikumu
sados argumentos. Turklat tie nav pamatoti ar konkrétiem datiem.

Turklat pat tad, ja lielu dalu studiju kursu ir iesp&jams atzit, tad€jadi samazinot personai
vel apgistamo kursu skaitu, atbilstoS§i Augstskolu likuma 58. panta otrajai dalai
augstakas profesionalas izglitibas studijas beidzas ar valsts parbaudijumu, kura
sastavdala var but diplomdarba (diplomprojekta) un bakalaura (magistra) darba
izstradaSana un aizstavéSana vai arl diplomdarba (diplomprojekta) vai bakalaura
(magistra) darba izstradaSana un aizstavéS$ana, kas studiju kursu atziSanas procesa
ietvaros nav aizstajami. Ari atbilstoS§i Rigas Tehniskas universitates profesionala
bakalaura studiju programmas ,,Biivnieciba” studiju kursu uzskaitijumam §is studijas
beidzas ar kvalifikacijas darbu, kura merkis ir pieradit potenciala absolventa spgjas
projektét transportbuves, veikt konstrukciju aprékinus, projektét biivniecibas procesa
plano$anu un uzraudzibu, noformét kvalifikacijas darbu atbilstosi prasibam un publiski
prezent&t un aizstavet risinajumus, savukart citas studiju programmas beidzas ar cita
veida parbaudijumiem. Neatbildéti paliek divi jautajumi: kada veida zinatniska darbiba
— bakalaura darba izstrade un aizstavésana — (ja to pieprasa konkréta programma)

uzlabos projektétaju un citu apstridétas normas skarto biivspecialistu praktisko darbibu,



un kapéc personam, kas ikdiena jau strada nozar€, butu jaizstrada $ads vinu prasmes

velreiz apliecinoss darbs.

Ne velti patstavigas prakses tiesibu iegiSanai nepiecieSama ne tikai likumam atbilstosa
kvalifikacija, bet arT noteikts prakses gadu skaits, kas pirms 2014. gada speka bijusaja
regul§juma bija tieSi piesaistits personas iegltajai izglitibai. Proti, ja persona bija
ieguvusi pirma limena profesionalo augstako izglitibu, tai pirms patstavigas prakses
tiesibu ieglisanas bija japraktiz€jas piecus gadus, bet ar otra Iimena profesionalo
augstako izglitibu — tris gadus. Ari darba grupas debatés bija izteiktas norades, ka ,,péc
augstakas izglitibas iegtiSanas specialists nav gatavs praktiskajam darbam, projekt&jot
bistamas iekartas, jo nepiecieSama prakse”. Proti, arT nozares parstavji uzsveérusi, ka
bitiska ir personas giita praktiska pieredze, nevis tieSi un tikai izglitiba. Savukart
pieaicinatas personas — Citi nozares parstavji — noradijusas, ka izglitibas prasibu
noteikSana neesot nemtas véra dazadu biivniecibas jomu Tpatnibas, izglitibas programmu
saturs un dazadu projektesanas specialitasu savstarpgjas atskiribas, kas tiecoties tiktal,
ka vairakas nozares (pieméram, elektroenergétika, siltumapgade, dabasgazes nozare),
kuru darbibu bitiski ietekm€& biivniecibas nozares normativais reguléjums, neesot
uzskatamas par buivniecibas nozaré€m, bet drizak gan par razoSanas un infrastruktiras
nozarém un biivdarbu veikSana tajas veidojot vien relativi nelielu dalu no $o nozaru
faktiskas saimnieciskas darbibas un kompetencém. Lidz ar to izglitibas celSana lidz
augstakajam [imenim per se nevarot tikt uzskatita par panaceju biivnieciba pastavoso

problému risinasanai.

P&c bitibas ar apstridéto normu ir skarti ne tikai tie projektétaji ar pirma limena
profesionalo augstako izglitibu, kuru darba, iesp&jams, bijusas problémas, bet ari tie
projektetaji, kuri ieprieks savu darbu veikusi priek$zimigi un pat izcili. No otras puses,
§1norma nekada zina nepalidz noveérst iesp&jamas problémas to personu darba, kuras jau
iepriek$ bija ieguvusas otra limena profesionalo augstako izglitibu, bet kuru darba

kvalitate tik un ta bijusi zemaka citu faktoru del.

Sprieduma 22.3. punkta noradits, ka kvalifikacijas celSanas kursi péc to kvalitates,
apjoma, ka arT eksaminacijas un citiem aspektiem nav pielidzinami augstakas izglitibas
standartiem, nav tikusi organiz&ti vienotas sistémas ietvaros un to kvalitate ne vienmér
ir bijusi parbaudama. Lai gan atbilstoSi reglamentétas profesijas dabai konkrétu
kvalifikacijas paaugstinaSanas kursu apguvi patieS$am nevarétu pieprasit ka dalu no
specialitaté nepiecieSamas kvalifikacijas, Sis arguments norada uz dalu no patiesajam
problémam biivniecibas joma. Proti, ja jau pastavéja problémas ar buvspecialistu darba
kvalitati, tad §is problémas vajadzgja risinat, nodroSinot kvalifikacijas celSanas kursu

kontroli, nevis izv€loties “vieglako” un attiecigi personas tiesibas Visnesamérigak
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ietekm&joso celu — vienai personu grupai nosakot prasibu péc zinatniska rakstura
izglitibas. AtbilstoSa apmaciba un kontrole nodrosSinatu visu nozarg stradajoSo
vienlidzigu inform&tibu par jaunakajam tehnologijam, materialiem, tiestbu normam un
citiem aspektiem. Turklat personas, kuras otra limena profesionalo augstako izglitibu
ieguvusas pirms vairakiem gadu desmitiem, tapat neparzina Izglitibas un zinatnes
ministrijas pieminétas ,,jaunakas tehnologiskas un tiesiskas prasibas” un tadgjadi ir
tikpat ,,bistamas” biivniecibas procesam. Tamdgél darba kvalitates kontrole, regulara un
obligata valsts organiz€ta apmaciba, ka ari cita veida iesaiste faktiskaja darbu
parraudziba konkrétaja gadijuma gan precizi risinatu pastavosas problémas, nevis raditu

ricibas ilfiziju, gan biitu personu tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli.

Visbeidzot, janem véra ari apstridétaja norma noteikta ierobezojuma darbiba socialaja
realitaté. Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka nav ticis veikts noveért€§jums ne tikai
attiectba uz meérki, kura d€]l patstavigas prakses tiesibam biivinzeniera profesija
nepiecieSamas izglitibas prasibas paaugstinamas, bet arT attieciba uz §1s paaugstinasanas
sekam, ietekmi, pamatojumu un ar1 administrativajam izmaksam, kas personam varétu
rasties sakara ar prasibu iegiit otra ITmena profesionalo augstako izglitibu. Tapat ari
Satversmes tiesa nav némusi véra ne fiziskas, ne psihologiskas gritibas, ar kuram
profesionalaja nozar€ stradajosas personas, kuram citstarp ir nepiecieSams apgadat sevi
un savu gimeni, saskaras §ada pienakuma rezultata. Arguments, ka personas jau vienmér
var atrast laiku macibam, ir eliptisks: ne visi nodarbinatie, kurus skar apstridéta norma,
dzivo tajas pilsetas, kur ir augstskolas, kas piedava attiecigo izglitibu, turklat janem véra
vinu darba apjoms un veids un iesp&jas to ikdiena apvienot ar studijam. Butisks ir ar
finansialais aspekts: ja personas bija iesniegusas ligumu studiju kursu atziSanas rezultata
laut tam studét no otra kursa, tas netika uznpemtas valsts budZeta finansétajas studiju

vietas un $ada iesp&ja tam paradijas tikai pec pirma semestra.
Sada ietekme uz individu biitu attaisnojama tikai tad, ja to pieprasitu biitiskas sabiedribas

intereses. Tomé&r to sasaiste ar konkréto ierobezojumu, ka jau ieprieks tika noradits,
konkrétaja gadijuma nav saskatama.

Tiesnesis J. Neimanis



