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teikumam un 106. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2022.gada 21.aprili pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2021-27-01 “Par Biivniecibas likuma parejas noteikumu 4. punkta pirma
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam un 106. panta pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums), ar kuru
atzina Biuvniecibas likuma parejas noteikumu 4. punkta pirmo teikumu par
atbilstosu Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam, bet
neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no
2023. gada 1. janvara.

Argument€jot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Piekritu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. Proti, pievienojos Satversmes tiesas secinajumam, ka atskirigajai

attieksmei pret personam, kas bija ieguvusas pirma Iimena profesionalo augstako



izglittbu un v€Igjas turpinat patstavigu praksi inzenierizp&té, projekt€Sana vai
buvekspertize, nav legitima mérka.

Tomeér nepiekritu tam, ka apstridéta norma pienemta, ieveérojot labas
likumdos$anas principu. Lidz ar to nepiekritu ari tam, ka apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu un atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam,
tostarp Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam tiesiskas palavibas

principam.

3. Atbildiga komisija priekSlikuma pienemt apstridéto normu noformulgja
parejas noteikumu par pirma Iimena profesionalo augstako izglitibu ieguvuso
blivspecialistu tiestbam turpinat patstavigo praksi noteikta parejas perioda. Tas
nozimé, ka péc $a parejas perioda beigdm arl tam personam, kuras ieprieks ir
leguvusas pirma Iimena profesionalo augstako izglittbu un izmantojuSas
patstavigas prakses tiesibas projektéSana vai buvekspertiz€, nepiecieSams iegiit
otra Iimena profesionalo augstako izglitibu. Priekslikums iesniegts Saeimai tikai
pirms likumprojekta tresa lastjuma, kura tas tika atbalstits.

3.1. Ikvienam léemumam, kas attiecas uz valsts un sabiedribas dzivé
nozimigu jautdjumu, Satversme izvirza noteiktas procesualas prasibas, kas
nodroS§ina 1€mumu pienemSanu atbilstoSi demokratiskas un tiesiskas valsts
principiem  (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara sprieduma
lieta Nr. 2011-11-01 11.2. punktu). Demokratiska tiesiska valstt procesam, kura
tiek pienemts tads normativais tiesibu akts, kas ierobezo personas pamattiesibas,
vajadzetu sabiedriba viest parliecibu, ka pienemtais akts ir tiesisks. Sabiedriba
javeidojas parliecibai par to, ka apstridétds normas pienemsSanas gaita
nepieciesamiba ierobezot Satversmé noteiktas pamattiesibas ir riipigi izsverta (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-08-01 17.2. punktu). Proti, likumdoSanas procesam jaatbilst
normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam, ka ar1 javeicina personu
uzticéSanas valstij un tiesibam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu).



No demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas valsts
princips 1etver noteiktas prasibas ari attieciba uz likumdoSanas procesu
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara sprieduma lieta
Nr. 2011-11-01 11.2. punktu). Labas likumdoS$anas principa ievéroSana sekme to,
ka sabiedriba veidojas parlieciba par pienemto [émumu tiesiskumu (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punktu).

Art tad, ja priekSlikumi Saeimai ir iesniegti tikai pirms likumprojekta
izskatiSanas treSaja lasfjuma, likumdev&jam ir pienakums ieveérot labas
likumdosanas principu (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. jianija sprieduma
lieta Nr. 2019-12-01 31.2. punktu).

3.2. Piekritu Sprieduma 18.1. punkta secinatajam: “fakts, ka priekslikums
pienemt apstridéto normu Saeimai tika iesniegts tikai pirms likumprojekta tresa
lastjuma, pats par sevi nenozimé, ka likums, kura §is priekslikums iestradats, biitu
pienemts neatbilstosa kartiba.”

Tomér tad, ja priekSlikums likumprojektam iesniegts tikai pirms ta tresa
lastjuma Saeima, darba grupai, atbildigajai komisijai, icinteresétajam personam un
Saeimas deputatiem paliek mazak laika iepazities ar $a priekslikuma saturu,
izvertet ta pamatotibu, parbaudit ta atbilstibu vispar€jiem tiesibu principiem un
citam augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam, ka ari apspriest alternativu
risinajumu iesp&jamibu.

Savas atseviSkajas domas lieta Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu likuma
5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu
49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 112. pantam” jau
noradiju, ka aktuals ir jautajums par to, kadu priekslikumu iesniegSana vispar biitu
pielaujama pirms likumprojekta tresa lastjuma Saeima. Bijusais Valsts prezidents
Raimonds Vg&jonis 2019. gada iesniedza priekSlikumus likumprojektam par
grozijumiem Saeimas kartibas rullt. Citstarp vin$ aicindja So likumu papildinat ar
normu, kas paredzetu, ka likumprojekta izskatiSanai treSaja lasijjuma iesniedzami
tikai tadi priekslikumi, kas ir saistiti ar likumprojektu vai ta otraja lasijuma
atbalstitajiem priekslikumiem. ArT vairaki eksperti, tostarp Dr. iur. Janis Pleps un

Dr. iur. Aivars Endzins, noradijusi, ka treSaja lasijuma biitu pielaujama jau



iepriekS apspriesta likumprojekta pieslipé€Sana, nevis konceptuali jaunu
priekSlikumu izskatiSana (Sk.: Laganovskis G. Priekslikumu iesniegsana
likumprojektiem 3. lasijuma. Vai ierobezojama?, 2018.gada 27. februaris,
LV portals. Pieejams: https://lvportals.lv/viedokli/293684-priekslikumu-
iesniegsana-likumprojektiem-3-lasijuma-vai-ierobezojama-2018).

Lai arT Sprieduma 18.2. punkta noradits, ka priekslikums pienemt apstridéto
normu apspriests vairakas atbildigas komisijas s€dg€s, priekslikumu iesnieg$ana
pirms likumprojekta tresa lasijuma var nozimét laika un diskusiju ierobeZzojumus.
Tade] sadas procediiras izmantoSana biitu atbilstosa, izskatot ieprieks apspriestus
vai tehniska rakstura priekslikumus, kas neprasa padzilinatu ietekmes izvertgjumu.
Tacu gadijumos, kad prieksSlikuma piedavats pienemt ieprieks neapspriestu tiesibu
normu, likumdev€jam biitu janodroSina, ka Saeimas deputatiem un ieinteresétajam
personam ir pietickami daudz laika iepazities ar priekslikuma saturu, izvertét un
apspriest ta ietekmi uz Satversmé ietvertajam pamattiesibam, ka ari atbilstibu
vispargjiem tiesibu principiem.

3.3. Satversmes tiesa Sprieduma 18.2. punkta, argument&jot, kadel
priekSlikuma iesniegS8ana pirms tresa lasijuma nenozimé labas likumdosanas
principa parkapumu, citstarp noradija: “[..] logiski ir saprotams, ka priekslikumi
par parejas noteikumiem tiek iesniegti kopa ar priekSlikumiem par normam,
attieciba uz kuram $ie parejas noteikumi biitu nepiecieSami, vai ari nakamajam
lastjumam pé&c $adu pamata noteikumu apsprieSanas. V&l jo vairak — parasti tados
gadijumos, kads ir ar1 izskatamais gadijums, pienemtie parejas noteikumi atliek
pamata tiesibu normas noteikta ierobezojuma spéka stasanos attieciba uz kadu
personu grupu, proti, nodroSina tai labvéligakas situacijas saglabasanu, nevis
jaunus ierobezojumus. Tatad S$adu priekSlikumu iesniegSanas un attiecigi
pienemsSanas, tostarp treSaja lasijuma, bridis nenozimé labas likumdoSanas
principa parkapumu.”

Tomeér demokratiska tiesiska valsti, izdarot grozijumus normativajos aktos,
likumdev€jam ir citstarp jaievéro tiesiskas palavibas princips un vispusigi un
pilnvertigi jaapsver un japaredz saudzgjosa pareja uz jauno tiesisko regul&jumu.

Tada veida tiek nodrosinats sapratigs lidzsvars starp personu tiesisko palavibu un
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sabiedribas giito labumu. Prasiba ievérot labas likumdoSanas principu attiecas ar1
uz normativa tiesibu akta dalu — parejas noteikumiem (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 12. un 15. punktu). Tapat
labas likumdoSanas princips ir attiecinams uz jebkada satura tiesibu normu
pienemsanu, ari tadu normu pienemsanu, Kuras nodrosina personai labvéligaku
tiesisko regul§jumu. Lidz ar to priekSlikumam pienemt apstridéto normu jeb
noteikt pareju uz jauno tiesisko regul&jumu personam, kuras jau ieguvusas pirma
limena profesionalo augstako izglitibu un velgjas turpinat patstavigu praksi,
vajadz&ja but vispusigi un pilnvertigi apsvértam. Proti, likumdev&jam bija
pienacigi jalidzsvaro So personu tiesiska palaviba uz to, ka tas vars turpinat
patstavigo praksi, ar sabiedribas interesém biivniecibas procesa.

Vispariga prasiba iegiit otra Itmena profesionalo augstako izglitibu
patstavigas prakses tiesibu IstenoSanai inZenierizp€teé, projekteéSana vai
buivekspertizé bija ietverta priekslikumos, kas iesniegti likumprojekta otrajam un
tresajam lasijumam. Jau So priekslikumu gatavosanas laika likumdev&jam bija
vispusigi un pilnveértigi jaapsver toposas tiesibu normas ietekme uz pastavosajam
tiesiskajam attiectbam un nepiecieSamiba p&c saudzeéjosas parejas uz jauno tiesisko
regulgjumu. Tadgjadi faktam, ka ve&l nebija apspriesti pamata noteikumi, kas
norada uz saudzg€josas parejas nepiecieSamibu, nav izSkiroSas nozimes.

3.4. Sprieduma 18.2. punkta noradits, ka ‘“jau pirmajam lasTjumam
sagatavotaja likumprojekta bija ietverts parejas noteikumu 3. punkts tada
redakcija, kas paredz€ja, ka personas, kuras 11dz $a likuma sp&ka stasanas dienai
ieguvusas arhitekta prakses vai biivprakses sertifikatus, var patstavigi praktizet
biivniecibas jomas, kuras tas ieguvusas attiecigos buivprakses sertifikatus, 11dz to
deriguma termina beigam. Attieciba uz So normu tika iesniegti vairaki
priekSlikumi, citstarp priekSlikums atlaut personam, kas iepriek§ ieguvusas
patstavigas prakses tiesibas biivniecibas joma buvtehnika profesija, turpinat
patstavigo praksi Iidz 2015. gada 31. decembrim, ko atbildiga komisija atbalstija.
[..] Proti, lai gan lidz tam bridim v&l nebija iesniegti priekslikumi par izglitibas

prasibu paaugstinaSanu buvinZenieriem lidz otrajam profesionalas augstakas



izglitibas limenim, jau bija sakusas debates par to, ka izmainu gadijuma ieprieks
sertific€to specialistu tiesibas turpinat patstavigo praksi biis ierobezotas.”

Sadam argumentam nevaru pievienoties. Atbilstosi labas likumdosanas
principam likumdevéjam janodroSina tas, ka ikviena tiesibu norma tiek pienemta
atbilsto§a procedira. Sie parejas noteikumi bija piesaistiti sakotngjai
11. (13.) panta redakcijai, kas paredz€ja izglitibas prasibu paaugstinasanu
noteiktiem biivspecialistiem un neaptvéra biivinZenierus ar pirma augstakas
izglitibas Itmena sertifikatu, bet aptvéra tos biivspecialistus, kuri bija ieguvusi
sertifikatu par vidgjo izglitibu. Fakts, ka likumdevejs jau ir apspriedis Skietami
lidzigu tiesibu normu, neatbrivo likumdevéju no pienakuma nodroSinat
pilnvertigas diskusijas par katru pienemamo tiesibu normu. Katra tiesibu norma
rada atskirigas tiesiskas sekas un ietekmé dazadus tiesibu subjektus.

Tadgjadi fakts, ka priekslikums pienemt apstridéto normu iesniegts tikai
pirms likumprojekta tresa lasijuma, pats par sevi nenozimé labas likumdosanas
principa parkapumu, tomer var veicinat $a principa parkapumu un tade] ir nemams

vera, vertgjot to, vai apstridéta norma pienemta atbilsto$a procediira.

4. No labas likumdoSanas principa izrieto$as prasibas ir labas likumdosanas
principa konkretizacijas elementi, kas citstarp dod iesp&ju saprast, kapéc
likumdevejs noteicis konkrétu pamattiesibu ierobezojumu un kadu apsvérumu dél
sads ierobezojums demokratiska tiesiska valsti ir pielaujams (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 24.2. punktu). Nosakot
parejas noteikumus, labas likumdosanas princips uzliek likumdev&jam pienakumu
parliecinaties par to ietekmi uz jau pastavoSajam tiesiskajam attiecibam un
nodro$inat personas un sabiedribas intereSu mijiedarbibu tiesi parejas perioda, kad
personai ir japarkarto sava riciba atbilstosi jaunajiem apstakliem (sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 15. punktu).

Piekritu Sprieduma 19. punkta secinatajam, ka apstridétaja norma
noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir vérsts uz to, lai paaugstinatu pirma Iimena
profesionalo augstako izglitibu ieguvuSo un patstavigu praksi projekt€Sana

istenojoSo personu izglitibas, ka arl no tas izrietoSo prasmju, kompetencu un



zinasanu Itmeni. Tapat piekritu, ka apstridéta norma kalpo tam, lai biitu
nodrosinata buivprojekta kvalitate un atbilstiba normativajiem aktiem un attiecigi
ar1 gan buves kvalitate un droSums, gan ar citu cilvéku tiesibas, tostarp tiesibas uz
dzivibu, veselibu un labvéligu vidi.

Likumdev§jam ir ricibas briviba paaugstinat profesionalas izglitibas
prasibas, lai nodroSinatu biivprojektu kvalitati un atbilstibu normativajiem aktiem
un tadgjadi ar1 biives kvalitati un droSumu. Tomér, pienemot $adu tiesisko
regul&jumu, likumdev€jam ir jaievéro no labas likumdoSanas principa izrietos$as
prasibas un japamato, kadel personam ar jau ieprieks iegiitu biivprakses sertifikatu
un patstavigas prakses tiesibam biitu nepiecieSams noteikt pienakumu iegtt otra
limena augstako izglitibu. It seviSki nemot véra Sprieduma 15. punkta uzsvérto
nodarbinatibas nozimi personas dziveé, likumdevéjs nedriksteétu tiesibas uz
nodarbinatibu ierobezot bez 1paSa pamatojuma. Protams, personas nevar palauties
uz to, ka vienmér varés turpinat darbu uzsaktaja profesija, nemainoties ar to
saistitajam izglittbas un citam prasibam. Tomér S$adiem personas tiesibu
ierobezojumiem jabit ripigi apsvertiem, lidzsvarojot personas un sabiedribas
intereses, ka ar1 pienacigi pamatojot ierobezojumu nepieciesamibu.

4.1. Nav noliedzams tas, ka no biivinzeniera kvalifikacijas ir atkariga biives
kvalitate un droSiba. Tomeér no apstridétas normas un Bivniecibas likuma
13. panta izstrades materialiem neizriet, ka pirma limena profesionalo augstako
1zglitibu ieguvu$o un nozar€ jau vairakus gadus stradajuSo biivinZenieru darba
kvalitate biitu zemaka neka tam personam, kuras jau sakotngji bija ieguvusas otra
Iimena profesionalo augstako izglitibu. Proti, likumdevéjs nav pamatojis, ka tiesi
to buvspecialistu darba kvalitate, kuriem ir pirma limena profesionala augstaka
izglitiba, butu Skeérslis kvalitativa buivniecibas procesa nodroSinasanai. Ari
Tieslietu ministrija sava viedoklIi noradijusi, ka no likumprojekta anotacijas nav
saprotams konkr&to apstridétaja norma ietverto prasibu noteikSanas pamatojums —
nav pamatota nepiecieS$amiba paaugstinat §is prasibas, nav izvértétas konkrétaja
joma identific€tas problémas, nav izanalizeti riski, kas rastos tada gadijuma, ja
prasibas netiktu paaugstinatas, nav veért€tas alternativas un sameérigums

(sk. Tieslietu ministrijas viedok/i lietas materialu 1. s¢j. 113.—115. Ip.).



Tapat likumdevéjs nav pamatojis to, ka attiecigajam personam triktu savai
profesionalajai darbibai nepiecieSamo fundamentalo zinaSanu, kuras attiecigi biitu
jaiegiist. Sadu nozaré jau stradajosu specialistu praktisko un teorétisko zinasanu
novertéjums netika veikts. To apstiprinajusi ari Ekonomikas ministrija darba
grupas s€d€, noradot, ka nav konstatets, ka lielakas projekteéSanas problémas biitu
personam ar pirma limena augstako izglitibu, proti, “Sadu datu vispar nav un
attiecigi par tiem vispar nevar runat” (sk. darba grupas 2013. gada 5. jinija sédes
audioierakstu). Turklat darba grupas sédés vairakkart uzsvérta tieSi praktiskas
pieredzes nozime, noradot uz to, ka biitiska ir personas giita pieredze, nevis tikai
izglitiba. Proti, darba grupas debatgs izteikts viedoklis, ka “p&c augstakas izglitibas
iegiiSanas specialists nav gatavs praktiskajam darbam, projekt€jot bistamas
iekartas, jo nepiecieSama prakse”. Izskangjis ari tads viedoklis, ka “apziniguma
Itmenis, uzkrata pieredze un prasmes cilvékiem nerodas augstskola, tas rodas
darba” (sk. darba grupas 2013. gada 5. jinija sedes audioierakstu). Tapat tika
noradits — nevar biit ta, ka persona ar 20 Iidz 30 gadu pieredzi zaudg sertifikatu
tikai tadel, ka nav sasniegts prasitais izglitibas limenis (Sk. darba grupas
2014. gada 10. marta sédes audioierakstu).

Sprieduma 22.3. punkta noradits: “[..] fakts, ka darba grupas s€dés netika
izskatita vai nebija pieejama statistika, kas apliecinatu to, ka pirma limena
profesionalo augstako izglitibu ieguvuso buivinzenieru darbs nav tik kvalitativs ka
otra Iltmena augstako profesionalo izglitibu ieguvuSo bivinZenieru darbs,
nenozime to, ka likumdevejs nevarétu rikoties atbilstosi piesardzibas principam un
veicinat arvien augstakas kvalitates nodroSinasanu visa nozare.”

Piesardzibas princips demokratiska tiesiska valstt nozimée to, ka nav jagaida
lidz bridim, kad reals kait€jums jau ir faktiski nodarits. Pietiek ar pamatotam
aizdomam par $ada kait€juma iesp&jamibu, lai valsts jau laikus veiktu efektivus un
samerigus pasakumus noltiika nepielaut kait€juma iestaSanos. Ja pastav biitisks un
nopietns risks, kuram paklauta personu veseliba un labklajiba, tad valstij ir
pienakums veikt sapratigus un piemérotus pasakumus, lai aizsargatu personu
pamattiesibas jau tad, kad negativas sekas vél nav radusas. Proti, unikala un

neskaidra situacija likumdevejam ir tiesibas pienemt lémumus, kas ir, pirmkart,



balstiti uz sapratigu pien€mumu un, otrkart, versti uz pamattiesibu aizsardzibu, un
Satversmes tiesa neapSauba $ada pienémuma pamatotibu (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 16.1. punktu).

levérojot minétas atzinas, nepiekritu tam, ka izskatamaja lieta bitu
piemérojams piesardzibas princips. Lai arT apstridéta norma ir vérsta uz
sabiedribas dro$ibas un tiesibu uz dzivibu, veselibu un labvéligu vidi aizsardzibu,
no lietas materialiem nav giistams apstiprindjums tam, ka likumdevgjs biitu
atradies unikala un neskaidra situacija, kad batiskam un nopietnam riskam ir
paklauta personu veseliba un labklajiba. Ka jau $ajas atseviSkajas domas esmu
noradijis, dati par personu ar pirma Itmena profesionalo augstako izglitibu veikta
darba kvalitati nemaz netika savakti. Tapat $aja sakara jauzsver, ka apstrideta
norma tika pienemta vél pirms Zolittides tragédijas.

4.2. Atbilstosi labas likumdoSanas principam likumdev€jam, pienemot
tiesibu normas, janem véra ar1 tajas noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma darbiba
socialaja realitateé. Uzskatu, ka likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, to nav
pienacigi izvertejis un némis vera.

Apstridetas normas subjekti ir personas, kuras jau ieguvusas pirma limena
profesionalo augstako izglitibu un strada attiecigaja specialitateé. Likumdevejs
neapsvéra, vai biitu sapratigi uzlikt $STm personam pienakumu atgriezties studiju
procesa, it seviski paraleli turpinot darbu. Netika izveértéts, kadas fiziskas,
psihologiskas, finansialas un citadas griitibas $ads tiesiskais regul&jums varétu
radit. Personas, kuras skar apstridéta norma, var nedzivot tajas pils€tas, kuras
attiec1go izglitibu iesp&jams iegiit. Tapat janem veéra So personu darba specifika un
iespgjas to ikdiena apvienot ar studijam. Turklat no Ekonomikas ministrijas
sniegtas informacijas izriet, ka liela dala attiecigo specialistu jau ir pusmiiza gados.
Visbeidzot, §is personas var€ja studét valsts budzeta vietas tikai tad, ja atteicas no
iesp&jas, ka noteikti studiju kursi tiek atziti, un uzsakt studijas no otra kursa
(sk. Latvijas Lauksaimniecibas universitates sniegto informdaciju lietas materialu
12. sej. 87. Ip.).

Lidzigi Tieslietu ministrija sava viedoklt ir noradijusi, ka nav ticis veikts

noveért€§jums attieciba uz patstavigas prakses tiesibu istenoSanai biivinzeniera



profesija nepiecieSamas izglitibas prasibu paaugstinasanas sekam, ietekmi,
pamatojumu un ar1 administrativajam izmaksam, kas personam var€tu rasties
sakara ar prasibu iegiit otra limena profesionalo augstako izglitibu (sk. Tieslietu
ministrijas viedokli lietas materialu 1. s¢j. 113.-115. Ip.).

Ar1 darba grupas s€dés izskangjis viedoklis, ka parejas periods ir utopija.
Proti: “[..] mums bija precedents, savulaik arhitektiem pieskiram patstavigas
prakses tiesibas ar koledzas izglitibu. Laikam pirms 10 gadiem So atlauju atcéla,
tikai ar otra limena augstako izglitibu. No tiem cilvékiem, kas taja bridi zaudgja
patstavigas prakses tiesibas, papildu izglitibu ieguva uz vienas rokas pirkstiem
skaitami cilveki, tie, kas taja bridi jau macijas Tehniskaja universitate. Tas parejas
regulé&jums, kas mums Sobrid ir ieklauts parejas noteikumos, ta ir diezgan liela
utopija, un misu pieredze rada, ka ta nenotiek™ (sk. darba grupas 2014. gada
10. marta sédes audioierakstu). Tomer ta dévéetais utopiskais reguléjums stajas
speka.

To, ka likumdevgjs nav némis véra socialo realitati, citstarp apliecina
statistikas dati par apstridétas normas sekam. Proti, saskana ar Ekonomikas
ministrijas sniegto informaciju tikai 15 % personu atbilstosi apstridétajai normai
ieguvusas otra Iimena profesionalo augstako izglitibu patstavigas prakses tiesibu
projektésana vai buivekspertizé turpinasanai (sk. Ekonomikas ministrijas sniegto
informaciju lietas materialu 12. séj. 56.-57. 1p.).

Lidz ar to likumdevéjs nav atbilstosi labas likumdoSanas principam
pamatojis to, kap&c personam ar pirma limena profesionalo augstako izglitibu un
pieredzi nozar€, proti, jau iepriek$ iegutu bivprakses sertifikatu un patstavigas
prakses tiesibam, bltu nepiecieSams uzlikt par pienakumu otra Iimena

profesionalas augstakas izglitibas ieguvi.

5. Satversmes tiesas judikattira vairakkart atzits, ka ne katrs parlamentaras
procediiras parkapums ir pietickams pamats tam, lai uzskatitu, ka pienemtajam
aktam nav juridiska speka. Lai parlamentaras procediiras parkapuma dé] kadu aktu
atzitu par spéka neesoSu, jabiit pamatotam Saubam par to, ka gadijuma, ja

procedira tiktu ieveérota, Saeima butu pienémusi tadu pasu lémumu. Proti, tikai
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bitisku procesualo parkapumu dé] tiesibu norma var tikt uzskatita par prettiesisku
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020.gada 11.jinija sprieduma lieta
Nr. 2019-12-01 31.3. punktu).

Pienemot apstridéto normu, likumdevéjs nebija izvertejis, vai personam ar
jau ieprieks iegiitu biivprakses sertifikatu un patstavigas prakses tiesibam
nepiecieSams noteikt par pienakumu otra Iimena profesionalas augstakas izglitibas
leguvi. Tadgjadi rodas Saubas par to, vai gadijuma, ja mintie procesualie
parkapumi netiktu pielauti un labas likumdoSanas princips tiktu ieverots, Saecima
biitu pienémusi tadu pasu lémumu, proti, tik un ta batu noteikusi $adu izglitibas
prasibu.

Lidz ar to uzskatu, ka apstridétaja norma noteiktais Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts

ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs
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