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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 23. februari
lieta Nr. 2021-22-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi  Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Artirs Ku¢s un
Anita Rodina,

pec likvidejamas SIA ,,WINNER” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 25. janvara tiesas s€de izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 444.! panta tresas dalas otra teikuma
(redakcija, kas bija speéka no 2018. gada 1. marta Iidz 2021. gada 19. aprilim)

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobr1 pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta.

Civilprocesa likuma 55. nodala regulé blakus stidzibas iesniegSanu un
izskatiSanu. Ar 2017. gada 14. decembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”,
kas stajas speka 2018. gada 15.janvari, Saeima papildindja So nodalu ar

444! pantu $ada redakcija:



»(1) Iesniedzot blakus stidzibu, iznemot blakus stidzibu par [€mumu, ar
kuru atteikts atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, iemaksajama
dro$ibas nauda 70 euro apméra.

(2) Ja tiesa parsiidzeto tiesas Iémumu pilnigi vai kada ta dala atcel vai groza,
dro§ibas nauda atmaksajama. Ja blakus siidzibu noraida, droSibas naudu
neatmaksa.

(3) Drosibas nauda nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir
atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no droSibas naudas
samaksas.”

Ar Saeima 2021. gada 25. marta pienemto likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kas stajas speka 2021. gada 20. aprili, no Civilprocesa likuma 444.! panta
tika izsleégta $a panta tresa dala. Minéta tiesibu norma tada pasa redakcija ieklauta

Civilprocesa likuma 43.! panta otraja dala.

2. Pieteikuma iesniedzéja — likvidejama SIA ,WINNER” (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) — uzskata, ka Civilprocesa likuma 444.! panta tre$as dalas
otrais teikums redakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. marta Iidz 2021. gada
19. aprilim, (turpmak ari — apstridéta norma) neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

No pieteikuma izriet, ka ar pirmas instances tiesas Iémumu apmierinats
zverinata tiesu izpilditaja pieteikums par Pieteikuma iesniedz€jai pieder&jusa
nekustama TpaSuma izsoles akta apstiprinasanu un Ipasuma tiesibu nostiprinasanu
uz ieguveja varda. Pec tam nekustama Tpasuma ieguvejs iesniedzis tiesa ligumu
par vina ieveSanu iegiitd Tpasuma valdijuma un S§is ligums ar pirmas instances
tiesas l@mumu apmierinats. Par So lémumu Pieteikuma iesniedz€ja iesniegusi
blakus stidzibu, ltidzot to atbrivot no droSibas naudas samaksas. Liigums bijis
pamatots ar to, ka Pieteikuma iesniedzgjai ir finansialas griitibas un triikst droSibas
naudas samaksai nepiecieSamo lidzeklu, turklat ar Valsts ien€mumu dienesta
lémumu esot apturéta tas saimnieciska darbiba. Tomér tiesa, pamatojoties uz

apstridéto normu, Pieteikuma iesniedzgjas ligumu noraidijusi, jo $1 norma



neparedz, ka finansialas griitibas nonakusi privato tiesibu juridiska persona var tikt
atbrivota no pienakuma maksat droSibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu.

Pieteikuma iesniedz&ja, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru,
norada, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir ietverts valsts pienakums
nodroSinat ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas,
tiesibas uz pieeju tiesai. Atseviskos gadijumos $is pienakums noziméjot art to, ka
valstij ir javeic pasakumi, lai personai nodroSinatu tiesibas uz pieeju tiesai. Arl
privato tiesibu juridiska persona esot So tiesibu subjekts, jo tiesibas uz taisnigu
tiesu péc sava rakstura neesot tadas, kas attiecinamas tikai un vienigi uz fiziskajam
personam.

Apstrideta norma paredzot, ka tiesa vai tiesnesis (turpmak — tiesa), ieverojot
personas mantisko stavokli, var pilniba vai dalgji atbrivot no droSibas naudas
samaksas vienigi fizisko personu. Apstridétas normas piemé&roSanas prakse
liecinot, ka §1 norma tiek interpretéta un piemeérota tadgjadi, ka finansialas griitibas
nonakusi privato tiesibu juridiska persona nevar tikt atbrivota no pienakuma
maksat droSibas naudu par blakus siidzibas iesniegS8anu. Tad€jadi apstridéta norma
radot tadu demokratiska tiesiska valstt nepielaujamu situaciju, ka gadijuma, ja
privato tiesibu juridiskajai personai nav pietieckamu finanSu Iidzeklu, tai péc
bitibas tiek liegtas tiesibas uz pieeju tiesai. Tad€jadi Sai personai esot ierobezotas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Apstrideéta norma esot pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ar1 pietieckami skaidri formuléta, lai persona
varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas
piem&roSanas sekas. Tatad apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu. Prasiba iemaksat drosibas naudu par blakus
stidzibas iesniegSanu esot noteikta ar meérki ierobeZot nepamatotu siidzibu
iesniegSanu, lai tiesas atrak un efektivak varétu izskatit citas lietas. Tacu, lai blakus
stdzibas iesniegSana netiktu padarita atkariga vienigi no personas finansialajam
iesp€jam, apstridétaja norma noltika nodrosinat tiesas pieejamibu esot paredzetas

tiesas tiesibas pilniba vai dalgji atbrivot fizisko personu no droSibas naudas



samaksas. Tatad apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais
meérkis esot citu cilveéku tiesibu aizsardziba.

Ta ka finansialas griitibas nonakusi privato tiesibu juridiska persona nevar
tikt atbrivota no pienakuma maksat droSibas naudu par blakus siidzibas
iesniegSanu, likumdeveja izraudzitais mérkis nodroSinat tiesas pieejamibu netiekot
sasniegts. Turklat pastavot saudz€josaki Iidzekli, ar kuriem So mérki var€tu
sasniegt, jo arl uz privato tiesibu juridiskajam personam varot attiecinat
apstridétaja norma noteikto kartibu. Proti, tad, ja tiek konstatéts, ka privato tiesibu
juridiskas personas mantiskais stavoklis liedz tai iemaksat droSibas naudu, un
persona ir iesniegusi pieradijumus, kas to apliecina, tiesa, izvertgjot privato tiesibu
juridiskas personas mantisko stavokli, varot So personu pilniba vai dalgji atbrivot

no drosibas naudas samaksas.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Prasiba iemaksat droSibas naudu par blakus stdzibas iesniegSanu
ierobezojot personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
pieeju tiesai. Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, un tam esot legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.
Lidz Civilprocesa likuma 444.! panta pienemsanai par blakus siidzibas iesniegSanu
personai vajadzg€jis maksat valsts nodevu 28,46 euro apmeéra. Tacu §is apmeérs
neesot bijis tads, kas personas atturé€tu no nepamatotu siidzibu iesniegSanas. Tad¢l
noliika atslogot apelacijas instances tiesu un Augstako tiesu no nepamatotu
stidzibu izskatiSanas likumdevejs esot pienémis Civilprocesa likuma 444.! pantu
un paredzgjis, ka droSibas nauda par blakus siidzibu ir 70 euro.

Likumdevgja noteiktais dro§ibas naudas apmers — 70 euro — esot salidzinosi
neliels. Proti, $ads apmeérs esot noteikts, nemot par pamatu valsti noteikto
minimalo algu, kas tobrid bijusi 380 euro. Tacu likumdevéjs, nosakot droSibas
naudas apmeru, esot né€mis vera ari to, ka fiziskajai personai var biit gritibas ar

drosibas naudas samaksu, un tapec piené€mis apstridéto normu.



Apstridétas normas pieméroSanas prakse liecinot, ka parasti no drosibas
naudas samaksas pilniba vai dal€ji tiek atbrivotas fiziskas personas, kuram
pieskirts triicigas personas (gimenes) vai maznodroSinatas personas (gimenes)
statuss. Normativajos aktos esot paredz€ti vairaki mehanismi, lai palidz&tu
finansialas griitibas nonakusai privato tiesibu juridiskajai personai. Piemé&ram, tai
varot piemerot tiesiskas aizsardzibas vai maksatnesp€jas procesu. Tacu saskana ar
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu arT par paradnieka iesniegto
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu vai tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikumu vajagot samaksat valsts nodevu. Savukart Maksatnesp€jas
likuma 62. panta pirma dala nosakot, ka juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskds personas
maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmeéra
Maksatnespé&jas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta. Tatad finansialas
griitibas nonakuSai privato tiesibu juridiskajai personai vajagot sp&t nodrosinat
lidzeklus valsts nodevas un depozita iemaksas samaksasanai.

Atbilstosi Komerclikuma 1. panta otrajai dalai komercdarbibas mérkis esot
pelnas gusSana. Tadeé] komersantam vajagot spét ilgtermina planot savu naudas
plusmu tadgjadi, lai tas varetu segt tiesvedibas izmaksas. Ja komersants nav sp&jigs
turpinat savu saimniecisko darbibu, tad tam vajagot vai nu likvideties, vai ari
mekl&ét veidu, ka atjaunot sp&ju nokartot saistibas un piedalities civiltiesiskaja
apgroziba. Turklat komercdarbibas veikSana esot pasSas personas izv€le, tapec
finansialas gritibas nonakusi privato tiesibu juridiska persona nevarot tikt
salidzinata ar fizisko personu, kuras mantiskais stavoklis liedz tai samaksat
drosibas naudu. Esot janem veéra, ka Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas
10. punkts jau paSlaik paredz atbrivot no tiesas izdevumiem administratorus
prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas
maksatnesp€jas process, ja Sada persona ir attieciga tiesiskd darjjuma vai
neatlautas darbibas, saistiba ar kuru celta prasiba, dalibnieks vai cietusais. Sads
atbrivojums attiecoties ar1 uz gadifjumiem, kad administrators, parstavot
maksatnesp€jigas juridiskas personas attiecigajas prasibas, iesniedz blakus

sudzibu.



Vertejot apstridétaja  norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
samérigumu, biitiski esot ar1 tas, ka gadijuma, ja blakus siidziba ir pamatota,
personai tas iemaksata droSibas nauda tiek atmaksata. Ta ka blakus stidzibas
izskatiSana prasa salidzinoSi Tsaku laiku neka lietas izskatiSana pé&c biitibas,
pamatotas stidzibas gadijuma persona tas iemaksato droSibas naudu varot atgiit
salidzinosi atri. Tas noziméjot, ka Sai personai raduSies tikai Tslaiciga rakstura
izdevumi. Izskatot acimredzami nepamatotas stidzibas, tiekot te€réti ievérojami
valsts resursi, turklat tiesnesi un tiesu darbinieki patérgjot ilgu laiku $adu stidzibu
1zskatiSanai. Esot nesam@rigi un neatbilstosi procesualas ekonomijas principam
uzlikt tiesam pienakumu vertét iesp&ju finansialas griitibas nonakusu privato
tiesibu juridisko personu atbrivot no drosibas naudas samaksas par blakus siidzibas

iesniegSanu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija ir iesniegusi Satversmes tiesai informaciju par vairaku
citu Eiropas Savienibas dalibvalstu reguléjumu jautajuma par privato tiesibu
juridiskas personas atbrivosanu no tiesasanas izdevumu samaksas. Dalibvalstu
pieeja $aja jautajuma esot atskiriga, tomér lielakoties juridiska palidziba, tostarp
iesp&ja tikt atbrivotai no pienakuma segt ar tiesvedibu saistitus izdevumus, tiekot
pieskirta bezpelnas juridiskajam personam. Sads regul&jums esot, pieméram,
Francija, Portugal€ un lIgaunija. Turklat Igaunija juridiska persona varot pretendét
uz atbrivojumu no tiesasanas izdevumu samaksas vienigi prasibas, kas saistitas ar
vides vai patérétaju tiesibu aizsardzibu vai kadu citu publiski svarigu jomu, lai
noverstu iesp&jamu kait&jumu ar likumu aizsargatam tiesibam vai aizsargatu citu
cilveku intereses. Savukart Vacija un Cehija uz atbrivojumu no tiesaSanas
izdevumu samaksas varot pretendét ikviena juridiska persona.

Augstaka tiesa 2014. gada 19. novembra lémuma lieta Nr. SKC-2414/2014
atzinusi, ka jebkura biedriba ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas uz

Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 5. punkta pamata, ja ta iesniedz



pieteikumu tiesa sava biedra individualo tiesibu aizsardzibai atbilstosi biedribas
mérkiem. Sis lémums esot radijis tadu situaciju, ka biedribas tika dibinatas ar
meérki izvairities no tiesas izdevumu samaksas, tadé] likumdevéjs ar 2015. gada
29. oktobra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” precizgjis Civilprocesa
likuma 43. panta pirmas dalas 5. punktu. Tomér, p&c Tieslietu ministrijas ieskata,
arl péc Siem grozijumiem biedriba varot tikt atbrivota no pienakuma iemaksat
tiesas izdevumus valsts ienakumos, ja ta isteno Civilprocesa likuma 43. panta
pirmaja dala noradito subjektu parstavibu. Vajagot nemt véra, ka no 2023. gada ir
piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes 2020.gada 25.novembra
direktiva 2020/1828 par parstavibas prasibam paterétaju kolektivo interesu
aizsardzibai un ar ko atcel direktivu 2009/22/EK. Teverojot $aja direktiva ietvertas
prasibas attieciba Uz pat€rétaju atbrivosanu no tiesasanas izdevumiem, iesp&jams,
Civilprocesa likuma vajadzetu konkretizet to, tiesi kadas biedribas un kados

gadijumos var tikt atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Ja privato tiesibu juridiskajai personai nav drosibas naudas samaksali
pietiekamu finansu Iidzeklu, tad apstridéta norma Sai personai ierobezojot
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas Uz pieeju tiesai. Tas, ka
tiesam nav jalemj par privato tiesibu juridiskas personas atbrivoSanu no pienakuma
samaksat drosibas naudu par blakus stidzibas iesniegSanu, laujot ietaupit tiesas
resursus, samazinot stidzibu skaitu un saisinot lietu izskatiSanas laiku. Tatad
lerobezojums esot noteikts, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas. Tas ari esot
piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo tada veida pravnieki tiekot mudinati
ripigak apsveért zemakas instances tiesas Iémuma parstidzibas nepiecieSamibu.
Turklat tas, ka finansialas graitibas nonakusi privato tiesibu juridiska persona nevar
tikt atbrivota no pienakuma samaksat droSibas naudu par blakus stdzibas
iesniegSanu, uzliekot sai personai pienakumu atbildigi planot savu saimniecisko

darbibu, lai varétu segt tiesasanas izmaksas.



Pieteikuma iesniedz€jas noraditais alternativais lidzeklis, proti, reguléjums,
kas paredzétu privato tiesibu juridiskas personas tiesibas liigt to atbrivot no
drosibas naudas samaksas, prasitu papildu tiesas resursus un varétu paildzinat
tiesvedibu. Lai arT likumdevéjs var noteikt konkrétas lietu kategorijas vai privato
tiesibu juridiskas personas, kas ir tiesigas pretendét uz atbrivojumu no pienakuma
samaksat drosibas naudu, tomgér esot sarezgiti aptvert visus gadijumus, kad privato
tiesibu juridiskajai personai var rasties griittbas ar droSibas naudas samaksu.
Alternativs lidzeklis varot biit arT tads regul&jums, kas pieskirtu tiesai tiesibas atlikt
drosibas naudas samaksu, tadéjadi dodot juridiskajai personai ilgaku laiku
nepiecieSamas naudas summas ieguvei. Zinama méra sads Iidzeklis tiekot
piem&rots jau Sobrid, jo gadijuma, ja tiesa konstatg, ka, iesniedzot blakus stidzibu,
nav samaksata droSibas nauda, ta pienemot Iémumu atstat stidzibu bez virzibas un
nosakot terminu trikumu novérsanai.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, tiesibsargs norada,
ka pamattiesibu ierobezojuma samériguma veértgjuma bitiska nozime ir drosibas
naudas apmé&ram un procesa stadijai, kura attiecigais maksajums tiek pieprasits.
Konkrétaja gadijuma droSibas naudas apmérs esot tads, kura nodroSinasana,
piesaistot apgrozamos Iidzeklus vai ari citu personu lidzeklus, nevarétu biit
parlieku apgriitinoSa. Turklat dro§ibas naudas apmérs esot nemainigs un ieprieks
prognoz€jams, tatad privato tiesibu juridiska persona varot ieplanot tiesvedibai
nepiecieSamos finanSu lidzeklus. Vajagot nemt véra ari to, ka samaksata drosibas
nauda personai tiek atmaksata, ja tas stidziba atzita par pamatotu. No Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6. panta, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras ta piem&rosana neizrietot
valsts pienakums talab, lai nodrosinatu privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas
uz pieeju tiesai, izvé€léties vienu konkrétu Iidzekli, pieméram, $adas personas

tiesibas liigt atbrivot to no drosibas naudas samaksas.

6. Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas

cilvéktiesibu institiicijas Kristine Lice — norada uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas



judikattiru, Kkurai varétu but nozime, vé&rtéjot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Konvencijas 6. panta 1. punkts prasot, lai valsts nodros$ina ikvienai personai
tiesibas uz pieeju tiesai. Tomér tas nenoziméjot, ka valstij batu pienakums
nodro$inat ikvienai personai tiesibas par brivu sanemt juridisko palidzibu civillieta
vai tiesibas uz bezmaksas tiesvedibu civillieta. Ja likums liek veikt kadu
maksajumu pirms prasibas vai stidzibas iesniegsanas tiesa, tas nozimgjot, ka tiek
ierobeZotas personas tiesibas uz pieeju tiesai. Sads ierobezojums pats par sevi
neesot nesamérigs, ja vien tadgjadi personai péc bitibas netiek liegta iespgja
Istenot savas tiesibas Uz taisnigu tiesu.

Apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot atturet personas no acimredzami nepamatotu stidzibu iesniegSanas. Atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, konkréta situacija parliecinoties par to, vai
pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, butiski esot vairaki krit€riji: pieprasita
maksajuma apmérs, tiesvedibas procesa stadija un bridis, kad apmaksa javeic,
maksajuma ietekme wuz procesu kopuma, maksajuma nepiecieSamibas
pamatojums, personas sp&ja attiecigo SUmmu samaksat un iesp&ja lugt pilniba vai
dalgji to atbrivot no pienakuma veikt $adu maksajumu, ka ari citi apsvérumi, kas
atkarigi no katras personas individualas situacijas.

Neesot iesp&jams viennozimigi apgalvot, ka Konvencijas 6. pantam atbilst
tas, ka privato tiesibu juridiskajai personai nav paredzgétas tiesibas liigt atbrivojumu
no pienakuma veikt kadu maksajumu pirms prasibas vai stidzibas iesniegSanas
tiesa. Proti, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa esot konstatéjusi Konvencijas 6. panta
1. punkta parkapumu situacija, kad nacionalais regul&jums Vispar neparedzgja
privato tiesibu juridiskajai personai iesp&ju lugt atbrivojumu no valsts nodevas
samaksas par prasibas iesniegSanu tiesa. Tacu attiecigajas lietas parkapuma
konstatéSana butiska nozime esot bijusi arT valsts nodevas apméram, kas
ievérojami parsniedzis apstridétaja norma noteikto drosibas naudas apméru, un
tam, ka regul&juma piemerosanas rezultata privato tiesibu juridiskajai personai pec
butibas bija liegtas tiesibas uz pieeju tiesai. Esot janem véra ari tas, ka jautajuma

par personas tiesibam uz pieeju tiesai Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav izstradajusi



diferencétu attieksmi pret fiziskajam personam un privato tiesibu juridiskajam
personam. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatiira vairakkart atzinusi,
ka tads reguléjums, kas vispar nelauj kadai personai lugt atbrivojumu no valsts
nodevas samaksas tiesai vai citu Iidzigu maksajumu veikSanas, pats par sevi ir

problematisks Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratng.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docente Dr. iur. Daina Ose — uzskata, ka apstridéta norma neierobezo finansialas
grutibas nonakusai privato tiesibu juridiskajai personai Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas Uz taisnigu tiesu.

Ar 2017.gada 14. decembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
likumdevgjs paredzgjis, ka no 2018.gada 15.janvara par blakus stdzibu
maksajama nevis valsts nodeva, bet gan drosibas nauda. Drosibas nauda un valsts
nodeva esot savstarp&ji norobezojami institliti, Un art to mérki esot atskirigi. Proti,
drosibas naudas merkis esot atslogot tiesas no nepamatotu stidzibu izskatiSanas.
Drosibas naudu raksturojot ar tas sodoSais raksturs, jo siidzibas noraidiSanas
gadijuma drosibas nauda personai netiek atmaksata. Savukart tad, ja tiesa stidzibu
apmierina vai apmierina noteikta dala, drosibas nauda personai tiekot atmaksata.
Vajagot nemt véra to, ka blakus stidzibas iesniegSana kave lietas pamata esosa
civiltiesiska strida izSkirSanu péc bitibas, tapec tiesas lémuma parstdziba esot
attaisnojama tikai pamatotas stidzibas gadijuma. Tadgjadi drosibas nauda esot
procesuals instruments, ar kura palidzibu tiek nodroSinats Iidzsvars starp
sabiedribas un individa interesém. Proti, atslogojot tiesu no nepamatotam
stidzibam, tas resursi varot tikt izlietoti citu personu civiltiesisko stridu atrakai
iz8kirSanai.

Civilprocesa likums neparedzot, ka finansialas griitibas nonakusi privato
tiesibu juridiska persona var tikt atbrivota no pienakuma samaksat drosibas naudu
par blakus stidzibas iesniegSanu. Tacu gadijuma, ja pasludinats juridiskas personas
maksatnespg&jas process, saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas
10. punktu no tiesas izdevumiem esot atbrivoti administratori prasibas, kas celtas

So juridisko personu laba, ja Sada persona ir attieciga tiesiska darfjuma vai
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neatlautas darbibas, saistiba ar kuru celta prasiba, dalibnieks vai ari tas rezultata
cietusais. Tatad likumdevgjs esot vertgjis, vai ir iesp&ami tadi gadijumi, kad
privato tiesibu juridiska persona tas mantiska stavokla de] biitu atbrivojama no
tiesas izdevumu samaksas.

Jautajuma par personas pilnigu vai dal&ju atbrivosanu no tiesas izdevumu,
ka arT drosibas naudas samaksas, Eiropas Savienibas normativajos aktos ipass
reguléjums neesot noteikts, tapec ta esot katras dalibvalsts kompetence — noteikt
kritérijus personu atbrivoSanai no Siem izdevumiem. Pieméram, Vacija uz
atbrivojumu no tiesvedibas izmaksam varot pretendét ikviena juridiska persona.
Tomeér, lai $ads atbrivojums juridiskajai personai tiktu pieméerots, vajagot konstatet
Ipasus apstak]us. Tade] prakse lielakoties no tiesas izdevumiem tiekot atbrivotas
arodorganizacijas vai Sabiedriska labuma organizacijas, kas darbojas plasakas
sabiedribas intereses. Turklat tiesu praksé esot atzits, ka arT Sadai juridiskajai
personai primari vajag but sp&jigai sariipét ar tiesvedibu saistito maksajumu
veikSanai nepiecieSamos Iidzeklus no tas biedru iemaksam.

Maksatnesp€jas likuma esot noteikta kartiba, kada tiek veicinata finansialas
grutibas nonakusas privato tiesibu juridiskas personas saistibu izpilde un, ja
iesp&jams, maksatsp&jas atjaunosana. Civillieta, kuras prasibas priekSmets nav
saistits ar prasijjumu konstatét privato tiesibu juridiskas personas finansialo
stavokli un maksatspgju, tiesai esot pamats palauties uz to, ka juridiska persona ir
maksatspgjiga vismaz minimala pamatkapitala apméra. Ja tiktu pienemts
reguléjums, kas lautu finansialas gritibas nonakusu privato tiesibu juridisko
personu atbrivot No pienakuma samaksat drosibas naudu, neesot skaidrs, kadas
tiesiskas sekas sads tiesas lemums varétu atstat uz Maksatnespgjas likuma ietverto
reguléjumu un kreditoru interesém. Tadel finansialas gritibas nonakusi privato
tiesibu juridiska persona nevarot tikt atbrivota no miné&ta pienakuma. Savukart tas,
ka likumdevgjs apstridétaja norma ir paredzgjis tiesas tiesibas no drosibas naudas
samaksas atbrivot fiziskas personas, nenozimgjot, ka lidzigs regul&jums biitu
japaredz ari attieciba uz privato tiesibu juridiskajam personam, jo Sis personas

neesot savstarpgji salidzinamas.
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8. Pieaicinata persona — zveérinats advokats Mg. iur. Maris Melkisis —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Izskatamaja lieta esot janem véra, ka Civilprocesa likums noteiktos
gadijumos paredz iesp&ju atbrivot no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas
arl privato tiesibu juridisko personu. Ta tas esot gadijuma, kad pasludinats
juridiskas personas maksatnesp&jas process. Savukart fiziska persona no tiesas
izdevumu un drosibas naudas samaksas varot tikt atbrivota ne tikai uz likuma, bet
arl Uz tiesas léemuma pamata, ja tas mantiskais stavoklis liedz veikt attiecigo
maksajumu.

Lai arT likumdevegjs Civilprocesa likuma noteicis atskirigu kartibu fiziskas
personas un privato tiesibu juridiskas personas atbrivosanai no tiesas izdevumu un
drosibas naudas samaksas, tas pats par sevi nenozimé&jot, ka apstridéta norma
neatbilstu Satversmei. Nemot v&ra objektivi pastavosas atskiribas starp Sim
personam, ne vienmgér tiesiskajam regul&jumam attieciba uz fizisko personu un
privato tiesibu juridisko personu vajagot but identiskam. Vajagot nemt véra, ka
tikai tad, ja ar tiesas spriedumu ir pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas
process, ta klust maksatnespgjiga un ieglst normativajos aktos noteiktos
atvieglojumus. Lidz tam pastavot prezumpcija, ka privato tiesibu juridiska persona
ir maksatspgjiga, un tas nozimé&jot, ka tas valdei ir pienakums organizgt §is
personas saimniecisko darbibu tadgjadi, lai tiktu segti tas izdevumi, citstarp, ja
nepiecieSams, piesaistot lidzeklus no treSajam personam. Neesot samerigi tiesam
uzlikt pienakumu katra gadijuma, kad kada privato tiesibu juridiska persona
apgalvo, ka tai ir finansialas griitibas ar droSibas naudas samaksu, vértét Sis
personas mantisko stavokli un lemt par tas atbrivosanu no drosibas naudas
samaksas. Svarigi esot art tas, ka pamatotas blakus stidzibas gadijuma samaksata
drosibas nauda personai tiek atmaksata. Tadgjadi drosibas naudas merkis esot
veicinat procesualo tiesibu godpratigu izmantosanu.

Konkrétaja gadijuma Civilprocesa likuma noteiktais drosibas naudas
apmers par blakus siidzibas iesniegSanu esot uzskatams par samérigu. Toméer
prezumpcija, ka privato tiesibu juridiska persona ir maksatspéjiga lidz bridim, kad

ar tiesas spriedumu ir pasludinats tas maksatnesp&jas process, neesot absolita.
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lespéjams, ka attieciba uz citiem tiesasanas izdevumiem Civilprocesa likuma
tomér biitu jadefing situacijas, kad arT finansialas griitibas nonakusi privato tiesibu
juridiska persona ar tiesas lémumu varétu tikt atbrivota no attiecigo izdevumu

segSanas.

Secinajumu dala

9. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu izvertét, vai Civilprocesa
likuma 444.! panta tre$as dalas otrais teikums redakcija, kas bija speka no
2018. gada 1. marta lidz 2021. gada 19. aprilim, atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Min&ta Civilprocesa likuma norma noteica, ka tiesa, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilniba vai dal&ji atbrivot personu no
pienakuma samaksat droSibas naudu par blakus stidzibu, iznemot blakus siidzibu
par lémumu, ar kKuru atteikta atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ir privato tiesibu
juridiska persona. Tiesas nolémuma izpildes stadija ta iesniedza blakus stidzibu
par pirmas instances tiesas lémumu, ar kuru apmierinats nekustama ipasuma
ieguvéja ligums par vina ieveSanu ieghta TpaSuma valdijuma. Vienlaikus,
iesniedzot So stdzibu, Pieteikuma iesniedzgja art lidza to atbrivot no drosibas
naudas — 70 euro — samaksas, jo tai bija radusas finansialas gritibas un trika
drosibas naudas samaksai nepiecieSamo finansu Iidzeklu, turklat ar Valsts
ienémumu dienesta Iémumu bija apturéta tas saimnieciska darbiba. Tacu tiesa $o
ligumu noraidija, jo apstridéta norma neparedz privato tiesibu juridiskas personas
atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas par blakus siidzibas iesniegSanu (Sk.
lietas materialu 1. séj. 19.-23. Ip.).

Pieteikuma iesniedzgja neiebilst ne pret to, ka tai, iesniedzot blakus stidzibu,
ir pienakums samaksat droSibas naudu, nedz ari pret droSibas naudas apméru.
Pieteikuma iesniedzgja apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam saskata taja apstakli, ka likumdevéjs Saja norma nav

paredzgjis finansialas grutibas nonakusai privato tiesibu juridiskajai personai
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tiesibas lagt, lai tiesa to atbrivo no pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus
stidzibas iesniegSanu. Ja Sadai personai nav pietiekamu finansu lidzeklu, lai
samaksatu droSibas naudu, tai zemakas instances tiesas 1lémuma parsidzibas
procesa netiekot nodroSinatas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas.

Gan no apstridétas normas teksta, gan no $is normas piemérosanas prakses
izriet, ka taja ir paredz&ta iesp&ja no drosibas naudas samaksas pilniba vai dalgji
atbrivot vienigi fizisko personu, ja tiek konstatéti tadi apstakli, kas apliecina, ka st
persona sava mantiska stavokla dé] nav sp&jiga drosibas naudu samaksat. Savukart
privato tiesibu juridiska persona nav saja norma mingétais subjekts. Proti, §1 persona
nav tiesiga lugt atbrivot to no pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus
stidzibas iesniegsanu (Sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2020. gada 10. augusta
lemumu lieta Nr. CA-2127-20/29). Ar1 Saeima norada, ka tiesiskais regul&jums
neparedz privato tiesibu juridiskas personas tiesibas liigt, lai tiesa to pilniba vai
dalgji atbrivo no pienakuma samaksat dro§ibas naudu. Sadas tiesibas esot vien
fiziskajai personai (sk. lietas materialu 1. sej. 64. Ip.).

Tadgjadi likumdevgjs ir paredzgjis, ka ar tiesas 1émumu no drosibas naudas
samaksas pilniba vai dalgji var tikt atbrivota vienigi fiziska persona. Nedz
apstridéta norma, nedz citas Civilprocesa likuma normas neparedz privato tiesibu
juridiskajai personai tiesibas lugt, lai tiesa, ievérojot citstarp §is personas mantisko
stavokli, pilniba vai dalgji to atbrivo no pienakuma samaksat drosibas naudu par
blakus stidzibas iesniegsanu. Tatad izskatamas lietas pamatjautajums ir par to, vai
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst tada tiesibu norma, kas
finansialas grutibas nonakusai privato tiesibu juridiskajai personai neparedz
tiesibas ltigt, lai tiesa to pilniba vai dal&ji atbrivo no pienakuma samaksat drosibas
naudu par blakus siidzibas iesniegSanu.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ciktal ta neparedz privato tiesibu
juridiskajai personai tiesibas ltigt, lai tiesa lemj par §is personas atbrivosanu no

pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus stidzibas iesniegSanu.
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10. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
lietotais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un ,.taisniga tiesa” ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2015.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.2014-13-01
11. punktu un 2016.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2016-01-01
9. punktu). Neatnemams taisnigas tiesas elements ir arT taisnigs tiesvedibas procesa
rezultats, proti, taisnigs nolémums (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada
9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 6. punktu). Tomer iztiesasanas procesa
taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodroSinata $a procesa pieejamiba. Tiesas
pieejamibas nodroSinasana ir veids, ka persona var istenot savu tiesibu un
likumisko intereSu aizsardzibu un panakt taisnigumu — demokratiskas tiesiskas
valsts tiesiskas sistemas galigo mérki (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada
20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 8.1. punktu).

Lai arT Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valstij pienakumu
visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas parsiidz&t zemakas instances tiesas
nolémumu augstakas instances tiesa, tomér tad, ja personai $adas tiesibas ir
noteiktas, valstij ir janodro$ina, ka parsiidzibas process atbilst citstarp tiesas
pieejamibas prasibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2012.gada 29.oktobra
sprieduma lieta Nr.2012-05-01 7. punktu un 2018. gada 14. jinija sprieduma
lieta Nr.2017-23-01 12.2. punktu). Parstidzibas mérkis ir parbaudit tiesas
nolémuma pamatotibu, ka ar1 noverst kludas, ko, iesp&jams, pielavusi zemakas
instances tiesa, un tadgjadi nodroSinat taisnigumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01 16.1.1. punktu). Turklat
Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa, lai personas tiesibas uz taisnigu tiesu
tiktu nodro$inatas ne tikai tad, kad parstidzibas procesa lieta tiek skatita péc
biitibas, bet ari citas tiesvedibas procesa stadijas (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 16. julija sprieduma lieta Nr. 2019-23-01 10. punktu).
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Tatad, ja personai ir paredzétas tiesibas zemakas instances tiesas lémumu
parsiidzét augstakas instances tiesa, likumdev&ja noteiktajam regul&jumam
janodroSina, lai persona atbilsto§a procedira spétu panakt taisniga lémuma
pienemsanu.

Satversmg ietvertas tiesibas Uz taisnigu tiesu janodrosSina nevis teoretiski,
bet gan praktiski un efektivi. Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams tas, ka
tiesibu Uz taisnigu tiesu TstenoSana tiktu padarita atkariga no personas
finansialajam iesp&jam (sal. sk. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 17. punktu un 2018. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr.2017-16-01 9. punktu). Tadel no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet
likumdevgja pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai tiesas l€émuma
parsiidzibas procesa nodroSinatu tiesas pieejamibu ari personai, kurai nav
pietieckamu finansu Iidzeklu, piemé&ram, paredzot tiesisku regulgjumu Sadas
personas pilnigai vai dal&jai atbrivosanai no pienakuma veikt noteiktu maksajumu.
Tas, ka personai nav tiesibu luigt tiesu pilniba vai dalgji to atbrivot no noteikto
maksajumu veiksanas, ietekm& personas iesp&jas istenot savas tiesibas Uz taisnigu
tiesu (sal.sk. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lieta
Nr.2005-18-01 17.punktu un 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 15. punktu).

10.1. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka Satversmes 92. panta
pirmais teikums ir konkretiz€jams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru ta piemérosana (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 15.novembra sprieduma [lieta Nr.2015-25-01 13. punktu un
2020. gada 26. marta sprieduma Zieta Nr. 2019-15-01 10. punktu). Konkretizgjot
Satversmes normas saturu, jamekle tads risinajums, kas nodrosinatu Satversmes
un Konvencijas normu harmoniju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 14. punktu).

Konvencijas 6. panta 1. punkta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir
tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu, Uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un

objektiva likuma noteikta tiesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka valstij ir
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ricibas briviba pienemt tiesibu Uz taisnigu tiesu nodro$inasanai nepiecieSamas
normas, tostarp noteikt, ka personai pirms vérsanas tiesa vai stidzibas iesniegSanas
ir pienakums maksat nodevas vai veikt citus maksajumus. Tacu valstij ir ari
pienakums nodrosinat ikvienai personai tiesibas uz pieeju tiesai. Tade] prasiba
veikt dazadus maksajumus saistiba ar tiesvedibas procesu nedrikst liegt personai
iespéjas 1istenot Savas tiesibas Uz taisnigu tiesu (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2001. gada 19. jinija sprieduma lieta ,,Kreuz v.Poland”,
pieteikums Nr. 28249/95, 59. punktu un 2010. gada 9. decembra sprieduma lieta
,, Urbanek v. Austria”, pieteikums Nr. 35123/05, 48. un 51. punktu).

Parbaudot, vai personai ir nodroSinatas tiesibas Uz pieeju tiesai, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vertg, vai ir nemta veéra personas sp&ja samaksat valsts noteikto
maksajumu saistiba ar vérSanos tiesa vai stidzibas iesniegS8anu. Tapat Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nem vera ar1 citus kriterijus, piem&ram, pieprasita maksajuma
apmgéru, to, vai nacionalais regul&jums paredz personai tiesibas ligt atbrivojumu
no pienakuma veikt o maksajumu, tiesvedibas procesa veidu un stadiju, kura
maksajums tiek pieprasits, ka arm maksajuma nepiecieSamibas pamatojumu (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 19. junija sprieduma lieta
,Kreuz v.Poland”, pieteikums Nr.28249/95, 60. punktu, 2007.gada
20. decembra sprieduma lieta ,,Paykar Yev Haghtanak Ltd v.Armenia”,
pieteikums Nr. 21638/03, 48. punktu un 2009. gada 24. septembra sprieduma lieta
,,Agromodel Ood v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 68334/01, 42.—47. punktu). Mingtie
kriteriji tiek vienlidz attiecinati gan uz fiziskajam, gan privato tiesibu juridiskajam
personam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart versusi uzmanibu uz to, ka
liegums kadai personai vai personu grupai liigt atbrivojumu no pienakuma veikt
maksajumus saistiba ar tiesvedibas procesu pats par sevi var bt nesavietojams ar
Konvencijas 6. pantu (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta ,, Clionov V. Moldova”, pieteikums Nr. 13229/04,
41. punktu, 2007. gada 20. decembra sprieduma lieta ,, Paykar Yev Haghtanak Ltd
V. Armenia”, pieteikums Nr.21638/03, 45.un 49. punktu, ka ari 2009. gada
24. septembra sprieduma lieta ,,Agromodel Ood V. Bulgaria”, pieteikums

Nr. 68334/01, 47.punktu). No Konvencijas 6. panta ietvertajam tiesibam uz
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taisnigu tiesu valstij izriet arl pozitivs pienakums noteikt regul&jumu, lai
nodroSinatu personai tiesibas Uz pieeju tiesai (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1979. gada 9. oktobra sprieduma lieta , Airey V. Ireland”, pieteikums
Nr. 6289/73, 25. un 27. punktu).

Tatad, nosakot pienakumu veikt maksajumus saistiba ar tiesvedibas
procesu, janem véra ikvienas personas, ari privato tiesibu juridiskas personas,
speja veikt konkréto maksajumu. Tas nozimé Vvalsts pienakumu veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu tiesas pieejamibu ari tadai personai,
kura objektivu iemeslu dél nesp& veikt ar tiesvedibas procesu saistitus
maksajumus.

10.2. Latvijai, apzinoties Satversmes 68. panta otraja dala ietverto Eiropas
Savienibas tiesibu parakumu un pienemot UNn piemérojot nacionalas tiesibu
normas, ir janem véra demokratiju stiprinosi Eiropas Savienibas tiesibu akti un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to interpretacija (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma [lieta Nr.2018-11-01
16.2. punktu).

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1.punktam Eiropas
Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak — Harta), un Hartai ir tads pats spéks ka Ligumam par
Eiropas Savienibu un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka Harta p&c bitibas ir ietverti arT Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu
principi  (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 13.novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-18-01 15.2.1. punktu).

Hartas 47. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantStas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir
tiesibas Uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, Kuri paredzeti $aja
panta. Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai
ir iespgjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Atbilstosi Hartas

47. panta tresajai dalai juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu
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finansu lidzeklu, ciktal §1 palidziba ir nepiecieSama, lai nodro$inatu efektivu
tiesiskuma 1stenoSanu.

Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa ir vispar€js Eiropas Savienibas tiesibu
princips, kas pamatots dalibvalstu kopigas konstitucionalajas tradicijas, ka ari
Konvencijas 6. un 13. panta. Ming&tais princips attiecas ari uz dalibvalstim, tam
istenojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Atbilstosi Hartas 47. panta treSajai
dalai, kas ir efektivas tiesibu aizsardzibas principa konkretizacijas elements,
personai biitu janodroSina juridiska palidziba gadijumos, kad $adas palidzibas
trikums varétu tai liegt iesp&ju Tstenot tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa (sK.:
Paskaidrojums par 47. pantu — Tiestbas Uz efektivu tiestbu aizsardzibu Un taisnigu
tiesu. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu izstradajusa Konventa 2007. gada
14. decembra Paskaidrojumi (2007/C303/02) attieciba uz Pamattiesibu hartu). No
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka tiesibas uz juridisko palidzibu
ietver arT atbrivojumu no tiesasanas izdevumu samaksas un tas var tikt attiecinatas
ar1 Uz privato tiesibu juridisko personu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada
22. decembra sprieduma lieta C-279/09 ,, DEB Deutsche Energiehandels-und
Beratungsgesellschaft mbH” 59. punktu). Tatad jomas, uz kuram attiecas Eiropas
Savienibas tiesibas, Hartas 47. panta treSaja dala konkretizétais efektivas tiesibu
aizsardzibas princips ir attiecinams Uz privato tiesibu juridisko personu.

10.3. Tiesibu uz taisnigu tiesu biitiba prasa, lai §is tiesibas vargtu istenot ne
vien fiziska persona, bet arT privato tiesibu juridiska persona. Turklat ar privato
tiesibu juridiska persona var nonakt finansialas griitibas, kas ietekm@tu tas sp&ju
veikt dazadus maksajumus saistiba ar tiesvedibas procesu. Tadél saskana ar
Satversmes 92. panta pirmo teikumu likumdev&am ir pienakums veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai arT personai, kuras finansu lidzekli nav pietiekami,
lai samaksatu droSibas naudu par blakus stdzibas iesniegS8anu, nodroSinatu
atbilstosu tiesas 1émuma parstidzibas procesu un lautu panakt taisniga lémuma
pienemsanu. Ja likumdevéjs nav veicis pasakumus, lai tiesas Iémuma parstidzibas
procesa tiesas pieejamibu nodroSinatu ikvienai personai, tad tas Satversmes

92. panta pirmaja teikuma ietverto pienakumu nav izpildijis pienacigi, proti, Sis
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pienakums nav izpildits atbilsto$i visparjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam.

Lidz ar to Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ir ietverts
likumdevéja pienakums tiesas Iémuma parsiidzibas procesa nodroSinat tiesas
pieejamibu ikvienai personai, ari privato tiesibu juridiskajai personai, kuras
finanSu Iidzekli nav pietiekami, lai samaksatu drosibas naudu par blakus

siidzibas iesnieg§anu.

11.Ja Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ir ietverts likumdevgja
pienakums veikt pasakumus tiesibu Uz taisnigu tiesu istenosanai, Satversmes tiesa
verte, vai likumdevejs So pienakumu ir izpildijis. Turklat tad, ja Sis pienakums
paredz izstradat un pienemt konkréta satura regul&jumu, Satversmes tiesa verte,
vai likumdevgjs savu pienakumu ir izpildijis pienacigi (sal. sk. Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 19.2. punktu).

Nemot vera izskatamas lietas pamatjautajumu un Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietverta likumdev&ja pienakuma saturu, Satversmes tiesai
janoskaidro, vai:

1) ir veikti pasakumi, proti, noteikts tiesiskais regul&jums personas
atbrivoSanai no pienakuma samaksat dro§ibas naudu par blakus stdzibas
iesniegsanu;

2) sie pasakumi veikti pienacigi — atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem

un citam Satversmes normam.

12. Lai parbauditu, vai likumdevgjs ir veicis pasakumus, lai izpilditu tam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pienakumu, Satversmes tiesai
visupirms janoskaidro, kads ir civilprocesa tiesiskais reguléjums attieciba uz
drosibas naudu par blakus stdzibu. Sa izvertéjuma ietvaros noskaidrojams, vai
likumdevgjs ir noteicis regulé&jumu personas atbrivo$anai no pienakuma veikt $o
maksajumu.

Civilprocesa likuma ir noteikti civilprocesa pamatnoteikumi, pie kuriem

pieder ar normas par tiesasanas izdevumiem — tiesas izdevumiem, drosibas naudu
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un ar lietas vesanu saistitiem izdevumiem (sk. Civilprocesa likuma 33. pantu un
43.1 pantu).

Drosibas nauda ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligats maksajums par
tiesas spriesanu civillietas, kas saskana ar Civilprocesa likuma 441. panta pirmo
dalu veicams, iesniedzot blakus stidzibu par pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas lemumu. Drosibas naudas maksasanas pienakums tika noteikts ar
mérki atturét personas no nepamatotu blakus stidzibu iesnieg$anas un veicinat
godpratigu tiesibu izmanto$anu, jo Katras blakus stdzibas iesniegSana kave
pamatprasibas izskatiSanu un sprieduma taisisanu (Sk. ari: Ose D., Jonikans V.
Civilprocesa likuma 444.!panta komentars. Gram.: Torgans K., Lavins A.
(zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. I dala (29.-60.'nodaja). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 1032. Ipp.). Ka atzits
tiesibu doktrina, drosibas naudu raksturo tai piemttosais sodosais raksturs (sk.:
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Bukovskis, 1933, 416. Ipp.).
Tapéc noluka sekmét to, ka lietas dalibnieks iesniegs pardomatu un pamatotu
stidzibu, likumdevéjs ir paredzgjis, ka stidzibas noraidiSanas gadijuma dro$ibas
nauda netiek atmaksata. Savukart drosibas nauda tiek atmaksata pilna apjoma tad,
ja tiesa stidzibu apmierina vai apmierina kada tas dala (sk. Civilprocesa likuma
43.2 panta pirmo dalu).

Lidz 2018. gada 15. janvarim, kad stajas speka 2017. gada 14. decembra
likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, iesniedzot blakus stidzibu par pirmas un
apelacijas instances tiesas 1émumu, bija maksajama valsts nodeva 28,46 euro
apméra. Ar minétajiem grozijumiem likumdevgjs ne tikai noteica, ka turpmak par
blakus stidzibu ir maksajama drosibas nauda, bet arT paaugstinaja $a maksajuma
apméru Iidz 70 euro. No mingto Civilprocesa likuma grozijumu izstrades
materialiem izriet, ka drosibas naudas apmeérs tika paaugstinats nolika atslogot
tiesas no nepamatotu stidzibu izskatiSanas, lai tadgjadi rastu iesp&ju novirzit tiesu
resursus lietu izskatiSanai péc butibas. leprieks noteiktais maksajuma apmérs —
28,46 euro —, nemot vera ekonomisko situaciju valst, tika atzits par parak mazu
un tadu, kas nesekmé $a mérka sasnieg$anu. Drosibas nauda 70 euro apmera tika

noteikta, nemot par pamatu valsti tobrid noteikto minimalo algu — 380 euro.
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Vienlaikus, lai neraditu tadu situaciju, ka blakus stidzibas iesniegSana ir atkariga
vienigi no personas finansialajam iesp&jam, Civilprocesa likuma tika noteikts, ka,
pirmkart, drosibas nauda par blakus stidzibu nav jamaksa personai, kura saskana
ar likumu ir atbrivota no valsts nodevas, un, otrkart, tika pienemta apstridéta norma
(sk. Tieslietu ministrijas 2017. gada 29. junija priekslikumus likumprojektam
,, Grozijumi Civilprocesa likuma” (reg. Nr. 911/Lp12) pirms otra lasijuma).

Likumdevgjs Civilprocesa likuma normas, ka ar citu likumu specialajas
tiesibu normas ir ietvéris vairakus tiesiskus pamatus tam, ka lietas dalibnieki
atbilstosi likumam tiek atbrivoti no tiesas izdevumu — valsts nodevas — un lidz ar
to arT drosibas naudas samaksas. Lielakoties $ajas normas noteiktie pamati ir tadi,
ka p&c butibas ir attiecinami vienigi uz fizisko personu. Civilprocesa likuma
43. panta pirmas dalas 10. punkts paredz tikai vienu gadijumu, kad privato tiesibu
juridiska persona uz likuma pamata ir atbrivota no drosibas naudas samaksas.
Proti, no $a maksajuma ir atbrivots administrators prasibas, kas celtas to personu
laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process, ja Sada
persona ir attieciga tiesiska darfjuma vai neatlautas darbibas, saistiba ar kuru celta
prasiba, dalibnieks vai ari tas rezultata cietusais.

Tatad likumdevgjs ir noteicis tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka fiziska
persona no pienakuma samaksat droSibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu
var tikt atbrivota uz likuma vai — apstridétaja norma noteiktaja gadijuma — uz tiesas
lémuma pamata. Savukart privato tiesibu juridiska persona noteiktas prasibas no
$a maksajuma var tikt atbrivota vienigi uz likuma pamata péc tam, kad atbilstosi
Maksatnespéjas likumam ir pasludinats Sis personas maksatnesp&jas process. Ja
privato tiesibu juridiskajai personai ir finansialas griitibas, bet nav pasludinats tas
maksatnespgjas process, tad Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punkta
noteiktais atbrivojums uz to neattiecas.

Lidz ar to likumdevéjs ir noteicis tiesisko reguléjumu personas
atbrivo$anai no pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus sidzibas

iesniegSanu.
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13. Lai izvertétu, vai Sie pasakumi ir veikti pienacigi, proti, atbilstosi
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam, Satversmes tiesali
janoskaidro, vai likumdevéja noteiktais tiesiskais reguléjums tiesas lémuma
parstidzibas procesa nodroSina tiesas pieejamibu ikvienai personai, ari privato
tiesibu juridiskajai personai, kurai nav pietiekamu finansu Iidzeklu, lai samaksatu
drosibas naudu par blakus stidzibas iesniegSanu.

Ka secinats ieprieks, likumdevéja noteiktais tiesiskais reguléjums paredz,
ka privato tiesibu juridiska persona no pienakuma samaksat drosibas naudu par
blakus stidzibas iesniegsanu ir atbrivota vienigi noteiktas prasibas un uz likuma
pamata pec tam, kad atbilstosi Maksatnespgjas likumam ir pasludinats §1s personas
maksatnesp€jas process. Privato tiesibu juridiska persona nav tiesiga lugt, lai tiesa
saskana ar apstridéto normu atbrivo to no pienakuma samaksat drosibas naudu par
blakus siidzibas iesniegSanu. Tas nozimé&, ka neatkarigi no privato tiesibu
juridiskas personas sp&jas samaksat drosibas naudu par blakus stidzibas
iesniegSanu gadijuma, kad nav saskana ar Maksatnesp€jas likumu pasludinats tas
maksatnesp&jas process, sai privato tiesibu juridiskajai personai ir pienakums veikt
S0 maksajumu.

13.1. Saeima norada: ja reiz nav atbilstosi Maksatnespgjas likumam
pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process, tad Sai personai jabuit
sp&jigai planot savus finansu Iidzeklus, lai segtu tiesvedibas izmaksas, tostarp
samaksatu droSibas naudu 70 euro apméra. Civilprocesa likuma noteiktais par
blakus stidzibas iesniegS8anu maksajamas drosibas naudas apmeérs neesot
uzskatams par tadu, kas privato tiesibu juridiskajai personai liegtu iesp&ju iesniegt
blakus stidzibu par pirmas un apelacijas instances tiesas lémumu (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 61.-65. Ip.). Neesot pamata uzlikt tiesai pienakumu vertet privato
tiesibu juridiskas personas sp&ju samaksat drosibas naudu par blakus stdzibas
iesniegSanu un atbrivot to no $a maksajuma, lai tadgjadi privato tiesibu juridiska
persona varétu turpinat tas interesu aizsardzibai uzsakto tiesvedibas procesu (sk.
lietas materialu 1. s¢j. 129. Ip.).

Tatad tam, ka privato tiesibu juridiska persona nav ar tiesas lémumu

atbrivojama no pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus stdzibas
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iesnieg8anu, pamata ir pienémums, ka ikvienai privato tiesibu juridiskajai
personai, ja reiz nav pasludinats tas maksatnesp&jas process, ir pietiekami finansu
lidzekli, lai veiktu $o maksajumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, veértéjot personas pamattiesibu parkapumu
konkrétas lietas apstaklos, noradijusi, ka nepietiek ar atsauksanos uz pienémumu
par privato tiesibu juridiskas personas maksatsp€ju, ja netiek veértéta konkrétas
personas sp&ja veikt pieprasito maksajumu. Tapat ir konstatéts Konvencijas
6. panta parkapums situacija, kad dalibvalsts tiesa, atsakoties izskatit privato
tiesibu juridiskas personas stidzibu ta iemesla dél, ka nav veikts tiesibu normas
noteiktais maksajums saistiba ar tiesvedibas procesu, vispar nebija vert&jusi
attiecigas personas sp&ju samaksat pieprasito naudas summu, jo dalibvalsts
normativie akti liedza tiesai lemt par privato tiesibu juridiskas personas
atbrivoSanu no pienakuma veikt konkréto maksajumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta ,, Clionov V. Moldova”, pieteikums
Nr. 13229/04, 40. un 41. punktu un 2007. gada 20. decembra sprieduma lieta
,, Paykar Yev Haghtanak Ltd v. Armenia”, pieteikums Nr. 21638/03, 49. punktu).

13.1.1. Saskana ar Valsts parvaldes ickartas likuma 1. pantu Latvijas
Republika ir sakotn&ja publisko tiesibu juridiska persona, savukart privato tiesibu
juridisko personu veidi noteikti citos normativajos aktos.

Atbilstosi Komerclikuma 135. panta pirmajai dalai juridiskas personas
statuss ir pieskirts kapitalsabiedribai — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu un akciju
sabiedribai —, kas atbilstosi Komerclikuma 1. panta otrajai dalai savu saimniecisko
darbibu veic pelnas gisanas noliika. Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma
3. pantu juridiskas personas statuss ir pieskirts ar biedribai, kura tiek nodibinata,
lai sasniegtu statitos noteikto merki, kam nav pelnas gtsanas rakstura, un
nodibinajumam, kur$ ir nodalits dibinataja noteikta mérka sasniegSanai un kuram
tapat ka biedribai nav pelnas giiSanas rakstura (sk. Biedribu un nodibinajumu
likuma 2. pantu). Tapat saskana ar Religisko organizaciju likumu juridiskas
personas statuss ir pieskirts religiskajai organizacijai, bet saskana ar Politisko
partiju likumu — politiskajai partijai. Juridiska persona uz likuma ,,Par individualo

(gimenes) uzn€émumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” pamata ir art tads
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saimnieciskas darbibas veicgjs ka individualais (gimenes) uznémums, zemnieka
saimnieciba vai zvejnieka saimnieciba. Saskana ar Kooperativo sabiedribu likumu
juridiska persona ir ari kooperativa sabiedriba — brivpratiga personu apvieniba,
kuras noliiks ir veicinat biedru kopigo ekonomisko interesu efektivu istenoSanu.
Tapat Civillikuma 383. pants juridiskas personas statusu pieskir mantojumam.
Mantojums klast par juridisko personu mantojuma atstajéja naves bridi un ka tads
turpina pastavét tik ilgi, lidz mantinieki ir pienémusi un ieguvusi mantojumu, pasi
ieglistot mantojuma atstajéja tiesibas un uznemoties vina saistibas (Sk. Civillikuma
701. pantu). Turklat tiesibas vérsties tiesa, lai aizsargatu savas aizskartas vai
apstridétas civilas tiesibas, piemit arT personalsabiedribam, kuram nav juridiskas
personas statusa. Proti, saskana ar Komerclikuma 90. un 118. pantu pilnsabiedriba
un komanditsabiedriba var biit prasitaja un atbildétaja tiesa.

Tatad Latvijas tiesibu sistema juridiskas personas statuss ir pieskirts
dazadiem tiesibu subjektiem — gan tadiem, kas dibinati noltka giit pelnu, gan
tadiem, kuri pastav citu, ar pelnas giSanu nesaistitu mérku labad. Turklat ir baitiski
atzim&t, ka ar1 tada juridiska persona, kas dibinata pelnas giiSanas nolika, lai gan
nav pasludinats tas maksatnespé&jas process, tomer var nonakt finansialas griitibas,
kas ietekmé&tu tas sp&ju samaksat drosibas naudu. Ari izskatamaja gadijuma nebija
saskana ar Maksatnesp&jas likumu pasludinats Pieteikuma iesniedz&jas
maksatnesp€jas process, tacu tai bija radusas finansialas griitibas, kuru del ta
nesp&ja samaksat droSibas naudu par blakus stidzibas iesniegSanu. No lietas
materialiem un Tiesu informativaja sisttma pieejamas informacijas izriet, ka
rezultata tika pienemts Iémums par atteikSanos pienemt Pieteikuma iesniedzgjas
blakus stidzibu (sk. lietas materialu 1. s¢j. 17.-24. Ip.).

Lidz ar to, nevért&jot konkrétas privato tiesibu juridiskas personas speju
veikt pieprasito maksajumu, nav iesp&jams apgalvot, ka tai ir pietiekami finansu
lidzekli, lai samaksatu drosibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu. Lai gan
privato tiesibu juridiskajai personai ir jabiit sp&jigai planot savus finansu lidzeklus,
lai varétu segt savus izdevumus, tomér jautajuma par tiesibu uz taisnigu tiesu
istenosanu nav objektiva pamata pienémumam, ka ikvienai privato tiesibu

juridiskajai personai jasp€j nodrosSinat finansu lidzeklus, kas nepieciesami, lai
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samaksatu dro$ibas naudu par blakus siidzibas iesniegdanu. Sads pienémums var
radit tadu demokratiska tiesiska valstl nepielaujamu situaciju, ka personai nav
iesp&jas istenot savas tiesibas Uz taisnigu tiesu un panakt taisniga l€émuma
pienemsanu, jo tai nav $a maksajuma veikSanai nepiecieSamo finansu lidzek]u.

Turklat janem véra, ka ne vienmér privato tiesibu juridiskajai personai
tiesas aizsardziba biis nepiecieSama savu tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
aizsardzibai. Piem&ram, biedriba ir tiesiga vérsties tiesa ari noliika izmantot tai
Biedribu un nodibinajumu likuma 10. panta otraja dala noteiktas tiesibas aizstavét
savu biedru, tostarp fizisko personu, tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.
Lidz 2015. gada 3. decembrim, kad stajas speka 2015. gada 29. oktobra likums
,»Grozijumi Civilprocesa likuma”, biedribas uz Civilprocesa likuma 43. panta
pirmas dalas 5. punkta pamata bija atbrivotas no drosibas naudas samaksas. P&c
siem grozijumiem Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 5. punkts tiek
piemé&rots tadgjadi, ka biedriba, pat ja ta isteno Savu biedru interesu aizstavibu, nav
uz likuma pamata atbrivota no $a maksajuma veiksanas (Sk., pieméram, Rigas
apgabaltiesas 2019. gada 24. aprila lemumu lieta Nr. C30677817 un Senata
ricibas sédes 2019. gada 31. janvara lemumu lieta Nr. SKC—480/2019). Tiesibu
normu nevar izprast arpus tiesibu sist€émas, kura ta funkciong. Tadg] atbilstosi tiesu
praksei sada privato tiesibu juridiska persona gadijuma, ja ta bis nonakusi
finansialas griitibas, nevarés pretendét uz atbrivojumu no pienakuma samaksat
drosibas naudu par blakus stidzibas iesniegsanu. Tadg&jadi var tikt ietekmétas sadas
personas iesp&jas aizsargat taisniga tiesa ne tikai savas, bet ar1 citu personu, tostarp
fizisko personu, tiesibas un likumiskas intereses.

13.1.2. Saeima un lieta pieaicinatas personas — tiesibsargs, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates docente Dr.iur. Daina Ose un zvérinats
advokats Mg. iur. Maris Melkisis — norada, ka izskatamaja lieta nozime ir ar tam
apstaklim, ka gadijuma, ja blakus siidziba ir pamatota, iemaksata drosibas nauda
personai tiek atmaksata. Saeima vér§ uzmanibu ari uz to, ka blakus stdzibas
izskatiSana prasa salidzinosi 1saku laiku neka lietas izskatisana p&c butibas, tapéc
pamatotas stidzibas gadijuma privato tiesibu juridiskajai personai rodoties tikali

1slaiciga rakstura izdevumi (sk. lietas materialu 1. séj. 64., 83., 122. un 129. Ip.).
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Ka secinats ieprieks, droSibas naudas mérkis ir sekmét to, lai personas
procesualas tiesibas izmanto godpratigi, jo blakus stidzibas iesniegSana kavé lietas
pamata esosa civiltiesiska strida iz8kirSanu péc biitibas. Tapec noliika veicinat to,
ka lietas dalibnicks iesniedz pardomatu un pamatotu stdzibu, Civilprocesa likuma
43.2 panta pirmaja dala ir noteikts, ka siidzibas noraidi$anas gadijuma droSibas
nauda netiek atmaksata. Savukart drosibas nauda tiek atmaksata pilna apjoma tad,
ja tiesa stidzibu apmierina vai apmierina kada tas dala. Tomér iesp&jamiba, ka
drosibas nauda var tikt atmaksata, nemaina faktu, ka privato tiesibu juridiskajai
personai, iesniedzot blakus stidzibu, par to ir jasamaksa.

Tadgjadi sads regul&jums pats par sevi nav versts uz to, lai tiesas Iémuma
parsiidzibas procesa nodrosinatu tiesas pieejamibu un lautu panakt taisniga
Iémuma pienemsanu ari tam privato tiesibu juridiskajam personam, kuram nav
pietiekamu finansu Iidzeklu, lai samaksatu drosibas naudu par blakus siidzibas
iesniegSanu.

Janem veéra ar tas, ka apstridéta norma ir saistita ar pienakumu maksat
drosibas naudu par blakus stidzibas iesniegSsanu dazadas tiesvedibas procesa
stadijas. Proti, Iidz ar blakus stidzibu tiesai nakas izskirt dazadus iepriek$€jus un
blakus jautajumus, kas radusies gan pirms prasibas celSanas, gan ar1 pasa tiesas
procesa laika, gan ari p&c sprieduma pasludinasanas saistiba ar ta izpildi (sk.:
Ose D., Jonikans V. Civilprocesa likuma 441.panta komentars. Gram.:
Torgans K., Lavins A. (zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. 1l dala (29.—
60.  nodala). Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021,
1023. Ipp.). Nav izslégta tada iesp&jamiba, ka privato tiesibu juridiskas personas
finansu Iidzekli ir bijusi pietiekami, lai samaksatu valsts nodevu par prasibas
pieteikumu, tacu tas mantiskais stavoklis tiesas procesa laika ir pasliktinajies tiktal,
ka tai vairs nav finansu lidzek]u, lai samaksatu drosibas naudu par blakus stidzibas
iesniegSanu. Ja $ada situacija tiesa pienémusi l@émumu par atteikSanos pienemt
prasibas pieteikumu, atstajusi prasibu bez izskatiSanas vai izbeigusi tiesvedibu
lieta, privato tiesibu juridiskas personas mantiskais stavoklis var ietekmét art Sis
personas tiesibas vispar panakt strida izskatiSanu tiesa p&c biitibas. Ja privato

tiesibu juridiska persona nespg&j samaksat droSibas naudu, tai tiek liegta iespgja
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istenot tiesibas iesniegt blakus siidzibu, lai panaktu strida izskatiSanu tiesa péc
bitibas.

13.2. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka regul&jums, kas paredz personas
pienakumu maksat droSibas naudu par stidzibas iesniegSanu, nodroSina tiesas
darbibas efektivitati un dod iesp&ju novirzit resursus citu lietu izskatisanai (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 20.novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-07-01 10. un 11.1. punktu). Likumdevgjs ir tiesigs $ada noluka noteikt
personai pienakumu maksat dros§ibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu.
Tomér, nosakot sadu pienakumu, likumdevéjam jaievéro visparejie tiesibu principi
un citas Satversmes normas, ka ari starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma /lieta Nr. 2019-11-01
15. punktu). Tatad likumdev&jam, lai gan tam ir noteikta ricibas briviba, tomér ir
ar1 pienakums noteikt tadu tiesisko reguléjumu, lai tiesas lémuma parsiidzibas
procesa nodroSinatu tiesas pieejamibu ikvienai personai, ari privato tiesibu
juridiskajai personai, kurai nav pietiekamu finansu Iidzek]u, lai samaksatu drosibas
naudu par blakus siidzibas iesniegSanu. NepiecieSamiba nodroSinat tiesu sist€émas
efektivitati nevar but par pamatu tam, lai pielautu tadu situaciju, ka kadai personu
grupai tiesas Iémuma parstidzibas procesa tiesas pieejamiba tiek liegta péc butibas,
tadejadi nelaujot atbilstosa tiesas 1émuma parsiidzibas procediira panakt taisniga
lémuma pienemsSanu.

Tomér Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertais pienakums
nenozimg, ka likumdev€jam biitu japaredz tads regul&jums, atbilstosi kuram
privato tiesibu juridiska persona, tiklidz ta apgalvo, ka tai esot finansialas gratibas
un tadel ta nevarot samaksat drosibas naudu par blakus siidzibas iesniegsanu, biitu
no $a maksajuma atbrivojama. Vienigi pienacigi konstatéti objektivi apstakli,
citstarp konkrétas personas mantiskais stavoklis, kas nelauj tai samaksat drosibas
naudu par blakus stidzibas iesniegSanu, var biit par pamatu sis personas pilnigai
vai dalgjai atbrivosanai no $a maksajuma. Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
judikatora ir konkretizeéti vairaki kriteriji, kurus var nemt véra, lemjot par
nepiecieSamibu atbrivot privato tiesibu juridisko personu no tiesasanas

izdevumiem. Proti, var tikt nemts véra ar prasibas prieckSmets, prasitaja sapratigas
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izredzes panakt labvéligu rezultatu, pieprasita maksajuma ietekme uz personas
tiesibam efektivi aizstavet savas tiesibas. Tapat var tikt nemta véra ari attiecigas
privato tiesibu juridiskas personas forma un tas, vai Sai juridiskajai personai ir
mérkis vai nav mérka giit pelnu, ka ari tas dalibnieku vai akcionaru finansialas
iesp&jas un iesp&jas no tiem iegiit tiesasanas izdevumu samaksai nepiecieSamo
naudas summu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 22.decembra
sprieduma  lieta  C-279/09  ,DEB  Deutsche  Energiehandels-und
Beratungsgesellschaft mbH” 61. un 62. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 13. jinija rikojuma lieta C-156/12 ,, GREP GmbH ” 38. un 44. punktu).

13.3. Tiesiskas valsts princips prasa, lai ikviena civilprocesa rezultats biitu
taisnigs (sal. sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 12. punktu). Tomér Civilprocesa likuma noteiktais tiesiskais
regul&jums finansialas griutibas nonakusai privato tiesibu juridiskajai personai,
kurai nav pasludinats maksatnesp&jas process, tiesas lémuma parstidzibas procesa
neparedz nekadus Iidzeklus tiesas pieejamibas nodrosinasanai. Tatad netiek
nodroSinats tas, lai $ada privato tiesibu juridiska persona varétu atbilstosa
procediira panakt taisniga lémuma pienemsSanu. Tadgjadi likumdevejs nav
pienacigi un atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes
normam noteicis tiesisko reguléjumu, kas tiesas 1émuma parsiidzibas procesa
nodroSinatu tiesas pieejamibu ikvienai personai, art privato tiesibu juridiskajai
personai, kurai nav pietiekamu finansu lidzeklu, lai samaksatu drosibas naudu par
blakus stidzibas iesniegSanu.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta neparedz privato tiesibu
juridiskajai personai tiesibas lagt, lai tiesa lemj par tas atbrivosanu no
pienakuma samaksat droSibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu,

neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

14. Apstrideta norma bija ietverta Civilprocesa likuma 444.! panta tresas
dalas otraja teikuma, kas bija spéka lidz 2021.gada 19. aprilim. Proti, ar
2021. gada 25. marta likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas spcka

2021. gada 20. aprili, no Civilprocesa likuma tika izslegta 441.! panta tresa dala,
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bet Civilprocesa likuma 4.nodala ,Tiesasanas izdevumi” tika papildinata ar
43.1 pantu ,,Drosibas nauda”. Sa panta otraja dala tika noteikts: ,,Drosibas nauda
nav jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas.
Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilniba vai
dalgji atbrivot personu no drosibas naudas samaksas.”

Tadgjadi Civilprocesa likuma 43. panta otras dalas otrais teikums tada pasa
veida turpina regulét tas pasas tiesiskas attiecibas, ko no 2018. gada 1. marta lidz
2021. gada 19. aprilim regul&ja Pieteikuma iesniedz€jas apstridétais Civilprocesa
likuma 444.! panta tresas dalas otrais teikums. Proti, apstridéta norma ir ietverta
Civilprocesa likuma 43.! panta otraja dala ka tas otrais teikums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tai janodrosina lietas vispusiga un objektiva
izskatiSana, ka arT procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavésana,
kura péc iespgjas pilnigak un aptverosak tiek noversts reguléjums, kas neatbilst
Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sal. sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).

Ievérojot min€to, $aja sprieduma izdaritie secinajumi par likumdevéja
pienakumu noteikt tadu tiesisko regulgjumu, kas tiesas lémuma parstdzibas
procesa nodroSinatu tiesas pieejamibu ikvienai personai, ari privato tiesibu
juridiskajai personai, kurai nav pietiekamu finansu lidzeklu, lai samaksatu drosibas
naudu par blakus stidzibas iesniegsanu, ir attiecinami art uz Civilprocesa likuma
43.! panta otras dalas otro teikumu.

Lidz ar to ari Civilprocesa likuma 43.! panta otras dalas otrais teikums,
ciktal tas neparedz privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas lugt, lai tiesa
lemj par tas atbrivosanu no pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus

stidzibas iesniegSanu, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

15. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta tresajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spcka
tiesibu normai, uzskatama par spcka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma

publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart $a likuma
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31. panta 11. punkts paredz Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi, ar
kuru sada norma zaudé spéku.

Izmantojot minétaja norma pieskirtas tiesibas, Satversmes tiesai lietas, kas
ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas, péc iespgjas janoverS personas
pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra
sprieduma Zieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Turklat tiesai jagada ari par to, lai
situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé spéku,
neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka arT nenodaritu
butisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interesém (Sal. sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada
16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai ir piemérots
Civilprocesa likuma 444.! panta tresas dalas otrais teikums redakcija, kas bija
speka no 2018. gada 1. marta lidz 2021. gada 19. aprilim. Min&tas tiesibu normas
atziSana par speku zaud&jusu no Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza ir vieniga iesp&ja aizsargat §Is personas pamattiesibas. Tadg] attieciba
uz Pieteikuma iesniedzgju ta atzistama par speka neesosu no 2021. gada 1. aprila,
kad apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz So normu, atstaja negrozitu pirmas
instances tiesas Iémumu, ar kuru noraidits Pieteikuma iesniedzgjas ligums atbrivot
to no pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu (Sk.
lietas materialu 1. séj. 19.-24. 1p.).

Attieciba uz citam personam Civilprocesa likuma 444.! panta tresas dalas
otrais teikums redakcija, kas bija spcka no 2018. gada 1. marta lidz 2021. gada
19. aprilim, un 43.1 panta otras dalas otrais teikums, ciktal §is normas neparedz
privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas ltigt, lai tiesa lemj par tas atbrivosanu
no pienakuma samaksat droSibas naudu par blakus stidzibas iesniegSanu, zaudgé
speku no $a sprieduma publicésanas dienas. Izpildot Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto pienakumu, likumdev&jam janodroSina tiesibu normu atbilstiba
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam, starptautiskajam un

Eiropas Savienibas tiesibu normam, ka ari jasaskano paredz&tas tiesibu normas un
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tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu normas atbilstosi racionala likumdevéja
principam.

Lidz bridim, kad stasies spéka reguléjums, ar kuru likumdevéjs bis
izpildijis tam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pienakumu, tiesibu
normu piemérotajam tiesibas Uz taisnigu tiesu tam privato tiesibu juridiskajam
personam, kuram nav pietiekamu finansu lidzeklu, lai samaksatu drosibas naudu
par blakus stidzibas iesniegSanu, janodroSina, tieSi piemé&rojot Satversmes
92. panta pirmo teikumu un $aja sprieduma ietvertas atzinas. Tiesibu normu
piemérotajam, ieverojot citstarp Saja sprieduma noraditos krit€rijus, ir javerte
privato tiesibu juridiskas personas sp€ja samaksat drosibas naudu par blakus
stidzibas iesniegSanu. Ja tiek konstatgti objekttvi apstakli, citstarp tads konkrétas
privato tiesibu juridiskas personas mantiskais stavoklis, kas tai nelauj samaksat
drosibas naudu par blakus stidzibas iesniegSanu, tiesibu normu piemérotajam

attieciga persona ir pilniba vai dal&ji jaatbrivo no $a maksajuma.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Civilprocesa likuma 444.! panta tresas dalas otro teikumu
(redakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. marta Iidz 2021. gada 19. aprilim)
un 43.! panta otras dalas otro teikumu, ciktal §Is normas neparedz privato
tiesibu juridiskajai personai tiesibas liigt, lai tiesa lemj par tas atbrivo$anu no
pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus siidzibas iesnieg§anu, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

2. Attieciba uz likvidejamo SIA ,,WINNER” atzit Civilprocesa likuma
444.! panta tresas dalas otro teikumu (redakcija, kas bija speka no 2018. gada
1. marta Ilidz 2021. gada 19. aprilim), ciktal tas neparedz privato tiesibu

juridiskajai personai tiesibas liigt, lai tiesa lemj par tas atbrivoSanu no
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pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
un spéka neesosu No tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieks$sedétajs Aldis Lavins
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