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LEMUMS
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Riga 2021. gada 8. maija

Satversmes tiesas 2. kolcgija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto ar¢jas juridiskas
personas ERGO TEC LLP (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par

lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 68/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 70.!! panta ceturto dalu un Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmo dalu (turpmak arT — apstridétas normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam, ka arT par spéka
neesoSu no pienemsanas briza;

1.2. apturét Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa lémuma

izpildi.

2. Kriminallikuma 70.!! panta ceturta dala paredz: ,Noziedzigi iegiitu

mantu, lidzeklus, ko persona ieguvusi no §adas mantas realizacijas, ka ar1 noziedzigi



iegiitas mantas izmantoSanas rezultata giitos auglus konfiscg, ja ta nav jaatdod
IpaSniekam vai likumigam valditajam.”

Kriminalprocesa likuma 358. panta pirma dala noteic: ,,Noziedzigi iegttu
mantu, ja tas turpmaka uzglabasana kriminalprocesa meérku sasniegSanai nav
nepiecieSama un ja ta nav jaatdod TpaSniekam vai likumigajam valditajam, ar tiesas
nolémumu konfiscé valsts laba, bet ieglitos finanSu Iidzeklus ieskaita valsts

budzeta.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.2 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
1zskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to prasijums izvertét likumu

normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgja apstrid divu normativo aktu atbilstibu Satversmei.
Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tomér Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka, nemot v&ra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu,

atseviSkos gadijumos vairaku normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma
2



ir pielaujama ari tad, ja apstridétds normas ir savstarp€ji cieSi saistitas un to
izskatiSana vienas lietas ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 4. kolegijas 2020. gada 23. marta lemuma par
lietas Nr. 2020-19-0103 ierosinasanu 5. punktu).

No pieteikuma ietverta pamatojuma ir giistams apstiprindjums tam, ka
apstridetas normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to satversmibas izvert€Sana vienas
lietas ietvaros veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir likvid€jamas akciju sabiedribas ,,TRASTA KOMERCBANKA”
(turpmak — banka) kreditore. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsctas tiesas
tiesnesSa [éemumu, pamatojoties uz apstridétajam normam, atzits, ka maksatnespgjas
administratoram ir pienakums nesaistiti ar kreditoru saistibu apmierinasanas
procesu ieskaitit valsts budzeta tadus banka nogulditos Iidzeklus, kas atziti par
noziedzigi iegutiem. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tadgjadi butiski ticis
samazinats bankas mantas apmérs Un ta vairs nevaréSot pilniba izpildit saistibas pret
Pieteikuma iesniedzéju. So normu pieméroSanas rezultata samazinata vértiba
Pieteikuma iesniedzg&jas kreditora prasijumam pret banku maksatnesp€jas procesa.
Turklat apstridétas normas pielaujot situaciju, ka mantas konfiskacijas dél labticigai
treSajai personai ir pienakums ar savu mantu atvietot noziedzigi ieglito mantu.

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, tadejadi tai radits nesamérigs tiesibu uz
ipaSumu ierobezojums un pielauta nepamatota atskiriga attieksme iepretim valstij
ka vienam no bankas kreditoriem maksatnesp&jas procesa, ka ari nepamatota
vienada attieksme pret kreditoriem, neskatoties uz to, vai kreditiestadei uzsakts
maksatnespejas process. Maksatnespejas procesa bankas kreditori atrodoties biitiski
atSkirigos apstaklos, jo iespgjas, ka tiks izpilditas saistibas pret tiem, esot tiesi

atkarigas no bankas Iidzeklu apmeéra. Tadgjadi apstridétas normas esot radijusas
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Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un 105. panta
pirmaja, otraja un tresaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, iev€rojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vipa ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridétas normas piemérotas ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas tiesnesa 2020. gada 9. oktobra 1émumu lieta Nr. C30768819. Sis lémums nav
parsidzams. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp&ju
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iespgju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu menesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa lémuma
pienemsanas dienas, proti, no 2020. gada 9. oktobra. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2021. gada 8. aprili. Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidro$anai, un tas atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.



9. Pieteikuma iesniedz€ja lugusi apturét Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesneSa 2020. gada 9. oktobra 1€émuma lieta Nr. C30768819
izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas
studzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa l1@musi citadi. Minétas tiesibu normas mérkis
visupirms ir noverst iesp&ju, ka personas, kuras neapmierina nolémums attiecigaja
civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo siidzibu
ka sprieduma izpildes novilcinasanas lidzekli (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
31. augusta ricibas sédes lemumu lietas Nr. 2005-12-03 un Nr. 2005-20-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par
arkart€ju tiesas procesa lidzekli, kas piem€rojams vienigi svarigu mérku
sasniegSanai, pieméram, lai nodroSinatu personas tiesibu aizsardzibu tados
gadijumos, kad noléemuma izpilde attiecigaja vispar€jas jurisdikcijas tiesas lieta
pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas varétu padarit neiesp&amu
Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit bitisku kait€jumu pieteikuma
iesniedz€jam. Tadgjadi, lemjot par ligumu apturét tiesas nolemuma izpildi,
Satversmes tiesa izverte:

1) vai pieteikuma ir sniegts $ada liiguma pamatojums;

2) vai lieta pastav tadi apstakli, kuru dél nolémuma izpilde pirms Satversmes
tiesas nolémuma spéka stasanas vartu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas
nolémuma izpildi vai radit pieteikuma iesniedz&jam tadu butisku kait€jumu, kas
trauc€tu aizsargat vina pamattiesibas Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.g9ada 12. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-13-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka gadijuma, ja lidzekli jau bis aizskaititi
Latvijas valstij, tos atgiit pe€c Satversmes tiesas sprieduma biiSot iesp&jams tikai,
celot prasibu pret Latvijas valsti Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tacu $adas
tiesibas neesot uzskatamas par pilnvertigu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Turklat
Pieteikuma iesniedzgjai biitu jasamaksa liela valsts nodeva §adas prasibas celSanai.
Pieteikuma iesniedzgjas riciba neesot attiecigo lidzeklu, tapec ta ari labvéliga

sprieduma gadijuma nevaréSot panakt sev nodarita kaitejuma atlidzinajumu.
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Pieteikuma iesniedzgja nav pamatojusi, ka pastav tadi apstakli, kuru dél
nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas varetu padarit
Satversmes tiesas nolémuma izpildi neiesp&jamu. Pieteikuma iesniedzg&jas
apsverumi par to, cik efektiva ir prasibas celSana civilprocesuala kartiba, nav
atzistama par $adu apstakli. Pieteikuma iesniedz&ja ari nav pamatojusi, ka lieta
pastav tadi apstakli, kuru d€] nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma
speka staSanas varétu tai radit tadu butisku kait€§jumu, kas trauc€tu aizsargat
pamattiesibas Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros.

Nemot véra minéto, §a 1émuma 1.2. ietvertais prasjjums ir noraidams.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas
dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam” péc ERGO TEC LLP pieteikuma (pieteikums
Nr. 68/2021).

2. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridétos aktus, — Saeimu — lidz
2021. gada 8. julijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Noraidit §2 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



