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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2021. gada 7. maija

Satversmes tiesas 2. kolcgija $ada sastava: kol€gijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto likvidéjamas akciju
sabiedribas ,,TRASTA KOMERCBANKA” (turpmak arT — Pieteikuma iesniedzg&ja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 64/2021),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 70.''panta ceturto dalu un Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmo dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstos$u Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam,;

1.2. apturét Rigas pilsetas Vidzemes priekSpils€tas tiesas tiesneSa
2020. gada 9. oktobra Iémuma lieta Nr.C30768819 (turpmak - Vidzemes

priekSpilsétas tiesas tiesnesa 1émums) izpildi.

2. Kriminallikuma 70.!! panta ceturta dala noteic: ,,Noziedzigi iegiitu mantu,
lidzeklus, ko persona ieguvusi no §adas mantas realizacijas, ka art noziedzigi iegiitas
mantas izmantoSanas rezultata giitos auglus konfiscg, ja ta nav jaatdod 1pasniekam vai

likumigam valditajam.”



Kriminalprocesa likuma 358. panta pirma dala noteic: ,,Noziedzigi iegiitu
mantu, ja tas turpmaka uzglabasana kriminalprocesa meérku sasniegSanai nav
nepiecieSama un ja ta nav jaatdod 1paSniekam vai likumigajam valditajam, ar tiesas

nolémumu konfisce valsts laba, bet iegiitos finanSu lidzeklus ieskaita valsts budzeta.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic: izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c biitibas
nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Pieteikuma iesniedz&ja jau iepriekS ir ve&rsusies Satversmes tiesa, liidzot
izvertet apstridéto normu, Kriminalprocesa likuma 360. panta otras dalas un
Noziedzigi iegltas mantas konfiskacijas izpildes likuma 15. panta otra teikuma
atbilstibu Satversmes ievada sestajai rindkopai, 90. pantam, 92. panta pirmajam
teikumam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 4. aprila Direktiva 2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju
un likvidaciju (turpmak — Direktiva 2001/24/EK) nostiprinatajam vienadas attieksmes
pret kreditoriem principam, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila

Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegttu lidzeklu iesaldéSanu



un konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak — Direktiva 2014/42/ES) ievada
apsveérumu 24. punktam un 6. panta otrajai dalai un Padomes 2005. gada 24. februara
Pamatlémuma 2005/212/TI par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un
ipaSuma konfiskaciju (turpmak — Pamatléemums 2005/212/TI) 2. panta 1. punktam
(pieteikums Nr. 235/2020).

Izskatot So pieteikumu, Satversmes tiesa ricibas séde 2021. gada 22. janvari
noléma atteikties ierosinat lietu, jo Pieteikuma iesniedz€ja nebija pamatojusi, ka
apstridétas normas, Kriminalprocesa likuma 360. panta otra dala un Noziedzigi
ieglitas mantas konfiskacijas izpildes likuma 15. panta otrais teikums rada Pieteikuma
iesniedz&jai Satversmes 90., 92. un 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Tapat nebija arT pamatots, ka Pieteikuma iesniedz&jai no Satversmes ievada sestas
rindkopas, Direktiva 2001/24/EK nostiprinata vienadas attiecksmes pret kreditoriem
principa, Direktivas 2014/42/ES ievada apsvérumu 24. punkta un 6. panta otras dalas,
ka arT Pamatlémuma 2005/212/T1 2. panta 1. punkta izriet konkrétas pamattiesibas un
ka Sadas pamattiesibas aizskar katra no apstridétajam normam. Tadgjadi Satversmes
tiesa ricibas sédé konstatéja, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedzgja vairs nelidz izvertet
Kriminalprocesa likuma 360. panta otras dalas un Noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas izpildes likuma 15. panta otra teikuma atbilstibu Satversmes 90., 92. un
105. pantam, ka ari Satversmes ievada sestajai rindkopai, Direktivai 2001/24/EK,
Direktivas 2014/42/ES ievada apsvérumu 24. punktam un 6. panta otrajai dalai, ka art
Pamatlémuma 2005/212/TI 2. panta 1. punktam.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€ja ir mainijusi savu prasijumu,
ludzot izvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 105. pantam. Attieciba uz Satversmes 105. pantu Pieteikuma iesniedz€ja papildus
noradijusi pamatojumu, ka apstridétas normas aizskar tiesi Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir
mainijies p&c bitibas un kolégijai no jauna javerte ta atbilstiba Satversmes tiesas

likuma noteiktajam prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata liectas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to picteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid divu normativo aktu atbilstibu Satversmei.
Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas likuma
18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tomér Satversmes tiesa ir secinajusi, ka,
nemot veéra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos
vairaku normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama ari tad, ja
apstridétas normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to izskatiSana vienas lietas ietvaros
veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 14. aprila lémuma par lietas ierosinasanu lieta Nr.2015-09-01
7. punktu).

No pieteikuma ietverta pamatojuma ir giistams apstiprindjums tam, ka
apstridétas normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to satversmibas izvert€Sana vienas
lietas ietvaros veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Valsts ien@mumu
dienests versas pie Pieteikuma iesniedzgjas ar ligumu ieskaitit tas riciba esoSos
noziedzigi iegiitos Iidzeklus Valsts kas€. Pieteikuma iesniedz€jas maksatnespgjas
administrators noléma aizstat vairakus tas kreditorus ar Latvijas valsti, atbilstosi tai
pasai kreditoru kartai. Valsts ien€mumu dienests veérsas ar stidzibu par administratora
ricibu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Siidziba noradits, ka noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija nav kreditora prasjjums un nepaklaujas kreditiestazu maksatnespg€jas un
likvidacijas procesam, tapéc ar lémumu kriminallieta nodibinata prasiba par
noziedzigi iegiitu lidzeklu ieskaitiSanu valsts budzeta ir izpildama nekav€joties un
nesaistiti ar kreditoru saistibu apmierinasanas procesu. Ar Vidzemes priekspilsétas

tiesas tiesneSa lémumu, citstarp pamatojoties uz apstridétajam normam, stidziba atzita
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par pamatotu un maksatnespé&jas administratoram uzlikts pienakums noverst pielautos
parkapumus.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka atbilstoSi apstridétajam normam labticigai
treSajai personai tiek konfisc@ti par labu valstij vinas ipaSuma esoS$i naudas lidzekli
tada apmera, kas atbilst citu personu noziedzigi iegiitas mantas apméram bridi, kad
§1s citas personas veica noguldijumus Pieteikuma iesniedzgja ka kreditiestade. Tapat
Pieteikuma iesniedzgjas ieskata labticigas tresas personas, kuru manta tiek konfiscéta,
atrodas butiski atSkirigos apstaklos no pargéjam personam, kuru manta tiek konfiscéta,
pamatojoties uz apstridétajam normam, proti, apstridétas normas paredz vienadu
atticksmi pret atSkirigos apstaklos eso$am personam. Tadgjadi apstridétas normas
aizskarot Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu
un parkapj Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas
principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro un ceturto dalu persona
var iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
1zmantojusi visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, vai ari, ja $adu lidzeklu
personai nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas suidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad tika pienemts un stajas speka Vidzemes priekSpilsétas tiesas
tiesneSa lémums, proti, no 2020. gada 9. oktobra. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2021. gada 7. aprili. Tatad termins$ pieteikuma iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.
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9. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums atbilst ari pargam
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

10. Papildus prasijumam atzit apstridétds normas par neatbilstoSam
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam Pieteikuma iesniedzgja
ludz Satversmes tiesu apturét Vidzemes prieksSpilsétas tiesas tiesnesa 1émuma izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas
stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nol€émuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa 1€musi citadi.

Mingétas tiesibu normas mérkis visupirms ir noveérst iesp&ju, ka personas, kuras
neapmierina nolémums attiecigaja civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta,
izmantotu konstitucionalo siidzibu ka sprieduma izpildes novilcinasanas lidzekli (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas sédes lemumu lietas Nr. 2005-12-
03 un Nr. 2005-20-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolémuma izpildes apturéSana ir uzskatama par
arkartéju Satversmes tiesas procesa lidzekli, kas ir piemérojams vienigi svarigu mérku
sasniegSanai, piemé&ram, lai nodroSinatu personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos,
kad nolémuma izpilde attiecigaja vispargjas jurisdikcijas tiesas lieta pirms Satversmes
tiesas nolémuma spéka stasanas var€tu padarit neiespéjamu Satversmes tiesas
nolémuma izpildi vai radit butisku kait€jumu pieteikuma iesniedz€jam. Tadgjadi,
lemjot par ligumu apturét tiesas nolemuma izpildi, Satversmes tiesa izverteé: 1) vai
pieteikuma ir sniegts pamatojums $adam ligumam; 2) vai lieta pastav tadi apstakli,
kuru dél nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas varétu
padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi, vai nolémuma izpilde varétu
radit butisku kait€§jumu pieteikuma iesniedz&jam, kas traucétu aizsargat pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibas Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros (K., piemeram,
Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2014-09-01
4. un 5. punktu un 2017. gada 28. novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2017-23-
01 6. punktu).



Pieteikuma noradits, ka Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa [émuma izpilde
pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas varétu padarit neiesp&jamu
Satversmes tiesas sprieduma izpildi un radit biitisku kaitgjumu Pieteikuma
iesniedzgjai. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, ja konfisc€jamie Iidzekli jau bis
aizskaititi Latvijas valstij, tos atgiit pec Satversmes tiesas gala nolémuma biitu
iespejams tikai tad, ja Pieteikuma iesniedz€ja cels prasibu pret Latvijas valsti
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un Sada prasiba tiks apmierinata. Tomér
tiesibas celt prasibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba neesot uzskatams par
efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Tapat neesot zinams, vai bridi, kad
Satversmes tiesa pienems nolémumu Saja lieta, Pieteikuma iesniedzg€ja vispar vél
pastavés un jau nebis likvidéta, jo tas administratoram var tikt uzlikts pienakums
pabeigt Picteikuma iesniedz&jas maksatnespéjas procesu, ka ari Vidzemes
priekSpilsetas tiesas tiesneSa Iémuma izpilde varot apdraudét Pieteikuma iesniedzejas
maksatnespé&jas procesa izmaksu segs$anas iesp&jamibu.

Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka pastav tadi apstakli, kuru del
nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas noleémuma speka staSanas varétu padarit
Satversmes tiesas nolémuma izpildi neiesp&jamu. Pieteikuma iesniedzgjas apsvérumi
par to, cik efektiva ir prasibas celSana civilprocesuala kartiba, nav atzistama par Sadu
apstakli. Pieteikuma iesniedz€ja ari nav pamatojusi, ka lieta pastav tadi apstakli, kuru
dél nolemuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas varctu tai
radit tadu biitisku kait€jumu, kas trauc€tu aizsargat pamattiesibas Satversmes tiesa
lerosinatas lietas ietvaros.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ligums ir noraidams.

Nemot veéra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 2. kolegija

nolema:
1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas

dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam” péc



likvidéjamas akciju sabiedribas ,,TRASTA KOMERCBANKA” pieteikuma
(pieteikums Nr. 64/2021).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridétos aktus, — Saeimu — lidz
2021. gada 7. julijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Noraidit §a Ilémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



