Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2022. gada 31. marta

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Sedieties lidzu!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa, atbilsto$i 2022. gada 15. marta Iémumam, atsak lietas
Nr. 2021-18-01 “Par Kriminallikuma 70.'! panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam” izskatiSanu péc biitibas tiesas seéd€ ar lietas
dalibnieku piedaliSanos.

Satversmes tiesa lietu izskatis $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs tiesnesis Aldis Lavins,

tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artirs Kucs un
Anita Rodina.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€zu sekretare Liva Miksone.

Ievérojot valsti noteiktas epidemiologiskas drosibas prasibas, tiesas s€éde notiek
attalinati video konferences rezima.

Izskatamas lietas dalibnieki ir Sadi:

Ir divi pieteikuma iesniedzgji.

Pirmais pieteikuma iesniedzgjs — likvidejama akciju sabiedriba “TRASTA
KOMERCBANKA”. Otrais pieteikuma iesniedz&js — Apvienotaja Karaliste
registréts komersants ERGO TEC LLP.

Lietas dalibnieks — institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima.

Noskaidrosim, kas ir ieradusies uz tiesas sédi un piedalas attalinati.

Tatad  attiectba uz  pirmo  pieteikuma  iesniedz&u  “TRASTA
KOMERCBANKA”. “TRASTA KOMERCBANKU?”, ka to liecina tiesai iesniegtie
pilnvarojuma dokumenti, parstav divi parstavji: Armands Rasa — Bankas
maksatnespéjas procesa administrators un zvérinats advokats Matiss Skinkis.

Vai parstavji ir pieslégusies tiesas sédei?

M. Skinkis.
Labrit, godata tiesa! Labrit, procesa dalibnieki! Esam pieslégusies tiesas sédei.

Gatavi stradat.



A. Lavins.

Personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti un tiesa ir guvusi parliecibu, ka
Matiss Skinkis, ka pieteikuma iesniedzgju parstavis, ir pieslédzies tiesas sédei un
parstav So ieteikuma iesniedzgju.

Otrs parstavis, Armands Rasa, vai ir pieslédzies tiesas sédei?

A. Rasa.

Labrit, esmu pieslédzies.

A. Lavins.

Ja, paldies, Rasas kungs. Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti un personas
apliecinosi dokumenti arT ir iesniegti un varam giit parliecibu par to, ka attiecigas
personas parstav pirmo pieteikuma iesniedzgju.

Otrs pieteikuma iesniedzgjs, ka jau mingju, ir Apvienotaja Karalisté registréts
komersants ERGO TEC LLP. No §1 komersanta parstavja esam sanémusi 2022. gada
18. marta iesniegumu, parstavis ir zverinats advokats Juris Raudzeps, un parstavis
norada: ka $. g. 31. marta vin$ atradisies arpus valsts, tade] ludz izskatit lietu bez vina
klatbiitnes. Un parstavis ar1 norada, ka uztur pieteikumu pilna apmeéra uz pieteikuma
ietvertajiem faktiskajiem un juridiskajiem apsv@rumiem. Tatad tas biis viens no
procesualajiem jautajumiem, kurus tiesas s€des ievaddala mums bis jaizlem,;.

Noskaidrosim, kas parstav lietas dalibnieku — institiciju, kura izdevusi
apstridéto aktu — Saeimu.

No lieta iesniegtas pilnvaras ir redzams, ka pilnvarojums parstavét Saeimu Saja
tiesas s€de ir izsniegts Janim Priekulim un Andrejam Stupinam. Vai Janis Priekulis

un Andrejs Stupins ir pieslégusies tiesas sédei?

J. Priekulis.

Labrit, godata tiesa un procesa dalibnieki! Esam pieslégusies tiesas sédei.

A. Lavins.
Paldies, Priekula kungs.
Otrs parstavis? Vai piedalas?

A. Stupins.
Labdien. Saeimas parstavis Andrejs Stupins piedalas tiesas sede.

A. Lavins.
Paldies. Ka jau ming&ju, pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti un personu
apliecinosi dokumenti ir iesniegti, un ar giistam parliecibu par to, ka tiesi $1s personas

parstav Saeimu.



Ta. Cienijamie lietas dalibnieki! Sakiet, liidzu, vai uz So bridi ir no jisu puses
kadi lagumi?

Pieteikuma iesniedzgjiem?

M. Skinkis.
No pieteikuma iesniedz€ju puses pagaidam nav neviena liguma, ko es varétu

pieteikt.

A. Lavins.

No Saeimas parstavju puses?

A. Stupins.
Godata tiesa, Saeima uztur savos atbildes rakstos izteikto lugumu izbeigt
tiesvedibu izskatamaja apvienotaja lieta, bet savus mutvardu argumentus noradis lietas

faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklasta ietvaros. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ka jau mingju, viens no pieteikuma iesniedzgjiem, pieteikuma iesniedzgju
parstavjiem, ir noradijis, ka Saja tiesas s€d€ nevar€s parstavét. Tapeéc mums ir jalemj
jautajums par iesp&ju izskatit lietu bez viena no pieteikuma iesniedz&ju parstavju
klatbiitnes.

Sakiet, lidzu, lietas dalibnieki, kads ir jasu viedoklis par iesp€ju izskatit lietu
bez Apvienotaja Karaliste registréta komersanta ERGO TEC LLP parstavja klatbiitnes?

Lidzu... precizi man ir jasauc... likvidéjamas akciju sabiedribas “TRASTA
KOMERCBANKA? parstavjiem... kads biitu viedoklis?

M. Skinkis.

Miisu viedoklis ir, ka meés varam lietu izskatit ari bez otra pieteikuma
iesniedz€ja parstavja klatbiitnes. Esam iepazinuSies ar pieteikumu, tas ir loti izsmeloss,
rakstveida, Skiet, visi argumenti ir aptverti un saprotami. ArT Saeima un pieaicinatas
personas ir izteikuSas apsvérumus par Siem argumentiem, tadeél miisu pozicija un

uzskats ir, ka més varam skatit bez §1 pieteikuma iesniedz€ja parstavju klatbitnes.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavji, jusu viedoklis?

A. Stupins.
Institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, nav iebildumu izskatit lietu bez Bankas
kreditoru klatbiitnes. Paldies.



A. Lavins.

Paldies.

Tiesnesi, apsprieZoties uz vietas, noléma, ka Satversmes tiesa izskatis So lietu
péc biitibas bez Apvienotaja Karaliste registréta komersanta ERGO TEC LLP parstavja
klatbiitnes.

Ja lietas dalibniekiem citu ligumu nav, tad Sobrid ir izlemjams jautajums par
kartibu, kada mes uzklausisim arf lieta pieaicinatas personas.

No ricibas sédes [emuma jis jau esat guvusi informaciju, ka Satversmes tiesa ir
aicinajusi $aja lieta 16 pieaicinatas personas.

Ieveérojot to, ka Satversmes tiesa ir veikusi noteiktu sagatavoSanas darbu, lai
tiesas s€de rit€tu pec iespejas konstruktivak un sekmigak, Satversmes tiesa piedava
pieaicinatas personas uzklausit $ada seciba:

1) visupirms uzklausit Tieslietu ministriju,

2) tad Generalprokuratiiru,

3) tiesibsargu,

4) Finansu un kapitala tirgus komisiju,

5) Latvijas FinanSu nozares asociaciju,

6) Finansu izlikoSanas dienestu,

7) pec tam sekotu tiesibu doktors Lauris Rasnacs,

8) péc tam tiesibu magistrs Gunars Kitris,

9) pec tam sekotu ekonomisko zinatnu doktore Marina Kudinska,

10) p&c tam sekotu tiestbu magistrs Maris Vainovskis,

11) talak sekotu tiesibu doktors Janis Karklins un tiesibu magistrs Pauls Zenkis,

12) turpinatu procesu ar tiesibu doktora Jana Rozenberga uzklausiSanu,

13) tad talak pec tam més uzklausitu Eriku Selgu,

14) talak sekotu Paulis Iljenkovs,

15) péc tam Ugis Zeltins,

16) un nosléguma Jiliju Jernevu més uzklausitu.

Sakiet, ludzu, vai piekritat §ada seciba uzklausit pieaicinatas personas? Ja ng,
ludzu, noradiet savus apsve€rumus par to, kapec S$aja saraksta ir nepiecieSamas kadas
1zmainas.

Liidzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavju viedoklis?

M. Skinkis.
Ja, paldies. Mums nav iebildumu par to, ka $ada seciba tiek uzklausitas
pieaicinatas personas.

A. Lavins.
Paldies.



Un institiicijai, kuras akts ir apstridéts jeb Saeimas parstavju viedoklis?

A. Stupins.

Godata tiesa! Pilniba atbalstam tiesas noradito uzklausiSanas kartibu. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tiesnesi? Tatad manis nosauktaja seciba uzklausisim pieaicinatas personas.

Tatad, ka jau dzird€jam, lietas dalibniekiem ltigumu citu nav, varam pariet pie
lietas izskatiSanas péc biitibas.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai tiesneSa zinojuma sniegSanai. Liidzu!

A. Rodina.

Paldies.

Satversmes tiesa 2021. gada 7. aprili sanemts pieteikums par lietas ierosinasanu,
ko iesniegusi likvidéjama akciju sabiedriba “TRASTA KOMERCBANKA”.
Pieteikuma liigts atzit Kriminallikuma 70.!' panta ceturto dalu un Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmo dalu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam un spéka neesoSu no pienemsanas briza.

Satversmes tiesas Otra kolégija 2021. gada 7. maija péc minéta pieteikuma
ierosindja lietu Nr.2021-18-01 “Par Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas dalas un
Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam”.

Satversmes tiesa 2021. gada 8. aprilt sanemts pieteikums par lietas ierosinasanu,
ko iesniedzis Apvienotaja Karalisté registréts komersants ERGO TEC LLP. Pieteikuma
ligts atzit Kriminallikuma 70.'' panta ceturto dalu un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam un speka neesoSu no pienemsanas
briza.

Satversmes tiesas Otra kolégija 2021. gada 8. maija péc minéta pieteikuma
ierosindja lietu Nr.2021-19-01 “Par Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas dalas un
Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam

teikumam”.

apvienot viena lieta lietas Nr. 2021-18-01 un Nr. 2021-19-01 un pieskirt apvienotajai

lietai nosaukumu “Par Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa



likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam”.

Lietas Nr. 2021-18-01 sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti dokumenti
no Saeimas.

Par pieaicinatajam personam apvienotaja lieta Nr.2021-18-01 atzitas:
Generalprokurattira, Tieslietu ministrija, tiesibsargs, FinanSu un kapitala tirgus
komisija, FinanSu nozares asociacija, Latvijas Maksatnesp&jas procesa administratoru
asociacija, lietprat€ji — Janis Rozenbergs, Lauris Rasnacs, Janis Karklin§ un Pauls
Zenkis, Gunars Kitris, Jilija Jerneva un Ugis Zeltins.

Pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem
pievienoti lietas materialiem.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2021. gada 7. decembri.

Satversmes tiesa 2022. gada 11. janvara ricibas s€dé noléma izskatit apvienoto
lietu Nr. 2021-18-01 rakstveida procesa 2022. gada 8. marta.

Lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanu rakstveida pazinots 2022. gada
12. janvari.

Taisot spriedumu apvienotaja lieta Nr. 2021-18-01, Satversmes tiesa tiesneSu
apspriedé konstat§ja, ka papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem
argumentiem, kas noskaidroti lietas sagatavoSanas laika un parbauditi 2022. gada
8. marta tiesas s€dg€, ir nepiecieSams noskaidrot vél citus lietas izsprieSanai butiskus
jautajumus.

Lidz ar to 2022. gada 15. marta Satversmes tiesa noléma atsakt apvienotas lietas
Nr. 2021-18-01 izskatiSanu péc biitibas tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos
2022. gada 31.marta. Un par pieaicinatajam personam lieta atzina arl FinanSu
izlikoSanas dienestu un lietpratgjus: Marinu Kudinsku, Pauli Iljenkovu, Mari
Vainovski un Eriku Selgu.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas séde€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2022. gada 16. marta oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” Nr. 54.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2022. gada 16. marta.

Ar lietas materialiem iepazinies likvidéjamas akciju sabiedribas “TRASTA
KOMERCBANKA” parstavis zverinats advokats MartinS Petersons, ka ar1 Saeimas
Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis Priekulis.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies tiesnesei Anitai Rodinai par sniegto zinojumu.
Tiesnesi, vai bils jautajumi saistiba ar zinojumu? Jautajumu nebds.

Varam pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.



Pirms dodu vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, ir divi aspekti, kurus
velos akcentét. Pirmam kartam, tiesnese Anita Rodina jau noradija, ka Saja lieta
visupirms lietas izskatiSana tika uzsakta rakstveida procesa, péc tam tika pienemts
lémums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Tapéc es aicinatu lietas dalibniekus
visupirms pieversties savas runas Sadiem jautajumiem: proti, par finansu lidzeklu, kas
nogulditi kreditiestade, to tiesisko statusu, ka ari paSu kreditiestazu statusu un
pienakumiem noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas izskauSanas joma un iesp&ju
Sadiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba.

Bet, bez Saubam, jums ka lietas dalibniekiem ir tiesibas ar1 vérst tiesas uzmanibu
vel uz citiem tiesiskajiem apstakliem, kuri, jisuprat, ir nozimigi §Ts lietas izskatiSana.

Otrs aspekts ir saistits ar to, cik daudz laika ir nepiecieSams jums, lai sniegtu
lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastu?

Pieteikuma iesniedz&ju parstavji... Liidzu, cik jums biis nepiecieSams laiks?

Laiks nevar biit ilgaks par 30 minditem.

M. Skinkis.

Ja, paldies. Tatad, mes esam ieplanojusi savus paskaidrojumus sniegt tada
kartiba, ka es sniegSu paskaidrojumus viens pats, uz jautagjumiem ari, cik tas bis
iesp&jams, atbildésu es viens pats. Paskaidrojumiem man biitu nepiecieSamas 30

minutes.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavjiem?

A. Stupins.
Ar1 Saeimai sava juridiska pamatojuma sniegSanai biitu nepiecieSamas precizi

30 minutes.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, abam pusém tiks pieskirtas 30 miniites, lai sniegtu lietas faktisko
apstaklu un juridiska pamatojuma izklastu.

Labi. Ka pirmajiem vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem. Ludzu,

vards jums. 30 mindites ir jisu.

M. Skinkis.

Liels paldies!

Godata tiesa! Velreiz liels paldies par iesp&ju art mutvardos izklastit pieteikuma
iesniedz€jas poziciju $aja lieta.

Vispirms 1si par faktiskajiem apstakliem.



Apstridétas tiesibu normas nosaka, ka, neatkarigi no ta, vai manta pieder
noziedziga nodarfjjuma izdarijuSai personai, nelabticigai treSajai personai vai labticigai
treSajai personai, noziedzigi iegiitu mantu konfisc€ valsts laba. Attiecigi tieSi uz
apstrid€to tiesibu normu pamata bridi, kad pieteikuma iesniedz€jai jau bija pasludinata
maksatnespéja, tika nolemts valsts laba konfiscét s1s bankas piederoSo mantu — naudas
lidzeklus vairak ka 7 miljonu eiro apméra. Sie vairak ka 7 miljoni eiro ir kreditiestades
manta, kuru Sai bankai maksatnespgjas procesa ietvaros lielakaja tas dala butu bijis
pienakums izmaksat labticigajiem un likumam atbilsto$a kartiba atzitajiem bankas
kreditoriem. Tacu Iidz ar apstridéto normu piemérosanu un attieciba uz likvid€jamo
banku un tas mantu, ie naudas Iidzekli ir konfiscéti valsts laba. ST bankas manta ir
konfisc@ta, jo valsts iestddes un ar tiesas ir secindjusas, ka atseviski bankas klienti
pagatné ir ieguvusi noziedzigi iegiitus lidzeklus, kurus talak ir noguldijusi kreditiestade.
Ta iemeslu dé] ir konfiscéta kreditiestadei piederoSa nauda tada apméra, kada Sie bankas
klienti kadreiz pagatn€ veikusi noguldijumus banka. Tatad piem@rojot apstridetas
normas, par labu valstij ir konfisc€ta nevis noziedzigo nodarfjumu, iesp&jams,
izdarTjuSo personu manta, bet gan tresas personas — likvidéjamas akciju sabiedribas
“TRASTA KOMERCBANKA” — manta un pasSums.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas, kas $ados apstaklos
pielauj un paredz kreditiestades mantas konfiskaciju, neatbilst Satversmes 105. pantam
un Satversmes 91. pantam.

Detalizéts pamatojums So tiesibu normu neatbilstibai Satversmei ir sniegts
pieteikuma tiesai. Papildus izversts pamatojums ir sniegts pieteikuma iesniedzgjas
2022. gada 27. janvara sniegtaja viedokl1 par lietas materialiem un pozicija, kas pausta
Sajos divos procesualajos dokumentos, tiek pilniba uzturéta ar Sobrid.

Tiktal par lietas faktiskajiem apstakliem.

Par juridiskajiem... ieverojot ari tiesas priek$sédetaja norades. Tatad Sodien
sniedzot paskaidrojumus tiesai, es runasu par tris blokiem.

Pirmkart, runaSu par banka noguldito lidzeklu piederibu, statusu. Otrkart, par
apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 105. pantam un, visbeidzot, par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

Vispirms par banka noguldito Iidzeklu piederibas jautajumu.

Jasaka ta, ka, ievérojot loti parsteidzoSo Saeimas un atseviSku pieaicinato
personu, piem&ram, tiesibsarga, apgalvojumus, ka noguldijums banka esot nogulditaja
nevis bankas TpaSums, vispirms ir jaruna, ari ieverojot tiesas priekSsédetaja norades par,
musuprat, juridiski loti elementaru, bet vienlaikus $aja lieta svarigu jautajumu — kam
pieder banka nogulditie lidzekli.

Atbilde uz $o jautdgjumu ir $ada. ST manta pieder kreditiestadei, savukart
nogulditajam pieder prasijuma tiesibas pret kreditiestadi. Pirmkart, tas ir tieSi noteikts

un izriet no vairakam tiesibu normam, kuras pieteikuma tiesai esam detalizeti



analiz€jusi. To nosaka Kreditiestazu likums, §1 likuma 1. panta pirmas dalas 4. un
6. punkts, 67. panta pirma dala, 71. pants. Un, ja m&s runajam par maksatnespgjas
procesa esosu kreditiestadi, tad likumdevgjs ir loti skaidri un neparprotami to noteicis
ar1 Kreditiestazu likuma 172. panta. Tas izriet arT no Civillikuma reguléjuma. Vairaki
tiesibu eksperti to jau ir arT analiz&jusi, taja skaita art Civillikuma 1934. panta saturu,
kas arT apstiprina miisu poziciju. Tapat to apstiprina ar1 Eiropas Savienibas tiesibu
reguléjums, tiesibu normas, kas regulé kreditiestazu darbibu Eiropas Savienibas
ietvaros, regula 5.7.5.-2013 un §1s regulas 4. panta pirmas dalas 1. punkts, un, kas arT ir
butiski, arT garantiju sist€émas regul&josa direktiva 2014-49 un $is direktivas 2. panta
pirma dala un tas 3. punkts tiesi tapat apstiprina miisu pozicijas pareizibu.

Ar1 tiestbu doktrina Iidz §im bridim par to domstarpibas nav bijuSas. Jau
profesors Torgans sava monografija “Saistibu tiesibas™ 2. dala ka to ir izskaidrojis, ar1
tiesibu zinatnieki Karklin$ un Rozenbergs sava publikacija, kas, es esmu parliecinats,
visiem ir zinama, ka §T procesa dalibnieki to ir analiz&jusi un izskaidrojusi. L1dz ar to
tiesibu doktrina [idz Sim par to jautajumi, es teiktu, nav bijusi.

Ar1 Senata prakse... Civillietu departaments jau 2019. gada februart lieta SKC
1-2019 tiesi tapat to apstiprindja un ar1 atzina $adas pozicijas pareizibu... vai misu
poZzicijas pareizibu.

Ja m&s raugamies uz lietas materialiem, tad mé&s redzam, ka arT pilnigi visi $aja
lieta pieaicinatie tiesibu eksperti — Karklina kungs, Zenka kungs, Rozenberga kungs,
Kitra kungs, Jernevas kundze, Zeltina kungs, Rasnaca kungs — visi tiesibu specialisti
pamatoti argumentg, ka art $aja lieta konfiscétie lidzekli pieder kreditiestadei — bankai.
Savukart nogulditajiem, protams, pieder prasijuma tiesibas pret likvid€jamo
kreditiestadi. Pilnigi neviens tiesibu eksperts $aja lieta nav atzinis par pareizu Saeimas
poziciju un uzskatu, ka $aja lieta konfiscéta nauda ir bijusi konkréto nogulditaju manta.
To, ka tas ta nav, apstiprina ar1 FinansSu nozares asociacija.

Es gribu uzsvert, ka §1 organizacija apvieno, ar vienu iznémumu, pilnigi visas
Latvijas bankas un visas Latvijas bankas apstiprina pieteikuma iesniedz€jas pozicijas
pareizibu. Tiesi péc Sada uzskata strada visas Latvijas bankas un tiesi §adi savu darbibu
atspogulo savos gada parskatos un citos finanSu dokumentos, kurus galu gala revide
auditori un uzrauga FinanS$u un kapitala tirgus komisija.

Ja patieSam kads uzskatitu, ka bankai nepieder tas piesaistitie noguldijumi,
bankas gluzi vienkarsi nevarétu turpinat veikt savu komercdarbibu.

Visbeidzot. Ari FinanSu un kapitala tirgus komisija, kura ir autonoma valsts
iestade, kas atbilstosi likumam ir ta iestade Latvija, kura regul€ un parrauga Latvijas
kreditiestazu darbibu, ir neparprotami noradijusi, ka Saeimai, Generalprokuratiirai,
tiesibsargam $aja jautajuma nav pareizs viedoklis. Noguldita nauda ir bankas 1paSums.

Pie Sadiem apstakliem... man jasaka velreiz... ka ir loti parsteidzoS$i lasit

Saeimas atbildes raksta izteikto apgalvojumu, es te cit€Su... “vieniga saistiba, kas



pieteikuma iesniedz€jai ir ar naudas Iidzekliem, kas atziti par noziedzigi iegiitiem un uz
apstridéto normu pamata konfisc@ti valsts laba ir tada, ka nogulditaji tos noguldija
pieteikuma iesniedz&jas atveértajos kontos”. Saistiba ar konfisc€tajiem naudas
lidzekliem likvidéjamajai kreditiestadei ir vistiesaka, ir Sai juridiskajai personai
piederoSie naudas lidzekli, kas ir §1s juridiskas personas manta, kas ir konfiscéta.

Turklat, es v€los uzsvert, ka pieteikuma iesniedz&ja ir arl pamatojusi, ka
konfiskacija $ada gadijjuma ir uzskatama nevis vienkar§i par TpasSumtiesibu
ierobezojumu Satversmes 105. panta pirmo tris teikumu izpratng, bet gan par paSuma
piespiedu atsavinasanu Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratné.

Saeima uz $o pamatojumu nav atbild€jusi ar nevienu argumentu, tade] es,
rundjot par juridiskiem argumentiem, par to vairak nerunasu, tacu vienlaikus es lidzu
Satversmes tiesu So pamatojumu nemt véra un nolémuma dot tam savu vertgjumu.

PievérSoties otrajam blokam mana runa paredz€tajam attieciba uz apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Tatad, ir janorada, pirmkart, ka $aja lieta ir risinams jautdjums par tadas
personas mantas konfiskaciju, kura nav persona, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijumu.
Tatad runa, ka jau es teicu, ir par treSas personas IpaSuma piespiedu atsavinasanu. Vai
ar1, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka més tomér rundjam par Satversmes 105. panta
pirmajiem tr1s teikumiem, tad par tre$as personas Tpasumtiesibu ierobezojumu.

Jebkura gadijjuma konkrétaja lieta ir veikts pieteikuma iesniedzgjas
Ipasumtiesibu ierobezojums uz tadu tiesibu normu pamata, kas neatbilst Satversmes
105. pantam, pirmkart tadel, ka Sis ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu.

Ir vairaki apsvérumi, kas to pamato. Pirmkart, pieteikuma tiesai pieteikuma
iesniedz€ja pamatoja, ka apstridétas normas nav pietiekami skaidras, paredzamas un
neaizsarga privatpersonu pret valsts iestazu patvalu. Apstridétas normas bez jebkadiem
ierobeZzojumiem un jebkadiem ierobeZojoSiem kriterijiem lauj konfiscét mantu no
labticiga §1s mantas ieguvéja tada apmeéra, kas nemaz neatbilst tai mantas vertibai, kada
atzita par noziedzigi ieglitu. Ne apstridétas normas, ne kada cita tiesibu norma neparedz
treSo personu aizsardzibu noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijai $ada gadijuma.
Apstridetas normas neparedz ar1 nekadus ierobezojoSus kritérijus, kad mantas
konfiskacija no tresas personas nebiitu pielaujama. Ar1 pati Saeima ir atzinusi, ka
labticigas treSas personas tiesibu aizsardzibai nav arT atbilstoSa procesuala mehanisma.

Ar1l pieaicinatas personas, pieméram, Kiitra kungs un Zeltina kungs, loti
pamatoti norada, ka apstridétas normas nav pietiekami skaidras, jo tas nenodroSina, ka
tiesibu piemérotajs vai konfiskacijas lémuma adresats varétu paredzet, ka ir
aizsargajamas labticigo treSo personu tiesibas. Pretarguments Sai pozicijai no Saeimas

puses lieta nav iesniegts.
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Otrkart, lai konstatétu, ka Ipasumtiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, ir
jakonstaté, ka tas atbilst jeb ir saskanots ar Latvijas starptautiskajam saisttbam un
saisttbam, kas Latvijai izriet no dalibas Eiropas Savieniba. Un te ir jaruna par direktivu
2014-42-ES un pamatléemumu 2015-2012-EI un jauzsver, ka neviens no Siem tiesibu
aktiem nepieprasa konfiskaciju no labticigajam treSajam personam, bet, tiesi otradi, to
tiesi un neparprotami aizliedz.

Atkal jau visi $aja lieta pieaicinatie eksperti, jo Tpasi Eiropas Savienibas tiesibu
specialisti, to ir apstiprinajusi. Ka to skaidro, pieméram, Zeltina kungs, “dalibvalstij ir
no Eiropas Savienibas tiesibam izrietoSs pienakums nevis tikai tiesibas nacionalo
konfiskacijas reguléjumu veidot ta, lai netiktu parmeérigi aizskartas labticigas tresas
personas tiesibas”.

Turklat, ka tas skaidrots Eiropas Padomes tiesas judikatira, ari jaunakajos
nolémumos, pieméram, lieta C-845-19 — “konfiskacija no personas, kura nav
noziedziga nodarfjuma izdaritaja, hipotétiski var biit pielaujama tikai tad, ja tai ir
nodrosinatas efektivas tiesibas piedalities konfiskacijas procediira”, kas pieteikuma
iesniedz€jai, protams, $aja gadijuma nav paredzetas. Savukart labticigas tre$as personas
mantas konfiskacija ir absoluti aizliegta. To Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi,
interpretgjot direktivu 2014-42, vairakas tiesibu normas Saja direktiva — 6. pantu,
8. pantu — vai ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta prasibas.

Turklat, ir 1pasi jauzsver, ka arT neviens no Saeimas un Generalprokurattras
noraditajiem starptautiskajiem ligumiem vai rekomendacijam nenosaka pienakumu
vienmér un visos gadijumos konfiscét noziedzigi ieglitu mantu. Tie$i pret&ji. Ja mes
raugamies, piemeéram, uz $o pieaicinato personu, Saeimas noradito Palermo konvenciju
vai Vines konvenciju, vai VATF rekomendacijas, tad visi Sie dokumenti tiesa teksta
nosaka, ka konfiskacija, kas ir paredzeta Sajos dokumentos, nedrikst skart labticigas
treSas personas. Tiesa teksta tas ir noteikts ka aizliegums.

Treskart. Lai ipaSumtiesibu ierobeZoSanu atzitu par noteiktu ar likumu, $aja lieta
biitu jakonstaté, ka tas ir saskanots ar1 ar kreditiestaZzu darbibas un maksatnespé&jas
regul§jumu. Ar1 uz So argumentu Saeima Iidz Sim nav atbild€jusi neviena no saviem
atbildes rakstiem. ArT neviena no pieaicinatajam personam pat nav centusies pamatoti
argument€t, ka $ada salagoSana nebiitu javeic vai ka apstridétas normas biitu salagotas
ar kreditiestaZzu darbibas un maksatnespgjas regulgjumu. Es pat teiktu, ka tiesi pretéji.
Vairakas no pieaicinatajam personam ir pievienojusas pieteikuma iesniedz€jas
viedoklim par $adas saskanotibas trikumu. Piem&ram, Administratoru asociacija ir
uzskaitijusi virkni aspektu, kuros noziedzigi ieglitas mantas reguléjums nav saderigs ar
maksatnesp&jas procesa specifiku un ir izdarfjusi $adu secinajumu, es Ccit&ju:
“maksatnesp€jas procesa specifika lauj apgalvot, ka apstridétas normas ir pienemtas,
tas nesalagojot ar maksatnespé€jas procesu regulgjosam tiesibu normam, kuras aizliedz

maksatnespejigd subjekta mantu izmantot prasijjuma apmierinasanai arpus
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maksatnespé€jas procesa”. Lidz ar to Sajos apstaklos neapSaubami ir biitiski aizskartas
maksatnespé&jiga subjekta kreditoru intereses.

Ar1 FinanSu un kapitala tirgus komisija, tatad vadosa iestade, kas regule
kreditiestazu darbibu Latvija, ir noradijusi $adus secinajumus: ‘“Maksatnespéjas
procesa gaita, izdalot no kreditiestdades mantas liela apmeéra lidzeklus citiem
Kreditiestazu likuma nenosauktiem mérkiem, pieméram, ka tas ir izskatamas lietas
ietvaros, tiek izjaukta maksatnespgjas procesa hierarhija un samérigums, ka rezultata
tiek aizskartas pargjo kreditoru intereses un tiem tiek nodariti zaud&jumi.”

Lidzigi norada ar1 Jernevas kundze, Eiropas Savienibas un Latvijas regulgjuma
specialiste, kura saka sekojoso: “Neviens spéka eso$s normativais akts, ieskaitot art
Eiropas Savienibas tiesibu aktus, nenoteic, ka maksatnesp€jigas kreditiestades
administratoram ir pamats atkapties no Kreditiestazu likuma noteiktas
kreditorprasijuma apmierinaSanas kartibas.” Tadeél Saja lieta apstridétas normas
jasamero ar kreditiestazu maksatnespg&jas regul&jumu.

Ar1 Kitra kungs norada, ka apstridétas normas nav saskanotas ar kreditiestazu
un maksatnespéjigu iestazu reguléjosam tiesibu normam.

Lidz ar ko arT miisu arguments par to, ka nav ieverotas racionalas likumdevéja
principa prasibas, pienemot apstridétas tiesibu normas, ir pieradits un apstiprinats.
Lidz ar to ir pamatots tas miisu secinajums, ka apstridétas normas ir pienemtas un
ierobezojums pamattiesibam ir noteikts ne ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Par pamattiesibu ierobezojuma neesamibu konkrétaja gadijuma... vai
ierobezojumu attaisnojamibas neesamibu konkrétaja gadijuma. Saeima norada, ka ar
apstridétajam normam radita pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis esot
sabiedribas droSibas aizsardziba, jo noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskacija atturot
personas no iesaistiSanas noziedzigu nodarjjumu izdariSana, ja reiz no noziedziga
nodarTjuma izdariSanas nevarot giit mantisku labumu.

Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid, ka apstridéto normu raditajam pamattiesibu
ierobezojumam hipotetiski kadas situacijas var bat legitims meérkis, tatad konfiscét
noziedzigi iegltu mantu, lai tad€jadi valsts aizsargatu cilvékus no noziedzigam
darbibam. Tomér, ka to pamatoti norada pieaicinatas personas, vairakas, taja skaita,
pieméram, FinanSu nozares asociacija, $ads meérkis nevar bit absoliits, jo ir
japarliecinas katra konkréta gadijuma, vai $adi netiek nesamérigi ierobeZotas citu
personu tiesibas, ka arf tas, vai un ka to praktiski var istenot, runajot par naudas lidzeklu
iznemSanu no civiltiesiskas apgrozibas, 1pasi bezskaidras naudas gadijuma.

Ar1 Kiitra kungs norada, ka ir jasaprot, ka konfiskacija ir domata, lai noziegums
nenestu auglus vainigajam un vinam pietuvinatajiem cilvékiem. Konfiskaciju nedrikst
vérst pret ikvienu, nerékinoties ar vina cilvéktiestbam. Skiet, ka to, ka prasiba par
noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju nav absoliiti piemerojama visos gadijumos,

arpus §is lietas tomer atzist ari pati Saeima. Par to liecina, pieméram, 2021. gada
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4. marta pienemtie grozijjumi Kriminalprocesa likuma, ar kuriem 360. panta tika
ietverta 2.! dala, kas no konfiskacijas par labu valstij pasarga tadas labticigas tresas
personas, kas ir publiska registra registréti nekustama IpaSuma Ipasnieki. Tatad jau
Sobrid més redzam, ka Sobrid spéka esoSais reguléjums paredz, ka noziedzigi iegiita
manta ne vienmer ir konfisc€jama un iznemama no civiltiesiskas apgrozibas, lai ko ar1
ar to saprastu... naudas iznems$ana no civiltiesiskas apgrozibas bezskaidras naudas
norekinu gadijuma. Seit jauzsver, ka més neesam sapratusi Saeimas poziciju, ko Saeima
saprot ar bezskaidras naudas norékinu gadijuma naudas iznemSanu no civiltiesiskas
apgrozibas. Noziedzigi ieglita manta nav konfisc€jama pilnigi vienmer, bet gan tikai
tad, kad ar $adu darbibu var tikt sasniegts konfiskacijas mérkis — atturét personas no
iesaistiS8anas noziedzigos nodarfjumos un neparsniedz §1 mérka sasniegSanai
nepiecieSamo.

Attiecigi, lai vertetu attiecigo normu piemérotibu mérka sasniegSanai, lai to
izvertetu §1s lietas konteksta, pirmkart, ir javerte, vai kreditiestadeé noguldito lidzeklu
konfiskacija bankas maksatnespgjas gadijuma patie$am attur personas no iesaistiSanas
noziedzigos nodarijumos, jeb vai patieSam izvéletais Iidzeklis palidz sasniegt definéto
meérki. Gan pieteikuma iesniedz€ja, gan vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka ta
tas nav. Konfiscgjot bankai piederosos finansu Iidzeklus, kaitgjums tiek nodarits bankai
un tas kreditoriem, kuriem nav pilnigi nekada sakara ar citu nogulditaju, iesp&jams,
veiktajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Turklat §ada gadijuma finanSu lidzekli tiek
konfiscéti valsts laba ieveérojami lielaka apméra neka tos no bankas iegiitu minétie
noguldttaji tad, ja konfiskacija netiktu veikta. Turpretim, ja par noziedzigi iegiitu mantu
tiktu atzita un konfiscéta tikai negodpratigo kreditoru prasijuma tiesiba pret banku, tiktu
konfiscets tieSi SIm personam piederoSais 1pasums un tada apmeéra, kada tas Sim
personam faktiski pieder. To, ka minéto apsvérumu del apstridétas normas, ciktal tas
paredz mantas konfiskaciju no labticigas treSas personas par labu valstij, nav
piemérotas legitima mérka sasniegSanai, atzinusas pieaicinatas personas Kiitra kungs,
Rozenberga kungs, Jernevas kundze, Zeltina kungs, Karklina kungs, Zenka kungs un
citi.

Pieteikuma iesniedz€ja tiesai un sava viedokli ar rakstveida materialiem ir
pamatojusi, ka apstridétas normas nav piemerotas, lai sasniegtu likumdevéja defin€tos
mérkus gadijuma, ja noziedzigi iegiita manta tiek konfiscéta labticigai treSajai personai,
ka to apstiprina ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatura.
Ir pilnigi skaidrs, ka maksatnesp€jigas bankas naudas konfiskacija, kura velak butu
jaizmaksa labticigam treSajam personam, labticigiem kreditoriem, pilnigi neka neattur
noziedzniekus no noziedzigam darbibam. Turklat §1s naudas parskaitiSana uz valsts kasi
So naudu arT neiznem no civiltiesiskas apgrozibas. Ta vienkarsi tiek parskaitita valstij,

kura to tie$i tapat izmanto civiltiesiskaja apgroziba.
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Otrkart. Ir skaidrs, ka tada situacija, kada risinama Saja lieta, sads lidzeklis ir ne
vien nepiemérots definéto mérku sasniegSanai, bet arl nav nepiecieSams. Identisku
rezultatu likumdev@js var@tu sasniegt konfiscgjot nelabticigo kreditoru prasijuma
tiesibas. Tapat alternativa biitu paredzeét katra gadijuma individualu veért€umu, vai
paredz&ét Kriminalprocesa likuma 360 panta 2.! dalai analogisku risinajumu, tatad
saglabajot valstij tiesibas naudas lidzeklus piedzit no personam, kuras, iesp&jams, ir
izdarfjusas noziedzigu nodarfjjumu, bet kreditiestades mantu saglabat kreditiestades
Ipasuma, lai ta spétu maksatnespéjas procesa ietvaros to izmaksat citiem godpratigiem
atzitiem kreditoriem.

Visbeidzot. Vertgjot pamattiesibu ierobezojumu samérigumu, nedrikst
neieverot, ka kreditiestades maksatnesp&jas procesa ietvaros konfiscéta bankas nauda
rada vél citu labticigo treSo personu pamattiesibu ierobezojumu. Tatad tiek samazinats
labticigo kreditoru atzito prasijumu apmers.

To, manuprat, loti pamatoti un izsmelosi sava pieteikuma ir pamatojis viens sads
kreditors — ERGO TEC LLP, tacu $adu kreditoru ir daudz, turklat So kreditoru vidii var
bt pati Latvijas valsts, ka to nosaka Kreditiestazu likuma regul&jums. Konfiscét naudas
lidzeklus, kas vismaz dala var biit izmaksajami Latvijas valstij ka vienam no bankas
kreditoriem, jo nauda esot jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, to parskaitot Sai pasai
valstij... manuprat, §1 argumenta nelogiskums ir vairak ka acimredzams.

Lidz ar to m&s uzskatam, ka $aja lieta apstrideto normu neatbilstiba Satversmes
105. pantam ir pieradita.

Runajot par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. pantam, ir jasaka, ka,
iepazistoties ar Saeimas atbildes rakstiem, mes redzam, ka Saeima vispar nav So
argumentu koment&jusi. Bankas argumentus par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 91. pantam saistiba ar nepamatoti vienado attieksmi pret noziedzigi iegiitas
mantas labticigiem ieguv€jiem un citam personam, kuram manta var but konfisc€jama,
Saeima nekomentg. Tacu tas ir parsteidzoSi un, es pat teiktu, ka ta ir ar1 likumam
neatbilstoSa Saeimas riciba. Ir janem veéra, ka Satversmes tiesas otra kolégija ar savu
2021. gada 7. maija lémumu ierosinaja lietu par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 91. pantam Sada aspekta... un tadel, ka jau es teicu, manuprat, Saeimas
pieeja neatbildet uz So argumentu ir pret€ja Satversmes tiesas likuma 20. panta devitas
dalas 3. punktam. Turklat es gribu uzsvert, ka jautajums par to, vai pret labticigajiem
noziedzigi iegiitas mantas ieguvéjiem konfiskacijas gadijuma ir pamatoti attiekties
tapat ka pret personam, kas, pieméram, iesp&€jams, ir izdarijuSas noziedzigus
nodarTjumus, $aja lieta nav pakartots jautajums, tas ir jautajums, kas ir loti nozimigs un
ir vertgjams.

Kapéc... més esam par to daudz rakstijusi pieteikuma tiesai, gan viedoklt un ar1
aplikojot, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi lietas par noziedzigi iegiitas

mantas konfiskaciju, més redzam, ka tas, vai konfiskacijas procesa ir nemts veéra
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konfisc€jamas manta 1paSnieka vainas pakape, pienacigas riipibas apstaklis un citi, ir
iz8kiro$i svarigs, lai izvertétu, vai konkrétajos apstaklos tresas personas manta ir
konfiscgjama un vai $ada konfiskacija atbilst Konvencijas 1. protokola 1. pantam. Un
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart konstat€jusi Konvencijas 1. protokola 1. panta
parkapumu, ja manta ir tikusi konfisc€ta labticigai treSajai personai vai ari persona,
kurai manta ir tikusi konfisc€ta, nav tikusi nodroSinata ar iesp&u pieradit savu
labticigumu. Turklat es vé&los uzsvert vél vairak. Atseviskos gadijumos Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir pat atzinusi, ka konfiskacija no nelabticigas treSas personas nav
pielaujama. Tadel man ir liela neizpratne par Saeimas nevéléSanos komentet miisu
argumentus par Satversmes 91. panta neatbilstibu. Ka jau es teicu, manuprat, tas
neatbilst Satversmes tiesas likuma prasibam $ada Saeimas riciba un tadel ladzu
Satversmes tiesu vert€t miisu argumentus ari Saja aspekta un atzit apstridétas tiesibu
normas par neatbilstoSam ari Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Godata tiesa, tie ir $ie tris bloki, par kuriem es Sodien grib&ju sniegt mutvardu
paskaidrojumus.

Velreiz pateicos par iespgju izklastit misu poziciju. Mes uzskatam, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 105.pantam un Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, tadél m&s uzturam musu ligumu tas atzit par spéka neesosam no
to pienemsanas briza.

Es esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies pieteikuma iesniedzgju parstavim par sniegto juridiskd pamatojuma
izklastu.

Lidzu, tiesnesi, vai bis jautajumi? Ludzu, vards tiesnesei Anitai Rodinai.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Godatais bankas parstavi, sakiet, liidzu, jiisu pieteikumu un ar1 paskaidrojumu
Satversmes tiesai pe€c iepaziSanas ar tiesas materialiem caurvij téze, ka jiis neapstridat
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju ka tadu, bet jiisu iebildumi, citastarp, ir saistiti
tiesi ar to, ka bija jakonfisc€ prasjjuma tiesibas nevis Sie finanSu lidzekli. Vai Saja
gadijuma ir Saja lieta konstat€jamas problémas ar apstridéto normu konstitucionalitati,
vai tomer $eit ir jautajums par tiesibu normu piemé&roSanu? Proti, vai apstridétas tiesibu
normas vai citas normas un konfiskacijas normativais regul&jums, sist€miski skatoties
uz So institiitu, nav veidots ta, lai atzitu par pielaujamu atseviskos gadijumos konfiscet

ar1 prasjjuma tiesibas pret kreditiestadi? Paldies.

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu. Divi punkti, atbildot uz jsu jautajumu.
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Satversmes tiesas procesa, atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, ir vertéjama
tiesibu norma atbilstosi tas piemérosanas praksei. Lidz ar ko, lai gan m&s redzam no
administratora ricibas un argumentiem vispargjas jurisdikcijas tiesas procesos, bija
parlieciba, ka ar1 apstridétas tiesibu normas bija iesp&jams interpretét citadak, lai,
iesp&jams, nerastos kreditiestades pamattiesibu aizskaruma situacijas, tacu atbilstosi
Senata praksei un atbilstosi ari, ka m&s redzam, Saeimas un Generalprokuratiras,
tiesibsarga pozicijai, tatad §1s tiesibu normas saturiski, patie$am, ir tadas, kadas tas ir
apstrid€tas Satversmes tiesa. Lidz ar ko tas ir ar Satversmes tiesas spriedumu risinams
misuprat jautajums, nevis interpretacijas jautajums, jo So normu pieméerosanas prakse
ir tada, kada ta atklajas §s lietas faktiskajos apstaklos. Tas ir pirmkart.

Un otrkart. Kapéc mes redzam, ka ir probléma ar neatbilstibu Satversmes
105. pantam. Primari §Tm tiesibu normam ir to neskaidriba. Tatad §1 dazada izpratne par
apstridéto tiesibu normas interpretacijas iespgamibu apliecina to, ka regulgjums ir
nepietiekami skaidrs un pielauj patvaligu mantas konfiskaciju. Lidz ar ko m&s redzam,
ka probléma ir tiesibu normas skaidriba. Un, ja tiestbu norma ir tik neskaidra, ka Senats,
Saeima to nespgj interpret€t un piemérot ta, lai netiktu pielauti nepamatoti
Ipasumtiesibu ierobeZojumi, tad ir jalabo norma un ta japadara skaidraka.

Sie divi pamatargumenti un ari es gribu teikt, ka arT Katra kungs Zeltina kungs,
piem&ram, savos viedoklos to ir arT loti, manuprat, pamatoti un izsmelosi pamatojusi,

ka probléma ir norma dél tas neskaidribas.

A. Rodina.
Vai jus var€tu preciz€t So nosléguma t€zi, un ari citastarp jiis sava runa teicat,
ka var konstatét apstridéto normu nesaskanotibu, pieméram, ar Kreditiestazu likuma

normam un vél mingjat citas. Tiesi ko tad jus gribétu precizeét $ajas normas?

M. Skinkis.

Tatad, pirmkart, butu skaidri likumdevéjam janosaka, ka lai visiem butu skaidrs
tas, ka kreditiestade veiktais noguldijums nav nogulditaja ipaSums. Acimredzot, tas nav
skaidrs tiestbu normu pieme&rotajiem un rada parpratumus par to, kas tad ir konfisc€jams
vai var biit konfisc€jams noziedziga mantas institiita konfiscé€Sanas gadijumos. Ta ir
pirma neskaidriba, kur més redzam acimredzamu nesaskanotibu starp apstridétajam
tiesibu normam un Kreditiestazu likuma regulgjumiem.

Otra liela nesaskanotiba veidojas attieciba uz kreditiestazu, un patiesiba ari
jebkuras citas juridiskas personas, maksatnesp&jas procesa un likvidacijas procesa
regulgjumu. Kreditiestazu likuma reguléjums attieciba uz bankas likvidaciju un
maksatnesp€ju, tapat ari Maksatnespé€jas likuma reguléjums neparprotami un skaidri
nosaka, ka péc tam, kad ir uzsakts bankas maksatnesp€jas process, visi prasijumi var

tikt apmierinati tikai maksatnesp&jas procesa ietvaros, kreditoriem atlidzinot tatad
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prasijumus likuma noteiktaja kartiba. Ta ir izveidota un paredzéta maksatnespejas
procesa darbiba Latvija. Ir aizliegts un nav paredz€ts un nav iesp&jams, ka jebkadu
iemeslu del, vai tie biitu nodoklu prasijumi no Valsts ien€mumu dienesta, vai ta butu
noziedzigas mantas konfiskacijas situacija, ka tiek apiets maksatnesp&jas regul&jums
un arpus kreditoru kartam kadam kreditoram, ka jau es teicu, neatkarigi no ta, vai ta ir
valsts vai kads cits kreditors, tiek izmaksati naudas lidzekli no maksatnespgjigas, $aja
gadijuma kreditiestades, mantas masas.

Pieme@rojot vai interpretéjot Latvijas nacionalo reguléjumu, es redzu, ka to
var€ja interpretét atbilstosi Satversmei, bet ne Senats, ne Saeima... un apgalvo, ka to
nav iesp&jams izdarit. Tatad normas ir neskaidras. Ir nepiecieSams Latvijas nacionalo
tiesibu regul&juma precizét tiesibu normas, lai visiem normu piemé&rotdjiem biitu

skaidras §1s pamatlietas.

A. Rodina.

Paldies.

Tad pavisam vienkarss jautajums. Tatad jisu pozicija balstas uz t&zi, ka nauda
pieder bankai, nauda ir bankas TpaSums. Bet taja pasa laika mes zinam, ka ikviens no
mums ir tiesigs un bez problémam var rikoties ar uz konkrétas personas varda banka
atverta konta taja iemaksato naudu. Vai tad sanak, ka nauda, kas, pieméram, atrodas
fiziskas vai juridiskas personas konta, nemaz nepieder $ai personai? Bet ka tas ir
iesp&jams, ja, piemeram, mes ikviens varam pieiet pie bankomata un iznemt $o naudu

un rikoties péc biitibas ar So naudu? Paldies.

M. Skinkis.

Loti pareizs ir secindjums, ka nauda, kas ir noguldita banka, nepieder
nogulditajiem. Tatad, centiSos izskaidrot. Es jau esmu ar1 pieteikuma tiesai un ari,
manuprat, eksperti ir loti daudz un izsmeloSi So jautajumu skaidrojusi. Tatad, ideja ir
loti vienkarSa. Noguldijums banka p&c butibas ir pielidzinams aizdevumam, aizdevuma
attiecibam. Nogulditajs, jebkur§ no mums, ari fiziska persona, noguldot naudas
lidzeklus banka, nodod 1paSuma bankai sev piederoSos naudas Iidzeklus, prett sanemot
prasijuma tiesibas. Tatad, jebkur§ nogulditajs var izmantot savas prasijuma tiesibas
atprasit no bankas, kuras Ipasuma ir nodoti mani naudas lidzekli, lai atbilstosi likuma
un savstarpgja liguma noteikumiem So naudu sanemtu atpakal vai dotu kadu citu
rikojumu bankai veikt darbibas ar naudas Iidzekliem. IpaSumtiesibas uz naudas
lidzekliem ir bankai, nogulditajam ir prasijuma tiesibas. Bridi, kad es, pieméram, pieeju
pie bankomata un iznemu naudu no bankas lidzekliem, tas nenozimé, ka es pieeju pie
tas savas atvilktnites, kur stav mana nauda, un to panemu. Saja bridi banka izpilda savu
saistibu pret nogulditaju un uz nogulditaju saistibas vai prasjjuma pamata atdod, ja ta

var teikt, aiznemto naudu no nogulditaja. Juridiski tas ir loti vienkarS$s un vienkarsi
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saprotams, manuprat, koncepts. Cilvécigi kadam varbiit tas var likties ta griitak
saprotams, bet m&s Seit runajam par elektroniskajiem naudas lidzeklu parskaitijumiem
un varbit tapéc cilvécigi kadam var rasties parpratumi, ka tas ir radies arT Saeimai,
actimredzami, $aja lieta. Bet, ka jau es teicu, juridiski tas ir loti vienkarSs jautajums —
nauda tiek noguldita un nodota bankai, banka kliist par §is naudas 1paSnieku, savukart

nogulditajam ir prasijuma tiesibas pret banku.

A. Rodina.
Paldies. Vai drikst turpinat?

A. Lavins.

Ja, ludzu.

A. Rodina.

Labi. Ja uzskatam, ka kreditiestade nogulditie finanSu Iidzekli ir bankas
ipasums, tad ka jus varétu izskaidrot to, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 478, katrai valsts amatpersonai ir jadeklarg tas uzkrajumi skaidra un bezskaidra
nauda? Turklat So noteikumu 3.6. punkts paredz, ka, aizpildot valsts amatpersonas
deklaraciju, deklaracijas iesniedz€js citastarp sniedz zinas par bezskaidras naudas

uzkrajuma “turétaja”... ar to ir domats kreditiestades nosaukums. Paldies.

M. Skinkis.

Es to varu izskaidrot tikai ar miisu argumenta pamatotibu. M&s redzam, ar1 $1
lieta to loti uzskatami parada, ka tiesibu normu piemérotajam, pat Saeimai, nav
izpratnes par to, kam pieder naudas Iidzekli, kas atrodas banka. L1dz ar to, mani, godigi
sakot, neparsteidz, ka atseviSkos Ministru kabineta noteikumos var bit kludaini
formul&umi attieciba uz to, kur§ ir lidzeklu ipasnieks, kur§ ir lidzeklu valditajs un
tamlidzigi. Vienlaikus es neesmu Sobrid atveris jisu noraditos Ministru kabineta
noteikumus un tas tiesibu normas, bet es velos paskaidrot, ka teorétiski var but ar1 tada
situacija, ka... pieméram, skaidra nauda banka, kas atrodas banka, bankas seifa,
teorétiski var€tu biit ar1 piederosa treSajai personai, tatad nevis bankai, bet bankas
klientam. Tas ir cita veida darjjumu attiecibas starp banku un klientu. Pieméram, var
biit tadas glabajuma tiesiskas attiecibas starp bankas klientu un banku, kas neveido
ipaSumtiesibas bankai uz konkréto naudu. Es jau piemingju... mans piemérs ir
attiecinats uz skaidru naudu, kas atrodas seifa banka, kur klients ir samaksajis par
iespgju bankas seifa turét skaidru naudu... lesp&ams, taja gadijuma tatad
IpaSumtiesibas starp pusu naudas Iidzekliem saglabajas bankas klientam. Un loti
iesp&jams, ka jiisu gadijuma Ministru kabinets nosauktajos noteikumu punktos runa par

Sada veida darfjumiem.
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Bet $aja lieta, kas ir §1s konkréetas stridus lietas apstakli, tada situacija nav. Ir, ja
ta var izteikties, klasiskas noguldijuma attiecibas, turklat viena no gadijuma tas pat ir
subordinéta noguldijuma attiecibas, kas pavisam noteikti nerada nekadas Saubas par §1s
naudas piederibu. Tatad Sajos gadijumos viennozimigi nauda pieder bankai,

nogulditajam pieder prasijuma tiesibas pret banku.

A. Rodina.

Paldies. Preciz€joss jautajums. Vai jus pielaujat tadu iesp&ju, ka var€tu but
atSkirigs risindjums attieciba citastarp ar1 uz finanSu lidzeklu piederibu, nemot véra
tiesibu zinatnu nozares? Piem&ram, atSkirigs risinajums civiltiesibas, cilveéktiesibas,

kriminaltiesibas. Paldies.

M. Skinkis.

Manuprat, es Sobrid nevaru iedomaties iemeslu, kade] gan lai biitu atSkiriga
pieeja, nemot vera civiltiesibu, kriminaltiesibu vai citu tiesibu nozari tapéc, ka
fundamentalais jeb pamatjautajums, no ka me&s vispar varam sakt domat talak par to, ka
rikoties kriminalprocesa, civilprocesa vai citos procesos, ir jasaprot Ipasumtiesibu
piederiba attieciba uz naudas lidzekliem. Tas ir fundamentals pamats un nav iesp&jama
tada situacija, ka kriminalprocesa naudas piederiba tiek atzita par piederoSu
noguldttajiem, turpat civilprocesa naudas piederiba tiek uzskatita par piederosu bankai.
Tas, manuprat, arT sagrautu kreditiestazu darbibas tadus pamatprincipus un
kreditiestades gluzi vienkarsi nesaprastu, ka funkcionét.

Un atbildot arT uz iepriek$€jo jautajumu es gribétu vel papildus teikt par
kreditiestadém. Ja mes paskatamies kreditiestazu bilances, jebkuras kreditiestades, més
loti labi redzam, ka aktivu sadala bilances kreditiestades fiksé pie aktiviem sev
piederoSos lidzeklus, kas ir arT nogulditie Iidzekli, savukart pasivu sadala bilancé —
saistibas pret nogulditajiem. Tatad art kreditiestades ikdienas darbiba to ta formulg, to
ta gramatvedibas dokumentos fikse. Tas atbilst likuma prasibam. Un pielaut kaut kadu
diferencétu pieeju dazados procesos... tas veidotu haosu un tas gluzi vienkarsi neatbilst

IpaSumtiesibu piederibas jautajumiem.

A. Rodina.

Paldies. Atbilstosi aizskaruma teorijai konstitucionalaja stidziba. Aizskarumam,
ka més visi zinam, ir jabiit vienmer tieSam un konkrétam, tadam, kas rada tieSas
negativas sekas pieteikuma iesniedz&jam. Vai §1 persona, kurai ir raditas tieSas
negativas galigas sekas realizjot apstridétas normas, ir patieSam banka?

Turklat, veél papildus jautajums. Vai maksatnesp€jigai bankai vispar var tikt
radits aizskarums $aja gadijuma, jo Sie lidzekli, ka jis arT pats teicat, jebkura gadijuma

tiktu izmaksati kreditoriem maksatnesp&jas procesa? Paldies.
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M. Skinkis.

Nu, manuprat, vai mes $aja lieta uzskatam, ka nav Saubu, ka ir aizskartas
likvidéjamas kreditiestades Ipasumtiesibas, tatad, pirmkart, jau tadel, ka likuma ir tiesi
noteikts, ka Sis konfisc€tais ipasums ir §1s likvidéjamas kreditiestades ipasums, manta.
Tas ir pirmkart.

Otrkart. Ir janorada, ka kreditiestades maksatnesp&jas procesa gadijuma, un
jebkura maksatnesp&jas procesa gadijuma... ja, tas merkis ir pec iespgjas atgit
lidzeklus, lai tos maksimali lielaka apmera atdotu kreditoriem. Tacu neprecizs vai lidz
galam nepareizs ir apgalvojums, ka visi naudas lidzekli, ko atgiist kreditiestade, tiek
talak nodota kreditoriem. Patiesiba naudas Iidzekli, kas atrodas vai kas pieder
kreditiestadei maksatnesp&jas gadijuma, pirmkart, ir izmantojama maksatnespgjas
procesa finanséSanai, lai vispar biitu iesp&ams atgiit naudas lidzeklus, lai bitu
nepiecieSamie naudas finanSu lidzekli Sai kreditiestadei, lai ta vispar var€tu
maksatnesp&jas procesa laika funkcion€t — tiesaties, atgiit no paradniekiem mantu,
izsolit mantu un tamlidzigi... lai vispar sasniegtu maksatnespgjas procesa mérki péc
iesp€jas pilnigaka kreditoru prasijuma apmierinasanai.

Lidz ar to... ja més pienemtu, ka likvidéjamajai kreditiestadei un tas
Ipasumtiesibam nav nekadas aizsardzibas un nav iesp&jams juridiskai personai,
likvidejamajai kreditiestadei aizstavet savu IpaSumtiesibu tiesvedibas procesos, mes
gluzi vienkarsi liegtu kreditiestadei likvidéjamajai un jebkurai citai maksatnespéjas
procesa esosai juridiskai personai sasniegt maksatnesp&jas procesa mérkus — péc
iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus.

Turklat es gribu uzsvert, ka ari Maksatnespgjas likuma regul€jums pie tam
nosaka, ka nu tads idealais merkis biitu atjaunot §1 uznémuma maksatsp&ju
maksatnesp&jas procesa ietvaros un atgriezt, ideala gadijuma atgriezt So uzn€émumu
saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to nevar izslégt ari... es nerunaju par So gadijumu, bet
nevar ar1 izslégt gadijumu, ka maksatnesp&jas procesa gaitd administrators strada tik
veiksmigi, ka tiek atglita uznp€émuma maksatsp€ja teorétiska gadijuma un uzp€mums
atsak stradat, atsak darboties.

L1dz ar to tik Sauri skatities uz jautajumu, ka tadel, ka dala no... visdrizak lielaka
dala no lidzekliem tiek atgtita un novirzita kreditoru prasijuma apmierinaSanai un tadel
kreditiestade nevar aizsargat savas IpaSumtiesibas un jebkada §1s mantas nonemsSana
neskar §1s personas IpaSumtiesibas, manuprat, ir nepareizi.

Un més esam gan rakstveida viedokli, gan arT pieteikuma tiesai pamatojusi, un
arl1 Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse rada, ka
likvideéjamas juridiskas personas var aizsargat savas IpaSumtiesibas ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, tas to dara un tadé] man nav iemesla domat, ka Satversmes tiesas

procesa varétu biit pielaujama citadaka pieeja Sim jautajumam.
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A. Rodina.

Paldies. M@s zinam, ka bankas vai kreditiestades ir loti specifiski subjekti ar
1pasSu mérki un uzdevumu. Tam ir ar7 atzita un loti liela ietekme tiesi cina ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSanu. Un tas, ka més visi Latvija ar1 zinam, ir Noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizacijas, saisinajuma, noveérsanas likuma subjekti.

Sakiet, ludzu, ja banka bija iev@rojusi visas normativo aktu prasibas, taja skaita

arT risku izvertéSana, ka gan $ada nauda var€ja nonakt banka? Paldies.

M. Skinkis.

Japaskaidro tatad... es arT teikSu “NovérSanas likuma” reguléjuma nianses.
Tatad jebkuram 81 likuma subjektam — gan kreditiestadei, gan, piem€ram, arl
advokatiem, arTt m&s esam $1 likuma subjekti — mums ir tatad noteikta ieks€jas kontroles
sistéma izveidota, lai censtos nodro$inat to, ka me&s pamanam aizdomigus darfjumus un
tamlidzigi. Tacu tas, ka vélak kadam §a likuma subjektam ir bijuSas darjjuma attiecibas
ar kadu klientu un vélak atklajas, ka, piem&ram, kreditiestades gadijuma Sis klients ir
noguldijis noziedzigi iegutus lidzeklus, automatiski nenozimé, ka banka ir rikojusies
prettiesiski vai ar1 ka ta zinaja, vai tai vajadzgja zinat, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiiti.

Es varu nosaukt kaut vai vienu vienkarSu pieméru, lai es censtos izstastit manu
argumentu. Pieméram, ir noguldita banka nauda, kuru klients ir ieguvis uz testamenta
pamata, testamentars mantojums. 100 000 eiro nogulditi banka. Banka parbauda
testamentu, parbauda visus apstaklus, nekas neliecina, ka kaut kas ir aizdomigs. Pienem
noguldfjumu. Vélak péc daudziem gadiem izradas, ka kriminalprocesa kada, kas ir
ierosinats velak, tiek atklats, ka $is testaments ir bijis viltots. Un velak atklajas, ka 81
nauda ir bijusi noziedzigi iegiita. Kreditiestade to nevargja zinat un nevar biit atbildiga
par to, ka, piem&ram, pieci gadi atpakal ir bijis $ads noguldijums.

Sis ir tikai viens tads piemérs, kas ilustré to, ka tas vien, ka velak tiek
noskaidrots ar kriminalprocesualam metodém, kadas nav pieejamas kreditiestadém, un
tiek noskaidrots, ka kads no klientiem ir veicis kadu noziedzigu nodarijjumu un ir
ieguvis finanSu lidzeklus, tas automatiski nenozimé, ka banka ir rikojusies nelabticigi
vai prettiesiski, vai ka ta to vargja noverst. Iek§&jas kontroles sist€émas nav paredzetas,
lai izmekletu noziedzigus nodarjjumus, lai soditu personas vai tamlidzigi. Tas ir uz
risku balstita izveidota sistema, ka to FinanSu nozares asociacija, man Skiet, ar1 loti labi
to skaidroja un FinanSu un kapitala tirgus komisija... un tatad §1 sist€ma nav paredzeta
pat pie tadiem apstakliem, lai absoliiti vienmér izslégtu iesp&jamibu, ka banka

nonakusSie naudas lidzekli nav bijusi noziedzigi iegiiti.

A. Rodina.
Ja, paldies.
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Tad, izejot no jusu atbildes, vél nakamais jautajums. Vai tad var saprast, ka
noziedzigi iegiti [idzekli, par kuriem, piem&ram, piecus gadus nav bijis nekas zinams,
ka tie ir noziedzigi iegiti, bet tagad Sie lidzekli ir nogulditi bankas konta, tad jisu

ieskata $ads darTjums ir tiesisks bijis? Paldies.

M. Skinkis.

Ja es pareizi saprotu jautajumu... tatad misu lietas ietvaros, kas, musuprat, ir
svarigs jautdjums, tatad ir izvert€t tre$as personas, kreditiestades, tiesibu apjomu
gadijuma, kad tai tiek konfiscéti tai piederosi naudas Iidzekli.

Mans un miisu pozicija ir tada, ka gadijuma, ja nav konkréti konstatéts, ka
kreditiestade zinaja vai rikojas prettiesiski vai ka citadi vargja noverst vai tai vajadzgja
noverst §1s naudas noguldiSanu konkrétaja kreditiestade, nav nekada iemesla pat domat
par to, ka ir pielaujams konfiscét §adai personai piederosSos naudas lidzeklus.

Ta ir tada plasaka atbilde par kreditiestazu darbibu. Ja mes runajam tiesi par
misu lietu, kur ir vél maksatnespgjas process, tad es ietu vél soli talak un apgalvotu, ka
pat tad, ja kreditiestades riciba, kas $aja gadijuma nav konstatéts, es uzsveru... bet ja
tiktu konstatetas kadas neizdaribas, tapat es uzskatu, ka biitu nesamérigi ierobezot
kreditiestades... atnemt, konfiscét kreditiestades mantu, nemot véra, ka galu gala tas
skar labticigas tresas personas vél citus kreditorus.

Lidz ar to misu gadijuma, manuprat, konfiscét kreditiestades mantu nav
pielaujams neviena no gadijjumiem. Gadijuma, ja kreditiestade strada, nav
maksatnespéjas process un kreditiestades mantas konfiskacija kada tas dala neskar citus
kreditorus, tad nu meés var€tu runat par gadijumu, ka bitu pielaujama mantas

konfiskacija, ja tiek konstatéts, ka banka ir rikojusies prettiesiski.

A. Rodina.

Paldies. Man ir vél paris jautajumu.

Ja mes sekojam jiisu izvirzitajai t€zei, ka bija nepiecieSams konfisc€t prasijuma
tiesibas pret kreditiestadi tatad un nevis Sos finanSu lidzeklus. Vai tad varam secinat, ka
Latvija pienemtie nolémumi kriminalprocesos, kur ir noteikts vai nolemts, ka tiek
konfisceti finanSu Iidzekli, visi nav bijusi saskanigi ar finanSu Iidzeklu civiltiesisko
reguléjumu un izpratni?

Un pie reizes jautajums, vai jums ar1 ir zinama citu valstu prakse, kur valsts,
véloties tiesi konfiscét Sos finansu lidzeklus, tomér konfiscé prasijuma tiesibas pret
kreditiestadi? Paldies.

M. Skinkis.
Atbildot vispirms uz otro jautajumu. Citu valstu nacionalie regul&jumi un

precizi, ka tiek formul@ti konfiskacijas lémumi, mums nav zinami.
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Atbildot uz pirmo jautajumu, vai tiesu nolémumi ir klidaini. Mums biitu jaruna
konkréti un jaredz konkréti nolémumi. Es gribétu ticét, ka ir arl nekltdaini tiesu
nolémumi. Bet kopuma man jasaka, ka nakas secinat, stradajot ar So lietu, ka ja, ka
pastav absoliti liela daudzuma vai loti biezi, ka netiek nodalits vai netiek izprasts tas,
ka kreditiestades manta ir kreditiestades manta un nogulditajiem pieder prasijuma
tiesibas. Un es teiktu, ka tiesas pienem kludainus [émumus loti biezi.

Kapgc tas raisa vilnoSanos tikai... varbiit teiksim ta... samera Saura juristu un
finansistu loka, un par to nepartraukti tiek runats, ka tas ir absoliiti nepareiza pieeja...
Gadijuma, ja nav kreditiestades maksatnesp€ja un kreditiestad€ pietiek mantas, pietiek
naudas lidzekli, lai apmierinatu visus prasijumus, tad tada gadijuma, kad tiek konfiscéta
manta, nogulditaju manta, bet faktiski prasjjuma tiesibas pret banku... teiksim ta, ja
nomainas. .. ja notiek prasijuma cesija no nogulditaja uz valsti, tadel, ka tas neskar citus
bankas nogulditajus un bankai parasti vajadzetu but, ka pietiek Iidzeklu, lai visas
prasibas apmierinatu, bankas arT praks€ izpilda $adus nol€émumus. Protams, arl
baidoties no tiesiskajam sekam, iesp&jams, par tiesas lémumu nepildiSanu. Tapéc
praktiski $ada prettiesiska un nepareiza prakse diemzgl ir ieviesusies, bet ta ir nepareiza.

Un §1 lieta So nepareizo praksi izgaismo, loti spilgti izgaismo, tapéc, ka Seit mes
skatamies uz maksatnespg&jas situaciju, ka nepietick banka esoSo naudas Iidzeklu...
nepietiek visiem kreditoriem. Un tadel s lieta loti spilgti parada So nepareizo pieeju,

kada valda arT ne maksatnesp€jas gadijumos.

A. Rodina.

Paldies par izsmeloSu atbildi. Man ir vél jautajumi.

Bankas pieteikuma vairakkart ir noradits, ka tas, ka tika konfisc€ts bankas
IpaSums nevis nogulditaju prasijuma tiesibas, kluva galigi skaidrs tikai ar [émumu
civillieta. Vai tas nozimé, ka banka uzskata, ka civillieta ir iespgjams izlemt, ka tiek
konfisceéts kaut kas cits neka ir izlemts kriminalprocesa? Vai §ada pozicija atbilst
likumdeveja izSkirSanas par to, ka mantas konfiskacijas jautajumi ir jarisina

kriminalprocesuala karta? Paldies.

M. Skinkis.

Pirmkart, es teiktu, ka S$is lietas apstakli un ar1 dazadie tiesu nolémumi,
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumi, manuprat, loti spilgti parada, ka reguléjums ir
neskaidrs un pielauj patvaligu ta pieméroSanu. Tas ir pirmkart.

Otrkart, 2019. gada 12. novembra lémums civillieta, tatad Saja civillieta, bija
tads, ka administrators ir pareizi sapratis kriminalprocesos pienemtos [émumus un ir
pareizi rikojies, aizstajot valsti... aizstajot kreditorus, nelabticigos kreditorus ar valsti.
Tatad, te ir uzskatams piemers, ka civillieta tika konstateta tatad administratora pareiza

riciba un tatad, ka administrators ir pareizi sapratis, ka konfiscéts ir prasijums nevis
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bankai piederoSie naudas Iidzekli. Lidz ar ko, manuprat, $1 lieta parada, ka ar
kriminalprocesos pienemtiem nolémumiem, tiesu nolémumiem, vél nebija skaidri
izlemts, kas tiesi ir konfisc€ts konkrétaja gadijuma, kada manta, un vai ir jaizpilda Sie
nolémumi. Tikai velak civilprocesa ietvaros, civillietas ietvaros, tika noskaidrots, kas
tiesi ir konfisc€ta manta un ka ir veicama §1s mantas konfiskacija. Lidz ar to §is lietas
faktiskie apstakli, manuprat, loti labi parada, ka $is jautajums nav viennozimigs.

Un, ja m&s runajam par subsidiaritates principa prasibam Satversmes tiesas
procesa, par procesualajiem jautagjumiem, tad mes ligtu tiesu nemt veéra, ka ari
Satversmes tiesas prakse ir tada, ka §is subsidiaritates principa prasibas nav japieméro
formali, ir jaskatas katras konkrétas lietas specifiskie apstakli un §ts lietas specifiskie
apstakli loti labi parada to, ka tiesam civillieta ar 2019. gada 12. novembra lémumu
faktiski tika konstatéts, ka ir konfisc€ts prasijums nevis manta. Tikai vélak péc Senata
nolémuma, kas tika pienemts p&c Generalprokuratiiras protesta iesniegSanas, tika

mainits Sis uzskats.

A. Rodina.

Paldies.

Atgriezoties pie kriminalprocesiem. Es v€lgjos tome@r precizét, vai aresta
uzlikSana mantai, jo sakotngji tika uzlikts arests mantai, kas velak tika atzita par
noziedzigi iegiitu abos kriminalprocesos, varétu noradit uz to, ka banka tomér vargja

zinat par abiem Siem kriminalprocesiem un sekot to gaitai? Paldies.

M. Skinkis.

Ir vairaki butiski aspekti Saja jautdjuma. Pirmkart, banka nevar€a sekot
kriminalprocesiem, tikai tik daudz, ka bankas likvidators bija sanémis... vismaz viena
gadijuma... informaciju par bankas arestu. Ta ir vieniga informacija, ciktal vismaz man
ir zinams, kas bija bankas riciba. Tatad sekot kriminalprocesiem nav iesp&jams. Ir tikai
informacija, kas tiek sanemta par aresta uzlikSanu. Tas ir pirmais punkts.

Otrais punkts. Saja lieta izskirogi svarigs ir bridis, kad manta ir arestéta. Es vélos
uzsvert, ka aresta Ilemumi abos gadijumos kriminalprocesos ir pienemti viena gadijuma
péc jau likvidacijas uzsaksanas, kas ir loti butiski $aja lieta, un otra gadijuma pat pec
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas. Tatad...

Un kapéc tas ir butiski? Bridi, kad tiek uzsakta kreditiestades likvidacija vai ar1
maksatnesp&ja, iesledzas specialais Kreditiestazu likuma regul&jums, kas regulé
kreditiestades likvidaciju un maksatnesp&ju. Tas nosaka, ka ar to bridi tiek fikséta visa
kreditiestades manta un ta var tikt izmaksata tikai un vienigi bankas kreditoriem, kas ir
noraditi tada kartiba, kada to ir paredzgjis likumdevejs Kreditiestazu likuma reguléjuma
nodalas, kas regulé likvidaciju un maksatnesp&ju. Lidz ar ko bridi, kad tika sanemti

lémumi par mantas arestu, faktiski tie nozim&ja tieSi lidziga juridiska rakstura
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dokumenti, tie bija ka lémumi par mantas konfiskaciju tada izpratné, ka manta piederéja
taja bridi kreditiestadei, Siem nogulditajiem nepiedergja nekadi naudas Iidzekli, ko
vargja arestét tada izpratng, ka Saeima to v€las pasniegt... un $ie lémumi nozZimg&ja vien
to, ka Siem konkrétajiem kreditoriem ir aizliegts izmaksat noguldijumus, tatad vinu
prasijumu tiesibas faktiski, ja ta var izteikties, ir iesaldétas lidz bridim, kad biis jauna
informacija no procesa virzitaja. P& tam, ja noziedzigi gutie lidzekli tiek konfiscéti,
tad pareiza riciba butu, ka tiek konfisctas So nogulditaju prasijuma tiesibas un faktiski
uz likumigas cesijas pamata So negodpratigo nogulditaju vieta kreditoru rinda iestajas
Latvijas valsts un ka viens no kreditoriem sanem, ja mantas pietiek, sanem tatad savu

kreditora prasibu apmierinajumu.

A. Rodina.

Paldies. Bet es vé€los tomér precizét, jo no lietas materialiem var redzet, ka
zverinata tiesu izpilditaja rikojums par 2018. gada 18.jilija l@mumu bankai tika
nositits 2018. gada 6. augusta.

Par 2019. gada 5. februara lémumu 2019. gada 27. maija Valsts ien€émumu
dienests ar1 nositija bankas maksatnesp&jas procesa administratoram vestuli par valstij
piekritigajiem naudas lidzekliem.

Vai §ie apstakli nenorada uz to, ka banka zinaja, ka ir Sie kriminalprocesi, kuros

tiek izSkirts jautajums par noziedzigi iegiitas naudas konfiskaciju, ir noslégusies?

M. Skinkis.

Tam, vai kriminalprocess ir noslédzies vai nav noslédzies, nav tiesiski iz8kiroSas
nozimes, risinot jautajumu, kas ir konfisc€jams gadijuma, kad ir kreditiestades
maksatnesp&ja. Bridi, kad ir kreditiestades maksatnespg€ja, neatkarigi no
kriminalprocesiem, ir vai nav tie noslégusies, nauda var tikt sadalita, ja ta var izteikties,
tikai starp bankas kreditoriem. Nevienam nogulditajam bankas, vienalga, vai vins§ ir
1zdarijis noziedzigus nodarjjumus vai nav, vai vins$ ir notiesats vai nav, vai kadreiz vina
iegulditie Iidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitiem vai n€, var savu apmierinajumu
sanemt tikai caur kreditora prasjjuma apmierindgjumu un attiecigi ar1 mantu, kas nemaz
nepieder §im kreditoram, nevar iegiit neviens cits, ar1 ne valsts. Pat tad, ja valsts uzskata,
ka ta manta, kas v€lak ir noguldita kreditiestade, ir noziedzigi iegiita.

Godata tiesa, ir svarigi saprast, ka maksatnespgjas gadijuma mes, pirmkart,
rundjam par naudas Iidzekliem, kas ir pielidzinami atvietojamai lietai. M@ nevaram
nofikset, ka kreditiestadé maksatnesp&jas bridi tiesi tie 7 miljoni ir tiesi tie 7 miljoni,
kas ir kadreiz kadam nogulditajam rikojoties prettiesiski kadam, pieméram, noziedzigi
izkrapti. Tas nav iesp&jams. Ir skaidrs, ka maksatnespéjas gadijuma kreditiestades
manta sastav no mazak naudas Iidzekliem, neka ir visu prasijumu kopg&jais apmers.

Tapéc jau ir maksatnespgja.
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Lidz ar to... neatkarigi no ta, vai ir pabeigts kriminalprocess vai nav pabeigts...
Ja noziedzigi iegiiti Iidzekli tiek atziti par noziedzigi iegutiem, biitu jabit ta, ka tiek
konfiscéts noziedznieka kreditora prasijums. Tas ir vienigais, kas pieder nogulditajam.

Nogulditajam nepieder bankas nauda. Tapéc ari to nedrikstétu konfiscet.

A. Rodina.

Un §1 raunda nosléguma es tomer v€los vél pajautat jums. Vai... ja més
paliekam pie tezes, ka pareizak biitu konfiscet nevis Sos te konkrétos finansu Iidzeklus,
bet gan prasijuma tiesibas, ir iesp§jams sasniegt noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas mérkus, jo noziedzigi ieglitas manas iznemSanai vai konfiskacijai ir

vairaki merki. Kadi butu jisu komentari par $0?

M. Skinkis.

Mans komentars ir viennozimigi tads, ka mérki tiek sasniegti. Un es neesmu
redzgjis tieS$am godpratigi lasot visu, arl pieaicinato personu, ari Generalprokuratiiras
un Saeimas poziciju... es neesmu redz€jis pamatojumu, kadel tie mérki nevarétu tikt
sasniegti.

Tatad, ka es to saprotu... Meérkis ir panakt, lai noziedznieki nemaz nedoma veikt
noziegumus, jo, lai vini saprastu, ka pat tad, ja vini netiks notiesati kriminalprocesa un
atziti par vainigiem kriminalprocesa ietvaros, tapat vinu iegitie noziedzigie Iidzekli
viniem netiks, tie tiks konfiscéti.

Attiecigi gadijuma, ja $im noziedzniekam tiek nonemtas prasijuma tiesibas un
vins pie Siem saviem lidzekliem vairs nekad netiek un netiks, mérkis viennozimigi tiek
sasniegts. Un es tieSam nesaprotu, ka tas, ka bankas lidzekli, kuri tiek izmaksati
godpratigajiem nogulditajiem, taja skaita, pieméram, Latvijas valstij, sedzot budzeta
prasfjumus, ka tas var€tu radit noziedzniekam sajutu, ka vin$ labprat turpinas veikt
noziegumus un ka vinam neskiet, ka vin$ ir zaudétajs. Ir skaidrs, ka, ja vinam tiek
atnemtas prasijuma tiesibas, vin$ zaud€ iesp&ju atprasit no kreditiestades noziedzigi
iegiitus naudas lidzeklus, un ar to, es domaju, tiek skaidri sasniegts Sis meérkis, ka
noziedznieki nedarts $adas darbibas.

Lidz ar ko, manuprat, visprecizak ar prasijuma konfiskaciju tiek panakts Sis

defingtais legitimais méerkis.

A. Lavins.

Paldies.

Man bis 1ss jautajums. Sakiet, lidzu, jisu noradita izpratne par to, ka, tiklidz
tiek noslégts noguldijuma ligums un attiecigie naudas Iidzekli, kas atrodas noguldijuma
konta, kltust par bankas 1paSumu, S$ada izpratne ir ari citas Eiropas Savienibas

dalibvalstis? Vai jiis varat uz §adu jautajumu sniegt atbildi?
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M. Skinkis.

Ja, manuprat, tada izpratne patie$am pastav vismaz kontinentalas Eiropas, man
Skiet, ka visas valstis, ciktal man ir bijusi iespgja lasit literatiru specializ€to par So
jautajumu. Ari, ja es nekliidos, tiesibu specialists Karklina kungs un vai Rozenberga
kungs arT atsaucas uz tiesibu avotiem, kur $is jautajums ir analizéts. Tas ir pirmkart.

Un otrkart. Es atsaucos arT uz Noguldijumu garantiju direktivu, tatad Eiropas
Savienibas tiesibu aktu, kura arT §1 izpratne ir atspogulota. Lidz ar ko man nav Saubu,

ka $ada izpratne ir valdosa izpratne vismaz Eiropas Savienibas areala.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumiem tiesnesim Artiiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Labdien, cienijamais bankas parstavi! Es tatad turpinasu ar to, ko mans kolégis
Lavina kungs jau jautaja.

Tatad, jiis mingjat arT to, ka taja bridi, kad tie lidzekli tiek nogulditi banka, tie
klust par bankas 1pasumu. Es grib&tu saprast, kas tad ir noziedzigi ieglita manta Saja
stadija un kada ir jiisu izpratne? Un tad vai es pareizi saprotu, ka jis uzskatat, ka par
noziedzigi iegiitiem Iidzekliem biitu atzistamas nogulditaja prasijuma tiesibas... tikai

un vienigi?

M. Skinkis.

Ja, miisu izpratné ta biitu bijusi pareiza pieeja $aja gadijuma, ka par noziedzigi
iegiitiem biitu jauzskata prasijuma tiesibas, bet Senats un arT Saeima tatad Saja lieta...
Faktiski no Senata nolémuma S$aja lieta izriet§ja secinajums, ka Saja gadijuma par
noziedzigi iegiitiem Iidzekliem biitu jaatzist bankas manta, l1dz ar ko radas situacija, ka
ir konfiscéta bankas, treSas personas, manta. Bet, manuprat, pareizaka pieeja bitu
bijusi... ja... atzit par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem prasfjumu, bet, ka velak

noskaidrojas, mana izpratne un miisu izpratne ir bijusi nepareiza.

A. Kucs.

Nu tad, ja es varu precizét, tad es saprotu, ka taja bridi, kad tie lidzekli, kas
ieprieksS bija noziedzigi ieguti, tiek nogulditi banka, ka jis sakat, ta ir atvietojama lieta
un viniem vairs nevar izsekot un vini kaut kur tur ta ka pazid taja kop€ja masa un klist

par tiesiski iegtitiem.

M. Skinkis.
Ja, tiesi ta. Ta ir pielidzinama atvietojamai mantai, lietai. Tas, kas ir noziedzigi

iegiits vai kas paliek par noziedzigi iegiitu, ir prasijums, kas ir §im, ja ta var teikt,
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iesp&jams, noziedzniekam. Tatad, tas labums, ko vin$ taja bridi tur... tas labums, ko
vins$ ir ieguvis no savam veiktajam prettiesiskajam darbibam. Tas ir tas labums, ko vins
tur. Savukart banka esosie Iidzekli, kamé&r vien nav pieradits, ka banka ir piedalijusies
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija vai veikusi kadas prettiesiskas darbibas, nav
nekada iemesla uzskatit, ka banka... pieméram, Sobrid nav neviena iemesla uzskatit, ka
kreditiestadg, likvidéjama kreditiestade, Sobrid atrodas noziedzigi iegtti [idzekli. Nu...

vispargja gadijuma...

A. Kués.

Labi. Paldies, sapratu.

Tad vél. Precizgjot jau koleges tiesneses Rodinas jautagjumu. Jautajums, vai
apstridéta norma tieSam rada aizskarumu? Jo jus arT pats teicat, ka $o normu vargja
interpretét atbilstosi Satversmei un apstridéta norma jau ar1 nekur nesaka, kas ir vai nav
mantas Tpasnieks. Vai tieS$am katra kriminalprocesa gadijuma un kur mums vél rastos
domstarpibas, mums biis vienmér jaraksta kada kriminalprocesa ko saprast vai

nesaprast ar mantas Tpasnieku, vai tas tieSam nav piemerosanas jautajums?

M. Skinkis.

Ja, es arT atbildot uz godatas tiesneses Rodinas kundzes jautajumu ari centos
iezZim&t to musu poziciju, kas ir tada, ka labs tiesibu piemérotajs Skiet gandriz
vienmér... vajadzetu labam tiesibu piemerotajam gandriz vienmer spét neradit personu
pamattiesibu ierobezojumus. Tas ne vienmér izdodas. Saja gadfjuma tas nav izdevies,
manuprat, liela meéra tiesibu reguléjuma neskaidribas d&]. Tatad tiesibu regul&jums —
ar1 apstridétas normas — ir nepietiekami skaidras, lai tiesibu piemerotaji tas nepiemérotu
patvaligi. L1dz ar ko mé&s uzskatam, ka tadel Satversmes tiesai ar spriedumu ir jaatzist
Sis regul&jums par neatbilstoSu Satversmei.

Vienlaikus més tieS$am neatkapjamies no ta, ka labs tiesibu piemérotajs ari

iepriek§ vargja piemeérot $Is normas pareizi.

A. Kuds.
Bet jiis pats sakuma mingjat, ka visi eksperti, vairakas Kreditiestazu likuma

normas, Civillikums diezgan skaidri pasaka, kam pieder manta. Kur tad ir neskaidriba?

M. Skinkis.

Loti labs jautajums. Bet es izlasu Senata nolémumu $aja konkrétaja lieta, es
izlasu Saeimas atbildes rakstu, es izlasu Generalprokuratiras viedokli un tur mes
redzam pilnigi pret€ju... tur m&s redzam poziciju, ka tas ir pilnigi nepareizi uzskatit, ka
noguldita nauda pieder bankai. Tatad, pat neskatoties uz to, ka FinanSu un kapitala
tirgus komisija, kas ir atbildiga iestade valsti saka, ka mums ir taisniba. Un, ja pie $adas

situacijas, kur FinanSu un kapitala tirgus komisija saka vienu. Saeima un
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Generalprokuratiira saka pret€jo, acimredzot, ir jaiejaucas Satversmes tiesai un jaatzist,
ka regulgjums ir nepietickami skaidrs. Ja Saecima un Generalprokuratiira So jautajumu

nesaprot, tad man skiet, ka tad ir problémas ar regul&jumu actmredzot.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Vel jus sakuma teicat, ka banka var veikt savu komercdarbibu tikai tad, ja
nogulditaja nauda ir bankas TpasSums. Vai jiis varétu pamatot So t&zi, kapéc tikai tada

gadijuma, ja tas ir bankas Tpasums, banka varétu sekmigi veikt savu komercdarbibu?

M. Skinkis.

Nu, tadel, ka tikai ar savu IpaSumu persona var brivi rikoties. Tatad banku
komercdarbibas biitiba ir, ka ta sava Ipasuma iegtst naudas Iidzeklus gan no akcionaru
ieguldijumiem, gan piesaistot noguldijumus, iegiit sava TpaSuma naudas lidzeklus, lai
veiktu komercdarbibu. So naudu talak aizdod citiem — ieguldifjumu fondos un
tamlidzigi. Ta ir banku komercdarbibas butiba. Ja kads teiktu, ka bankai nepieder
naudas Iidzekli, kurus tai vajag, lai ta veiktu savu komercdarbibu, tad gluzi vienkarsi
bankas nevarétu funkcionét, nevarétu brivi rikoties ar lidzekliem, kuri, ka izradas, tai

nemaz nepieder.

A. Kués.
Paldies. Jus ka vienu no alternativam noradat, ka valsts varétu konfiscet tatad
prasjjuma tiesibas. Vai valsts §ada gadijuma iestatos attieciga kreditora karta, vai,

jusuprat, valstij biitu prioritara karta? Ka jis to redzat?

M. Skinkis.

Manuprat, ja iestatos attieciga kreditora karta... man Skiet, ja es nekludos,
Karklina kunga viedokl1 bija izsmeloSi argument@ts art $is likumiskas cesijas princips
un man Skiet, ka tas arT loti labi sakrit ar KreditiestaZzu likuma regul€jumu bankas
likvidacijas gadijuma... tatad, ir ideja, ka péc tam, kad ir uzsakts bankas
maksatnespé€jas process, faktiski nekam nevajadzetu mainities. Nebiitu pielaujams, ka
peksni paradas kadas jaunas kreditoru kartas un tamlidzigi. Lidz ar to, manuprat, logiski
biitu, ka tatad ja valsts iestajas ta kreditora vieta, kura prasijums ir atzits par noziedzigi
legiitu, tas ir, pirmkart... Otrkart... tas nav §is lietas... pilniba $aja lieta risinams
jautajums, es pilniba nevarétu izslégt teorétiski tadu iespeju, ka likumdevejs, iesp&jams,
varétu Kreditiestazu likuma $aja kreditoru rinda ietver kaut kadu specialu reguléjumu,
kas varbut paredzétu kadu specialu kartibu gadijjumiem, kad valsts ir ka kreditors
gadijumos, kad mantas tiek atzitas par noziedzigi iegiitam un varbiit likumdevéjam
varétu Skist nepiecieSams, piemeram, §adus prasijumus ietvert kreditoru rinda kada cita

vieta. Bet es domaju, ka tas, manuprat, biitu netaisnigi.
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A. Kuds.
Paldies. Un tad turpinot So. Attiecigi, ja valsts iestatos attieciga kreditora karta,
vai butu pielaujama situacija, ka noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskaciju nebiitu

iesp&jams veikt un Tstenot, jo lidzeklu vienkarsi nepietiktu.

M. Skinkis.

Es atvainojos, es nedaudz nesadzirdgju...

A. Kués.
Nu, ja m&s ejam pa to celu, ka valsts iestajas attieciga kreditora karta. Vai biitu
pielaujama situacija, ka noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskaciju nav iespg&jams istenot

lidzeklu trikuma del?

M. Skinkis.
Maksatnespgjas gadijuma, protams, var biit tada situacija. Tada, visdrizak,
vienmér ar1 ir maksatnespgjas gadijuma, ka ne visi kreditori atglist savus prasijumus.

Protams.

A. Kuds.

Labi. Paldies.

Tad vel saistiba ar Generalprokuratiiras viedokli lieta. Generalprokuratiira
norada, ka bankas darbiba jau ilgstosi bija konstatéti trikumi noziedzigi iegttu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas noveérsanas joma. Vai $ados apstaklos banka var

tikt uzskatita pat labticigu mantas TpaSnieci?

M. Skinkis.

Manuprat, tas nekada zina nenozimé, ka banka nevaretu tikt uzskatita par
labticigu mantas 1paSnieci. Katra zina man nav informacijas, ka jebkada procesa jebkad
kada iestade biitu konstatgjusi, ka kreditiestade rikojas prettiesiski vai kaut ko
neieveroja tiesi attieciba uz So konkréto tris nogulditaju naudas Iidzeklu sanemsSanu,
l1dz ar ko tads visparigs apgalvojums pavisam noteikti §is lietas ietvaros nenozimé, ka
banka varé€tu biit negodpratigi rikojusies. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Ja vispar teorétiski kas tads tiktu vertéts pie mantas konfiskacijas, tad,
ka jau meés esam argumentg€jusi ar1 Eiropas Savienibas tiesas, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse rada, ka ir jabut un ar1 to nosaka direktivas, ir jabut procesam atbilstoSam,
Satversmes 92. pantam atbilstoSam tiesas procesam, kura tad bankas labticigums tiek
vertets. Tads process mums nav paredzets.

Un ja var... tad vél tresa piezime. Sobrid par to, ar kadu pamatojumu konkrétai
kreditiestadei licence ir tikusi anuléta... Cik man zinams, norit vél strids Eiropas

Savienibas tiesd. Bet katra zina ari taja procesa, cik man ir zinams, nav nekada
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informacija, ka banka var€tu biit rikojusies neatlauti attieciba uz Siem tris nogulditaju

darjjumiem.

A. Kués.

Paldies par atbildi. Un p&dgjais jautajums ir par izn€mumiem no labticigas
personas aizsardzibas. Satversmes tiesa jau lieta Nr. 2016-07-01 pateica, ka var biit
izne@mumi no labticiga ieguv€ja aizsardzibas principa, ja tiesisko attiecibu pamata ir

noziedzigs nodarijums. Un ka jus koment&tu So aspektu?

M. Skinkis.

Tatad jisu pieminétaja lieta tika risinats, manuprat, atSkirigs jautajums. Te
jautajums bija par gadijumu, kad noziedzigi ieglita manta ir jaatdod tatad cietuSajam
kriminalprocesa. Tika risinata faktiski dilemma starp to, kuram no labticigajiem mantas
ipasniekiem butu dodama prieksroka. Un tieSi $is dilemmas vai So lietu apstaklu
konteksta ar1 Satversmes tiesa izdarja secinajumu, ka So divu labticigo personu tiesibu
izsverSanas gadifjuma ir janem v&ra tas, ka ir noticis noziedzigs nodarijjums, ka
kriminalprocesa mérkis, viens no galvenajiem mérkiem, ir cietusa tiesibu aizsardziba
un tadel, nemot vera visus Sos loti specifiskos apstaklus, tiesa nonaca pie secinajuma,
ka ja, vienai labticigai personai ir tiesibas vairak aizsargajamas konkrétajos apstaklos
neka citai.

Seit ir pavisam cits gadijums. Te m&s runajam par gadijumu, kad nav cietusa, ir
tikai viens labticigs mantas Ipasnieks. Turklat pie situacijas, kad $1 labticiga mantas
1pasnieka TpaSuma nonemsana skar vél citas tresas personas, vél citus labticigos mantas
ipasniekus, tatad labticigos kreditorus un tadél, manuprat, §is Satversmes tiesas
nolémuma atzinas DNB lieta nu nepalidz nonakt pie secinajuma, ka misu pozicija ir

nepamatota. Drizak otradi. Ta lieta palidz argumentét mums par labu.

A. Kués.
Paldies par jusu atbildem. Man Sobrid nebis vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Vel ir jautajumi tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu, turpiniet!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Velgjos precizét. Vai izpildot konfiskacijas rikojumus iesp&jams tomer
salidzinat valsti, kuras meérkis ir $ada gadijuma citastarp iznemt no apgrozibas

noziedzigi iegiitu mantu ar citiem kreditiestades kreditoriem, kuriem ir prasijuma
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tiesibas maksatnespé&jas procesa? Proti, vai noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas
prioritate neizriet vai nevarétu izriet€t no konfiskacijas institiita meérka?

Un pie reizes ar1 papildus jautajums. Vai noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
tiesam var pielidzinat situacijam, kad valsts maksatnesp&jas procesa realiz€ savas
prasijuma tiesibas, kas ir saistitas, pieméram, ar nodokliem un citiem maksajumiem...
paradiem valsts budzeta? Citiem vardiem, vai mantas konfiskacija ir tas pats, kas
maksajums, ko kreditiestade nav veikusi valsts budzeta, kas ir radijis valstij prasijuma

tiesibas uz Sada parada atgtiSanu? Paldies.

M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Es teikSu ta. Ta iznemsana no civiltiesiskas apgrozibas... Godigi sakot, arf lietas
materiali parada, ka tas nav nekas vairak ka skaisti vardi, kam nav satura. Es teiksu loti
konkréti un skaidri. P€c butibas ta ir mantas konfiskacija, to vienkarsi parskaitot valsts
kas€. Nekas cits Saja gadijuma nenotiek. Gluzi vienkarS$i nauda tiek nonemta
kreditiestadei un ieskaitita valsts budzeta. Un nav ta, ka Sie naudas Iidzekli turpmak
netiek izmantoti civiltiesiska apgroziba. Valsts izmanto Sos naudas lidzeklus, finansgjot
visadas civiltiesiska apgroziba esoSas situacijas, buivgjot, piemeéram, celu. Lidz ar ko,
pirmkart, ta iznemsana no civiltiesiskas apgrozibas ir, ka jau es teicu, tads labi skanoSs
sauklis, kam nav saturiska ietilpiba konkr&taja situacija.

Un to apliecina ari starptautiskas konvencijas, uz kuram atsaucas
Generalprokuratiira, Saeima, kur nekur nav runats par tadu jédzienu, ka iznemSana no
civiltiesiskas apgrozibas. Tiek runats par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju un
ieskaitiSanu valsts budZeta un vienlaikus par pienakumu vai nepiecieSamibu aizsargat
labticigas treSas personas.

Lidz ar ko, ievérojot Sos apstaklus, protams, ka gadijuma, ja valsts kreditiestades
maksatnesp€jas gadijuma ir ieguvusi prasijumu, piemeéram, no nesamaksata nodokla, ir
vienlidz piem&rojams situacijai, kad valsts ir ieguvusi prasijumu to konfiscgjot no
personas, kas, iespgjams ir izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu. Un nav neviena iemesla
uzskatit, kade| viena gadijuma valsts butu iznemama arpus maksatnespgjas reguléjuma
un kreditoru kartam, un otra gadijuma n&. Par to var diskutét, un likumdev€&jam... un,
iesp€jams, tur var diskutét par kartu jautajumiem. Bet kade] lai §1 nauda nebutu
izmaksajama I1dzigi ka citiem kreditoriem? Es argumentus neesmu dzird&jis Saja

procesa ne no viena.

A. Rodina.
Paldies. Un vé&l viens jautajums.
Mes zinam, ka $aja gadijjuma mantas konfiskacija ir notikusi Kriminalprocesa

likuma 59. nodalas kartiba jeb ta saucamaja in-rem procesa, kas ir visa pasaulé zinams.
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JUs arT sava pieteikuma un ari sava runa Sodien vairakkart atsaucaties uz direktivu
Nr. 2014-42-ES, kas definé konfiskaciju ka galigu ipaSuma atpnemsanu, ko tiesa
norikojusi saistiba ar noziedzigu nodarfjumu. Tapat ar1 direktivas 4. pants noteicis, ka
dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, kas lauj konfiscet noziedzigi iegiitus
lidzeklus, nemot véra galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarijjumu.

Vai §ada gadijuma tatad Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba jeb in-rem
procesa ir direktiva vispar piem&rojama, nemot vera, ka ta tomér runa par konfiskaciju,

kas ir saistita ar konkrétu personu, kuras vaina tiek konstatéta? Paldies.

M. Skinkis.

Ja, paldies par jautajumu.

Manuprat, direktivas normas viennozimigi ir nemamas vera, izskirot So stridu.
Un, pirmkart, jau tadél, ka Saeima apgalvo, ari tas ir redzams no apstridéto normu
izstrades materialiem, ka apstridétas normas ir pienemtas ar mérki vai ievieSot konkréto
direktivu Nr. 2014-42-ES. Vismaz es ta interpret€ju Saeimas poziciju $aja lieta. Lidz ar
ko Saeima apgalvo, ka apstridétas normas... ja, to saturu nosaka direktivas, kuras jiis
mingjat, pienakumi. Ari Saeima savu poziciju balstu apgalvojuma, ka viens no
apstridéto normu legitimajiem mérkiem ari ir Eiropas Savienibas $is direktivas
ievieSanas pienakums. L1dz ar to, manuprat, §is direktivas un to pieméroSanas prakse

Eiropas Savienibas tiesa ir nozimiga art izskirot So konkr&to lietu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Man viens jautajums saistiba ar jiisu sniegtajam atbildém uz ieprieks uzdotajiem
jautajumiem.

Jis noradijat, ka izveidojas situacija, ka bankas, nu kuram nav maksatnesp¢jas
vai likvidacijas process, Sobrid ta ka baidoties no tiesas sprieduma izpildes, izpilda Sos

konfiskacijas rikojumus. Vai es pareizi sapratu jisu poziciju?

M. Skinkis.

Es teiktu, varbiit, ka tas ir mans noverojums attieciba uz banku ricibu. Es
domaju, ka drizak tas var€tu biit lielaka meéra saistits ar to, ka $ados gadijumos, ja bankai
pietiek Iidzeklu un $ada I@mumu izpilde nerada negativas sekas citiem bankas
klientiem, nogulditajiem, tad bankai no tada biznesa viedokla ir drosi vien vienkarSak

nestridéties ar Valsts policiju un rikoties ta, ka, pieméram, Valsts policija v€las.
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G. Kusins.
Un tas nozimé, ka Sini1 gadijuma tatad var konfiscét Sos noziedzigi iegitos

lidzeklus pilna apjoma, respektivi ta, ka tas ir noradits $aja konfiskacijas rikojuma?

M. Skinkis.

Nu, var konfiscét... Juridiski tas nozimé, ka tiek konfiscéts tapat prasijums, tad
§T nogulditaja vieta tiesi tapat iestajas Latvijas valsts uz likumiskas cesijas pamata péc
butibas un banka, izpildot, piem&ram, $o tiesas nolémumu, faktiski apmierina valsts

prasijumu par So lidzeklu nodoSanu Latvijas valstij. Un §ada gadijuma...

G. Kusins.
Bet vai tad tajos konfiskacijas rikojumos ir noradits, ka tiek prasijuma

tiesibas...?

M. Skinkis.

Loti biezi netiek noradits, bet, ka jau es teicu, ta ir...

G. Kusins.
Varat minét kadu vienu gadijumu, kur tas ir noradits ka prasijuma tiesibas? Kaut

vienu gadijumu...

M. Skinkis.
Es nevaru tadu piem&ru minét. Bet, ka jau es teicu, tatad ta ir tiesu kliida, ja tadu
pieméru nav... Tatad, tiek konfisc€ts prasijums, notiek faktiski likumiska cesija un

manta...

G. Kusins.

Naudas lidzekli, kas ir §aja konkrétaja konta... Ta més redzam péc Siem.

M. Skinkis.

Nu, ja. Ta més redzam. Ar1 “TRASTA KOMERCBANKA” gadijjuma més ta
redzam. Bet ir jasaprot, ka it pasi maksatnesp€jas gadijuma, bet arf citos... teiksim ta,
arT “TRASTA KOMERCBANKA” gadijuma Sie tiesu nolémumi ir... es negribu lietot
un teikt... vini ir vienkarSi juridiski neizpildami faktiski. Tur So nolémumu dala ir

vismaz tris realitates...

G. Kusins.

Es uzdoSu vairakus jautajumus secigi un varbiit tad pariesim pie “TRASTA
KOMERCBANKA?” situacijas arl.

Man pagaidam ir jautajums par tadu situaciju, ka bankai nav ne problémas ar

maksatnespé&ju, ne ar likvidacijas procesu. Tatad $in1 gadijuma Sos noziedzigi iegiitos
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lidzeklus var konfiscét pilna apjoma. Vai es pareizi saprotu? Nav Skérslu, lai konfiscetu

pilna apjoma.

M. Skinkis.
Nu, ja. Valsts ka bankas likumiskais kreditors faktiski iegtist tik daudz naudas
lidzeklus, cik velas, cik ir tiesas nolémuma S§is skaitlis noradits, ja bankai nav

maksatnespgjas...

G. Kusins.
Vai jis uzskatat, ka valsts ir likumiskais kreditors pie noziedzigu lidzeklu

atgiiSanas... pie noziedzigi iegitu lidzeklu atgtiSanas?

M. Skinkis.
Tatad, valsts klaist... pie noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskacijas gadijuma
juridiski un faktiski valsts tatad iestajas bankas kreditora vietd un iegiist prasijuma

tiesibas...

G. Kusins.

Ta jus uzskatat. To es sapratu.

M. Skinkis.
Ja.

G. Kusins.

Tagad pariesim pie tas otras situacijas. Jus, atbildot uz vienu jautajumu,
noradijat, ka §1 situacija ir nedaudz savadaka tad, kad ir kreditiestades maksatnespgja,
tad, ka jus teicat, “bankai ir jafiksé sava bilance”... Man liekas, tadiem vardiem jis
teicat. Un tad ta situacija, jusuprat, mainas.

Sakiet, lidzu, vai tad, ja mes pienemam $o jiisu poziciju, ka tad situacija mainas,
vai tad var€s atgiit visus... §inT gadijuma noziedzigi iegttus lidzeklus pilna apmeéra, vai
tikai prasijuma tiesibu apméra? Vel jo vairak, ka §1s kartas ir vairakas un te var biit art

tada situacija, ka vienai kartai Iidzeklu pietiek, bet citai kartai lidzeklu vairs nepietiek.

M. Skinkis.
Ja. Tatad, ja ir maksatnesp&jas gadijums, tad var€s atgiit prasjjuma tiesibu
apjoma. Var biit situacija, ka valsts iestajas bankas kreditora vieta, ievérojot to, ka ir

konfiscets prasijums un neatgiist fiziski tik daudz naudas lidzeklus, cik véletos.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, bet tad ta ir tada valsts v€lme atgiit dalu vai pilnu summu no

noziedzigi iegiitajiem lidzekliem? Vai te valstij ir kaut kada izvéle? Cik es saprotu, tad
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visi Sie Eiropas Savienibas dokumenti uz noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju un

atgiiSanu ir virziti uz to, lai atgiitu visus noziedzigi iegttus lidzeklus.

M. Skinkis.

Ja, bet valstij ir jacenSas atgit, protams. Tacu tas nenozimé, ka valsts var tadel
aiziet pie jebkuras vai $aja gadijuma pie kreditiestades un panemt citam personam
piederosus naudas Iidzeklus. Ir jasaprot, ka maksatnespgjigas kreditiestades gadijuma
naudas lidzekli, kas atrodas §is bankas manta, tikpat loti pieder citiem S$is bankas
kreditoriem. Tatad nav... ja jau ir kreditiestades maksatnespéja, tad tas nenozimg, ka...
tas, tiesi otradi nozimé, ka nepietiek visu prasijumu apmierinasSanai un nav neviena
iemesla uzskatit, ka banka esoSais $is, piemeram, viens miljons, kas ir palicis pie
situacijas, kad ir 10 miljonu prasijumi no daudziem visiem labticigajiem kreditoriem,
ka tie$i Sis 1 miljons ir tas, kas ir noziedzigi iegiits un ir tas, kas ir jakonfisce. Ta tas
nav un nevar biit un to nemaz nevar pieradit, ka tiesi tas ir tas miljons, kas ir noziedzigi
iegiits. Tiesi tapec jau ir izveidots maksatnesp&jas regul&jums, kas paredz kreditoru
prastjumu prasibu apmierinasanu kartas, jo regul§jums — maksatnespg€ja — pati par sevi
jau ietver sevi to, ka visiem kreditoriem prasijumu apmierinasanai var nepietikt.

Tiesi tadel valsts nedrikst, ka vina rikojas $aja gadijuma, $im jautajumam pieiet
tik loti vienkarSoti, ka valsts var aiziet pie jebkuras labticigas tre$as personas,
neskatoties uz to, kam ta nauda pieder vai nepieder, vienkarsi panemt tik, cik ir atzits
izdarita nozieguma apmeéra. Valstij ir iesp&a meklet un noskaidrot, kur§ ir izdarijis
noziedzigus nodarijumus, kriminalprocesa mekl&t §is personas piederoSo mantu. Labi,
Sai personai, iesp&jams, pieder maja kaut kur Latvija, konfisc€t to un tamlidzigi. Bet ko
mes redzam ar §is lietas pieméru? Valsts iet tadu celu, ka mums neinteresé nekas,
neviens labticigs kreditors, neviena cita persona, visas paiet mala un més ieejam
maksatnespé&ja kreditiestades manta, kura atrodas naudas lidzekli, kas ir godigi iegiti
un uz kuriem ir tiesibas godigiem §is bankas nogulditajiem un pangem tik, cik vélas.
Manuprat, ta pieeja ir nepareiza, ta ir pret€ja IpaSumtiesibu aizsardzibas prasibam un
absoluti pret€ja maksatnesp&jas reguléjuma bitibai, ar ko nav salagots diemzel

noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas mehanisms. Vismaz, ka tas strada Sobrid.

G. Kusins.

Paldies. Vai es pareizi sapratu jusu atbildi, ka jiis uzskatat, ka tas ir atkarigs no
ta, kura tad karta paradisies Sis konkrétais kreditors? Vai tas biis tada karta, kur tiks
apmierinati Sie prasijumi pie bankas likvidacijas, vai diemzel nonaks tada karta, kur

nepietiks lidzeklu, bankas lidzeklu, apmierinaSanai?
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M. Skinkis.
Ja. Ta tas ir. Ja gadifjuma valsts aizstaj kreditoru, kur§ atrodas kada no
nosléguma kartam, un bankai maksatnespg&jigajai nepietiek bankas Iidzeklu, var biit

situacija, ka konkréetais kreditors naudas lidzeklus neatgst.

G. Kusins.

Un sakiet, ludzu, vai tas, jusuprat, biitu kaut ka pamatojums savadak, ka tikai ta
bankas kreditora izkartosana kartas, jo noziedzigi iegttu lidzeklu atgiisana, man liekas,
bitu vertejama kaut ka atseviski nevis no ta, kura kreditoru karta ir attieciga persona,

kurai, jUsuprat, ir prasijuma tiesibas pret kreditiestadi.

M. Skinkis.

Nu, manuprat, gadijuma, ja manta tick konfiscéta sabiedribas interes€s, ka tas ir
Saja gadijuma, nevis atgiita, lai atdotu, piem&ram, cietusajam, man nav neviena iemesla
uzskatit par pareizu pieeju, ka netiek konfiscéts tik liels apmeérs, cik faktiski ir veértiba
Sai noziedzigi iegltajam prasijumam taja bridi, kad valsts ir pien@musi [émumu to
konfiscét. Ir jasaprot, ka §1 noziegumu izdarTjusi persona... vina jau neiegist vairak
maksatnesp&jas procesa So labumu, ja valsts nebiitu pien€musi l€mumu par mantas
konfiskaciju. Tatad, valsts nevar konfiscét vairak ka Sai personai, Sim, iesp&jams,
noziedznieckam pieder. Un ta ir ar1 bitiba. Tas buitu ka Iidzigi, ja, piemé&ram,
noziedznieks nozagtu skaidru naudu 100 eiro apméra, $§1 nauda tiktu pazaudéta, tad
valsts tacu neietu pie kadas tresas personas un neteiktu, ka mums vajag atgiit 100 eiro,
mums neinteresé nekas, més nemam 100 eiro. M&s skatitos, vai vispar $1 noziedzigi
iegiita manta atrodas, pie ka vina atrodas, kada apmera ta atrodas.

Un sekojot manai analogijai, es nezinu, vai vina man izdevas veiksmigi.... Bet
sekojot manai analogijai... gadijuma, ja ir kreditiestades maksatnesp&ja — ko un cik
noziedzniekam faktiski taja bridi pieder vai pienakas, parada vina prasijums. Un varbiit,
ka vina prasijjuma vertiba ir viens pret vienu tik, cik kads uzskata, ka §is kreditors ir, ja
ta var teikt, nozadzis naudu, tad varbut, ka ta prasija vertiba taja konfiskacijas bridi var
bat arf nulle vai tuvu nullei. Un man $kiet pilnigi logiski un saderigi gan ar
maksatnesp&jas reguléjumu, gan ar kreditiestazu reguléjumu, gan ar tadu vienkarSu
cilvécisko logiku, ir tas, ka noziedzigi iegiitu mantu var atzit un konfiscét ne vairak par

to, kas pienakas noziedzniekam $aja gadijuma, tatad, prasijums.

G. Kusins.

Man nav vairs jautajumu. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
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Saja bridi tiesa izsludina partraukumu uz 10 minatém. Péc 10 minitém dosim
vardu Saeimas parstavjiem, lai uzdotu jautajumus pieteikuma iesniedzg€ju parstavjiem.

Partraukums — 10 minutes.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Sédieties, ludzu!

Vards jautajumiem Saeimas parstavjiem. Jus esat pieredzgjusi Satversmes tiesas
procesa kolégi un zinat, ka tos jautajumus, ko tiesnesi jau ir uzdevusi, nav nepiecieSams
atkartot.

Lidzu, ja ir jautajumi, jums ir iesp&ja tos Sobrid uzdot.

A. Stupins.

Paldies, godata tiesa! Jautajums par Satversmes 105. panta tvérumu.

Godatie parstavji, vai jusu ieskata Satversmes 105. pants, ka izradas, tomer
aizsarga naudas Iidzeklus, ko persona iegiist noziedzigu nodarfjumu rezultata,
pieméram, no cilvéku organu, narkotiku tirdzniecibas tiktal, ciktal konfiskacija
nesasniegtu jiisu uzskaititos mérkus attieciba uz atturé€Sanos no turpmaku noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas un tamlidzigi. Vai ta es saprotu, ka tiktal... ciktal Satversme

sadu te noziedzigi iegltu naudu tomer aizsarga?

M. Skinkis.

Godigi sakot, neesmu parliecinats, vai es pareizi sapratu jautajumu, jo lieta jau
nav par to, ko jUs jautajat. Bet izskaidroSu miisu poziciju ta, ka es sapratu jlsu
jautajumu.

Ja es pareizi sapratu, tad jautajuma bitiba bija tada, vai par noziedzigi iegiitu
mantu... vai tatad par noziedzigi ieglitiem naudas lidzekliem... vai §adi lidzekli bauda
Satversmes 105. panta aizsardzibu.

Un tad es saku, ka tur ir loti skaidra gan Satversmes tiesas, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesas pozicija Saja jautajuma. Tatad Markus lieta Satversmes tiesa
Nr. 2010-31-01, no ka jus balstat savu poziciju... tatad noteica, ka prettiesiskajam
mantas ieguv€jam, tatad personai, kas ir izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, nav
IpasSumtiesibas uz mantam, kas ir vélak atzita par noziedzigi iegtutam. Tas ir vienigais
iznémums, ko ir Satversmes tiesa jebkad atzinusi. Musu gadijuma nav runa par $adu
gadijumu, m&s runajam par treSajai personai, personai, kas nav izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, mantas nonemsanu. Tas ir pirmkart. L1dz ar to, protams, ka kreditiestadei
piederosa manta ir aizsargata ar Satversmes 105. pantu.

Tas izriet arT no Satversmes tiesas nolemuma DND lieta, ta ir Nr. 2016-07-

01. Tiesi tapat par noziedzigi iegiitu mantu atzina nekustamo IpaSumu, bet tas neliedz
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Satversmes tiesai tatad nonakt pie secindjuma, ka ir jaruna par Satversmes 105. panta
aizsardzibu attiecibu ar uz $adu mantu.

Un treskart. ArT Eiropas Cilvektiesibu tiesa neSaubigi vairakkart ir noradijusi,
ka 1paSums konvencijas izpratn€ ir autonoms jédziens, tas ir autonoms jédziens,
autonoma aizsardziba un personam, kuram tiek konfisc€ta manta, ir garantétas
konvencijas 1. protokola 1. panta aizsardzibas. Nu, piemé&ram, tas ir Socio pret Austriju
lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kur tieSi So jautajumu analiz€ja un viennozimigi
nonaca pie secinajuma, ka konvencijas 1. protokola 1. pants aizsarga pieteikuma
iesniedz&ju taja lieta.

Lidz ar ko... mums nav Saubu, ka arT $aja lieta tatad, ja pieteikuma iesniedzgji
ir subjektivas tiesibas apstridet apstridétas tiesibu normas un to neatbilstibu Satversmes

105. pantam.

J. Priekulis.

Labdien ve€lreiz, godatie parstavji! Sakiet, jautajums izriet no tik tikko jisu
mingta.

Jus atsaucaties uz ECT praksi lietas. Sakiet, lidzu, vai jis nesaredzat atSkiribu
starp Sajas ECT lietas apliikotajiem jautajumiem, kuri ir par noziedzigi izdarijumu rika
priekSmeta konfiskaciju, tatad legalas izcelsmes mantas konfiskaciju. Bet izskatamaja
lieta jau jautdjums ir par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, tatad nelegalas
izcelsmes mantas konfiskaciju. Vai jiis neredzat atSkiribu principos ari no ECT prakses
izrietoSajos, kur iet runa par noziedziga izdarfjuma rika priekSmeta konfiskaciju, tatad

legalas izcelsmes mantu no tadas mantas, kurai ir nelegala izcelsme?

M. Skinkis.

Mes attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi atsaucamies attieciba uz
dazadiem aspektiem, tadel es nevaresu ta visparigi atbildét uz jiisu jautajumu visparigi,
bet katra zina sadala, kas attiecas, vai manta Saja gadijjuma, naudas lidzekli, ir vai nav
konfisc€jami, Eiropas Cilvektiesibu tiesa viennozimigi, manuprat, praksé ir
apstiprinajusi misu poziciju. Un es neredzu iemeslu, kadel lai uz to neatsauktos.

Ja m@s rundjam ari, piemeram, par Eiropas Savienibas tiesas praksi, tad mes
redzam, piemé&ram, Sis p&d€jais nolémums, kas ir par direktivu Nr.2014-42, kura
Eiropas Savienibas tiesa art saka, ka, atsaucas uz konvencijas prasibam taja skaita. Arf,
piem&ram, lieta, kas ir §1 pedg&ja lieta C-845-19, tur ar1 ir runa, piem&ram, par naudas
lidzeklu konfiskaciju, kas ir atrasti pie personas, kura ir izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, radinieka... un arT Eiropas Savienibas tiesa nesaskata nekadus skerslus §is
atzinas par $adas 1paSuma konfiskacijas tiesiskumu un tas atbilstibu gan direktivai, gan

konvencijas 1. protokola 1. pantam, veérte§jumu izdarit, nu, nemot véra visas $is
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atzinas... Tapéc es domaju, ka tie nolemumi, uz kuriem mes atsaucamies, loti labi

iederas arf $aja lieta, lai nonaktu pie taisniga rezultata.

J. Priekulis.

Labi. Tad sakiet... v€l viens jautajums. Paturpinot atkal to atbildi jiis atsaucaties
uz So te Eiropas Savienibas tiesas nolémumu lieta Nr. C-845-19 un C-863-19, no kura
jus, citastarp, ar tik tikko un arT pieteikuma izdarat secinajumu, ka Sis te reguléjums
neatbilst Eiropas Savienibas tiestbu normam, bet sakiet lidzu, vai jus zinat, ka Saja lieta
runa bija par tadu mantu, par kuru persona apgalvoja, ka tai ir legala izcelsme. Un atkal.
Izskatamaja lieta ar speka stajusiem tiesas spriedumiem ir pieradits, ka tai mantai ir
nelegala izcelsme. Un tas jautajums atkal ir pilnigi tas pats. Vai jus nesaredzat atskiribu,
ka iet runa par legalas izcelsmes mantu, par kuru, iesp&jams, tiek apgalvots, ka ta ir
nelegala, bet $ai te izcelsme ir legala, no nelegalas izcelsmes mantas, kas ir noziedzigi
iegiita manta.

Tas pats jautajums arT par Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Tas pats jautajums

par Eiropas Savienibas tiesas praksi.

M. Skinkis.

Ja, tatad, godatais kolégi. Man Skiet, ka liels aspekts jisu uzdotaja jautajuma
atkal sp€l€ lomu taja, ka jiis, Skiet, nemanat, ka arT musu lieta faktiski ir runa par legalas
naudas konfiskaciju. Kreditiestades, kura atrodas Sobrid maksatnesp&ja, manta nav
atzita par noziedzigi iegiitu tada izpratn€, ka Sie naudas Iidzekli Sobrid ir palikusi
mantas masa kreditiestadg, ir noziedzigi iegiiti. Saja mantas masa atrodas manta, uz
kuru ir tiesibas ar saviem prasjumiem daudziem kreditoriem. Jis nevarat un nav
iespejams pateikt, ka nauda, kas ir palikusi maksatnespgjiga kreditiestade, tiesi taja
dala, kada, jus sakat, ka kads nogulditajs ir... es teikSu vienkarsi... nozadzis, ka ta ir ta
nauda, kas ir noziedzigi iegita. Naudas masa nepietiek visu kreditoru prasjjumu
apmierinasanai. Lidz ar ko teikt, ka, piem&ram, 7 miljoni no maksatnespgjigas
kreditiestades mantas, kas tiek iznemta arpus kreditora maksatnesp€jas procesa, ir
noziedzigi ieglita manta un tiesi tie 7 miljoni ir tie, ko kads nogulditajs ir prettiesiski

ieguvis, ir juridiski nekorekts apgalvojums. Ta tas, gluzi vienkarsi, nav.

A. Stupins.

Paldies. Tagad biis jautajumu bloks par judikatiiras stabilitati un to, ka Latvija
normu plidu apstaklos... vai més uzticamies tiesibu piemérotajam, tostarp, Senatam.

Vai jus uzskatat, ka jums v€lamais... nu, pareizak izsakoties, bankas kreditoram
velamais instrukcijai pielidzinamais hipotétiskais reguléjums, kadu jius piedavatu,
atbildot uz tiesneSa jautajumiem, vispar izskatamaja lieta ir relevants, ja tiesibu

piemérotajs.... pieméram, Senats, iztulkojot tiesibu normas dazadas tiesibu jomas,
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tostarp, to kopsakara, judikatiira atrodamos tiesu lémumos un nolémumos, ir vai biitu

atzinis tiesiska regul&juma ta kopsakara skaidru un paredzamu pieméroSanu?

M. Skinkis.

Ja es pareizi sapratu jautdjumu... Jautdjums ir, vai meés uzskatam, ka bitu
nepiecieSamas izmainas reguléjuma, lai reguléjums atbilstu Satversmei?

Ja. Misu pozicija ir, ka ir nepiecieSams. TieSi tadeél més esam apstridgjusi
apstrideto tiestbu normas, jo uzskatam, ka tas neatbilst Satversmei.

Un kadg] tas neatbilst d€] normu skaidribas. Es, atbildot uz tiesas jautajumiem,
atbild&ju. Bet, atbildot uz tiesas jautajumiem, es nerunaju par vél vienu aspektu, tas ir,
loti buitiski Saja lieta. Kadel vel reguléjums neatbilst Satversmei, ir tadel, ka Sobrid nav
paredzéets efektivs treSo personu tiesibu aizsardzibas mehanisms, procediira, kada treso
personu aizsardziba var tikt nodroSinata. Tas ir vél viens iemesls, kade] apstridetas

tiesibu normas neatbilst Satversmei.

J. Priekulis.

Paldies. Turpinot koléga Stupina jautajumu sériju par So te judikattru.

Varbiit saksu tad ar vienkar$aku jautajumu. Vai jiis esat iepazinusies ar speka
stajusies tiesu nolémumiem, tas ir, ar judikattiru, no kurienes neparprotami izriet, kada
ir piem&rojama kartiba noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijai bankas maksatnespgjas
procesa? Un vai §Ts te judikatiiras esiba jums neliecina domat par to, ka Sie te argumenti

par normas skaidribu, ko jiis izvirzat, ir absoltiti nepamatoti?

M. Skinkis.
Cik man bija iespgja...

A. Lavins.

Es atvainojos... Skinka kungs, es $o jautdgjumu nupat uzdoto nonemu, jo taja ir
ietverts... ta mérkis ir sniegt atbildi par to, vai tas ir pamatots vai tas ir nepamatots.
Tapec $is jautajums tiek nonemts un lidzu, Saeimas parstavji, turpiniet ar citiem

jautajumiem.

J. Priekulis.

Ja drikst, tad es centiSos parformulét So te jautajumu, neieviesot jautajuma So te
iesp&jamo nostaju.

Tas jautajums... faktiski §is te normas pieméroSanas konteksta... vai tas, ka
pastav judikatiira, no kurienes, teiksim, izriet §1 te kartiba, kada ir konfiscgjama
noziedzigi iegiita manta ar1 maksatnesp€jas procesa, nav arguments, kas faktiski ir

nemams vera pie Sis te normas skaidribas elementa?
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M. Skinkis.

Manuprat, loti abstrakts jautajums. Judikatiira ir janem véra jebkura gadijuma
jebkuru tiesibu jautajumu analizgjot. Pirmkart.

Otrkart, m&s runajam par saméra specifisku situaciju — kreditiestadi, kas atrodas
maksatnesp&jas procesa. Un es nemtos apgalvot, ka par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
mantas konfiskaciju $ada gadijuma judikatiira tada plasa, godigi sakot, nemaz nav

pieejama. Tas ir loti specifiska gadijums, kads Latvija nemaz tik biezi negadas.

J. Priekulis.

Sakiet, lidzu, varbiit paturpinot vél So jautajumu.

Vai jusu ieskata faktiski... ja pastavetu spriedums kriminallieta, kura persona ir
atzita par vainigu procesa par noziedzigi ieglitu mantu pienemta tiesas nolémuma
izpildes kavéSana, balstoties uz So te argumentaciju, ka esot bijusi neskaidra izpildes
kartiba un tapéc nolémums ir izpildams Kreditiestazu likuma noteiktaja kartiba, nebiitu
pietickams arguments, lai pateiktu, ka tomer ir bijusi skaidra kartiba, kada ir izpildami

Sie te procesa par noziedzigi ieglitu mantu pienemtie tiesas nolémumi?

M. Skinkis.

Atkal jau loti hipotétisks jautajums.

Jiis varétu noradit konkrétu nolémumu, es ar to labprat iepazitos un més varétu
turpinat diskusiju par So loti interesanto jautajumu.

Ka jau es teicu, jebkur§ Augstakas tiesas nolémums, ne tikai tie, kas veido
judikattru, ir jaanalizé, me&s cenSamies ar1 vienmer ka tiesibu piemérotaji, tos analizet
un izdarit secinajumus. Un meés savus secinajumus esam izdarTjusi, iesniedzot
pieteikumus Satversmes tiesai un més uzskatam, ka apstridétas normas neatbilst

Satversmei.

J. Priekulis.

Sakiet, lidzu, mazliet jautajums no citas serijas...

Godata tiesa jau vairakkart uzdeva Sos te jautajumus par prasijuma tiesibam,
tapec tos jautajumus es neatkartosSu, bet viena tada atseviska aspekta pajautasu jums
tikai.

Jus vairakkart uzskatijat to, ka faktiski valstij biitu jaiestajas ta kreditora vieta,
kur§ tad ir noguldijis banka Sos te noziedzigi iegiitos naudas Iidzeklus. Sakiet, ludzu,
no §is te konstrukcijas skatupunkta, vai jisu ieskatd no noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérSanas skatupunkta, $ada konstrukcija biitu pielaujama, padarot
faktiski §1 te prasijjuma par noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes
iespgjamibu, ja ta var teikt, no kreditoru izmaniguma, ka un ar kadam, teiksim,

pamatojoties uz kadiem ligumiem vin$ ir noguldijis banka Sos te noziedzigi iegiitos
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lidzeklus un ta talak. Jo atkariba no §is te kreditoru darbibas ir loti atkarigs arf tas, kura
karta vins atrodas.

Vai jusu ieskata tas pats par sevi... ta argumentacija no lidzeklu legalizacijas
novérSanas skatupunkta §is te prasijums par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
faktiski tiek padarits par izpildes iesp&jamibu no kreditoru ricibas, ka vin$ ir noguldijis
banka $os te noziedzigi iegiitos lidzeklus. Vai tas pats par sevi jums liekas savienojams
ar So te visu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas pamatuzdevumu... novérSanas

pamatuzdevumu... es atvainojos...

M. Skinkis.

Es atkal... uz tadiem loti teorétiskiem jautajumiem ir loti griiti atbildet...

Tatad labums, kas ir bankas klientam, nogulditajam, ko vins, iesp&jams, ir
ieguvis noziedziga nodarjjuma gadijuma, noguldot naudas lidzeklus banka, ir prasijums
pret banku. Tiklidz §im nelabticigajam klientam... bankas... tiek nonemts prasijums,
nogriezta iesp&jamiba tikt pie $1s naudas, manuprat, legitimais méerkis ir sasniegts.

Lidz ar to, vai Sis noguldijums ir, ja ta var teikt, vienkarss noguldijums, maza
apmeéra fiziskas personas noguldijums, kas ir kreditoru kartu apmierinasanas karta
saméra augsta karta, vai tas ir subordingtais noguldijums, kas bis loti zemu, tas,
manuprat, nerada nekadu atskirtbu miisu pozicija, jo, ka jau es teicu, tiklidz tiek panakts
tas, ka persona, kas izdarfjusi noziegumu, nevar nekada procesa, vienalga, kura karta
un tamlidzigi, savu prasijumu apmierinat, manuprat, §1 persona... nu meérkis tiek
sasniegts, §1 persona... diez vai kads var€tu apgalvot, ka Sis mérkis netiek sasniegts un

vinam $§1 nauda netiek nonemta. L1dz ar ko...

A. Lavins.
Skinka kungs, paldies. Atbildi dzirdgjam. Mérkis tiek sasniegts.

Ejam uz priekSu. Vai ir citi jautajumi?

A. Stupins.

Paldies. Saeimai biis pedgjais jautajums pavisam konkréts un skaidrs. Ne
abstrakts.

JUs sava runa un atbildés uz jautajumiem neskaitamas reizes noradijat uz tam
negativajam mantiskajam sekam, kas noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas rezultata
radisies bankas kreditoriem, nu un, protams, ari likvid§jamas kreditiestades
administratoram.

Ka minétie argumenti vispar attiecas uz tiesi jlisu parstaveta tiesibu subjekta
pamattiesibu aizsardzibu Satversmes tiesa? Un Saja sakara tad praktiskas dabas
konstrukcijas. Satversmes tiesas procesa mérkis ir taisnigs rezultats. Kadu rezultatu
tieSi banka redz tiesiskd regul§juma zina un kadas iepretim jusu noraditajam

nelabvéligajam mantiskajam sekam biitu jums vélamas $is te labvéligas mantiskas
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sekas gadijuma, ja apstridétas normas, piemé&ram, tiktu atzitas par neatbilstosam

Satversmei? Paldies.

M. Skinkis.

Manuprat, atbildot uz godatas tiesneses Rodinas kundzes jautajumu es atbildéju
jau uz So jautajumu. Bet es varu atbildét velreiz.

Tatad, ka jau es teicu, maksatnesp&jas procesa gadijuma maksatnespgjigas
juridiskas personas darbibas virsmérkis ir p&c iesp&jas visu kreditoru prasijumu péc
iespejas pilnigs apmierinajums. Lai to izdaritu, un arT Satversmes tiesas Danske Bank
lieta, pieméram, Satversmes tiesa to analiz€a un atzina, un, lai to izdaritu, bankai
likvid&jamajai ir nepiecieSami naudas Iidzekli. Un tiesi tade] likumdevejs Kreditiestazu
likuma ir noteicis, ka vispirms no likvidéjamas vai maksatnespg&jigas kreditiestades
naudas Iidzekliem tiek finanséts maksatnesp&jas process. Lidz ar ko Sie naudas Iidzekli
ir nepiecieSami, lai pec iesp&jas varetu tikt finans€ta iesp€jamiba Sai juridiskajai
personai p&c iespgjas daudz atgiit naudas lidzeklus, lai péc iespgjas pilnigaka apmera
apmierinatu kreditorus. Un teor&tiska situacija — iesp&jams atgriezt konkréto juridisko

personu maksatspéja.

A. Lavins.

Paldies.

Jautajumi ir izskan&jusi un atbildes esam sanémusi.

Sobrid vards faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam ir Saeimas

parstavjiem. Jusu riciba, abu parstavju riciba, ir 30 minttes. Liidzu!

A. Stupins.

Paldies, godata tiesa!

Izskatamaja lieta Saeima jau ir sniegusi savus atbildes rakstus un pilniba uztur
tajos sniegto lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Un Saja tiesas s€dé més ar kol€gi Jani Priekuli uzsvérsim bitiskakos no Sacimas
argumentiem, kas attiecas uz ligumu par tiesvedibas izbeigSanu izskatamaja lieta, bet
papildus tam Saeima izteiks ar1 savus apsverumus attieciba uz So te Satversmes tiesas
$a gada 15.marta lémuma par lietas izskatiSanas atsakSanu tiesas s€dé ar lietas
dalibnieku piedaliSanos noraditajiem motiviem un identific€tajiem
problémjautajumiem.

Saeimas ieskata tiesvediba izskatamaja lieta nav turpinama, vadoties no diviem
alternativiem tiesiskajiem pamatiem. Tiesvediba par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 105.pantam biitu izbeidzama,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo ar
apstridétajam normam pieteikuma iesniedz€jam nav aizskartas Satversmé noteiktas

pamattiesibas Satversmes tiesas likuma izpratng, jo bankas pieteikums ir versts nevis
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uz ta iesniedz&ju, bet gan uz citu personu — likvidéjamas kreditiestades kreditoru
pamattiesibu aizsardzibu, savukart pasas bankas kreditoru minétas negativas mantiskas
sekas ir konstrugtas, pamatojoties uz pavisam kliidainu pien€émumu par to, ka banka
jebkados apstaklos biitu atzistama par labticigu treSo personu.

Savukart pieteikuma juridiskais pamatojums ir balstits aplama uzskata, ka
Satversme aizsarga noziedzigi ieglitu mantu vismaz dalgji.

Abi pieteikumi turklat ir iesniegti, neieverojot Satversmes tiesas likuma noteikto
terminu.

Saeima, sniedzot juridisko pamatojumu savas procesualas pozicijas ietvaros,
konkrétaja gadijuma principiali nesekos pieteikuma iesniedz&u sniegtajam lietas
faktisko apstaklu juridiskajam novert§jumam un neanalizés, cik procentu no
pieaicinatajam personam ir piekritusas vienam vai citam lietas dalibnieka secinadjumam.
Sada pieeja ir spekulativa, ta ir abstrakta un atrauta no apstridéto normu patiesas jeégas
un ar1 piemérosanas judikatiiras, uz ko noradis mans kol&gis, ka ar tiesiskas realitates
tiestbu normu sist€émas ietvaros attiecigaja joma kopuma.

Tapat Saeima ar1 konsekventi ievéros prasjjuma robeZas izskatamaja lieta,
tostarp attieciba uz to, kadu regul&jumu paredz tiesi apstridétas normas. Un tas nosaka
pamatprincipu, ka noziedzigi iegiita manta tiek konfisc&ta valsts laba un turklat paredz
ar1 izsmeloSu izn@émumu — noziedzigi iegltds mantas atdoSana IpaSniekam vai
likumigajam valditajam

Saskana ar jau mingto Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu, tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja tiesvedibas
turpinasana lieta nav iesp€jama. Un $Saja zina izskiross ir tas, ka konstitucionala stidziba
joprojam ir Iidzeklis, kas visupirms kalpo tieSi konkrétas personas pamattiesibu
aizsardzibai. Lai izlemtu, vai tiesvediba lieta ir izbeidzama, Satversmes tiesai ir
nepiecieSams izverteét, vai apstridétas normas vispar ierobezo pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibas, proti, vai konkrétaja gadijuma ir aizskartas tadas tiesibas, kas ietilpst
Satversmé garant€to pamattiesibu tvéruma un secigi, vai tieSi apstridétas normas
aizskar personam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Saja sakara ir loti biitiski, ka pieteikuma mingtais 21. panta pirmais teikums, taja
ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips ir piemérojams kaut kadam citam
pamattiesibam un $ada gadijuma $is te 91. panta nostiprinatas tiesibas ir salidzinoSas
un konkrétaja gadijuma attieciba uz tam ir janem véra tie apsveérumi, kas ir saistiti ar
pamattiesibam, kuras garant€ Satversmes 105. pants.

Saeima nekada gadijuma neapstrid, ka ar tiesibam uz IpasSumu §a panta izpratné
saprot visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un
ar kuram ta var rikoties péc savas gribas. Tomeér minéta Satversmes norma pieskir

personas tiesibas tikai uz likumigi iegiitu IpaSumu, ta nedod tiesibas uz tadu Ipasumu,
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kas ir iegiits noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir pieradita
tiesa, tiesiskas valsts prasibam atbilstosa procesa.

Valsts pienakums aizsargat personas no noziedzigam darbibam ir saistits art ar
valsts pienakumu paredz€t negodigi, vél jo vairak, noziedzigi iegiita TpaSuma
atsavinasanu tiesas cela. Tatad, valstij risinot varbiit ne kriminaltiesiskas attiecibas, ir
pienakums iznemt no apgrozibas noziedzigi ieglitu mantu un naudas lidzeklus. Tatad,
manta, kas Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba ir atzita par noziedzigi iegiitu,
neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma. Nav pielaujams, ka par noziedzigi iegiitu
mantu atzitie naudas Iidzekli tiktu izmantoti citiem mérkiem, iznemot ka mantas
konfiskacijas izpildes izdevumu segSanu.

Par tiesibu objektiem vispar var atzit tikai tadas tiesibu subjektiem piederosSas
lietas vai nematerialas vertibas, kas var bt civiltiesiskas apgrozibas priekSmets. Tapat
par tiesiska darfjuma priekSmetu var bt tikai tas, kas nav iznemts no privattiesiskas
apgrozibas, pretgja gadijuma darjjums nav speka.

Iev@rojot manis jau pieminéto Satversmes tiesas procesa butibu un jégu,
prasijuma tiesibas, ka Ipasumtiesibas, ka garantéts ipaSums izskatamaja gadijuma nevar
but sekas tam, ka kada persona ir méginajusi legalizét noziedzigi ieglitus naudas
lidzeklus. Lieta konfiscétas mantas atziSana par kreditiestades Tpasumu neizslégtu to,
ka §1 manta ir uzskatama par noziedzigi iegiitu un tad€jadi ir konfisc€jama par labu
valstij.

Nosakot to, vai apstridétas normas skar tadas tiesibas, kas uzskatamas par
Ipasumtiesibu objektu Satversmes 105. panta izpratng, $aja lietd miisu ieskata nozime
ir ar1 tiesiskas palavibas principam un no Satversmes neizriet palaviba, ka noziedzigi
iegtti lidzekli, kas atrodas kreditiestades 1paSuma, jelkad turpinas piedalities
civiltiesiskaja aprite, segs personu prasijumus pret kreditiestadi. Un Seit més gribétu
verst uzmanibu uz to, ka taja bridi, kad manta jau ir ar tiesas nolémumu konfiscéta un
ieskaitita valsts budZeta, spekulacijas, ka vinu turpina izmantot ka noziedzigi iegitu, ir
pieteikuma iesniedz€ju maksliga konstrukcija un pilniba nonak pretruna ar pasu
konceptu, ka notiek cipa pret noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, jo tur jau ka
robeZskirtne ir speka stajies nolémums.

Personas pamattiesibu aizskarums. Satversmes tiesas likuma izpratné
konkrétaja gadijuma un visos citos gadijumos ir saprotams tad&jadi, ka apstridéta norma
rada §1s te nelabveligas sekas tiesi pasam pieteikuma iesniedz&€jam. Un persona ir tiesiga
versties $aja te tiesa tikai gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp So te pamattiesibu
ierobeZojumu un apstridéto normu.

Satversmes tiesa izskata lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu
Satversmei. Un tas nozimé, ka $aja procesa var tikt izvertétas tikai normativajos aktos
formul@tas tiesibu normas un nevar izvertet Seit minétas interpretacijas pieméerosanu vai

neesoSa, Skietama regul€juma atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Un
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Satversmes tiesas pamatuzdevums nav izlemt, ka katra konkrétaja gadijuma biitu
pareizi piemérojamas tiesibu normas. Un, lai parbauditu apstridéto normu atbilstibu
Satversmei, ir nepiecieSams, protams, noskaidrot §o normu un arT citu ar to tiesi un ciesi
saistito tiesibu normu mérki un ari patieso jegu.

No apstridétajam normam izriet tikai un vienigi reguléjums par noziedzigi
ieglitas mantas konfiskaciju valsts laba, tas rezultata iegiito finanSu Ilidzeklu
ieskaitiSanu valsts budzeta, vai konkrétas mantas atdoSanu 1paSniekam vai likumigajam
valditajam. Apstridétas normas neregul€ to, ka ir izpildami tiesas nolémumi, ar kuriem
manta atzita par noziedzigi iegitu un noteikta tas konfiskacija valsts laba. Tapéc
izskatamaja lietd ir nepiecieSams vispar konstatét, vai apstridétds normas tiesi
pieteikuma iesniedz&jam kadas nelabvéligas sekas vispar ir radijusas.

Un izskatot lietu, kas ir ierosinata ka konkré&taja gadijuma, péc konstitucionalas
stidzibas, ir janem veéra pieteikuma iesniedz&ju pasu argumentacija, atspogulotie motivi,
apsverumi. Konkrétaja gadijuma argumentacijas konteksta Satversme neaizsarga $adu
hipotg&tisku interesi izveidot pieteikuma iesniedz&jam vélamajam iznakumam labvéligu,
specifisku, art instrukcijai pielidzinamu regul&jumu, kas konkrétas shémas apstaklos
butu izdevigs, izvéloties vienu vienigu tiesisko risinajumu vai pat mehanisku
ieklausanu pavisam konkréta Kreditiestazu likuma noteiktaja kreditoru karta, pilniba
ignorgjot noziedzigi iegiitu lidzeklu instituta tiesisko dabu.

Un nav Saubu, ka, ja ta ka esoSais tiesiskais reguléjums pielauj tadu situaciju,
kura ta pieméroSana varétu novest pie Satversmé noteikto pamattiesibu parkapuma,
Satversmes tiesai $ads regul&jums biitu jaatzist pa neatbilstosu Satversmei. Tomer
izskatamais acimredzami nav 8§ads gadifjums, jo identific€tais pamattiesibu
ierobeZojums nemaz neizriet no apstridétajam normam. To, ka apstridétas normas
neaizskar pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibas, apliecina apstaklis, ka bankas situacija
nemaz nemainitos pat tada gadijuma, ja Satversmes tiesa atceltu apstridétas normas un
par noziedzigi ieglitu mantu atzitie naudas lidzekli netiktu konfisceti.

Ievérojot minéto, izskatamaja gadijuma Satversme pati par sevi negaranté
pieteikuma iesniedz&ju identificéta, Skietama 1paSuma aizsardzibu, neatkarigi no ta, vai
konkréetie naudas Iidzekli, pat ja nebitu noziedzigi iegiiti, piederétu vienai vai otrai
personai. Un pieteikuma iesniedz&jam vélamais tiesiskais reguléjums neietilpst nedz
Satversmes 91., nedz 105. panta tvéruma un apstridétas normas paSas par sevi
neierobezo pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibas.

Tad attiecigi izverstaku juridisko pamatojumu un Saeimas ligumu izbeigt
tiesvedibu turpinajuma sniegs mans kolégis Janis Priekulis, piepildot ar saturu nupat

identificetos kritérijus tiesvedibas izbeigSanai.
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J. Priekulis.

Godata tiesa! Tatad atsaucoties uz Satversmes 105.panta garant€tajam
Ipasumtiesibam, abi pieteikuma iesniedz€ji v€las giit labumu no noziedzigi iegitas
mantas. No noziedzigi ieglitas mantas, uzskatot, ka tas ir vinu subjektivas tiesibas, kuras
aizsarga Satversme. Proti, ja banka vé€las gut labumu no Sadas mantas, lai apmaksatu
maksatnespgjas procesa izdevumus un segtu pieteiktos kreditora prasijumus, tad
kreditors vélas gtit labumu no $adas mantas, lai biitu apmierinats vina prasijums. Tomer
sada pieteikuma iesniedz€ju pozicija neiztur nekadu kritiku, jo Satversmes 105. pants
negarant€ tiesibas uz tadu mantu, kurai ir nelegala izcelsme jeb neaizsarga tiesibas gt
labumu no noziedzigi iegiitas mantas. Un izskatamaja lieta nav strids, ka manta par tadu
ir atzita. Tatad, par naudas Iidzekliem, kuriem ir nelegala izcelsme un kuri ir iznemami
no civiltiesiskas apgrozibas.

Ja atzitu, ka noziedzigi iegiita manta, kas izskatamaja lieta ir nelegalas izcelsmes
naudas lidzekli, bauda Satversmes 105. panta aizsardzibu, tad biitu jaatzist arT tas, ka,
pieméram, nauda, kuru valsts amatpersonas sanem ka kukuli, vai nauda, kuram,
teiksim, tiek sanemta par narkotiku tirdzniecibu, vai ar1 nauda, kuru persona sanem par
pasiitjuma slepkavibas izdariSanu, bauda misu konstitlicijas — Satversmes —
aizsardzibu. Tomer $ada izpratne biitu ne vien juridiska nekorekta, bet amorala un pasos
pamatos nebiitu savienojama ar tiesiskas valsts principu. Satversme nevar aizsargat
velmi giit labumu no netiras naudas jeb naudas, kurai ir nelegala izcelsme un kura atzita
par iznemamu no civiltiesiskas apgrozibas. Turklat, Satversmes 105. panta konteksta
nav nozimes tam, kas tiek darits talak ar So nelegalas izcelsmes naudu, vai, cik agri vai
velu pagatné ta tikusi noguldita, jo svarigs ir pirmais solis, ka Sai naudai ir nelegala
izcelsme. Pieméram, nav nozimes tam, vai nelegalas izcelsmes nauda tiek glabata zeke,
izmantota dazadu precu un pakalpojumu apmaksai, vai arT tiek noguldita banka, ka tas
ir ticis izdarits izskatamas lietas pamata esoSajos gadijumos, tad€jadi cenSoties legalizet
$o naudu caur finansu sistému. Tie visi ir tikai veidi, ka var m&ginat legaliz&t noziedzigi
iegtitus Iidzeklus. Tomeér, ja nauda ir bijusi netira, tad nauda ir netira un par tiru to nevar
padarTt neviens, neskatoties uz to, cik lielas vai mazas kadam biitu prasmes noziedzigi
iegtitu lidzeklu legalizacijas jautajumos, pieméram, cik sarezgita ir legalizacijas shéma
vai cik atri péc nozieguma kabatas zaglis var iemaksat naudu bankomata. Tatad,
izskatamaja lieta apstridétas normas neaizskar Satversmes 105.pantd garantétas
tiesibas uz Ipasumu, jo no Satversmes neizriet subjektivas tiesibas uz labumu gtSanu
no noziedzigi iegiitiem naudas lidzekliem.

Turklat, §is ir arT iemesls, kapéc izskatamaja lieta nav japieversas, misu ieskata,
analizei par to, ka biitu raksturojamas attiecibas starp banku un nogulditaju no saistibu
tiesibu skatupunkta.

Turpinot par tresas personas institiitu.
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Godata tiesa! Abi pieteikuma iesniedzgji cenSas panakt labuma gtSanu no
noziedzigi ieglitas mantas, arT argumentgjot ar to, ka banka ir labticiga treSa persona,
proti, taja noguldito naudas lidzeklu labticigs ieguvgjs. Tiek izdaritas arT atsauces uz
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, Eiropas
Savienibas tiesas praksi, no kurienes pieteikuma iesniedz€ju ieskata izrietot secinajums,
ka noziedzigi iegiitu mantu nav iesp&ams konfiscét labticigai treSajai personai.

Tomeér pieteikuma iesniedz&ji, godata tiesa, ir nekorekti. Banka nevar bt tresa
persona attieciba uz naudu, kas reiz tikusi noguldita banka. Pirmkart, janem véra, ka
banka ir... sauksu, ka Sodien sédg... Novérsanas likuma subjekts. Un bankai saistoSas
visas no Novérsanas likuma izrietoSas prasibas, turklat banka nezaudg€ savu statusu ar1
maksatnesp&jas procesa ietvaros. Arl $aja procesa bankai ir jaievéro visas no
Novérsanas likuma izrietosas prasibas.

Un kas tad ir §1s prasibas? Visupirms bankai ir jaizveido riska [imenim atbilstoSa
ick$gjas kontroles sistéma, lai jau laikus pamanitu méginajumus legaliz&t noziedzigi
iegttus Iidzeklus un noverstu $adu lidzeklu legalizaciju jeb ielaiSanu finanSu apritg.
Proti, darit visu savam riska [Tmenim atbilstoSo, lai noveérstu banku izmantot par vietu
naudas atmazgaSanai.

Tapat bankai, pirms ta pienem noguldijumu, ka arT noguldijuma attiecibu laika,
ir javeic klienta izp&te. Ta saucamais princips: pazisti savu klientu. Banka iegiist
informaciju par klientu un ta veiktajiem darjjumiem, lai parliecinatos, ka klients
nenodarbojas ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju. Savukart, ja bankai rodas
aizdomas, ka tiek meginats legaliz&t noziedzigi iegiitus lidzeklus, tai uzreiz ir jazino
FinanSu izliikoSanas dienestam par aizdomigu darjjumu un, biittba aizdomam izradoties
pamatotam, Sada nauda nemaz nevar tikt noguldita banka, bet gala rezultata ta ir
konfiscgjama valsts laba, protams, iznemot Sos te gadijumus, kad nauda ir atdodama
ipasniekam vai valditajam.

Tatad, ja reiz banka ir NovérSanas likuma subjekts, kuram ir izvirzitas ipasas
ripibas, prasibas, kas vérstas uz to, lai noverstu tadas situacijas, kadas ir izskatamas
lietas pamata, citiem vardiem sakot, noverstu iesp&ju, ka banka var tikt nogulditi
nelegalas izcelsmes naudas lidzekli. Absurdi biitu atzit, ka tai varétu pienakties ar treSo
personu saistitas garantijas attieciba uz sevis piedavatajiem pakalpojumiem.

Otrkart. Ja par pareizu atzitu pieteikuma iesniedz&ju piedavato juridisko logiku,
ka banka attieciba uz noguldito naudu varétu tikt atzita par treSo personu, tad par tadu
banka varétu tikt atzita ar7 tad, kad tai nav maksatnespg&jas process. Un kas tad beigas
sanaktu pie Sadas logikas, ja atzitu, ka banka nogulditajiem naudas lidzekliem ir
nelegala izcelsme. Personai, kura noguldijusi nelegalas izcelsmes naudas lidzeklus
banka, zustu prasijuma tiesibas par o naudas lidzeklu izmaksu, bet banka, atsaucoties
uz savu tre$as personas statusu, varétu pretendét uz So naudas lidzeklu saglabaSanu, lai

turpinatu to izmantot pelnas giiSanas nolikos. Tatad, banka varétu tikt vala no
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prasijuma tiesibam naudas lidzeklu apmera un pretendét uz noguldito naudas lidzeklu
saglabasanu. Tatad, no sakotngjas bilances, kas ir neitrala, jo bez naudas pastav art
prasijuma tiesibas nogulditas naudas apmera, bankas bilance peksni kluist pozitiva. Nav
prasijuma tiesiba, bet ir nogulditie naudas lidzekl:.

Godata tiesa, tas, musuprat, raksturo §is pieteikuma iesniedz&ja piedavatas
konstrukcijas absurdumu. Mums nav zinams neviens gadijums ne starptautiska liment,
ne citas valstis, ka banka var&tu tikt ne vien atzita, bet vispar vertéta ka tresa persona
attieciba uz taja noguldito naudu.

Treskart. Par ECT un Eiropas Savienibas tiesas praksi. Saisinajuma ECT un
EST. Visas pieteikumos minétas atsauces uz ECT un EST lietam, no kuram izrietot, ka
labticigas tresas personas mantu nevar konfiscet, ir atsauces uz lietam, kuras izskatits
jautajums par noziedzigi nodarfjuma izdariSanas priekSmeta konfiskaciju. Un ta ir
fundamentala juridiska kliida, jo ir tacu atSkiribas starp noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetu un noziedzigi iegiitu mantu. Proti, ja noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetam ir legala izcelsme, jo nelegalas izcelsmes gadijuma ta ir
noziedzigi ieglita manta, tad noziedzigi ieglitai mantai ir tikai un vienigi nelegala
izcelsme, un nav iesp&jams, ka to v€las pieteikuma iesniedzgji, vienus un tos pasus
principus attiecinat uz tadas mantas konfiskaciju, kurai ir legala izcelsme un tadas
mantas konfiskaciju, kurai ir nelegala izcelsme. Piem@ram, ir tacu atSkiriba, vai tiek
konfiscéts legalas izcelsmes auto, kas tek izmantots noziedzigi iegiitas mantas
parvadasanai vai noziedzigi ieglita manta, kas tiek parvadata ar So te auto.

Tatad, tas, ko m&s vélamies uzsveért — no pieteikumos un art Sodien tiesas sede
pieminétajiem ECT un EST spriedumiem — nekadi neizriet pieteikuma iesniedzgja
vélama situacija.

Ceturtkart. Pieskaroties Eiropas Savienibas tiesibu jautajumam. Atbildes raksta
mes jau vérsam uzmanibu uz vairakiem starptautisko tiesibu dokumentiem, ar1 Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, kas tatad paredz So te nepiecieSamibu izpemt no
civiltiesiskas apgrozibas noziedzigi iegiitu mantu, ari nelegalas izcelsmes naudas
lidzeklus.

Laika taupibas noliikos tos neatkartosim, bet v€los paskaidrot to, ka §1 te Eiropas
Savienibas direktiva nav vienigais dokuments, kas apredz nepiecieSamibu aizsargat
labticigas tresas personas. Ir vairaki gan nacionala Itmena, gan starptautisko tiesibu akti.
Tacu no neviena no Siem dokumentiem neizriet tas, ko tajos vélas ieraudzit pieteikuma
iesniedzgji, proti, ka $ada situacija nevarétu tikt konfiscéti noziedzigi iegiiti naudas
lidzekli.

Sie starptautiskie dokumenti visi ka viens prasa nodroinat labticigu treso
personu aizsardzibu un tas nav tas pats, kas nelaut konfiscét un iznemt no civiltiesiskas
apgrozibas noziedzigi ieglitu mantu, kas pie ta atradusies, tas ir divas atSkirigas lietas.

Turklat, tas, ko v€lamies uzsvert, ka pret Latviju nav ierosinats nekadas parkapuma
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procediras no Eiropas Padomes institliciju puses un Saeimas riciba arl nav
informacijas, ka mé&s nebiitu ieverojusi savas starptautiskas saistibas $aja joma.

Turklat, nevaram neverst tiesas uzmanibu uz to, ka, piemeéram, ar Latvijas
starptautiskajam saistibam pilniba nesavienojams ir, pieméram, bankas viedokla
16. lapaspusé€ noraditais, ka noziedzigi iegilita manta nav konfisc€jama, lai to iznemtu
no civiltiesiskas apgrozibas pilnigi vienmér, bet gan tikai tad, kad tas sasniedz
konfiskacijas mérki — atturét personas no iesaistiSanas noziedzigos nodarijumos un
neparsniedz $§a mérka sasnieg$anai nepiecieSamo. P&c $adas logikas biitu jaatzist arf tas,
ka, piem&ram, nauda, ko cilvéks sanem par organu tirdzniecibu, nav iznemama no
civiltiesiskas apgrozibas pilniba, bet ir javerte, cik lielas naudas iznemsSana atturés no
turpmakas tirdzniecibas un vai gadijuma Sai personai netiek atnemts par daudz. Miisu
ieskata sada pozicija ir veért€jama ka neadekvata.

Turklat, par pieteikuma ietvertas misu ieskatd juridiskas konstrukcijas
absurdumu liecina ari, pieméram, apstaklis, ka gadijuma, ja atbalstitu pieteikuma
iesniedz€ju velamo poziciju, tas ir, ka valsts ir aizstajama ar kreditoru, kur§ noguldijis
banka noziedzigi iegiitus Iidzeklus, tas nozimétu, ka iesp&jas konfiscet banka nogulditas
nelegalas izcelsmes naudas lidzeklus tiek padaritas par atkaribam no kreditora ricibas
un vina prasm@m noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas jautajumos. Un tas ir
nepienemami — padarit to, lai nelegalas izcelsmes nauda tiek iznemta no apgrozibas,
par atkarigu no kreditora ricibas vai varbiit izmaniguma.

Turpinot par termina nokav@umu. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka
pieteikuma iesniegSanai atvéletas termins ir skaitams no 2020. gada 9. oktobra, kad
stajas speka tiesas lemums civillieta. Miisu ieskata Sis uzskats ir nepamatots. Pirmkart,
jautajums par to, vai manta ir atzistama par noziedzigi ieglitu un to, kas ar So mantu
darams, konfiscgjama valsts laba vai atdodama likumigajam 1paSniekam jeb valditajam,
ir izlemts procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Un galigie nol€émumi $aja procesa stajas
speka 2018. gada 31. jilija un 2019. gada 16. aprili. Un tas, kas ir svarigi, ir tas, ka péc
abu So tiesas nolémumu spéka stasanas neviena cita tiesas procesa vairs nav iesp&jams
lemt ne par to, vai manta ir atzistama par noziedzigi ieglitu, ne par to, ko darit ar §adu
mantu, proti, vai to konfiscet, vai atdot kadam. Tas jau ir izlemts un galigi, pamatojoties
uz apstridétajam normam. Un ta tacu ir vispargja juridiska patiesiba, ka ikviens speka
stajies tiesas nolémums ir izpildams, neskatoties uz kadas personas subjektivo
parliecibu par to, vai tas ir pamatots vai nepamatots.

Tadel, ja pieteikuma iesniedzgji tik tieSam uzskatitu, ka nelabvéligas sekas no
apstridétajam normam, kuras nosaka So te pamatprincipu, kas darams ar noziedzigi
ieglitu mantu, rodas tadel, ka Sie te noziedzigie Iidzekli nebija konfisc&jami valsts laba,
bet atstajami bankai ka treSajai personai, kas Saeimas ieskata ir absurdi, bet tomér, tad
pieteikums Satversmes tiesa bija iesniedzams seSu ménesu laika p&c tam, kad stajusies

speka galigie tiesas nolémumi procesa par noziedzigi ieglitu mantu.
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Otrkart. Kritiku un mazliet pat vairak neiztur pieteikuma iesniedz€ju noraditais,
ka neesot bijusi skaidra kartiba, ka izpildit procesa par noziedzigi iegiitu mantu
pienemtos tiesas nolémumus, jo tiesas nolémumos ta neesot bijusi noteikta.

Godata tiesa, jasaprot, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu, tiek lemts
jautajums par to, vai manta ir noziedzigi iegiita. Un ja manta ir noziedzigi iegiita, no
apstridétajam normam izriet tikai divas iesp€jas, ko ar §adu mantu darit — konfiscét
valsts laba vai ar7 atdot likumigajam Tpasniekam vai valditajam. Un $ajos gadijumos
noziedzigi iegiti lidzekli tika atziti par konfisc€jamiem valsts laba un noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacijas jautdjuma neviena tiesibu norma nepieSkir juridisku nozimi
apstaklim, vai ir ierosinats maksatnesp&jas process vai kads cits process. Tiesi otradi.
Kriminalprocesa likuma 634." panta 12. dala ir expressis verbis noteikts, ka nolemums
par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju izpildams Noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas izpildes likuma vai normativajos aktos, kas regulé ricibu ar valstij
piekritigo mantu noteiktaja kartiba.

Tatad, no §1s normas nav iesp&jams godpratigi izdarit secindgjumu, ka mantas
konfiskacija notiek Kreditiestazu likuma noteiktaja kartiba. Turklat, ne jebkada, bet
tieSi bankas v€lamaja veida, ieliekot valsti kreditora vieta, kur§ banka noguldijis
noziedzigi iegttos Iidzeklus. Miisu ieskata tas ir tiesiskais nihilisms, un $ada riciba
nevar pelnit juridisku aizsardzibu.

Papildus veélamies uzsvert, ka §is jautajums par to, ka izpildami tiesas nolémumi
procesa par noziedzigi ieglitu mantu, kad bankai ir aktivs maksatnespgjas process, nav
nekas nezinams Saeima. Un likumdev@js savas ricibas brivibas ietvaros attiecigos
jautajumus ir apsveris 2017. gada 28. februara Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu)
komisijas séde, kura izskatija viena Saeimas deputata iesniegto priekSlikumu, kas
paredzgja tieSi pieteikuma iesniedz&u veélamo modeli, proti, ka noziedzigi iegutas
mantas konfiskacija notiek Kreditiestazu likuma noteiktaja kartiba. Turklat,
priekSlikumu pamatojuma expressis verbis ir atsauce uz véstuli, kuru komisijai
iesniedza likvidgjamas bankas, kas ir ar1 izskatamas lietas pieteikuma iesniedzgjs,
likvidators. Komisijas s€éd€ notika debates par to, vai varétu tikt ieviests $ads modelis,
bet beigas priekSlikums tika atsaukts. Vienlaikus no debat€ém komisija, musuprat,
neparprotami var saprast, kads ir bijis status quo un ta nebut nav Kreditiestazu likuma
noteikta kartiba. Tapéc art §a iemesla dél vél jo vairak nepamatota liekas pozicija, ka
esot bijis neskaidrs, ka izpildami tiesas nolémumi par noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju un tade] esot bijusi nepiecieSama civillieta un nevarot skaitit terminu no
galigo tiesas nolémumu speka stasanas procesa par noziedzigi ieglitu mantu.

Skaidribas labad paskaidrojam, ka tobrid Saeima atradas ar1 jaunais reguléjums
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes joma, bet ar So reguléjumu netika
ieviestas nekadas izmainas noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas kartiba atkariba no

ta, vai ir vai nav maksatnespg€jas process.
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Visbeidzot. Vélamies veérst Satversmes tiesas uzmanibu uz vel vienu bitisku
apstakli, kas, musuprat, liecina par neparprotamo skaidribu, ka tiesas nolémumi procesa
par noziedzigi iegiitu mantu, nav izpildami kreditiestazu likuma noteiktaja kartiba. Un
ta ir kriminallieta Nr. 11816004717, kura ir stajies spéka notiesajoss spriedums, atzistot
bankas, kas ir pieteikuma iesniedz€ja, bijuso likvidatoru par vainigu tiesas nolémuma
izpildes kaveSana, kas tika veikta ne vien balstoties uz vieniem un tiem paSiem
argumentiem par to, ka ir piemerojama Kreditiestazu likuma noteikta kartiba, bet veicot
tadu pasu ricibu ar to atSkiribu, ka manta bija atdodama personai, kurai bija izkrapti
naudas lidzekli, proti, kreditors tika aizstats ar So personu. Viens citats no tiesas
sprieduma: “Tiesa netic apsiidz&tajam. Tiesas ieskata apstdzetais t1s$i kaveja nolémuma
izpildi, jo vinam bija zinams, ka esoSie naudas lidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitu
mantu un Kreditiestazu likums neregul@ ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu.” Tiesa néma
véra judikatira viennozimigi atzito, ka Kreditiestazu likums neregulé ricibu ar
noziedzigi iegiitu mantu, turklat tas izriet ar1 no kriminallieta nepieminétas judikatiiras,
piem&ram, tiesas nolémuma civillieta Nr. C30826916.

Godata tiesa, tas ir papildu iemesls, kapec miisu ieskatd kritika neiztur
argumentus, ka termins pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa neesot skaitams no
galigo tiesas nolémumu spéka stasanas procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Nevar
pagarinat pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa atvéleto terminu, pieskirot
juridisku nozimi maksatnesp&jas procesa administratora prettiesiskajai ricibai, ka
butiba identiska riciba ir atzita ne vien par nepareizu, bet kriminalsodamu. Turklat, ta
ir bijusi tas pasas bankas, bet ieprieksg€ja likvidatora riciba.

Tatad, godata tiesa, misuprat, terminS§ neparprotami ir ticis nokaveéts un
juridiska nozime nevar tikt pieskirta tiesiskajam nihilismam.

Lidz ar to, nemot vera visu iepriek$§ minéto, Saeima ludz izbeigt tiesvedibu par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un Satversmes

105. pantam.

A. Lavins.

Paldies Saeimas parstavjiem par sniegto juridisko pamatojumu.

Biis tiesneSiem vairaki jautajumi.

Iesakuma es véletos $adu visparigu jautajumu.

Jus sakat, ka miisu Satversme neaizsarga ka tpaSumu tadu mantu, kas ir iegiita
noziedziga cela.

Sakiet, lidzu, kur§ varétu bt tad pie $adas izpratnes tas tiesibu subjekts, kuram
konkréetas konstitucionalas kontroles ietvaros biitu tiesibas versties tiesa, piemeéram, par
tada normativa reguléjuma apstridéSanu Konstitucionalaja tiesa, ka, pieméram, $aja

lieta? Varétu nosaukt?
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J. Priekulis.

Ja, nu, miisu ieskata neparprotami tas butu ari §1s trTs personas, kas ir pieminétas
ar1 kriminallietas materialos, kuru riciba sakotngji tad ir veikta, lai padaritu Sos te
naudas Iidzeklus par noziedzigi iegiitiem, respektivi, to personu riciba, kuru dg] §7 te
nauda ir noziedzigi iegiita manta. Tas ir §is te tris personas, §ie te tris iesp&jamie
kreditori, kuru riciba ir saskatamas noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas un
terorisma noverSanas problémas. Tatad, ne banka, bet §Ts te tris personas... pat ja vinas

uzskatitu, protams, ka §s tiesibas aizsarga Satversme.

A. Lavins.

Labi. Bet jiisu téze jau ir, ka Satversme neaizsarga noziedzigi iegfitu mantu. Sis
tris personas ari ir. .. tiesi §Ts tr1s personas ir tas, kuras So mantu ir ieguvusas noziedzigi.
Kapéc tad tiesi attieciba uz §STm personam jis teiktu, ka Satversme, luk, aizsargatu sadu

vinu tiesibu uz ipaSumu, bet attieciba uz banku, attieciba uz bankas kreditoru, né?

J. Priekulis.

Ja... es varbilit nepareizi izteicos. Jebkura gadijuma neatkarigi no ta, kuras
personas riciba ir 81 te noziedzigi iegiita manta, vai tas ir banka vai kreditors, $ada manta
misu ieskata nebauda Satversmes 105. panta aizsardzibu, bet, piem&ram, tas jau
neliedz, ja, piem&ram, kads kreditors... Sie te tris, kuru manta ir atzita par noziedzigi
ieglitu mantu, piem&ram, uzskatot, ka process nav noritgjis tiesiskai valstij atbilstosa
kartiba, jo probléma varbiit esot bijusi, kada likuma norma versties Satversmes tiesa,
saistiba, piem&ram, ar citu Satversmes normu — Satversmes 92. pantu. Bet, ja tiesiskai
valstT atbilstosa kartiba ir notikusi §1 te mantas konfiskacija, un ir stajusies speka tiesas
nolémumi, miisu ieskata Satversmes 105. pants $adu mantu neaizsarga neatkarigi no ta,

kas ir ta persona.

A. Lavins.

Ja, Priekula kungs, es nevaicaju par to, kuras personas var€tu versties
Satversmes tiesa, lai aizsargatu tas pamattiesibas, kuras ir ietvertas Satversmes
92. panta, man tie$i interes€, ka pie jlisu noradita Satversmes 105. panta tvéruma, varétu
tikt Tstenotas tiesibas uz IpaSuma aizsardzibu gadijuma, ja kada persona véletos
apstridét tadu normativo regul€jumu, kas paredz noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju. Tapéc mans jautajums bija: kuras tad biis tas personas, kuram bis $adas
tiesibas? Un te jus sakat, ka bankai nav... bankas kreditoram nav... un Sobrid jau ar1
sakat, ka arT tam tris personam, kuras So naudu ir ieguvusSas noziedzigi, ar1 105. pants
neaizsarga.

Tad kuras tad var€tu biit tas personas, kuras tiesiska demokratiska valsti varétu
versties konkrétas, es uzsveru, konstitucionalas kontroles ietvaros tiesa, lai paklautu

$adu regulé&jumu tiesiskuma parbaudei? Man $kiet, ka loti precizs jautajums.
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J. Priekulis.

Ja, godata tiesa, loti precizs un centisos loti precizi atbildet.

Neviena persona. Ja manta ir atzita par noziedzigi iegiitu, misu ieskata
Satversme negarant€ un nevienai personai Satversmes 105. pants neaizsarga Sadas
personas Ipasumtiesibas, ja tas ir bijis atbilstoSi, protams, tiesiskai valstij atbilstoSs
process. Tatad, 1sa atbilde — neviena persona, jo tas nav no Satversmes 105. panta

izrietoSas tiesibas, kuras varétu aizsargat Satversmes tiesa.

A. Lavins.
Labi. Sads...

A. Stupins.

Es varbiit drikstu papildinat atbildi.

Konkréetais reguléjums ar1 paredz, ka §1 te persona, kas pamata ir aizsargajama,
ir cietus persona vai likumigais valditajs. Ja ta ir cita situacija, tad més varam modelét
veselu virkni ar hipotetiskam situacijam, kad kads no bankas kreditoriem vai
maksatnesp&jas vai maksatsp&jas procesa nemaz nevar rékinaties vai paredzet, cik no
bankai Sobrid esoSajiem Iidzekliem patiesiba ir noziedzigi iegiiti, jo to var konstatét
tikai péc kaut kadiem konkrétiem faktiem, bet vini jau paslaik... tas darjjums pats par
sevi ir speka neesoss, jo attiecas uz no civiltiesiskas apgrozibas iznemtajiem Iidzekliem.
Un konkrétaja gadijuma tad tas bus atkarigs no juridiskas konstrukcijas, kadas tad ir
negativas sekas Sai personai. Bet persona, kurai ir negativas sekas, nevar bt banka. Un
bankas kreditori konkrétaja gadijuma hipotetiski saista savas negativas mantiskas sekas

tikai ar So te labticigas treSas personas statusu, kas Saja gadijuma nav neviena persona.

A. Lavins.

Paturpinot par miisu pieteikuma iesniedzgjiem.

Labprat dzird&tu jusu komentaru par $adu aspektu.

Tatad tas, ko mé&s varam lasit no lietas materialiem. Tiek noradits, ka banka, lai
istenotu tai noteiktos pienakumus novérst noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizéSanu, tai ir
sava darbiba jaievers ta saucamas riska noversanas sist€émas. Ja lidzekli tiek nogulditi
banka un banka parvalda atbilstosi ieviestajai sistémai, risku noveértéSanas sistémai, un
Sada risku novertesanas sist€ma tiek paredzeta ar normativajiem aktiem, tur ir noteiktas
prasibas, kadai Sai sist€mai ir jabut, tad banka Sos Iidzeklus ieglistot ta... un Sobrid es
teiktu, ka pieteikuma iesniedzgjs teic, ka Sie Iidzekli klast par bankas Tpasumu... Es
varbiit negrib&tu uzsvert tiesi, ka klust par bankas 1paSumu, jo tiesibas uz ipasumu ietver
ne tikai TpaSumtiesibas, bet arT valdijuma tiesibas, lietojuma tiesibas, turéjuma tiesibas
un tapéc attieciba uz Siem lidzekliem, ka mana kolége Rodinas kundze mingja attieciba
uz vienu normativo aktu, tiek teikts, ka tie lidzekli ir bankas turgjuma nevis Tpasuma.

Bet tas nebiitu Sobrid izskirosais.

55



Jautajums ir par to, ka bankai, iegiistot Sos lidzeklus, vienalga, Ipasuma vai
turéjuma, banka, atbilstosi savai komercdarbibas specifikai, lieto Sos Iidzeklus, lai
veiktu savu komercdarbibu. Ta to iegulda dazados finansu instrumentos un ta, nu, jateic
ta, versta uz bankas pelnas iegiiSanu, jo ar §adu noliku ikviena komercsabiedriba ir
dibinata.

Péc kada laika tiek pienemts I@mums, tiesas lémums par to, ka noteiktus
lidzeklus tiesa ir atzinusi par noziedzigi iegatiem. Saja laika posma banka ir stradajusi
ar $adiem lidzekliem. Ir guvusi noteiktus auglus, ir rékinajusies ar to ka sava biznesa
sastavdalu.

Sakiet, ludzu, jus nekada aspekta nesaskatat, ka péc tiesas nolémuma Sadu
lidzeklu iznemSana no bankas nekadigi neskar 105. panta ietvertos elementus — tiesibas
uz TpaSumu, ka jau es teicu, ietver ne tikai Ipasumu, bet arl valdijumu, tur&umu,
lietojumu.

Es ceru, ka mans gari izklastitais jautajums bija saprotams.

A. Stupins.

Paldies par jautajumu.

Saeimas ieskata Saja zina izSkiro$a nozime ir tam, ka Seit ir divas reguléjuma
jomas, no kuras viena ir speciala par specialaku un ta ir NoverSanas likuma regulgjums.
Konkrétaja gadijuma més nenoliedzam bankas statusu ka konkréts subjekts, kura
darbiba ir uz pelnu vérsta un tamlidzigi, un vél jo vairak, nestridamies par Latvijas
saistibu tiesibu korifeju un dizgaru slédzieniem par to, kas ir normala situacija, kad
lidzekli nav iznemti no civiltiesiskas aprites, biitu uzskatams par Iidzeklu 1pasnieku.
Tomer $aja gadijuma izSkiroSa nozime ir tam, ka banka ir Sis te noveérSanas subjekts un
biitu absurdi no divu tiesibu jomas sazobes un apliikoSanas kopsakara uzskatit tas, ka
amata ieguvejs no ta, ka noziedziga nodarfjuma izdarTjusas personas ir sp&jusas apiet
So te bankas iek$€jas kontroles sisteému, kas, iesp&jams, ir radita pavisam labticigi un
tiesam loti korekti un maksimali kvalitativi, ka pamata ieguvejs no Sadas situacijas
biitu banka tapéc, ka §1 te cita joma noteic vinai statusu ka IpaSniece vai kreditiestade
un tamlidzigi. Konkrétaja gadijuma divu 3o te tiesisko regul€jumu sazobes ietvaros
1z8kiroSa nozime ir bankas subjektivai NoverSanas likuma izpratné.

Varbiit kolégis var papildinat.

Paldies. Mé&s atbild€jam uz jiisu jautajumu.

A. Lavins.
Paldies par sniegtajam atbildem. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai
Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.
Ja. Paldies.
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Godatie Saeimas parstavji, vai jus, lidzu, varétu precizét, no kura briza §1 te
noziedzigi iegiita nauda klust par tadu, ko, jusu ieskata, Satversme neaizsarga. Kurs ir
tas Tstais bridis? Vai tas ir tas lémums, ar kuru tad manta tiek atzita par noziedzigi
iegiitu, varbiit tas ir tas bridis, kad $ada nauda tiek noguldita banka vai tas ir kads cits

bridis? Vai jiis, ludzu, varétu precizi pateikt, kurs ir tas bridis? Paldies.

J. Priekulis.

Paldies.

Nu, nemot véra So te, kas tiek uzskatits par noziedzigi iegiitu mantu... $is te
tiesas nolémums procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir tikai nolémums, kas konstatg,
ka ta manta ir noziedzigi iegiita. Bet, ja kaut kas ir bijis noziedzigi iegits, tad tas ir bijis
noziedzigi iegiits jau no pasiem pirmsakumiem, neatkarigi no ta, cik velu, agri tas tiek
atklats $is te faktiski noziedzigais nodarijums, vai tas, ka §1 te manta ir noziedzigi iegtita,

ta ir uzskatama faktiski par noziedzigi iegiitu mantu ab initio — jau no pasa sakuma.

A. Stupins.

Nu, Saja gadijuma par izskiroSu ir uzskatams ari Sis te saistibu tiesiskais
jautajums, ka S$is te darjjums nav, pieméram, apstridams, bet vin$ ir speka neesoss no
paSa sakuma. Ir izSkiro$a nozime tam, ka tiek konstatéta naudas noziedziga izcelsme,
nevis tas bridis, kura §1 izcelsme tiek konstateta, bet pats fakts, ka ta jau sakotngji no
pasa sakuma ir bijusi noziedzigi iegiita, $ada gadijuma darTjums ir par lidzekliem, kas

nav bijusi jau sakotngji civiltiesiska apgroziba un $ads darijums nav speka jau sakotngji.

A. Rodina.
Vai es drikstu precizét. Tatad attiecibas ar bankam... tatad Sis darTjums,
JUsuprat, nav spéka no naudas noguldiSanas briza, tatad naudas noguldiSanas bridis ir

tas bridis, kad jau Satversme neaizsarga misu konkrétas lietas konteksta.

A. Stupins.

Konkretais bridis ir saistams ar to tiesas konstateto bridi, kura ir noticis
noziedzigais nodarfjums un §1 nauda ir kluvusi pa noziedzigi iegiitu. Lidz ar to tas ir
retrospektivs skatfjums. Sobrid ari finansu sistéma ir miljoniem Iidzeklu, kas ir iegiti
noziedzigi, bet tas vél nav konstatéts ar speka stajuSamies tiesas noléemumu. Tacu nav
Saubu, ka tad, kad Sie nolémumi stasies speka, $1 nauda jau sakotngji tiks uzskatita par
noziedzigi iegltu un bridis, ar kuru vina uzskatama par iznemtu no civiltiesiskas
apgrozibas, ir tas, kura ta ir kluvusi noziedzigi iegtita. [zSkiroSa nozime nav pieSkirama
nolémuma datumam, kura par tadu atzist vai darjjuma noslégsanas bridi, noziedzigi
iegiita nauda ir tas bridis, kad kabatzaglis izvelk So te naudu tramvaja no kabatas nevis
kad ieskaita bankomata. Paldies.
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A. Rodina.

Paldies par jusu viedokla skaidrojumu. Man arT tagad ir skaidrs jiisu viedoklis.

Nakamais jautajums varétu biit $ads. Kads tad biitu Saeimas viedoklis par to,
kas vairakkart arT Sodien izskangja Seit tiesas zal€, proti, ir atrodams ar1 pieteikuma
iesniedzgja pieteikuma... ir ieklauta atsauce uz Kreditiestazu likuma normam, ta
71. panta pirmo dalu, kas noteic, ka klients zaud€ prasijuma tiesibas pret kreditiestadi,
ja 60 gadu laika nav veikti nekadi darfjumi ar So noguldijumu. Proti, no §Is normas
varétu izdarit secinajumu par prasijuma tiesibu pret kreditiestadi, kas attiecigi varétu
saskanét ar pieteikuma iesniedz&ju viedokli.

Un ka arT Saeimas parstavji vert€ vairakkart tiesas sedé piemin€to Senata

judikaturu, kas arT ir ieklauta pieteikuma? Paldies.

J. Priekulis.

Paldies. Isuma par $o te Senata judikatiru. Més uzskatam, ka ta ir pareiza un
pamatota. Mums nav Sobrid argumentu un arT nebiis argumentu, lai to apSaubitu.

Kas attiecas uz $o te jautajumu... Tas ir jautajums no civiltiesiska skatupunkta,
precizak, no saistibu tiesibu skatupunkta, un ta misu pozicija, kas jau faktiski ar1
atbildes raksta ir ietverta, ka tam nav izskiroSas nozimes, citastarp, ari ta iemesla del,
ka banka nevar tikt uzskatita par treSo personu un attieciba uz sevis piedavatajiem
pakalpojumiem, jo ir faktiski jasaprot, ka $is te prasijuma tiesibas... vinas rodas tikai
tapec, ka kads ir centies noziedzigi iegiitu mantu legalizét caur finanSu apriti. Un tam

nevar tikt pieskirta juridiska faktiski nozime, jo tas prasijuma tiesibas ari no...

A. Rodina.
Sakiet, ludzu, vai Saeimas ieskata kreditiestade visparigi nekados gadijumos

nevaré€tu tikt atzita par labticigu ieguveju? Paldies.

J. Priekulis.

Varetu. Bet te, miisuprat, ir butisks noSkirums. Viens, kas ir kreditiestazu
piedavatie pakalpojumi. Attieciba uz sadam situacijam nekados apstaklos nevarétu tikt
uzskatiti un pat verteti treSas personas konteksta, bet, pieméram, protams, kreditiestadei
ka jebkuram civiltiesiskam subjektam, piem&ram, ir iesp€jas iegiit nekustamo Tpasumu
un pieméram, $ados gadijumos, kad varbiit nekustamais TpasSums ir ticis sakotngji
izkrapts un gala rezultata kedite ir §1 te kreditiestade, kas ir labticiga tresa persona, tad
Sados apstaklos, pieméram, varétu tikt atzits, bet te ir butisks noSkirums attieciba uz
noguldijumu, noguldijuma tiesiskajam attiecibam un kreditiestazu piedavatajiem
pakalpojumiem klientiem, veidojot darfjuma attiecibas. NoveérSanas likuma izpratné —

ne.
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A. Rodina.

Paldies.

Nakamais jautajums no manas puses.

Bankas pieteikuma un jateic, ka atkartoti Sodien més dzirdéjam, ka konfiskacijas
rezultata valsts iegiist vairak neka nogulditaji, kuru nogulditie lidzekli tika atziti par
noziedzigi iegiitu mantu, biitu sanémusi maksatnespg&jas procesa ietvaros. Ka Saeima
verte So bankas pieteikuma un ar1 Sodien dzirdeto aspektu? Vai tam ir kada nozime?
Paldies.

J. Priekulis.

Ja. Musuprat, tam, kada stadija atrodas persona, kura ir nogulditi naudas lidzekli
un kas ir atziti par noziedzigi iegiitiem, nav pieskirama itin nekada juridiska nozime.
Un $is te arguments, ka, redz, tapéc, ka ir kreditiestazu maksatnesp&jas process un
tapec, ka ir §1s te kreditoru kartas, un sp€l€joties ar argumentiem par prasijuma vértibas
samazina$anos vai pat, ja nemaldos, pieteikuma bija faktiski konfiskaciju... nu,
miisuprat, tas nav pamatots arguments. Jo §is te, ka jau kolégis mingja, AML regulgéjums
ir specialaks par specialo. Un tas mérkis... valstij jau nav jaseko legalizacijas shemam,
kas pec tam notiek. Ja ir sakotngji, piemeram, bijusi naudas summa 10 tukstosi
noziedzigi ieglita manta, tad, neatkarigi no ta, cik izmanigs vai neizmanigs vai
profesionals ir legalizetajs vai citadi apstakli, nevar jau apSaubit to, ka ta ir ta naudas
summa, kas ir noziedzigi iegtita un kas ir iznemama no civiltiesiskas apgrozibas.

Ta ka tas arguments. .. kas faktiski tiek speléts ar prasijuma tiesibam, ir jasaprot,
ka tas ir tikai un vienigi naudas lidzeklu legalizacijas rezultats. Un misu ieskata, no
Saeimas pozicijas puses, tam nav itin nekada nozime. Tas, kas ir bijis, tas ar1 tiek

iznemts un ne centa vairak.

A. Rodina.

Paldies. Un vél viens jautajums par terminu.

Sakiet, lidzu, vai pieteikuma iesniedzgjs, tatad banka, vargja zinat par Siem
kriminalprocesiem, kuriem noslédzoties tad biitu jaskaita termin$ art konstitucionalas
siidzibas iesnieganai Satversmes tiesa. Saja aspekta ipasi nemot arl pieaicinatas
personas Kitra kunga viedokli, kura ir noradits, ka banka par Sadiem procesiem ar1

vargja vispar nezinat. Paldies.

J. Priekulis.

Ja. Pirmkart, es varbiit attur€Sos no §1 te subjektiva novert€juma, kas biitu no
manas puses, vai banka zinaja vai nezinaja, jo to drosi vien labak var objektivi izspriest,
skatoties visas lietas materialus kopuma.

Bet skatoties no Satversmes tiesas nu faktiski procesa skatupunkta... sesSu

ménesu termins faktiski pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa nu neparprotami ir
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skaitams no So te galigo tiesas nolémumu spéka stasanas. Un faktiski m€s izmantojam
pat konstrukciju: ja tik tieSam banka uzskata, ka Sie te tiesas nolémumi aizskar vinas
Ipasumtiesibas vai kadas citas Satversm& garant€tas Tpasumtiesibas, Isuma sakot...
misu ieskata tam, vai banka zindja vai nezinaja, nav pieSkirama relevanti juridiska
nozime, jo te vairak nozime ir objektivajiem apstakliem: kad rodas aizskarums, kas ir
aizskaruma raSanas bridis, un tad faktiski tie arT ir tie se$i mé&neSi, no kurienes ir
skaitams. Jo, piemeram, ja pieskirtu, ja drikst vél par juridisku nozimi... vai kads zinaja
vai nezinaja, tad tikpat labi to var€tu attiecinat ar1 uz citam likuma normam, kuras tiek
izsludinatas V@&stnesi, persona ir nonakusi faktiska dzives gadijuma jau tad, kad ST te
norma ir stajusies speka, bet vina izmanto argumentaciju: redziet, bet es nezinaju. Un
tapec $is te termin$ ir pagarinats. Bet tadi argumenti nepelna misu ieskata juridisku
ieveribu.

Bet no faktisko apstaklu puses... nu, te ar1 ir janem veéra, ka Sai te mantai bija
uzlikti aresti. Un, ka redzams ar1 no lietas nolémumiem, viena procesa par noziedzigi

iegiitu mantu ir piedalijusies tiesi kreditiestade.

A. Rodina.

Paldies.

Lai arT ir skaidra Saeimas pozicija, bet tomér es grib&ju precizét vél vienu
jautajumu, kas attiecas uz lietas izskatiSanu pec bitibas, proti, tas ir jautajums, kas
izskangja ar Sodien tiesas zalg, proti, vai Saeima uzskata un kads ir Saeimas uzskats
par to, vai visparigi noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju no labticiga ieguvéja ir
iespejams vertét Satversmes ceturta teikuma konteksta, jo, ka jlis zinat, atbilstosi

Satversmes judikatiirai, §1 te izveértéSanas metodologija butiski atSkiras. Paldies.

J. Priekulis.

NE€, misu ieskata nav pamatoti vertet visas faktiski atsauces uz pieteikumos
ietvertajam ECT lietam, jo, ka jau min€ju, ir par fundamentali atSkirigu jautajumu. Ir
jautajumi par noziedzigu izdarfjumu riku/priek§metu konfiskaciju. Seit ir jautajums. ..
tas ir IpaSuma kontroles jautajums, kas ir aplikojams Satversmes 105. panta pirmo triju

teikumu konteksta.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ladzu!

A. Kués.

Labdien, cienijamie Saeimas parstavji!
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Turpinot jiisu t€zi, ka Satversmes 105. pants vispar neaizsarga noziedzigi iegiitu
mantu, man jautdjums biitu tads. Tad kadel apstridétas normas tomér pielauj Sis

noziedzigi iegiitas mantas atdoSanu Tpasniekam vai likumigajam valditajam?

J. Priekulis.

Jo mes uzskatam, ka tas ir taisnigi. Ja $1 te manta noziedziga nodarijjuma
rezultata ir izkrapta, pieméram, no likumiga IpaSnieka vai valditaja, miisu ieskata ta
biitu fundamentala, pret€ja pieeja taisniguma principam, ja reiz ir ticis izkrapts un §1 te

manta netiktu atdota §Tm te personam atpakal.

A. Stupins.

Tiesi ta. Un nemot vera to, ka arT viena no apstridétajam normam ir formul&ta
tada veida, ka $1 te atdoSana 1paSnieckam vai likumigajam valditajam ir formul&ta caur
izn€mumu, patiesiba uz $o jautajumu mums ir jaraugas caur kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu, kura galvenais ir arT konkrétaja gadijuma, lai cietusi persona
giist apmierinajumu un regul&jums, par kuru més runajam Sobrid, ir §is te izn@muma
gadijums, ka cietuSo nav iesp&jams konstatet. Protams, ka sakotn&ji pamatuzdevums ir
atdot to atpakal cietusajam, savukart misu reguléjuma konteksta ir §1 te apgriezta
pieeja, tapéc ka regul&jums runa par noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju valsts laba.
Paldies.

A. Kués.
Es gribétu precizet. Tad vai es pareizi saprotu... tad ta atdoSana ir valsts tada
politiska izvéle, nevis ka tas izriet€tu no... nevis ka tas biitu ietverts 105. panta tvéruma,

respektivi, arT labticigam ieguv€jam $adas tiesibas vispar no 105. panta neizriet?

J. Priekulis.

Ta varbut negribétu apgalvot, jo, redziet... ta situacija... jo faktiski, ja ir
izkrapts... pieméram, m&s nemam par pamatu mantu, nekustamo mantu vai kustamo
mantu, §1 te persona kriminalprocesa ietvaros ir atzistama par cietuSo, nu, ja es esmu
cietis noziedziga nodarfjuma rezultata un tas ir bijis faktiski mans likumigi iegttais
ipaSums. Un te ir janoSkir arT ta pieeja, kas, manuprat, ir diezgan skaidri ieziméta
Kriminalprocesa likuma, viens ir §is te mantas konfiskacija, bet otrs elements ir mantas
atdosana likumigajam 1pasSniekam, kas prezumé jau to, ka 1 te persona ir bijusi mantas
likumiga Ipasniece. Ja jautatu, vai, piem&ram, varétu radit tadu pieeju, ka persona, kurai
ir izkrapta kaut kada manta un netiek atdota Sai te personai, nemot vera, ka 1 te persona
ir bijusi likumiga mantas Tpasniece, iesp&jams, ka $adai personai nu neparprotami biitu
IpaSumtiesibas, jo vina ir bijusi sakotn€jas mantas ipaSniece. Bet $aja gadijuma ir

jasaprot, ka te ir mazliet atSkirigs jautdjuma loks. Mes runajam tikai un vienigi par
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naudas lidzekliem. M@&s ar sava argumentacija neteicam, ka faktiski uzsvaru likam uz

noziedzigi iegiitiem naudas lidzekliem, jo ta ir fundamentala faktiski atskiriga pieeja.

A. Kués.

Paldies. V&l turpinot par So. Tad ar1 nedaudz precizgjot...

Sakuma banka ieveéroja, vismaz mums tur nav pamata teikt, ka vina
neieveroja... bet, nu labi, lieta ir dazadi materiali... Ja banka tatad iev€roja visu $o
likuma noteikto un nauda bija bankas... viedokli atSkiras... vai tie bija Ipasuma,
tur€juma vai valdijuma, tatad vina ar to rikojas... vai tas, ka Sos Iidzeklus iznem tagad
no bankas apgrozijuma, vai tas bankai, jisuprat, nerada nekadas vispar negativas sekas,

taja skaita, teiksim, segt ar maksatnespg&ju saistitas izmaksas un citadi?

J. Priekulis.
NE, godata tiesa. Pavisam noteikti. It Tpasi Saja gadijuma, kad ta ir likvidéjama
banka, tatad vienigais labuma guvéjs nu faktiski ir maksatnespg&jas procesa izdevumu

segSana un kreditoru prasijuma apmierinasana. Banka nav faktiski $is te labuma guvgjs.

A. Kués.

Paldies.

Tad vel jautdjums saistiba ar Kreditiestazu likuma 172. pantu. Pirma dala
diezgan skaidri pasaka, ka kreditiestades mantas saraksta ieklauj noguldijumus. Vai no

§T panta neizriet tas, ka kreditiestade ir $is... tas ir bankas TpaSums?

J. Priekulis.

Ka jau min€jam, misu ieskata S§im te jautajumam nav itin nekadas juridiskas
nozimes, jo més pat neapSaubam faktiski So te arT citu pieaicinato personu minéto, kas
ir 1pasnieks, kam ir prasjjuma tiesibas. Bet te ir janem véra specifika, ka prasijjuma
tiesibas rodas tikai un vienigi tapéc, ka kads ir izvel&jies legalizet So te noziedzigi iegiito
mantu caur finanSu apriti. Miisu ieskata nu tam apstaklim no civiltiesiska skatupunkta
izskatamaja lieta nav juridiskas nozimes, lai ar1 kada butu atbilde uz So te civiltiesisko

jautajumu.

A. Stupins.
Citiem vardiem izsakoties, konkrétie noguldijumi... jau rundjot par So te
darfjumu sakotngjo speka neesamibu... Sie noguldijumi ir veikti ar noziedzigi ieglitiem

lidzekliem. L1dz ar to ir pilnigi skaidrs, ka tie pasi par sevi nav tiesiski noguldijumi.

A. Kués.

Paldies par atbildi un precizéjumu.

Un tad man p&dg€jais jautajums, kas jau izskan€ja gan no stidzibas iesniedzgja
parstavja puses... Vai tieS8am Sie lidzekli tiek iznemti no apgrozibas? Un tika minéts ar1
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arguments, ka tie tiek parskaititi tikai uz valsts kasi un atkal tiek laisti apgroziba. Kadi

bitu jusu argumenti uz $o?

J. Priekulis.

Nu, vispirms ir jasaprot, ka no civiltiesiskas apgrozibas tiek iznemta naudas
summa. Nu, ja runa par naudas summu. Tas ir tas gala rezultats. Ta ir riciba, kas ir
javeic, lai m@s ieverotu starptautiskas saistibas. Un faktiski tas, ko pieteikuma
iesniedzgjs apsSauba... ja, ta ir realitate. Bet pieteikuma iesniedzgjs... tad man ir
retorisks jautdjums: iznemam naudu no bankomata un sadedzinam to? Mges izpildam
savas starptautiskas saistibas, nelaizot netiru naudu finansu aprite turpmak. Un tas, kada
riciba seko pec tam, kad Sie te noziedzigi iegitie lidzekli ir iznemti no finansSu aprites,
mes savas starptautiskas saistibas esam izpildijusi. Faktiski tas ir tads retorisks

jautajums... iznemam no bankomata un sadedzinam naudu.

A. Stupins.

Saja gadijuma robezskirtne tam, kura bridi ir novérsta 31 te noziedzigu lidzeklu
legalizacija, ir nolémums un ta izpilde. Taja gadijuma vina ir noversta un konkrétie
lidzekli... jau treSo reizi atkartojot mana koléga min&to... piekritot pieteikuma
iesniedzgju apgalvojumiem, tada gadijuma biitu iznicinami pilniba, kas ir absurds no
finansu sist€émas viedokla kopuma. Tatad robezskirtne, ar kuru tiek noversta noziedzigi
iegtu lidzeklu legalizacija, ir izpildits nolémums par noziedzigi iegiitas mantas

konfiskaciju. Paldies.

A. Kuds.
Paldies. Man Sobrid vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, man biitu viens jautajums. Tas vairak balstitos uz tadu man noskaidrot... vai
es pareizi saprotu Saeimas poziciju.

Es méginasu raksturot ar tadu pieméru un tad uzdosu jautajumu.

Ja persona ir izdarijusi noziedzigu nodarfjjumu un ieguvusi Sos noziedzigi
iegiitos lidzeklus. ST persona par dalu no §iem noziedzigi iegitajiem lidzekliem nopérk
auto, transportlidzekli un, teiksim, péc diviem gadiem pardod So transportlidzekli
bankai. Un péc diviem gadiem arT aiziet uz So paSu banku un atkal dalu no noziedzigi

iegiitajiem Iidzekliem nogulda banka ka noguldijumu.

63



Mans jautajums ir... Vai es pareizi saprotu Saeimas poziciju, ka attieciba uz So
darfjumu, ka banka ir nopirkusi auto, Seit varétu runat par 105. panta tvérumu, savukart,
ja banka ir pienémusi noguldijumu, tad Seit m&s vairs nerunajam par Satversmes

105. panta tvérumu. Paldies.

A. Stupins.

Saja gadijuma més runajam par vairak vai mazak rafinétu noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas shému, mainot So te lidzeklu formu un tamlidzigi un tas atkal ir
tiesibu piemeérotaja jautajums, ka konstatét, kada tas ir bijusi So te noziedzigi iegiito
lidzeklu pliisma un kas konkrétaja bridi par Siem lidzekliem ir ticis atzits. Bet, mainot
saskaitamos vietam, summa nemainisies un tiesibu piemérotajs galu gala ar nolémumu
noteiks, kuri ir Sie te noziedzigi iegiitie lidzekli vai manta. Un konkrétaja gadijuma
shémosana nevar ietekmé@t gala apjomu, proti, citada gadijuma ta bitu tieS$am notikusi

noziedzigi iegiitu Iidzeklu patiesa legalizacija.

G. Kusins.

Es loti atvainojos... es tomér nesadzird&ju atbildi, jo man no iepriek$gjiem
Saeimas Siem izteiktajiem apgalvojumiem radas tads iespaids, ka, ja banka sniedz
pakalpojumu un Sin1 gadijuma pienem Sos noguldijumus, tad jiis neredzat 105. panta
tvérumu un attieciba uz banku, savukart, es méginaju radit tadu... nu, jis to nosaucat
par shému, es nebiju planojis So shému radit, es tikai ka pieméru noradiju, ja sada
situacija ir notikusi. Ja banka ir nopirkusi So auto. Vai tada gadijuma ar1 banka nevarétu

atsaukties uz Satversmes 105. panta ietvertajam pasumtiesibam? Paldies.

J. Priekulis.

Ja, mums jaatvainojas... mums laikam griiti uztvert Sobrid... bet es tik tieSam
no labakas sirdsapzinas censos atbildét Sobrid...

Tas, ko més sakam... ja, attieciba uz situacijam, kad ir kreditiestazu sniegtie
pakalpojumi, arT noguldijums... tas ir viens no veida pakalpojumiem... kreditiestade
nekad un nekados apstaklos nevar pat tikt vert€ta ka tresa persona. Nu, attieciba,
pieméram, uz So te noguldijumu... Jiisu piedavataja konstrukta es saredzu, ka tas nav
kreditiestades piedavatais pakalpojums... Javerté, bet nevar izsleégt, ka, pieméram,
varétu bt tresa persona. Bet izskatamas lietas konteksta, miisuprat, tas noSkirums ir
kreditiestazu sniegtie pakalpojumi, veidojot darfjuma attiecibas NovérSanas likuma

ietvaros, kur prett ir klients.

A. Lavins.
Paldies.
Es So varétu paturpinat.
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Man prata bija cits piemérs, ne ar auto, bet ar citiem darfjjuma partneriem, proti,
banka... tas ir loti ierasti bankam... iesaista noguldijumus, slédz noguldijuma ligumus
ar tiem, kuri v€las savus Ilidzeklus ieguldit banka. Veidojas noteiktas tiesiskas
attiecibas. Sie lidzekli, kas ir banka, tie tiek likti lieta. Tie tiek izmantoti, lai slégtu vél
citus darjjumus. Banka ar citiem saviem partneriem slédz darjjumus.

Jusu kol€gis mingja, atbildot uz Rodinas kundzes jautajumu mingja, ar kuru
bridi noziedzigi lidzekli tiek atziti par noziedzigi iegiitiem. Ka tur esot retrospektivitates
efekts.

Sakiet, ltiidzu... pieméra péc... Vairaku gadu garuma ir notikusi, luk, iesp&jams,
izmekl&Sana, bet Sie [idzekli noteikta summa ir bijusi bankas riciba, ir notikusi zinama
darbiba ar tiem, slégti darjjumi un péc vairakiem gadiem tiek pienemts [émums atzit
Sos lidzeklus par noziedzigi iegitiem. Tatad, pec jusu teikta, Sie noziedzigi iegiitie
lidzekli tiek atzistami no ta briza, kad tie tadi ir bijusi. Tatad Sis darfjums, noguldijums,
visupirms ir bijis ar noziedzigi iegiitiem Iidzekliem. Un jus sakat, ka §ads darfjums
nekad nav bijis.

Bet talak jau... ar Siem lidzekliem banka ir opergjusi, jo ta ir ta biznesa
specifika.

Sakiet, ludzu, kas notiek ar visiem Siem citiem darfjumiem, kuros, iesp&jams, §1
nauda ir izmantota. To m@s nevaram, protams, pateikt, jo noguldijums ieiet bankas
aktivos un banka pati, atbilstoSi savai komercpolitikai, talak jau liek lieta Sos naudas
lidzeklus.

Bet mans jautajums ir vairak versts uz to, kas notiek ar Siem citiem darfjumiem,
ko talak banka slédz? Vai, jusuprat, ne 105. pants, ne ari kads cits pants, kas ka
pamattiesiba ir ietverta miisu Satversmé, neaizsarga banku tas komercdarbiba?

Vai ir saprotams. .. atkal man jateic... saméra gari formul&tais jautajums?

A. Stupins.

Paldies. Jiisu jautajums ir saprasts. Jautajums kopuma ieskice tiesi §is te jomas
absoluti milzigo kaitigo ietekmi uz finanSu sistému un tautsaimniecibu kopuma, jo
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizétaju pamatmerkis un pamatuzdevums ir péc iesp€jas
atrak sablendet Sos te noziedzigi iegiitos lidzeklus ar legaliem lidzekliem un kaut kada
veida sekmét to, ka vini Saja kop€ja naudas lidzeklu masa klust griitak pamanami,
atrodami un rada Skietamibu par vinu legalo izcelsmi. Un tad visas §is te darbibas, kas
tiek veiktas ar, iesp&jams, kop€jas masas palielinajuma rezultata raduSos pelnu,
pieméram, un tamlidzigi... visi citi darjjumi un to izvertéSana, protams, ir kompetento
iestazu jautdjums un tiesai biis iesp€a uzdot jautdjumus gan FID, gan
Generalprokuratiirai, gan citiem par konkréto darfjumu statusu, tacu pilnigi noteikti, ka
§1 te procesa gala rezultatam ir jabut tadam, ka ir identific€ta konkréta §1 te summa, lai

ari cik tas nebiitu sarezgiti.
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Kolggis vél paturpinas.

J. Priekulis.

Es varbiit centiSos paturpinat mazliet atkapjoties atpakal. Tad, kad tiek iegiita
nauda faktiski noziedziga nodarijuma rezultata, nu, nemsim par pamatu 10 tiikstosus...
tas ar ir tikai piemérs... Ta ir noziedzigi iegiita manta un mé&s varam, ja ta ir skaidra
nauda, neparprotami identificet, ka tiesi §1 te skaidra nauda ir ta, kas ir bijusi noziedzigi
ieglita manta. Tad, kad faktiski... nu, piem&ram, arT noguldijuma attiecibas ielaizot So
te naudu finansu aprit€, radot bezskaidru naudu... nu faktiski te piem&rojas princips...
telaini izsakoties, ja silta tgja cukurs ir izkusis, tad to cukuru vairak atpakal
nesasmelsi... nepateiksi, ka tie ir tie 10 tiikstosi un tie ir tie 10 tukstosi. Bet m&s varam
identificet konkrétu naudas summu, noziedzigi iegiitus naudas lidzeklus, kas ir tikusi,
pieméram, nogulditi banka... piem&ram, radot kaut vai §is prasijuma tiesibas. Un tas
rezultats, ja tiek konstatéts, ka kaut kada naudas summa ir bijusi noziedzigi iegiita, tie
ir tie 10 toksto$i, un tie ir tikusi legalizéti caur banku, ieskaitot banka Sos te 10
tukstoSus, nu faktiski ir ta, ka tai personai, kura ir noguldijusi Sos naudas Iidzeklus...
nu, acimredzami nekada nauda nepienakas, jo ta ir nauda, kas ir giita noziedziga
nodarjuma izdariSanas rezultata un no bankas, faktiski ka no vietas, kura §1 te nauda
tika noguldita, tiek pieprasita $1 te naudas summa noziedzigi iegiitu lidzeklu apméra,
Sie te 10 tukstosi. Bet tas rezultats ... tas ir tas panakamais rezultats. Jo tad, kad ir
skaidra nauda, tas ir vieglak, bet tad, kad ir bezskaidra nauda, protams, Sie te sarezgitie

un fundamentalie jautajumi uzreiz rodas.

A. Lavins.
Paldies par sniegtajam atbildeém.

Ja, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kucs.

Man vienkar$i vél viens precizgjoSs jautajums. Ja jis sakat, ka Satversmes
105. pants vispar neaizsarga tatad ipaSumu, kas ir iegiits noziedzigu darbibu cela... Vai,
teiksim, tada prezumpcija izriet art no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakses, jo, vismaz man skatoties tiesu praksi, es esmu redzgjis,
ka... nu... es saprotu, jis tagad retrospektivi liekat, bet ja sakuma tas TpaSums v€l nav
bijis atzits par noziedzigi iegiitu un vin$ var... kaut kadu bridi tas personas turgjuma,
valdijjuma vai 1pasuma bijis, tur tiesa skatas plasak, vin$ var radit pirma protokola
1. panta aizskarumu. Es nerunaju par parkapumu, bet par aizskarumu. Seit jis sakat, ka
Sadas situacija, ja es pareizi saprotu, biitu vispar arpus 105. panta tv€ruma. Vai jis

varétu precizet?
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J. Priekulis.

Ka jau mingju... ja ir varbiit labticiga tresa persona, tad varbiit varétu skatities
o te jautajumu.... Nu, piemé&ram, ja ta manta ir izkrapta no noziedziga nodarjjuma
cietusa... Bet $aja gadijuma, kad ir runa par noguldijumu un banka vé€las biit tresa
persona attieciba uz noguldijuma tiesiskajam attiecibam, manuprat, faktiski $adu
secinajumu nevarétu izdarft.

Bet, par ECT praksi runajot. Nu vispar jasaka godigi sakot, ka ST te noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas joma, vina ir salidzinosi jauna. Tapat ka Latvija
attistas virkne lietas, tapat ar1 faktiski attistas $1 te izpratne par tiesibam, kas ir saistita
ar So te jomu. Lidz ar to, pat ja, piem&ram, ECT lietas, kur nav konstatéts parkapums,
bet tiek vertéts jautajums no aizskaruma puses, protams, Sis jautajums var attistities, bet
ja iet runa varbiit par labticigu treSo personu, arl pieméra, kas izskanéja, ja personai
noziedziga nodarijjuma rezultata ir izkrapts nekustamais 1paSums, kas tiek atzits par
noziedzigi ieglitu mantu, drosi vien $ada persona varétu tikt verteta ka labticiga tresa
persona. Tas, protams, atkarigs no konkrtiem gadijumiem un arT ka ipaSumtiesibu
aspekta. Jo pats par sevi tas princips jau ir, ka vispirms més atdodam to Tpasumu
likumigajam valditajam vai Ipasniekam, ja tads ir un tikai tad konfisc€jam valsts laba,

ja tada nav.

A. Stupins.

Un konkrétaja gadijuma art So te treSo personu tiesibu aizsardziba ar1 paredz
visaptveross Kriminalprocesa likuma 360. pants.

Un jau atkal atgrieZoties pie tieSi §1s te noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
jomas, protams, ka legaliz&étaja interes€s, ka jau es min&ju, ir radit maksimali sarezgitu
So te shému, kura, iesp&jams, ar1 §1 te nauda galu gala varétu nonakt pie personas, kas
nav nedz cietusais, nedz kaut kads ar noguldjjumiem saistita persona, bet patieSam
labticiga tre§a persona. Sadu personu aizsardzibai ir noteikta gan direktiva, gan
Kriminalprocesa likuma un ari Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka $aja gadijuma,
protams, nav liegta arT Civilprocesa likuma kartiba noteikto savu aizskarto tiesibu un
likumisko intereSu aizsardziba. Pilnigi noteikti, ka §1m labticigajam treSajam personam
legiitas tiesibas Satversmes 105. pants aizsarga. Likumdevgjs ir nodro$inajis So personu

aizsardzibu.

A. Kuds.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.
Klausoties uzdoto jautajumu, sniegtas atbildes, atlauSos vél vienu precizgjoSu

jautajumu.
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Tatad, es Sobrid nerunaju par treSam labticigajam personam, es runaju par Stm
tiesiskajam attiecibam, kas veidojas starp nogulditaju un banku. Un jlsu piemin&to
aspektu, ka péc kaut kada laika ir lémums par to, ka $1 nauda ir atzistama par noziedzigi
iegiitu. Kaut kada laika posma banka ir rikojusies ar Siem lidzekliem un jiis sakat: ta ka
tie ir noziedzigi iegiiti, tad 105. pants to neaizsarga un l1dz ar to nerodas aizskarums.

Pie aizskaruma konstat€Sanas, sakiet, liidzu, vai ir kaut kada juridiska nozime

bankas izveidotajai ieks€jas kontroles sisteémai? Ir vai nav, jusuprat?

A. Stupins.

Bankas izveidotajai iek$€jas kontroles sist€mai ir iz8kirosa juridiska nozime, lai
maksimali noverstu §adu gadijumu iesp&jamibu, tac¢u, ka meés no prakses saprotam, ka
ar1 §1s shémas klist arvien rafin€takas un tamlidzigi, un nav iesp&jams caur to sietu
nelaut izlaist maksimali daudz So te Iidzeklu un noverst vienu no tiikstoSiem So te
gadijumu.

Bet tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas ir pieejami, piem&ram, bankai p&c tam ar1
savu tiesibu aizsardzibai, tie pilnigi noteikti izriet no §is te neatlautas darbibas un tad
tiem zaud€jumiem, kas ir nodariti bankai ar to, ka vina ir rékinajusies ar zinamu lidzeklu

apjomu un péc tam arf ir kaut ko zaudgjusi.

J. Priekulis.

Ja drikst papildinat.

Ja, misuprat, tam ir loti relevanta nozime tam, ka §is te kreditiestades ir
Novérsanas likuma subjekti. Jo, Satversmes tiesas procesa, ka jau visiem ir zinams, es
neatkartosos, bet nu vérté likumu normu atbilstibu Satversmei taja skaita. Apstridétas
normas... un verté aizskarumu no apstridétajam normam. Apstridétas normas nosaka
So te pamatprincipu ricibai ar noziedzigi iegiitu mantu, kas tad darams ar So te
noziedzigi iegiito mantu, ja ta par tadu ir atzistama.

Un tur ir divas opcijas. Atdodama likumigajam 1pasSniekam vai valditajam, vai
ari, ja tada nav, konfisc€jama valsts laba. Skatoties aizskarumu un tads pats
pamatprincips faktiski ir arT Kriminalprocesa likuma norma, ko pieteikuma iesniedzgji
ir apstridéjusi. Skatoties So apstridéto normu no aizskarumu skatupunkta, tas
pieteikuma iesniedz€ju arguments ir: mes esam labticigas treSas personas, mums bitu
jadod iespgja paturét Sadu mantu. Nu, ciktal taja norma nav tas uzrakstits. Un no Sada
skatupunkta, ka jau més ar1 iepriek§ argumentgjam, sakot, ka bankas $ados apstaklos
nekad un nevar pat tikt vertetas ka treSas personas, viens no Siem te butiskajiem
argumentiem, kapéc tas ta ir, ir tiesi Sis te iek$€jas kontroles sistemas elements, kas

izriet no Novérsanas likuma skatupunkta.

A. Lavins.

Labi. Es pateicos par sniegtajam atbildem. Paldies.
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Tiesa, apspriezoties noléma, ka Saja bridi tiek izsludinats partraukums Iidz
pulksten 15. Turpinasim tiesas s€di ar iesp&ju pieteikuma iesniedzgju parstavjiem uzdot
jautajumus Saeimas parstavjiem.

Partraukums — I1idz pulksten 15.00.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sédicties!

Turpinam tiesas sédi.

Vards jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem. Domaju, ka
man ir lieki atgadinat tadiem pieredz€jusiem Satversmes tiesas procesa juristiem ka
Skinka kungs un Rasas kungs, ka nebitu nepiecie$ams atkartot tos jautajumus, kas jau
ir izskang&jusi. Taupisim misu laiku! Paldies.

Ltdzu, vards jautajumiem!

M. Skinkis.

Paldies.

Pirmais jautajums. Jis teicat, ka jlsuprat tam nav tiesiskas nozimes atbildés uz
So jautajumu, bet tomér tapec jautajums konkréts: vai Saeima uzskata, ka nogulditaju

naudas lidzekli pieder kreditiestadei vai nogulditajam?

J. Priekulis.
To noskaidrosim izskatamaja lieta, bet Saeimas pozicija ir tada, ka tam nav

juridiskas nozimes.

M. Skinkis.
Ja, nu to jau es teicu, ka to lems Satversmes tiesa. Jautajums ir par Saeimas
poziciju. Vai ta bis pareiza vai nepareiza, to més redz€sim, bet jiisu, ka Saeimas, valsts

institlicijas pozicija $aja jautajuma?

J. Priekulis.

Saeima piekrit judikatiira nostiprinatajam pamatt€zeém.

M. Skinkis.

Skaidrs. Tatad, pieder kreditiestadei.

Tad man ir no ta izrietoSs jautajums. Par tresas personas tiesibu aizsardzibu. Kas
ir Saeimas ieskata kritériji, péc kuriem jis noskirat, ka tiek konfiscéta treSas personas

manta vai ka ta nav tresas personas manta $1 reguléjuma izpratng?
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J. Priekulis.

Es varbut no faktiskas puses atgriezoties un cenSoties atbildét uz jusu
jautajumu... Tas, kas ir atzits par noziedzigi iegiitu mantu, ir bezgala skaidrs. Tie ir
bijusi naudas lidzekli. ST te noguldiSanas kreditiestadé ir bijusi naudas lidzeklu
legalizéSana. Un tas, ka konfiskacijas rezultata ir iznemami $ie te naudas lidzekli, kas
ir noziedzigi ieglita manta, neatkarigi no ta, kada veida legalizacijas darbibas tiek vélak
veiktas, manuprat, ar1 ir skaidrs. Un tas noskirSanas moments attieciba uz to, ko jis
minat, ir tieSi te moments. Attieciba uz kreditiestades piedavatajiem pakalpojumiem,
tadiem ka noguldijumiem, citi finansu pakalpojumi un talak, kad rodas komplic&tas
finansu attiecibas, nav iesp&jams runat un pat vertet kreditiestadi ka treSo personu.

M. Skinkis.

Bet tad man ir nakamais jautajums. Jus apgalvojat, ka kaut kados gadijumos
tomer kreditiestade var bt treSa persona. Kur$ tad un kada procesa izdara vertgjumu,
vai tieSi konkrétaja situacija, konfisc€jot noziedzigi iegiitus lidzeklus, kreditiestade ir
jauzskata par treSo personu vai nav jauzskata. Kada procesa, procedura, kur banka

varetu izteikt savus apsverumus par Siem apstakliem?

J. Priekulis.

Jiis var€tu precizgt... jautajumu par treSo personu. Tiesi kada konteksta jis to
lietojat? Jo lasot ECT un EST spriedumus, Sis te jautajums loti dazadi tiek traktets. Ko
jus saprotat ar “treSo personu”? Tas ir labticigs ieguvéjs vai kaut kas cits, lai es censtos

atbildét uz jiisu jautajumu.

M. Skinkis.

Tas ir loti vienkarsi... ka es to saprotu. Direktiva, kura ir ieviesta, ka jus sakat,
ar $STm apstridétajam normam, ir noteikts, ka tre$a persona ir jebkura persona, kura nav
aizdomas turéta vai apsiidzeéta persona, no kuras tiek konfisc€ta manta. Tatad jebkura
persona, mana izpratn€ un direktivas izpratne, kura nav atzita par noziedziga
nodarTjuma izdarfjusu personu vai aizdomas turéto, ir treSa persona.

Jus izvirzat kadu citadaku teoriju, ka par treSo personu varétu neatzit banku, lai
gan ta ir mantas Tpasniece. Un tap&c arf mans jautajums bija par krit€rijiem. Jis teicat...
nevargjat atbildét konkréti, ka dazos gadijumos var but... daZos gadijumos
kreditiestade nevar biit treSa persona, dazos var... tapéc mans jautajums ir: kur
kreditiestadei ir iesp&ja izvirzit savu argumentu un teikt, ka $aja gadijuma es esmu tresa

persona, mana manta tiek konfiscéta, es tam nepiekritu un tadel gribu celt iebildumus.

J. Priekulis.
Kriminalprocesa ir tads jeédziens ka ‘“aizskartas mantas IpaSnieks”.

Kriminalprocesa likuma 111.! pants. Ja izradas, ka, pieméram, $ai mantai nav
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noziedziga izcelsme, bet ta pieder kadai citai personai un vina var pieradit, ka ta manta
nav noziedzigi ieglta, tas ir aizskartas mantas IpaSnieka jautajums. Manuprat, atbilde

ir loti vienkarsa.

A. Stupins.

Un paturpinasu $aja sakara.

Es gribétu uzsvert, ka jusu minéta direktiva attiecas uz nozieguma riku,
noziedzigi iegiitu lidzeklu, iesaldéSanu un vina regul@ So jautajumu visparigi. Tacu tada
paSa limena speciala nacionalo tiesibu norma un art Latvijas starptautiskas prasibas tiesi
AML jautajumos... Seit bankas statuss ir raugams speciali caur So te specialo likumu

subjektu un $a te statusa prizmu.

M. Skinkis.

Jus apgalvojat, ka aizskartds mantas 1pasnieka statuss ir tas, kas dod iesp&ju
piedalities procesa un iebilst pret mantas konfiskaciju. Ka jis izskaidrotu, ka Saja
gadijuma pieteikuma iesniedz&jai nebija §ads statuss pieskirts, vina nemaz nezinaja, ka
tads kriminalprocess pastav un ka biis tads nolémums par mantas konfiskaciju. Vai ta

ir tiesas kliida bijusi Saja gadijjuma?

J. Priekulis.

Tapec jau es jums vaicaju, ko jus saprotat ar treSo personu. Pieméram, situacija,
kad ir manta, par kuru tiek izteikts pien€mums ar v&l nestajusos tiesas nolemumu vél
neapliecinas, ka ta ir noziedzigi ieglita manta... Nu, pieméram, kratiSanas rezultata tiek
atrasti naudas Iidzekli, kuri,, izradas, nepieder personai, kura nodarbojas ar narkotiku
tirdzniecibu, bet kadai citai personai. Ta ir tre$a persona, aizskartas mantas TpaSnieks,
ja tai nav cita statusa kriminalprocesa, kas var pieradit to, ka tai nav noziedzigi iegiita
izcelsme tai naudai. Tas jautajums par tresas personas... tas ir loti komplicets... tadus
visparigus apgalvojumus loti griiti ir pateikt... Tad ir konkréti jauzdod jautajums, uz
kuru es varu sniegt konkrétu atbildi.

M. Skinkis.

Es tadu, manuprat, uzdevu. Atbildi nesadzird€ju. Ejam talak.

Par apstridéto normu pieméroSanu konkrétaja situacija, més skatamies loti
konkrétu gadijumu — maksatnesp&ju. Sekojot jusu logikai, grib&étu saprast, ka bitu
jarikojas administratoram, ja tatad maksatnespé&jiga kreditiestade ir palikusi 100 eiro un
viena diena atnak divi nolémumi par 100 eiro atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu.
Tatad, ir divi, kuri kopa saka, ka jusu banka atrodas 200 eiro, kas ir noziedzigi iegiita
manta, liidzu, skaitiet valsts budzeta.
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J. Priekulis.
Piem@&rosanas jautajums, bet loti vienkarss. Jadara viss iesp&jamais, lai atgiitu

visus iesp&jamos naudas Iidzeklus un izpilditu speka stajusos tiesas nolémumus.

M. Skinkis.
Tatad, ka jau es vélreiz teicu... ka nav iesp€jams, ir 100 eiro un nav iespgjams,

vairak bankai naudas nav palicis.

A. Lavins.
Skinka kungs, es $aja bridi jiis partraukdu. Uzdodiet jautajumus. Man $kiet, ka

bija sanemta atbilde. Turpiniet ar nakamajiem jautajumiem. Lidzu!

M. Skinkis.

Turpinu.

Nakamais jautajums. CenSos saprast jiisu poziciju. Kriminalprocesa likuma
360. panta ir ietverta jauna tiestbu norma 2.! pants, kas saka, ka, ja noziedzigi iegiita
manta ir nekustamais Tpasums, valsts iestajas kreditora vieta, tas ir, tre§as personas
IpaSuma. Jautajums tads: kapec sada gadijuma §1 manta netiek iznemta no civiltiesiskas

apgrozibas pretstata bezskaidras naudas lidzeklu iznemsanai, ka jus sakat...

J. Priekulis.

Nu, tas ir loti specifisks gadijums, kas, manuprat, art izriet no Saeimas arhiva
esosajiem materialiem, kapec Sis te jautajums tika risinats. Nu, faktiski arT publiski par
to tika runats un tas ir loti specifisks gadijums, kas... gan publiska ticamiba, §is te
zemesgramatas ieraksts un citi jautajumi... tas ir tapat, ka, pieme&ram, pamatprincips,
ka mes atdodam cietuSajam So te mantu, kas ir tikusi varbiit izkrapta no $is te personas,
bet, ja tas nav iesp€jams, tad atdodam $o te mantu valstij. Bet neatkarigi no ta es saprotu,
ka jiis cenSaties pateikt, teiksim ta.... neatkarigi no ta, kas ir bijis par pamatu $ada veida
tiesibu normu pienemsanai, manuprat, nemaina jau argumentus... ari tie, kas jau
izskan€ja no miisu puses. Tapéc Saja gadijuma attieciba uz tam tiesiskajam attiecibam,

kas ir izskatamaja lieta, banka nekadi nevarétu tikt atzita faktiski par treSo personu.

M. Skinkis.

Jautajums bija tads: kas dod likumdev€jam tiesibas... vai kas ir
priek$noteikumi, kuriem izpildoties likumdevéjs drikst mantu neiznemt no
civiltiesiskas apgrozibas, ka jis to sakat... Jo jus Saja laika sakat, ka tas ir absoliiti
vienmer jadara, bet piemeri rada, ka tas tomer netiek darits absoliiti vienmér. Tadel es
gribu saprast Saeimas poziciju, kas ir tie kriteriji vai priekSnoteikumi, kuros izpildoties
likumdeveéjs drikst paredz€t iznémumu no mantas iznemSanas no civiltiesiskas

apgrozibas un kade] Saja gadijuma $ads iznémums nav pielaujams?
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J. Priekulis.

Ka saku, pamatprincips ir iznemt no civiltiesiskas apgrozibas un tapat jau ari
Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma ir definéta virkne izn€émumu gadijumu,
citastarp, arT §is te gadijums par atdoSanu likumigajam Tpasniekam vai valdniekam, kas
ar1 ir viens no Siem te iznémuma gadijumiem. Tas, kadi apstakli ir janem véra, kad
likumdevgjs pienem vienu vai otru tiesibu normu, nu, manuprat, tie nav jaskaidro, tie ir
no Satversmes izrietoSi apstakli, jebkurai likuma normai ir jaatbilst Satversmei un tas,
ka taisnigi janoregul€ katrs konkré&tais gadijums. Bet pats par sevi tads pamatprincips
pastav, tas ir no starptautiskajam saistibam faktiski izrietoSs pamatprincips un tas pats
lielakais izn@mums ir tieSi $is te mantas atdoSana tai personai, kas te bija cietusi
noziedziga nodarijjuma rezultata.

Ta norma, ko jiis piesaucat, tas ir loti TpaSs specifisks gadijums, kam atbilde ir

mekl&jama Saeimas arhiva eso$ajos materialos, kapéc tada norma tika radita.

M. Skinkis.

Un tatad nav absolits $ads princips, ka vienmer... bet ir javert€ konkrétie
apstakli. Nu, tas mani noved pienakama jautajuma.

Ka jus izskaidrotu $T te legitima mérka sasniegSanu ar noziedzigi iegiitu lidzeklu
aizskaitiSanu valsts budzetd pretstata tatad prasjjuma tiesibu konfiskacijai tiem
nogulditajiem, kas nav bijusi labticigi, tikai jiisu definéta mérka — liegt noziedzniekam

sanemt labumu no vina nozieguma — konteksta.

J. Priekulis.

Paldies. Bet man liekas, ka jau arT atbildot tiesneSu uzdotajiem jautajumiem mes
mingjam, ka tas, kas ir bijis noziedzigi iegiita manta, tas tacu ir neparprotami skaidrs.
Un tas prasija tiesibas rodas tikai tamdel, ka kads ir velgjies legalizét Sos naudas
lidzeklus, laizot ieksa finanSu aprit€. Nu, ja ir spéka stajies tiesas nolémums, ka
konkréta manta ir noziedzigi ieglita manta un ir §is te tris personas, pieméram, kas
maksatnespéjas procesa ikviena ir pieteikusi kreditora prasjjumus, un ta manta, ko vini
ir noguldijusi, ir noziedzigi ieglita manta, tad faktiski nevar izpildit Sos te prasijumus
ka tadus, jo ta manta, ko vini ir noguldijusi kreditiestad€, bijusi noziedzigi ieglita. Bet
§1 te manta, kas jau ir ielaista kreditiestad€, nu vina ir aizgajusi finanSu aprite. Bet tas
pats par sevi jau nemaina apstakli. Nu, pieméram, ja 10 tukstoSi ir bijusi noziedzigi
ieglita manta, ta ir manta, ko ir noguldijusi Sie te tr1s cilveki, kuri mantu ir ieguvusi
noziedziga nodarfjuma rezultata, pieméram... nu, tad tie 10 tukstosi ir arT iznemami.
Mums nesaprotami liekas ta konstrukcija, ko jis v€laties pateikt un spéléties ar STm te
prasijjuma tiesibam ar Ipasnieku un ta talak.

Un, manuprat, es ceru, ka atbild€ju uz So jautajumu.
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M. Skinkis.

NEg, jiis neatbildgjat, jo mes nevis runajam par kaut kadu sp&lésanos, bet par
konkrétu Satversmes tiesa pastavosu testu, kuram ejot cauri mes secinam, vai norma
atbilst vai neatbilst Satversmei. Jautajums bija konkréts: ka jus sasniedzat definétos
legitimos mérkus, tatad nodroSinat, ka jis pasi rakstat, ka mérkis ir nodro$inat, lai
noziedznieks negiitu labumu no noziegumiem... ka jus to nodroSinat pie situacijas, kad
tas var€tu, musuprat, tikt nodroSinats art konfiscgjot prasijumus. Un $1 nauda, kas ir ar1
banka esoSa godpratigu kreditoru nopelnita nauda, tiek aizskaitita, pieméram, valsts

budzeta. Ka tiek sasniegts legitimais jiisu definétais mérkis.

J. Priekulis.
Velreiz uz centiSos pateikt. Jiis sakat, ka ar prasijuma tiesibam viss ir kartiba.

Bet, nu velreiz atgriezoties pie jautajuma, kas ir noziedzigi iegiita manta...

A. Lavins.

Priekula kungs, es partrauks$u. Jautajums bija tads: vai konfiscgjot prasijuma
tiesibas tiek sasniegts jusu izvirzitais legitimais mérkis. Loti vienkar$i. Sniedziet
atbildi!

J. Priekulis.

Ja, es cenSos sniegt atbildi uz $o te jautajumu, jo ari to tris nolémumu, kas ir
pienemti izskatamaja lieta eso8ajos gadijumos, kada ir izpildes kartiba. STs te prasijuma
tiesibas paziid, nav ta, ka vinas paliek. Un beigas, protams, ta nauda, kas ir aizgajusi
bankas finanSu aprité, §1 te nauda ir iznemama no civiltiesiskas apgrozibas. Tapéc man

ir gruti atbildét uz jautajumu, ja es, mana ieskata, redzu faktologisku kltidu jautajuma.

A. Stupins.

Es gribétu ar1 Saja sakara papildinat, ka... grib&tu verst tiesas uzmanibu uz §is
te paSas konstrukcijas absurdumu, tapéc ka vinai piepildoties kaut kada mistificéta
veida summa dubultojas. Tas vienkarsi no mérka un jégas nebitu iespgjams. Kopuma
rezultatam konfiskacijai ir jabit neitralai bilancei. Un ja ir kads cits risinajums, kada
mistifikacijas sp€léSanas ar argumentiem, kas peksSni rada neesoSus naudas lidzeklus

vai prasijumu, kur§ neatspogulo realu segumu, tas nozime, ka ta ir shéma.

A. Lavins.
Tatad... vai pareizi es saprotu sniegto atbildi... ka ja konfiskacija tiek veérsta
pret prasijuma tiesibam, tad Sacimas parstavji uzskata, ka tads legitimais mérkis, ko jis

mingjat, netiek sasniegts. Pareizi es sapratu?
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J. Priekulis.
Ja, pavisam noteikti. Ja pieturds pie tas pieteikuma iesniedzgja juridiskas

logikas, ka tas nozime to, ka valsts iestajas $1 kreditora vieta.

A. Lavins.
Nu, paldies. Ir skaidra atbilde.
Skinka kungs, vai ir vél kadi jautajumi?

M. Skinkis.

Tad virzos burtiski uz vél peéd&jiem paris jautajumiem.

Un tie ir saistiba ar civiltiesiskas apgrozibas... piemérs par naudas dedzinasanu,
protams, bija interesants, bet mums lieta ir par bezskaidru naudu, tadel nesapratu no
Priekula kunga atbildes par naudas dedzinasanu.

Ka Saeima uzskata, tiek iznemta no civiltiesiskas apgrozibas bezskaidra nauda.

Ko tas vispar nozimée?

J. Priekulis.

Tie partraukta legalizacijas k&de.

M. Skinkis.
Tiek partraukta legalizacijas kéde? Bet ta tie partraukta ar to, ka nauda tiek

ieskaittta valsts budzeta, pareizi es saprotu?

J. Priekulis.

Bet pavisam noteikti. Nu, tas ir lietas, kas izriet no spéka esoSajam tiesibu
normam. Tas, ka ir iznemama no civiltiesiskas apgrozibas, tas izriet no starptautiskajam
saisttbam. Un attieciba uz bezskaidras naudas gadijumiem... nu, tas nozimeg... ja,
pieméram... atrodas norékinu konta cipari, nauda un ta talak... ta nauda ir parskaitama
valstij un ar to attiecigi tiek panakts, ka ta nauda tiek iznpemta no civiltiesiskas
apgrozibas. Tas, ko mé&s daram ar to naudu talak, tas jau vairs nav butisks jautajums, jo
§1 te legalizacijas kéde ir partraukta, Latvija ir izpildijusi savas starptautiskas saistibas,
nelaujot netirai naudai turpinat bait finansu aprité. Un ar to bridi, kad vina ir iznemta no
civiltiesiskas apgrozibas, nu, tur atbilde uz jautajumu ir tada, kas izriet no, es pienemu,

ka jus loti labi zinat, kadas ir speka esosas tiesibu normas.

A. Stupins.

Konkrétaja gadijuma apel€jot ari visticamak pie vesela saprata, mums ir
jasaprot, ka jebkuram procesam par noziedzigi iegiitiem lidzekliem ir janonak pie
taisniga rezultata, nosléguma, kurs§ ir galigs, neapstridams un ar vinu tiek atrisinati Sie
te jautajumi par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem. Lidz ar to piemérs par bankomata vai

naudas dedzinaSanu ir absoliiti uzskatams tapéc, ka més So te reguléjumu esam radijusi,
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lai Sie noziedzigi iegutie lidzekli tiktu galigi iznemti no apgrozibas, tacu viniem kadreiz
Siem lidzekliem, jebkura gadijuma ir bijusi legala izcelsme, vienkarSi konkrétaja
gadijuma nav iesp&jams konstatet cietuso. Un mes nevaram ar kadu citu metodi
nodros$inat finansSu sist€émas veselibu un atgriezt vina tiesi tadu pasu naudas apjomu,
kads tur ir bijis Iidz Sim, ta teikt, ar spéka stajuSamies tiesas nolémumiem, kas ir
likumiga karta izpilditi, iznemt no apgrozibas un jau Sos tiros Iidzeklus iepludinat
atpakal finanSu sist€éma, atjaunojot iepriek$&jo stavokli, kads arl ir process par
noziedzigi ieglitu mantu un lidzekliem, pamatmeérkis. Manuprat, ka jebkurs cits

apgalvojums ir spekulativs.

M. Skinkis.

Labi, tad man vel ir dvi jautajumi. Ja es pareizi neesmu sapratis, tad labojiet.
Vai es pareizi esmu sapratis, ka naudas konfiskacija ir sinonims iznems$anai no
civiltiesiskas apgrozibas. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma tiek lietots
jédziens “noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija”, lidzeklu ieskaitiSana valsts budzeta,

tatad tas ir sinonimi principa ar naudas iznems$anu no civiltiesiskas apgrozibas.

J. Priekulis.

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija... Konfiskacija ir tads jédziens, kas
attiecas uz jebkadu mantu: nekustamais TpaSums, kustama manta, bezskaidri naudas
lidzekli, skaidras naudas lidzekli. Tas nozime: ja, pieméram, noziedzigi ieglita manta ir
bijusi pietuvinoties izskatamas lietas apstakliem, 10 tukstosi eiro, kas nogulditi banka,
§1 te konfiskacija citastarp nozimé to, ka Sie 10 tukstoSi eiro tiek izpemti no
civiltiesiskas apgrozibas. Tatad banka nepatur noziedzigi iegiitus lidzeklus, kas ir bijusi

nogulditi.

A. Stupins.

Un konkrétaja gadijuma aicinatu nejaukt konfiskacijas un ieskaitiSanas valsts
budzZeta institutu, kas ir divi dazadi... ieskaitiSana valsts budzeta ir sekas tam, ka nauda
ir atgriezta, teiksim, iznemta no §is te apgrozibas civiltiesiskas ka noziedzigi iegiita un
ar to Sis process ir noslédzies. Principa valstij nav kada 1pasa telpa pagraba, kura vina
sakramé visu noziedzigi iegiito naudu, jo tada vina paliek uz miizigiem laikiem. Tas ir

vienkar$i nesapratigi un nelogiski. Ir nolémums un ta izpilde.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar jautajumiem. V&l viens ir palicis, ja? Ludzu!

M. Skinkis.
Ja, tiesi ta. V&l viens jautajums izrietoSs no ieprieksejiem. Bet varbit pat atbilde

bija jau dota, tapéc tas tikai preciz€Sanas nolikiem.

76



Jis atsaucaties atbildes raksta un Generalprokuratiira ar1 atsaucas uz vairakam
konvencijam, Cetras konvencijas, FATF rekomendacija un divas direktivas un nekur
Sajos tiestbu aktos nav lietots tads jédziens ka “iznemsana no civiltiesiskas apgroziba”.

Un tap&c mans jautajums, vai es esmu pareizi sapratis tatad, ka visur, kur Sajos
dokumentos tiek lietots jédziens “konfiskacija”, jiis tad ar to izprotat... kad jis sakat,
ka jums tacu ir zinams, ka Latvijai ir savstarp&jas saistibas par mantas iznemsanu no
civiltiesiskas apgrozibas, jus ar to domajat Sis saistibas attieciba uz noziedzigi iegiitu

lidzeklu mantas konfiskaciju.

A. Stupins.

Man diemzel ir jaatzist, ka arT misu ieprieks¢jas atbildes ir saistitas ar to, ka
pieteikums pats par sevi ir pamatots ar apsvérumiem, kas ir tiri atrauti no §is te lietas
faktiskajiem apstakliem un orient€ti uz saistibu tiesibu teoretisko jautajumu. Ka jau es
mingju, Sie te lidzekli ar bridi, kad vini klust par noziedzigi iegiitiem, jau ir uzskatami
par civiltiesiska apgroziba neesosiem Civillikuma izpratng. Tacu, ka jau m&s min&jam,
Seit ir runa par pilnigi citu tiesibu nozari, pilnigi citu tiesibu jomu, pilnigi citam
tiesiskajam sekam un valsts uzdevums ir noslégt So te procesu, Sos te lidzeklus, kas jau
nav civiltiesiskaja apgroziba un tos neaizsarga Satversmes 105. pants, konkrétaja
gadijuma noslégt So te sagu un, protams, ka mes arT esam vadijusies no jiisu saistibu
tiesiskajiem uzstadijumiem konteksta ar to, ka jis runajat par lidzekliem, kas ietilpst
civiltiesiskaja apgroziba, bet tie par tadiem nav uzskatami. Un to apliecina speka stajies

nolémums, kam seko konfiskacija.

J. Priekulis.

Viens papildinajums, ja drikst.

Tas... un arl starptautiskajos dokumentos mingtais, taja skaitd Eiropas
Savienibas direktiva... tas, ka §1 te manta, kas ir bijusi noziedzigi iegiita, ir
konfisc€jama un iznemama no civiltiesiskas apgrozibas, bet pec tam, piemeram, §T1 te
manta tiek ieskaitita valsts budzeta, noziedzigi iegiiti nauda, kas reiz tikusi atzita pa
noziedzigi iegiitiem lidzekliem, bet partraukusi So te legalizacijas k&di, nekada méra
faktiski nenonak pretruna. Tas, ko jus varbiit... ka es saprotu, ka gribat pateikt... ka, ja
reiz ir konfisc€ta, tad reiz nevarétu ieskaitit nemaz valsts budzeta. Miisuprat, tadas sekas
neizriet no Siem te starptautiskajiem dokumentiem. Ir primari japartrauc legalizacijas
kéde.

M. Skinkis.
Paldies.
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A. Lavins.

Tatad, lietas dalibniekus esam uzklausijusi. Ir bijusi iespgja viens otram uzdot
jautajumus, tiesnesi ar1 ir uzdevusi jautajumus lietas dalibniekiem. Varam pariet pie
pieaicinato personu uzklausiSanas.

Ka pirma pieaicinata persona, ka més esam nolémusi, ir Tieslietu ministrija.

No Satversmes tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka Tieslietu
ministriju pilnvarota ir parstavét Tieslietu ministrijas darbiniece Kriminaltiesibu
departamenta direktore Indra Gratkovska.

Vai Gratkovskas kundze ir pieslégusies tiesas sédei?

I. Gratkovska.

Ja, labdien, esmu pieslégusies.

A. Lavins.

Ja, paldies, redzam jiis.

Lieta ir iesniegti ar1 jusu personu apliecino$i dokumenti un mums nav Saubu par
to, ka juis parstavat Tieslietu ministriju.

Gratkovskas kundze, jums tiek dots vards, bet, lai jlisu uzstaSanas biitu péc
iesp€jas merketaka uz tiem jautajumiem, kuru dé] Satversmes tiesa ir pargajusi uz lietas
izskatiSanu mutvardu procesa, es tom@r aicinatu jums pieversties, piemeéram, Siem
jautajumiem par to, kam tad pieder Sie nogulditie Iidzekli kreditiestade, kadi ir
kreditiestazu pienakumi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas izskauSanas joma un
par iesp&jam Sadiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba. Nu, protams, ja jis
redzat, ka vel ir kadi aspekti, kurus noteikti ir jadara zinami tiesai, sniedzot viedokli,
protams, ka tas jums ir...

Lidz ar to, Gratkovskas kundze, vards jums. M&giniet rast atbildes uz $adiem

jautajumiem. Paldies.

I. Gratkovska.

Ja, paldies.

Tatad velreiz labdien, godata tiesa un procesa dalibnieki!

Es centiSos patiesam maksimali koncentréti.

Tad, pirmkart, Tieslietu ministrija pievienojas jau Saeimas ieprieks paustajam
viedoklim un dala par to, ka ar apstridétajam normam netiek aizskartas pieteikuma
iesniedz€jas, tatad Saja gadijjuma likvideéjamas akciju sabiedribas “TRASTA
KOMERCBANKA” pamattiesibas. Proti, tas, ko més velamies teikt, ir tas, ka
Satversmes tiesa jau iepriek§ ir secindjusi, ka Satversmes 105. pants dod personai
tiesibas tikai uz likumigi iegiitu Ipasumu, bet nedod tiesibas uz mantu, kas iegita
noziedziga nodarfjuma rezultata. Un lidz ar to ir secindjums, ka uz mantu, kas

Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi iegiitu, tas ieguvéjam
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nav Ipasuma tiesibu un Iidz ar to arT $ada manta neietilpst Satversmes 105. panta
tveruma.

Specificgjot savu sakamo attieciba uz kreditiestades ipaSumtiesibam uz
nogulditajiem lidzekliem. Tieslietu ministrija neapSauba pieteic€ju teikto, ka banka ir
attiecigo lidzeklu 1paSnieks un nogulditajiem ir prasijuma tiesibas. Tomér, misuprat,
konkrétaja gadijuma nav izskiroSas nozimes tam, vai atbilstosi Kreditiestazu likuma
172. pantam ir atzistams, ka Sie finanSu Iidzekli ir pieteikuma iesniedz&u manta vai
nogulditaju manta, jo kriminalprocesa nolémumiem, kas ir stajusies likumiga speka, Sie
lidzekli ir atziti par noziedzigi ieglitiem un valsts uzdevums ir tos iznemt no attiecigas
civiltiesiskas aprites.

Megs pievienojamies jau teiktajam par to, ka noziedzigi ieglita manta nevar bt
civiltiesiskas apgrozibas priekSmets un tapec faktiski nav nozimes, kuru personu atzist
par konfiscéto finanSu lidzeklu 1paSnieku, ja no kriminaltiesibu viedokla neviena
persona nevar biit noziedzigi iegiitas mantas Ipasnieks.

Tapat, miisuprat, izskiro$a nozimes nav arT tam, vai tiek konfiscéti konkreti
finanSu Iidzekli vai prasijuma tiesibas uz tiem, jo faktiski abos gadijumos manta ir
iznemama no civiltiesiskas aprites un ar speka stajuSos tiesas nolémumu
kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu atzitie finansu Iidzekli konkr&taja apmera
konfiskacijas rezultata tiktu iznemti no konkretas kreditiestades un ieskaititi valsts
budzeta.

Lidz ar to ir jauzsver, ka kreditiestade konkrétaja situacija nerodas nelabveligas
sekas, jo likvidacijas procesa visi kreditiestades lidzekli tik un ta tiktu izmantoti
kreditoru prasijumu segSanai.

Tieslietu ministrija neapSauba Kreditiestazu likuma 172. panta pirmaja dala
noteikto, ka kreditiestades mantas saraksta ieklauj noguldijumus un procentus par tiem.
Tacu tas, kas ir butiski, ir janem veéra, ka vispargjais civiltiesibu un Kreditiestazu likuma
reguléjums ir radits, lai noteiktu kartibu legala, es uzsveru, legala, ipaSuma vispargjas
aprites kartibu un to nevar attiecinat uz noziedzigi iegiitas mantas apriti, jo S$ada manta
civiltiesiskaja aprité atrasties nedrikst un ta nevar biit ipaSuma objekts.

Un pemot veéra to, ka noziedzigi iegiita manta atrodas arpus civiltiesiskas
aprites, nav saskatama, miisuprat, kolizija starp Kreditiestazu likuma reguléjumu, kurs
nosaka tadas mantas, kas nav atzita par noziedzigi iegiitu piederibu normalos apstaklos
un kriminalprocesa un Kriminallikuma reguléjumu, kur§ attiecas uz mantas atziSanu
par noziedzigi iegiitu un tas konfiskaciju valsts laba.

Un to, ka Kreditiestazu likums neregul€ ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu, ir
noteikusi arT Augstaka tiesa kada konkréta lieta. Tapat to ir atzinusi art Civillietu tiesas
kolggija cita civillieta.

Tapat biitu svarigi noradit, ka process par noziedzigi ieglitu mantu

Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba nav versts uz konkrétas personas vainas
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pieradiSanu, bet gan uz mantas izcelsmi, proti, ve€rt€§jumu par mantas legalitati vai
attiecigi ta ir noziedzigi iegiita.

Kreditiestazu likums nosaka, ka kreditiestades mantas saraksta ieklauj
noguldijumus un procentus par tiem. Attiecigi tas arl regulé nogulditds mantas
piederibu finanSu nozares regul&juma izpratng, turklat, ka jau noradits, ir attiecinams
tikai uz legalas izcelsmes mantu. Savukart kriminalprocesa tiek lemts tieSi par
noziedzigas izcelsmes mantas konfiskaciju valsts laba. Un faktiski veidotos situacija,
ja no pieteikuma iesniedz&ju piedavata risinajuma vadoties, ka konfisc§jums ka
noziedzigi iegiita manta biitu nevis finanSu lidzekli, bet prasijuma tiesibas uz tiem, tad
rastos situacija, kura tiek aizskartas divu personu tiesibas — gan nogulditaja, kam péc
pieteicgja teikta pieder prasijuma tiesibas, gan ar1 kreditiestades, kam p&c pieteicgja
teikta pieder attieciga manta. Jo jebkura gadijuma, neatkarigi no ta, vai tiek konfiscétas
prasijuma tiesibas vai nogulditie finansu lidzekli, Sie finansu lidzekli tiesas nolémuma
noteikta apméra ir konfisc€jami un jaieskaita budzeta.

Un no kriminaltiesibu viedokla, misuprat, nevar veidoties situacija, kura
vienlaicigi kriminalprocesa aizskartajai mantai ir divi dazadi 1pasnieki.

Te ir svarigi vérst uzmanibu uz to, ka ar nolémumiem, konkrétajiem
nolémumiem kriminalprocesa, kas ir pienemti Kriminalprocesa likuma 59. nodalas
kartiba, netika konfisc@ti konkrétai personai piederosi finansu lidzekli, bet gan citai
personai subordinéto noguldijumu kontos likvid€jamas akciju sabiedribas “TRASTA
KOMERCBANKA” esosie finanSu lidzekli un naudas Iidzekli, kas atrodas personu
kontos attiecigaja banka.

Tadel ir secinams, ka tiesa par noziedzigi iegiitu mantu atzist nevis konkrétajai
personai piederoSus finanSu lidzeklus, bet gan konkrétus kreditiestades kontos esoSus
finanSu lidzeklus konkréta apmera, neatkarigi no ta, kas uzskatami par to Tpasniekiem
Kreditiestazu likuma izpratn€. Un mingétais apstiprina to secinajumu, ka konkrétaja lieta
nav 1z8kiroS$as nozimes tam, kur§ uzskatams par konfiscéto finansu lidzeklu 1pasnieku.

Un te ir svarigi uzsvért, ka nevar pastavét tada sist€ma, kur, iemaksajot
noziedziga cela iegtitus finansu lidzeklus kreditiestade, noziedzigi iegiti lidzekli tiek
padariti par nekonfisc€jamiem vai tiek legalizéti, pamatojoties uz to, ka kreditiestade
tos ieguvusi ka labticigs ieguvéjs vai to, ka kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma Sie
lidzekli palidzetu segt kreditiestades kreditoru prasijumus lielaka apmeéra.

Faktiski $ada izpratne nepiedava nekadu risinajumu attieciba uz noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSanu, vien ierobezo iesp€jas konfisc€t noziedzigi
iegiitos lidzeklus. Vel vairak. Faktiski atvieglo iesp€ju tos turpinat legalizet.

Attieciba par kreditiestades labticibu. Mé&s pilniba pievienojamies Saeimas jau
ieprieks paustajam un laika taupibas noliikos es Sos paSus argumentus neatkartosu.

Attieciba uz pieteic€ja ERGO TEC LLP pieteikumu. Tad arT $aja gadijuma mes

pievienojamies Saeimas jau iepriekS paustajam. Tikai uzsveérSu to, ka, miusuprat,
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apstridétas normas nevar radit pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu, ja tas nav pieteikuma iesniedzgja ipasums, kas, pamatojoties
uz §Tm apstridétajam normam, ir konfiscéts valsts laba. Proti, citai personai piederosas
mantas atziSana par noziedzigi iegiitu un tas konfiskacija, ka to paredz Sis
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normas, pats par sevi nerada un nevar
aizskart pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarumu. Un te ir biitisks arT apstaklis,
ka maksatnespgjas process konkrétaja lieta vl nav noslédzies. L1dz ar to nav iesp&jams
konstatgt, ka pieteikuma iesniedzgjai ir iestajusas kadas nelabvéligas sekas.

Un visbeidzot. M&s ar1 pievienojamies Saeimas paustajam un noraditajam, ka
saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 4. dalu, $ajas abas lietas nav ievérots
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termins un svarigi atskaites punkti bija Sie divi
lémumi, kas bija pienemti attieciba uz mantas konfiskaciju, tatad, proti, 2018. gada
nevis 2020. gada 9. oktobrT Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 1€mums
civillieta. Un proti. Sis civillietas 1émums nav uzskatams par pedgjas institiicijas
nolémumu, jo kartiba, kada ir noteikta attieciba uz noziedzigi iegiitu Iidzeklu
konfiskacijas izpildi, neparprotami skaidri izriet no Kriminalprocesa likuma 634.! panta
un, ka jau ieprieks izskangja, tur nav minéta atsauce uz Kreditiestazu likumu.

Un, nemot véra visu minéto, ar1 Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas
ligumam izbeigt tiesvedibu.

Paldies. Es tieS8am centos bt péc iesp€jas lakoniskaka.

A. Lavins.
Ja, Gratkovskas kundze, paldies jums pa lakoniski sniegto viedokli.
TiesneSiem biis jautajumi. Un visupirms vards jautdjumiem ir tiesnesei Anitai

Rodinai. Liudzu!

A. Rodina.

Paldies, loti cienita Gratkovskas kundze. Vai jis, lidzu, varétu precizét, no kura
briza noziedzigi ieglitu mantu Satversme neaizsarga? Vai tas ir tas bridis, kad tiek
pienemts lémums, ar kuru §1 manta tiek atzita par noziedzigi iegtitu vai kads cits bridis?

Vai jus, lidzu, varetu precizét? Paldies.

I. Gratkovska.

Ja, es atbildésu. No kriminaltiesiska viedokla... tatad vispirms kriminalprocesa
tiek vertétas aizdomas par mantas legalo izcelsmi. Lai noskaidrotu precizas detalas
konkréetaja kriminalprocesa, un lai nodroSinatu, ka ST manta tiek saglabata, vinai tiek

uzlikts arests. Tas varétu but viens mirklis.
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Bet péc biitibas manta par noziedzigi ieglitu tiek atzita kriminalprocesa ar
nolémumu. Tatad, vai nu ar notiesajosu spriedumu, vai nu 59. nodalas kartiba. Tas ir

tas mirklis, kad tiesa ar nolémumu atzist, ka man ir noziedzigi iegiita.

A. Rodina.

Paldies. Tiesas séde izskangja viedoklis, ka §is lietas konteksta 1pasi ir janem
vera art fakts, ka banka ir maksatnespgjas procesa. Sakiet, ludzu, vai, jlisuprat, var
atSkirties noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiscéSanas process un ar1 iesp&jas atkariba no

ta, vai kreditiestade atrodas maksatnesp€jas procesa vai neatrodas? Paldies.

I. Gratkovska.

Paldies par jautajumu. Bet, Skiet, no kriminaltiesibu viedokla tam nav pilnigi
nekadas nozimes, kada procesa atrodas attieciga kreditiestade — vai maksatnespgjas vai
vienkarsi ikdienas darbibas procesa, jo, ja manta vai finanSu lidzekli ir atziti par
noziedzigi iegiitiem, tad vini par tadiem ir atziti. Un nav svarigi, vai ir maksatnesp€jas

process vai nav.

A. Rodina.

Paldies.

Un sakiet, lidzu... Vai apstridéto normu izstrades procesa vai apspriedes,
savadaka veida apspried@s, ir kadreiz tikusi pielauta iespgja, ka tad, ja valsts velas
konfiscet konkr&tus finansu lidzeklus, varetu tikt konfiscéti nevis Sie lidzekli, bet gan
prasijuma tiesibas pret kreditiestadi.

Un no §1 man izriet nakamais apak§jautajums. Vai jums ir zinams, ka citas

valstis tiek risinats Sis jautajums? Paldies.

I. Gratkovska.

Izstrades procesa, kas bija loti gar§, Sie 2017. gada Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma... tur bija vél vesela virkne ar saistitiem nozares likumu
grozijumiem... tapa loti gara diskusiju procesa. Skiet, no 2010. gada §is diskusijas
uzsakas Tieslietu ministrija un mana atmina nav neviena diskusija, ne Kriminallikuma
patstavigaja darba grupa, ne patstavigaja Kriminalprocesa likuma darba grupa, ne ar1
apvienotajas darba grupas ar civiltiesibu ekspertiem, ka biitu bijusi jelkad diskusija par
to, ka konkrétu finanSu lidzeklu vieta varétu konfiscet prasijuma tiesibas. Nekad Sada
griezuma Sadas diskusijas nebija.

Attieciba uz citu valstu regul&jumu, tad mana riciba $ada informacija nav. Mées
esam piedalfjuSies neskaitamos Eiropas Padomes noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noveérSanas komitejas jeb ta saucamas Moneyval komitejas novertejumos,
kur vertéja gan Latvijas tiesisko reguléjumu un praksi, gan citu valstu, un ari $ada

aspektad man nav atmina, ka kada valsti $ads jautajums biitu diskutéts un vertets.
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A. Rodina.
Liels paldies jums. Un sakiet, liidzu... Ja m&s pienemam... ja tiktu konfiscetas
§Ts te prasijuma tiesibas, tad vai Sie finansu lidzekli varétu palikt kreditiestades riciba?

Vai §ada juridiska konstrukcija biitu iesp&jama? Paldies.

I. Gratkovska.

Sada juridiska konstrukcija nebiitu iesp&jama, nemot véra to, ka pamatprincips
ir tads, ka noziedzigi ieguti Iidzekli nevar un nedrikst atrasties vispar civiltiesiskaja
apgroziba. Ja mes vinus atstdjam bankas riciba un talakam tiesibam vinus apgrozit,
tatad vini paliek civiltiesiskaja apgroziba, kas péc butibas neatbilst starptautiskajam
regulé§jumam un izpratnei par to, ka pamatmeérkis ir noziedzigi iegiitu lidzeklu
iznemsSana no civiltiesiskas apgrozibas.

Turklat, ir jasaprot, ka, ja tiek konfisc€tas §1s prasijuma tiesibas, tad jau ieprieks
izskangja un arl Saeimas parstavji noradija, ka $ada gadijjuma veidojas absurda
konstrukcija, ka valsts iestajas So nelabticigo kreditoru vieta un, atbilstosi Kreditiestazu
likuma regul&jumam, stav rindas kartiba un Seit veidojas iesp&ja Sos noziedzigi iegiitos
lidzeklus, kuriem biitu jabiit konfisc€tiem pilna apjoma, neiegiit pilna apjoma ta, ka tam

ir jabit.

A. Rodina.

Paldies. Man ir v@l viens jautajums... vai divi.

Sakiet, lidzu, Gratkovskas kundze, vai no starptautiskajam saistibam, Eiropas
Savienibas tiesibam izriet absoliits pienakums visos gadijumos iznemt noziedzigi

iegiitu mantu no civiltiesiskas apgrozibas? Paldies.

I. Gratkovska.

Ja. Paldies.

Tatad, ir vesela virkne ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas nosaka, ka Siem
lidzekliem ir jabit konfiscetiem. Vini ir uzskaititi jau visos tiesai iesniegtajos
dokumentos, bet, tatad 1si velreiz. Tatad primari ta ir VarSavas konvencija, Palermo
konvencijas, Strasbiiras konvencija, Vines konvencija, tapatas ari FATF
4. rekomendacija, tapatas ar1 jau piesaukta 2014-42-ES direktiva un ar1 taja skaita
2018/16-73 direktiva par nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas apkaroSanu ar
kriminaltiestbam.

Tatad Sie ir visi starptautiskie tiesibu akti, kas valstij un tai skaita Latvijai, uzliek
par pienakumu konfiscét noziedzigi iegutus lidzeklus. Un ar vardu “konfiscét”

neparprotami ir saprotams, ka §is merkis ir iznemt no civiltiesiskas apgrozibas.

A. Rodina.
Paldies.
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Kriminallikuma 70.11." panta ceturta dala sakotngja projekta tika izteikta $ada
redakcija: ja noziedzigi iegiita manta atsavinata treSajai personai, bez maksas vai
apmaina pret summu, kas ir butiski zemaka vai biitiska augstaka par tirgus vertibu,
manta ir konfisc€jama. Turklat, no $1 likumprojekta anotacijas bija izsecinams, ka Sada
norma tika pamatota ar prasibam, kas izriet no direktivas 2014-42-ES. ST ir direktiva,
kas ir vairakkart piemin&ta procesa. Tadgjadi ir secinams, ka sakotngji likumprojekta
autori bija nolémusi noteikt konkrétus gadijumus, kad manta ir konfisc€jama no tresas
personas.

Sakiet, lidzu, kadi apsvérumi bija pamata tam, lai veélak nonaktu pie
secinajuma, ka manta no tresas personas ir konfisc€jama visos gadijumos, ne tikai tajos

gadijumos, kas bija noraditi attiecigas Kriminallikuma normas projekta? Paldies.

I. Gratkovska.

Ja mani atmina nevil, tad tas diskusijas par So panta dalu bija pirms tresa
lastjuma un pamatdiskusijas elements bija par to, ka noziedzigi iegiita manta ir
jakonfisce. Un tas izriet no $1 pasa panta 1. un aridzan 2. dalas. Turklat $aja norma, ko
uz treSo lastjumu izslédza un ko jus piesaucat, faktiski ja mes vért€jam saturisko pusi,
ir ietverta viena no legalizacijas pamatdarbibam. Savukart, legalizacijas darbibas ka
tadas ir jau uzskaititas ta saucamaja Noziedzigi iegiitu Itidzeklu legalizacijas noverSanas
likuma, AML likuma, 5. panta loti detaliz&ti par to, ko saprot ar legalizaciju un kadas
ir legalizacijas darbibas. Tie bija tie argumenti, kap€c tika nolemts, ka Sai normai nav

juridiska slodze, ka to jau nosaka citas normas.

A. Rodina.

Un visbeidzot vél viens pedgjais jautajums... es atvainojos...

Tieslietu ministrija sava rakstveida viedokli un ar1 Sodien jus teicat, ka
pievienojaties Saeimas apsvérumiem attieciba uz termina skaitiSanu konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai. Sakiet, ludzu, man jums ar1 ka praktikim jautajums vai
lietprat€jam, ipasi kriminaltiesibas un kriminalprocesa... vai, jlsuprat, pieteikuma
iesniedz€ji, tas ir, banka, varga zinat par Siem abiem kriminalprocesiem, vai tai
vajadz€ja zinat par Siem kriminalprocesiem, tadejadi meés sagaiditu, ka Sie 6 menesi

tiktu ieveroti, skaitot no So kriminalprocesu pabeigSanas briza? Paldies.

I. Gratkovska.

Ja, Skiet, ka atbilde biis tada, ka bankai kriminalprocesa bija jabut informéetai par
to, ka ir uzlikts arests Siem lidzekliem, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta
9. dalu lémuma kopiju nosiita un izsniedz personai, kuras mantai tiek uzlikts arests.
Taja skaita parasti [emumu par aresta uzlikSanu nosiita aridzan kreditiestadei, lai
kreditiestade butu lietas kursa par to, ka turpmakas operacijas ar konkrétaja konta

esoSajiem lidzekliem tiek aptur€tas. Tas nozimé, ka bankai nemaz nevar€ja nebit
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zinams tas, ka ir uzlikts arests. Savukart, no aresta uzlikSanas [émuma sanemsanas var
prezumét, ka banka ir lietas kursa vismaz tik daudz par to, ka tiek vertéts jautajums par
konkréto Iidzeklu izcelsmi.

A. Lavins.

Paldies.

Es pajautasu $adu jautajumu. Tatad, jis mingjat, ka jusuprat Satversmes
105. pants neaizsarga tadu TpaSumu, kas ir ieglits noziedziga cela.

Sakiet, lidzu, kas var€tu but tie subjekti, kuriem butu tiesibas veérsties Valsts
konstitucionalaja tiesa, lai apstridétu tada regul€juma satversmibu, kas paredz $adu,
noziedzigi iegiitu lidzeklu, konfiskaciju.

Vai bija saprotams mans jautajums?

I. Gratkovska.

Ja, jautajums ir saprotams. Mana atbilde bus divas dalas.

Juridiski un ta p&c logikas spriezot, es teiktu, ka nevienam.

Bet, protams, konfiskacija ka tada ir ipasuma atnemsana. Un, ja kadam skiet, ka
tas aizskar vina tiesibas, vinam, protams, ir tiesibas versties un ltigt vertet. Bet juridiski
es teiktu, ka ja meés izejam no pozicijas un pamatprincipa, ka Satversmes 105. pants
aizsarga tikai un vienigi likumigi un legali iegiitu ipasSumu, tad uz 105. panta pamata

vertet noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju nebiitu pamata.

A. Lavins.

Atzi8os, ka ne [1dz galam sapratu atbildi. Juridiski nebiitu iesp&jams, bet taja pat
laika jus sakat, ka butu iesp&ams tam, kura Iidzekli tiek konfisceti, tomer versties
Satversmes tiesa. Bet nu §1 iesp€ja versties Satversmes tiesa ir kaut kada juridiska

tiesiba, ne ta?

I. Gratkovska.

Versties tiesa jau nav aizliegts. To es grib&ju teikt. Bet tiesai visdrizak nebiitu
pamata vertet, nemot vera to, ka 105. pants aizsarga likumigu un legali iegiitu ipaSumu
nevis noziedzigi iegiitu.

Varbiit es ne 11dz galam precizi to domu pateicu...

A. Lavins.

Ja, sapratu.

Tad drosi vien, visticamak, mans jautajums bija tads, kas ir raisijis apmulsumu,
jo varbiit ne mans mérkis bija, vai ir iesp€ja izpildit darbibu un iesniegt dokumentu

tiesa. Tads nebija mans noltks.
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Mans noliikks ir, vai jis saskatat kadas personas aizskarumu, kas ir
prieks$noteikums vérsties konstitucionalaja tiesa. Tad es formulésu jautajumu citadi.
Respektivi, ja reiz més sakam, ka Satversmes 105. pants neaizsarga tadu ipasumu, kas
ir ieglits noziedziga cela, vai ir kada persona, subjekts konstatejams, kura tiesibas $ads
normativais reguléjums aizskar un $1 persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa, lai
paklautu §T normativa reguléjuma konstitucionalitates parbaudi. Tad es parformulesu
jautajumu.

Jo mans jautajums ir saistits ar to, demokratiska tiesiska valsti ikviens, kurs$
uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, lik, ir tiesigs versties Satversmes tiesa.

Es labprat gribétu =zinat, kur§ subjekts misu wvalstt ir tiesigs lagt

Konstitucionalajai tiesai parbaudit $ada regul&juma satversmibu? Paldies.

I. Gratkovska.
Es sapratu. Paldies.

Tad mana atbilde ir, ka neviens.

A. Lavins.
Bet ta varétu but? Tas atbilst tiesiskas valsts prasibam? Ka ir kaut kads

normativais regul&jums, kurs ir atstats arpus tiesas kontroles?

I. Gratkovska.

Ja m@s Sauri skatamies uz Satversmes 105. pantu, tad, manuprat, 105. panta
tverums ir likumigi legali ieglits TpaSums. Lidz ar to, ja personai konfisc€ta manta, kas
ir atzita par noziedzigi iegltu, tad vina nav skatama 105. panta tvéruma. Iesp&jams, uz
citu Satversmes pantu pamata ir citas iespgjas versties, bet ne §1 105. panta tvéruma

1etvara.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Tas ir labs izaicinajums arT mums pasiem padomat, kas varétu bt
tas cits pamats, lai viena demokratiski tiesiska valstt arT $ads reguléjums tiktu paklauts
kontrolei.

Es $o pasu domu labprat paturpinatu ar vienu piemeéru, lai més labak varétu
saprast.

Tatad, ka jau jiis mingjat, jiis piekritat Saeimas atbildes raksta paustajam un, ka
mes dzirdéjam no Saeimas parstavjiem, tad ir $im l[@€mumam par naudas Iidzeklu
atziSanu par noziedzigi iegiitiem retrospektivs speks vai atpakalversts speks, proti, ja
pieméra péc nemsim 2020. gada persona ir noguldijusi noteiktus lidzeklus banka,
lémums tiek pienemts 2022. gada 1. aprili, rit. Un no §1 briza, ka jau jis mingjat, Sie
lidzekli tiek atziti par noziedzigi ieglitiem, tie ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas.

Saja laika posma no 2020. lidz 2022. gadam, pieméra péc nemsim, ka tiek izdots
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reguléjums, ka noteikti naudas lidzekli ir nacionaliz€jami. Piedodiet par tadu skarbu
piemeru, bet tikai, lai biitu piemérs. Un noteikti naudas lidzekli, kas ir kontos...viens,
divi, tr1s, Cetri... Tostarp, tada konta, kas ar 2022. gada, piemé&ram, 31. marta [émumu,
nemsim to Sodienas lémumu, tiek atziti par noziedzigi iegiitiem.

Sakiet, lidzu, vai tads normativais regul&jums, kas biitu pienemts Iidz bridim,
kad ir pienemts 1émums par noziedzigu lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitiem, STm
personam — gan bankai, gan konta ipaSniekam, kuram Sie Iidzekli ir, biitu tiesibas

apstridet reguléjumu, kas paredz vina naudas lidzeklu nacionalizéSanu?

I. Gratkovska.

Es laikam, ja godigi atziSos... neuztveru lidz galam to pamatjautajumu.

A. Lavins.

Respektivi, ir normativais akts, kas $aja laika posma lidz bridim, kad ir pienemts
tiesas 1émums par to, ka naudas lidzekli, kas ir nogulditi banka un kas tur ir atradusSies
divus gadus, ir atziti par noziedzigi iegitiem. Lidz tam bridim, pieméra péc, tiek
pienemts reguléjums, ka noteiktus naudas Iidzeklus un tostarp Sos, kas atrodas $aja
konta, nacionaliz€. Vai tam konta Tpasniekam vai bankai, kura darbojas ar Siem
lidzekliem, butu tiesibas $adu absurdu reguléjumu, kas paredz naudas Iidzeklu

nacionalizaciju, apstridét Konstitucionalaja tiesa uz 105. panta aizskaruma pamata?

I. Gratkovska.

Taja mirkli, kamer lidzekli vel nav atziti par noziedzigi iegiitiem, me&s nevaram
ar viniem rikoties vai vinus uzskatit pirmsskietami par noziedzigi iegiitiem, kameér nav
attiecigs lémums pienemts. Lidz ar to 11dz [emumam, kameér... 11dz [lemumam par vinu
atziSanu par noziedzigi iegttiem, vini vél joprojam tiek uzskatiti ka, iesp&jams, legali
iegti.

Te vél pa vidu var bt lémums par aresta uzlikSanu, tur var biit dazadas vél
nianses, kas to jautajumu varbut juridiski v€l vairak sarezgi, bet es teiktu ka ta
robeZzskirtne ir tas mirklis, kad ir lémums, tiesas Iemums par konkréto lidzeklu atziSanu

par noziedzigi iegiitiem.

A. Lavins.

Tatad lidz Sim bridim persona var atsaukties uz 105. panta aizskarumu un var
teikt: lidzu, tiesa, aizstaviet manas tiesibas. 105. pants ir pamats, lai verstos tiesa. Bet,
tiklidz tiek pienemts tiesas [éemums $adus lidzeklus atzit par speka neesoSiem, vinam §1

Ipasuma tiesiba zod. Tada ir logika?

I. Gratkovska.

Ja, es teiktu, ka no kriminaltiesiska viedokla.
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A. Lavins.

Bet no konstitucionalo tiesibu viedokla? No Satversmes viedokla?

I. Gratkovska.
Mes nevaram lidzeklus atzit par noziedzigi iegiitiem, pirms tiesa ir teikusi savu

vardu. Pirms tiesa ir pateikusi, ka ja, vini ir noziedzigi ieglti vai n€, vini nav tadi.

A. Lavins.
Ja, paldies. Loti skaidras atbildes sniegtas.
Kolgégi, vai bus jautdgjumi vél? Lidzu, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim

Arturam Kucam.

A. Kuds.

Ja. Labdien, Gratkovskas kundze.

Man biitu viens jautajums saistiba ar to, ko jis teicat, ka nav nozimes, vai banka
bija Ipasnieks vai kada cita statusa, jo no kriminaltiesibu viedokla neviena persona
nevar but noziedzigi iegiitas mantas TpaSnieks. Taja pat laika pat Kriminallikums
paredz, ka noziedzigi ieglito mantu, 358., tatad arT atdod 1pasniekam... un 360. — ar1
runa par labticigo ieguvéju un noziedzigi iegiitas mantas atdoSanu. Tatad més redzam,
ka var bt situacijas, ka noziedzigi iegiita manta nonak IpaSuma... Vai ta fraze... Vai
es sapratu, ka jiis ta loti absoliiti un kategoriski sakat, ka ne pie kadiem gadijumiem...

Vai tas ta nav?

I. Gratkovska.

Ir divas situacijas. Es rundju par situaciju, ka noziedzigi ieglita manta tiek
konfiscéta Mums tatad ir divas iesp€jamas... kriminalprocesa divas iespg&jamas ricibas
ar noziedzigi iegltu mantu. Proti, atdoSana cietuSajam — ta nav konfiskacija, ta ir
atdoSana. Un ir konfiskacija. AtdoSanas institlits, ja ta var teikt, attiecas uz gadijumiem,
kad noziedzigi iegiita manta jeb manta vispar ir izgajusi prettiesiska veida no sta
ipasnieka jeb valditaja valdijuma un nonakusi pie kadas, iesp€ams, noziedziga
nodarTjuma izdaritaja vai pat vél citas, tre$as personas. Sis ir tas gadijums, kad strada
Sis atdoSanas institlits, kad ir javadas no Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta
kriminalprocesa mérka, proti, taisnigs noregul&jums, kas ietver sevi to, ka mes So mantu
atdodam primarajam patiesajam TpaSniekam.

Bet ir ar1 citas situacijas. Noziedzigi iegiitu mantu var iegit tadu noziedzigu
darbibu rezultata, kur nav tieSs vai primars cietuSais. Piem&ram, narkotiku realizacija,
tirdznieciba un razoSana, cilvéktirdznieciba, ierocu kontrabandas un dazadi citi
noziedzigi nodarfjumi, kuru rezultata nav cietusais, kuram manta biitu jaatdod, bet ir
Sie noziedzigi iegitie lidzekli. Un tad attieciba Sis ir ta sadala, kad darbojas Sis

reguléjums par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju un ieskaitiSanu valsts budZeta.
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A. Kuds.

Sapratu atskiribu, paldies.

Un otrs. V&l par 105. panta tvérumu, atvainojos, ka par to arT man Vel ir
jautajums.

Ja mes paskatamies arT uz konkréto lietu nedaudz, tad viens, ka jiis teicat... ka
tad, kad ir skaidrs, ka manta ir atzita par noziedzigi ieglitu, Tsti tam nebiitu jabut
105. panta tvéruma. Bet taja pat laika personai, no kuras $T manta, ja ta var teikt, ir
iznemta, var rasties jautajums, vai tiesibu norma, saskana ar kuru vinai ir atnemts ...
nu...vai arT nekad nav piedergjis Sis paSums, vai §1 pati norma ir konstitucionala, vai
vinai taja gadijuma nebiitu jablt §Tm iesp&jam izvertet... vai jus sakat, ka tur nekada
ietekme uz vinas IpaSumtiesibam nav un lidz ar to pat tads aizskarums nebititu, un lidz

ar to ari vert€juma nav...

I. Gratkovska.

Kriminalprocesa ir salidzino$i biezi situacijas, kad arests tiek uzlikts ta
saucamas tre$sas personas mantai. Un Sai treSajai personai $aja mirklT ar aresta
uzlikSanas bridi rodas tiesibas un reizé ari pienakums skaidrot procesa virzitajam
mantas izcelsmes likumibu. Ja persona vélas, vina §is tiesibas var izmantot, iesniegt
dokumentus, pieradijumus, kas apliecina mantas legalo izcelsmi. Ja §1 manta... ja kaut
kada veida Saja kriminalprocesa §1s personas tiesibas netiek ieverotas, tad, protams, ka
personai ir... un vina uzskata, ka manta ir... un vinai ir pamatota informacija un
dokumenti, kas apliecina mantas legalo izcelsmi, tad $ada aspekta es saskatitu iesp&ju
So jautajumu vertét 105. panta ietvara. Jo, iesp&jams, ir process, kada $§is mantas
legalitate ir verteta un gala beigas, iesp&jams, konfisc€ta, nav bijis atbilstosa procesa
vertets... Un te ir tas nianses, uz kuram skatoties katra konkrétaja situacija var saskatit.

ka $ada gadijuma personai biitu iesp&ja 105. panta tvéruma vertet.

A. Kués.

Paldies. Un man radas pédgjais vel jautdjums. Nemot véra pieteikuma
iesniedz€ja sakuma pausto tézi, ka 358. pants nav pietiekami skaidrs un ka vin$ biitu
japapildina ar noradi, ka par mantu Saja gadijuma skaidri noradot, ka bankas
noguldijums ir bankas manta $aja gadijuma. Bet no jums es saprotu, ka pat $ads
papildinajums neko nemainitu konkrétaja risinadjuma, jo es saprotu, ka nav svarigi, kam
pieder manta, bet ir svarigi, ka vina ir noziedzigi iegiita... ta izcelsme. Tas ir tas

kriminaltiesibas svarigakais?

I. Gratkovska.

Tiesi ta.
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A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Kolgégi, vai bis jautajumi? Nebts. Man nosléguma viens vél $ads papildu
jautajums. Sakiet, lidzu, risinot jautajumu par to, vai ir iesp&jamais bankas 105. panta

aizskarums konstat&jams, vai ir kaut kada nozime bankas ieks$¢jas kontroles sistemai?

I. Gratkovska.

Ja... ta saucamais AML likums jeb Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
noveérsanas likums ir kopuma veidots ar mérki noverst noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizaciju. Un viens no |oti butiskiem instrumentiem ir §1 kreditiestazu ka viena no $1
likuma subjekta uzdevumiem veidot So ieks€jo kontroles sisteému — zinat, kas ir vinas
klients, zinat un vertét Sos riskus un analiz€t un aizdomu gadijuma atturéties no
darfjuma, iesaldét Sos darfjumus un veikt visas tas darbibas, kas ir $aja likuma noteikts.
Un I1dz ar to tada veida kreditiestade veic So pamatuzdevumu, kas ir ar to virsmerki —

noverst noziedzigi iegitu lidzeklu plismu un turpmaku legalizaciju.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem... vai bis jums jautdjumi Tieslietu

ministrijas parstavei?

M. Skinkis.
Ja, paldies. Man ir.

A. Lavins.
Ludzu!

M. Skinkis.

Jis savas runas sakuma teicat, ka jus piekritat, ka banka, kreditiestade, ir
noguldito Iidzeklu 1pasnieks. Un vienlaikus teicat, runajot par tresas personas tiesibu
aizsardzibu... bet es nesapratu isti to jlisu uzskatu... Tapec pirmais jautajums: par ko
runa direktivas 2014-42 6. pants un ar1 jisu nosauktas konvencijas, pieméram, Vines
konvencijas 5. pants Sajas tiesibu normas, sakot, ka ir jaaizsarga labticigas tresas

personas. Kas ir §is tresas personas, par ko runa Sie tiestbu dokumenti?

I. Gratkovska.

Sie tiestbu dokumenti un taja skaita direktiva nedod treas personas definiciju.
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Misuprat, un tas nav Tieslietu ministrijas izdomajums, tas ir vispar pienemta
izpratne, taja skaita ar1 Eiropas Padomé un Eiropas Savienibas dalibvalstis... tresa
persona ir ta persona, kuras intereses konkréta konfiskacija aizskar.

Te vel es varu papildinat ar to, ka piesauktais direktivas 6. pants nosaka tikai un
vienigi minimalos standartus. Un tas, kas ir minéts direktivas 6. panta 2. punkta par to,
ka §1 panta 1. punkts neskar bona fide treSo personu tiesibas.... Lidzigi formul&jumi ir
ietverti arT konvencijas, attiecas uz situacijam... p&c butibas ir jasaprot, ka sis 2 punkts,
vins nav skaidrots plasak un ar1 apsvérumos vin$ nav skaidrots plasak, kas tiesi Seit ir
domats. M&s nacionali to saprotam tada veida, ka, ja pie tresas personas ta noziedzigi
ieglita manta ir nonakusi, tad primari gan direktiva, gan konvencijas nosaka, ka §1 manta
ir konfisc€jama, bet nevar bit tada situacija, ka, ja §1 tre§a persona vinu ir ieguvusi $o
mantu nezinot, ka vina ir noziedzigi iegiita un més vinu ka valsts vinai atnemam, nevar
bt situacija, ka valsts nerada mehanismu, ka $1 persona var savas tiesibas aizstavét un
sanemt kompensaciju. Nevar pastavét tukSums.

Lidz ar ko tas, ko es v€los pateikt, ka Sobrid caur Kriminalprocesa likuma
360. pantu mums ir izveidots mehanisms, ka treSajai personai $is tiesibas, ka $1 manta,
kas tiek konfiscéta, tieck kompenséta. Proti, mums $obrid ir §is specifiskais 2.! dalas
jaunais regul&jums vienam loti konkr&tam... atseviskai situacijai, gadijumiem, kad

valsts ir cietusais. Un vispargjais civilprocesualais regulgjums.

M. Skinkis.
Tatad, ja es pareizi sapratu, tatad banka Saja gadijuma ir tresa persona, kuras
tiesibas valsts ieskatd ir jaaizsarga un jiisuprat tad tas tiesibas ir aizsargatas ar

360. pantu Kriminalprocesa likuma. Pareizi? Un ir iesp&ja celt prasibu civillieta?

I. Gratkovska.

Primari es ve@lreiz atkartoSu, ka, miisuprat, te nav izsSkiroSas nozimes, kurs ir
ipasnieks — vai banka, vai konkrétas personas. No Kreditiestazu likuma aspekta ir
pareizs Sis regul§jums — tas, ka banka ir 1paSnieks konkrétajiem Iidzekliem un
kreditoriem ir prasijuma tiesibas. Tiktal reguléjums jau nav apSaubits. M@s vinu ar no
savas puses neapSaubam, bet tikai ir svarigi likt akcentu, ka Sis regul&jums ir veidots
legalu lidzeklu apritei nevis noziedzigi iegttu lidzeklu apritei. Kreditiestazu likums

neregulé situacijas, kam par pamatu ir noziedzigi iegiti lidzekli.

M. Skinkis.

Nakamais jautajums. Tatad, varbut klis nedaudz skaidraka pozicija. Jis teicat,
atbildot uz tiesneSa Kuca jautajumu, ka pastav divi gadijumi, ka ir atdoSanas institiits,
kad ir cietuSais un tad ir otrs institits, kad nav cietusa un tad ir obligata mantas

konfiskacija.

91



Vienlaikus més redzam, ka dzive ir vél tre$a situacija un ta ir ta Kriminalprocesa
likuma 360. panta 2.! dala, kad nav cietusais, bet noziedzigi iegiita manta tick atstata
labticiga Tpasnieka Tpasuma. Es pareizi saprotu? Sis ir tas gadijums, kad jiis uzskatat,
ka tatad ir jaaizsarga labticigs noziedzigi iegiitas mantas Ipasnieks un tas ir tas, ka jis

izpildat S1s starptautiskas konvencijas un ar1 direktivas prasibas?

I. Gratkovska.

Tatad 360. pants Kriminalprocesa likuma nav tresa riciba. Riciba ar noziedzigi
iegiitu mantu ir tikai divos veidos: vai nu vina tiek atdota cietuSajam, vai nu vina tiek
konfisceta. 360. pants t€laini sakot, var€tu tikt skatits tada gaisma, ka vin$ ir §is
konfiskacijas institiita kompens€josais mehanisms situacija, kad manta ir atradusies pie
tresas, tieSam labticigas, personas, kura nezindja un nevarja zinat par mantas
noziedzigo izcelsmi, bet vinai §1 manta tiek konfiscéta. Tada gadijuma vinai ir tiesibas
civilprocesuala kartiba versties pret noziedzigd nodarfjuma izdaritaju jeb notiesato

personu un piedzit kait€§juma kompensaciju. Bet ta nav tresa riciba.

A. Lavins.
Liudzu, turpinam ar jautdjumiem. Bija sniegta skaidra atbilde. Liidzu, vai ir

jautajumi vel?

M. Skinkis.

Ja, ir vél jautajumi.

Jis teicat, ka vel viens efektivs treSo personu tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir
prasibas celSanas iesp&ja pret personu, kura ir ieprieks atzita par izdarijusu noziedzigu
nodarijumu. Kada biitu Tieslietu ministrijas pozicija, ieverojot arT jaunakas Satversmes
tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses gaisma, kur ir atzits, ka tomeér §is nav
efektivs lidzeklis Satversmes 105. panta ierobeZojumu attaisnoSanai, ka tas nav

lidzvertigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

I. Gratkovska.

Ja, Tieslietu ministrija ir atzinusi un tas nav noslépums, ar1 Satversmes tiesa jau
2017. gada, Skiet, atzina, ka $is mehanisms nav efektivs. Tieslietu ministrija ped€jo
pusotru gadu ir notikuSas vairakas diskusijas un taja skaita diskusijas ir notikusas ar1
Saeimas Kriminaltiesibu politikas apakskomisija un ar1 Juridiskaja komisija un Sobrid
ministrija strada pie §1 kompens€josa mehanisma izveides, lai nebiitu tadas situacijas,
kas ir $obrid tikai risinata $aja 2.! dala attieciba uz vienu loti specifisku $auru situaciju,

bet lai butu kopgjs risindjums visam situacijam, tad Sobrid pie ta tiek stradats.
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M. Skinkis.

Paldies. Un pats pedgjais jautajums Saja sakara, treSo personu aizsardzibas
sakard. Grib&ju saprast. Saeimas pozicija bija, ka tatad Kriminalprocesa likuma 111.!
pants ir tas, kur§ paredz §is kriminalprocesa aizskartas mantas TpaSnieka aizsardzibas
garantu. Vai, jlisuprat, tad attiecigi ar1 Saja gadijuma lidz bridim, kad §1 manta tika atzita
par noziedzigi iegiitu, kreditiestadei bija tiesiba tikt atzitai par So kriminalprocesa

atzitas mantas TpaSnieku Kriminalprocesa 111.! panta izpratng?

I. Gratkovska.

Es teiktu, ka Saja konkrétaja situacija n€. Bet es neizslédzu citas situacijas, kas,
balstoties uz faktiskajiem konkrétajiem lietas apstakliem vartu bat par pamatu, ka ar1
kreditiestade vai kads cits subjekts tiek atzits par aizskartas mantas Tpasnieku. Bet $aja

gadijuma es... mans veért&jums ir, ka visdrizak — né.

M. Skinkis.

Labi. Bet tad atrs papildjautajums. Bet tad kada procesa tas tiek noskaidrots?
Vai $is ir tas gadijums, ka banka butu jaiesaista un jadod iesp&ja bankai izteikt savu
argumentu par §1s mantas iespgjamo legalo izcelsmi? Un kad ir tas gadijums, ka né. Un
kada procediira tas tiek darits, lai So noskaidrotu un ka tiek nodrosinatas bankas tiesibas
izvirZit argumentu, ka Saja gadijuma tiek atnemti legali iegiti lidzekli, kas pieder

bankai.

I. Gratkovska.

Es sapratu jautajumu, bet jautajums nav tik virspus€js. Ja personu atzist par
aizskartas mantas Tpasnieku kriminalprocesa, vinai rodas pienakums un aridzan tiesibas
sniegt procesa virzitajam informaciju un pieradijumus par mantas legalo izcelsmi. Ja
mes vaditos no jlsu piedavatas shémas un logikas, veidojas situacija, ka bankai ka
iesp€jamam aizskartajam mantas IpaSniekam biitu jabiit iespgai sniegt visu So
informaciju. Bet bankai nav... bankas riciba nav un nevar bt tada informacija par So
lidzeklu izcelsmi, kas ir noderiga §is legalitates vérteSanai. Sada informacija
kriminalprocesa tikai un vienigi ir tam personam, kuras bija, ja ta var teikt, Tpasnieks
Siem lidzekliem, pirms vini veica $o noguldfjumu. Sis ir tas personas, kas
kriminalprocesa var sniegt to informaciju, kas ir nepiecieSama konkrétajam procesa

virzitajam konkretaja lieta saistiba ar konkrétas mantas legalitates verteSanu.

M. Skinkis.

Paldies. Un man ir pats ped&jais jautajums, atvainojos, ka tik daudz. Pedgjais.

Veletos Tieslietu ministrijas viedokli par to, ka risinajums $aja gadijuma palidz
sasniegt legitimo mérki — nedot labumu personai, kas ir izdarijusi noziedzigu

nodarjjumu? Pretstata... par ko ir daudz diskutéts... tatad, ka tiek konfiscéts prasijums,
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vienlaikus, iesp&jams, dz&Sot ari... teiksim ta... vienlaikus atzistot tatad, ka prasijums

tiek konfiscéts.

I. Gratkovska.

Uz $o jautajumu jau tika ieprieks art atbildéts. Un es varu tikai to pasu vélreiz
atkartot.

Ja tiek konfisc@tas prasijuma tiesibas un konkrétie noziedzigi iegitie Iidzekli
paliek bankas riciba talakai civiltiesiskai apgrozibai... pirmkart, me&s neizpildam
starptautiskas prasibas, kas pasaka, ka noziedzigi iegiita manta nevar atrasties
civiltiesiska apgroziba un, ja konfiscétas tiek prasijuma tiesibas, veidojas vél viena
situacija, kas nodroSina p&c biitibas noziedzigi iegiitu lidzeklu nekonfiscé€Sanu, proti,
tatad So nelabticigo kreditoru jeb So treso personu, kuru finansu Iidzekli konkré&tajos
kontos tiek konfiscéti, tatad vinu vieta iestatos valsts. Un tas nozimé, ka valsts
Kreditiestazu likuma kartiba butu $aja kreditoru rinda. Un tas nozimé visdrizak, ka
valsts, kurai biitu Sie noziedzigi iegutie lidzekli jasanem sava budzeta ka konfiscéti,
vinus nesanem. Tatad netiek sasniegts mérkis noziedzigi iegutus lidzeklus konfiscét,
iznemt no civiltiesiskas apgrozibas, turklat $ada veida noziedzigi iegiiti lidzekli turpina
savu apriti, turpina talak tikt legaliz€ti un tas nav atbilsto$i starptautiskajam

regulgjumam.

A. Lavins.
Ta. Paldies, Skinka kungs.
Parejam pie Saeimas parstavju iesp€jamiem jautajumiem. Vai jums bis

jautajumi Tieslietu ministrijas parstavei?

A. Stupins.

Paldies. Biis daZzi 1si jautajumi.

Pirmais jautajums, lai noverstu §1 te akadémiska rakstura mulsumu par to, kuram
personam bitu tiesibas versties tieSi ar konstitucionalo stidzibu savu pamattiesibu
aizsardzibai.

Vai no jsu atbildes Saeimas parstavji pareizi saprata, ka konkrétaja gadijuma,
ka personai nav pamattiesibu, kuras aizsargat Satversmes tiesa, $adu pamattiesibu

aizsardziba vismaz konkréta procesa ietvaros nebiitu iesp&jama.

I. Gratkovska.
N&. Atbilde ir — n&. Tiesi tapat, ka Satversme neaizsarga noziedziga nodarijjuma
izdaritajus, tapatas arl $aja gadijuma noziedzigi ieglitu mantu... nu, tas nav un nevar

bt Saja aizsardzibas tvéruma.
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A. Stupins.

Paldies. Un tad secigi méginasu noformulét jautajumu.

Bet tas tacu nenozimé to, ka konkréta konstitucionala kontrole par konkréto
normu nav iesp&jama, piemé&ram, abstraktds kontroles ietvaros, ja to iesniedz,

pieméram, Saeimas deputati, tiesibsargs un tamlidzigi?

I. Gratkovska.

Nemot véra, ka neviena tiesibu nozare, taja skaita kriminaltiesibas un taja skaita
ar starptautiskais regul&jums nav statisks un konstants, vins iet laikam Iidzi un
mainas... mainas ari atzinas un prakse attistas, tad, protams, jebkura mirkli §1

konstitucionala kontrole var notikt.

A. Stupins.

Paldies jums. Jautajumu vairs nebiis.

A. Lavins.
Paldies Tieslietu ministrijas parstavei Gratkovskas kundzei par viedokli un

sniegtajam atbildém $aja lieta. Nove&l&su jums jauku p&cpusdienu. Paldies jums!

I. Gratkovska.
Paldies.

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama ir Generalprokuratiira. Generalprokuratiiru, atbilstosi pilnvarojuma
dokumentiem, kas ir iesniegti Satversmes tiesa, Saja tiesas s€dé parstav
Generalprokuratiiras Darbibas kontroles un starptautiskas sadarbibas departamenta
Prokuratiiras funkcijas 1stenoSanas koordinacijas nodalas prokurors Uvis Kozlovskis.

Vai Kozlovska kungs ir pieslédzies mums tiesas sede?

U. KozlovsKkis.

Ja, esmu pieslédzies.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Un ir arT personu apliecino$i dokumenti iesniegti un més varam
parliecinaties, ka tiesi §1 persona parstav Generalprokurattiru.

Kozlovska kungs, lidzu, jums tiek dots vards viedokla pausanai. Un arT jums
lugtu — fokusgjiet, lidzu, savu uzmanibu uz tiem jautajumiem, ko jau es ieprieks

ming&ju, aicinot izteikties ar1 Tieslietu ministrijas parstavi. Ludzu!
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U. Kozlovskis.

Ja, paldies. Tatad es mg€ginasu tiesam iesp&jami koncentréti.

Tatad es gribu atgadinat, ka prokuratiira ir iesniegusi rakstveida viedokli ar
seSiem argumentiem, kurus es $aja bridi ar turpinu uzturét iesniegtaja redakcija.

Gatavojoties Sai te tiesas s€dei, pieversu arT uzmanibu, ka jautajuma par normas
skaidribu... tatad Saeimas parstavji pirmit jau pieskaras... Bet es v€los atgadinat, ka
tatad tieSam Saja pasa kreditiestade ir bijis ieprieks viens cits likvidators, vina argumenti
vilcinat tiesas noléemumu izpildi péc savas biitibas bija identiski tatad esosa likvidatora
argumentiem un, neraugoties uz to, kriminallieta, tatad numurs jau tika nosaukts, bet
vin$ ir ar1 izskatits trijas instanc€s, pagajusa gada decembrT ir st3jies speka — SKK
53. Persona ir saukta pie kriminalatbildibas un Senats $aja lieta noradija, ka 2017. gada
sakuma tieSam jautajums procesa par noziedzigi iegiitu mantu un bankas saistibu pret
cietuso valsti, arpus normativajos aktos noteikta kreditiestades kreditora prasibu
apmierinaSanas vispargjo kartibu kreditiestades likvidacijas vai maksatnespgjas
gadijuma bija juridiski Iidz galam neatrisinats §is jautajums. Un arT judikatiira $aja
jautajuma faktiski neeksist€ja. Un $is baltais plankums tika aizpildits butiba ar
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 30. decembra lémumu.

Nemot véra apstakli, ka ar tiesas [|emumu arestetie naudas Iidzekli tika atziti par
noziedzigi iegtitiem, kurus nolemts atdot $aja gadijuma cietuSajam uznémumam, kuram
nav un nebija nekadu darfjuma attiecibu ar banku. Senats atzina, ka arestetie naudas
lidzekli ir patieS$am personai piedero$a manta, tad€jadi, atbilstosi Kreditiestazu likuma
172. panta 2. dala noteiktajam, administratoram ir janodroSina treSajam personam
piederosas naudas uzturé€Sana Iidz nodoSanai TpaSniekam un jebkada cita riciba ar So
mantu, taja skaita ieklausana kreditiestades manta, rikoSanas ar to citu kreditoru saistibu
prasijumu apmierinasanai tatad nav pielaujama. Nu un faktiski... ja taja gadjjuma §1
manta bija atdodama cietusajam, $aja izskatamaja lieta manta bija konfisc€jama valsts
intereses.

ST pasa visa sakara vérsu ar uzmanibu uz Kriminalprocesa likuma 361. panta
7. dalu, ka, ja attieciba uz mantu, pirms tai ir uzlikts arests, ir registréts kaut kads
civiltiesiskais nodroSinajums ka hipoteka vai cita kila, riciba ar So iekilato mantu
nodro$inajuma ietvaros notiek péc saskanosanas ar procesa virzitaju un, ja $ada manta
ir atzita par noziedzigi iegiitu, tad mantas arestam ir prioritate attieciba pret kilu. Tatad
visi Sie jautajumi ir versti uz to, ka noziedzigi iegiitie [idzekli ir konfiscgjami.

Un visbeidzot. Skaidribu un punktu Sajos stridos ir pielicis Noziedzigi iegiitas
2017. gada 1. augusta un $aja likuma 15. pants neparprotami nosaka, ka, ja ir konfiscéti
finanSu lidzekli, zverinats tiesu izpilditajs dod rikojumu valsts vai paSvaldibas
institlicijai, kuras konta atrodas Sie finanSu lidzekli, parskaitit tos vina depozita konta.

Ja konfiscétie finanSu lidzekli atrodas citas personas konta, rikojumu par to
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parskaitiSanu zverinatais tiesu izpilditajs dod kreditiestadei. Zverinata tiesu izpilditaja
rikojums ir izpildams nekavéjoties.

Un, manuprat, §T te kartiba uz So bridi ir pietickami skaidra, saprotama un
nekadam 1pasam problémam saprasSana nebiitu jarodas.

Jau arT Saeimas parstavji un arm no Satversmes tiesas lémuma izriet, ka ir
pievérsta uzmaniba Sim Satversmes tiesas 2011. gada nolémumam lieta Nr. 2010-31-
01. Tika piemin&ts arT Satversmes tiesas nolémums lieta Nr. 2016-07-01. tap&c es 1pasi
pie tiem vairs nekaveésos.

No §1 pédéja nosaukta gribu tikai verst uzmanibu, ka Satversmes tiesa nonaca
pie atzinas, ka no pretlikumigas darbibas nevar rasties tiesibas. Taja konkrétaja situacija
likumdevgjs ar1 ir paredzgjis tiesibas uz zaud€juma atlidzibu pat treSajam personam,
kas tomer ir jarisina civilprocesa ietvaros. Ka més atceramies, tur nekustamais paSums
tika atgriezts cietuSajam kriminallieta. Un arl atzinums bija tads, ka izn@mums no
labticiga ieguvgja aizsardzibas principa ir pielaujams, ja tiesisko attiecibu pamata ir
noziedzigs nodarijums.

Nu, faktiski mums $aja lieta, nemot veéra, ka Iidzekli ir atziti par noziedzigi
iegiitiem, ir loti I1dziga situacija.

Kam pieder Sie te Ipasumi? Nu, ja m&s kaut vai paskatamies Civillikuma
1934.un no vina talak atvasinamos visadus principus, neSaubigi, ka aizdevuma
gadijuma, reiz€ ar So aizdoto priekSmetu pariet ari ipaSumtiesibas. Tapec, ka pretgja
gadijuma, nemot vera ari to, ka aizdotas parasti tiek ar1 patergjamas lietas, nu, griti
izteloties, ka §is aizn@méjs varétu, teiksim, apset zemi, ja tie biitu graudi un p&c tam
atgriezt atpakal tiesi to paSu graudu kravu, ja tas jau sen jau butu, ka saka, izaudzis un
paterets.

No tada aspekta nav pamata nepiekrist, ka, ja ir veikts noguldijums, kas péc
savas bitibas ir aizdevums, tad tas, kur§ ir aiznémies, tas arT ir TpasSnieks. Tas ir tads
fundamentals princips, raksturigs RomieSu tiesibam.

Bet taja paSa laika normativais regul&jums, kas versts ir uz noziedzigi iegiitu
izskauSanu sabiedriba, citastarpa paredz, ka konfiskacijai paklauti art [idz nepaziSanai
transforméti TpaSumi, teiksim, ja tie ir bijusi kadreiz naudas lidzekli, kas ir iegulditi
nekustamaja Tpasuma, pec tam transforméti kaut kados vertspapiros un ta talak un ta
joprojam... Gala rezultata vini, vienalga, ir paklauti Sai konfiskacijai.

Kreditiestades pienakumi... Ka jau ir min€ts miisu rakstveida paskaidrojumos,
kreditiestades pienakumus regulé virkne normativu, citastarpa ari ta saucamais
Novérsanas likums un, ka bija piemin€ts art miisu paskaidrojumos jeb viedokli, Finansu
un kapitala tirgus komisija bridi, kad aicinaja So licenci anulét, ar1 noradija, citastarpa,
ka §1s prasibas nav tikuSas ievérotas un attiecigi Sie pienakumi nav pilditi.

Par palikSanu apgroziba. Te ir vairakkart lauzti $képi ap to, kas ir jasaprot ar

lidzeklu iznemSanu no civiltiesiskas apgrozibas. Man loti iepatikas Saeimas defingjums
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“partraukt legalizacijas k&di”. Tatad, ja ir konstatéts, ka Iidzekli ir iegtiti noziedzigi, tad
vajadz&tu patiesiba gandriz vai lietot §adu te terminologiju ka “legalizacijas k&des
partrauk3ana”. Un tad tada bridi vairs nav nekadu stridu. Sie lidzekli, partraucot
legalizacijas k&di, tiek ieskaititi valsts budzeta, valsts, biidama ekskluzivi pilnvarota,
vispar var pat izdot normativos aktus, rikojas ar Siem lidzekliem ka atrod par
nepiecieSamu un ta ir valsts ekskluziva kompetence.

Vel gribétu verst uzmanibu, ka pieteikumos apstridéta norma, 358. pants, regulé
situaciju, kas rodas izskatot konkrétu kriminallietu, bet, cik es saprotu, $aja konkrétaja
gadijuma 1émum ir pienemti Kriminalprocesa likuma 59. panta kartiba un §is normas
nav apstridétas. Mana redz&juma tad vienigais pants, kurs paliek paklauts kontrolei, ir
Kriminallikuma 70. pants ar indeksu 11.

Ja, par to TpaSuma piederibu es jau piemingju.

Un veél tadi apsvérumi, kas man atruma radas, klausoties lietas dalibniekus un
pieaicinatas personas... Seit tatad tiek Tpa§i uzsverts, ka banka ir kluvusi par %o
noguldijumu 1pasSnieku un caur to tad vina ka Iidzeklu ipasnieks ir kaut ka ipasi
pasargajama. Nu, es tomér uzskatu, ka §1 kreditiestade vai banka ir So noguldijumu
sanémusi bez atlidzibas, vina ar So noguldijumu oper€ un rikojas un giist pelnu, un taja
bridi, kad kreditiestad€ pasaka, ka Sie ltdzekli ir iegiiti noziedzigi un vini ir jaatgriez vai
nu cietusajam vai jakonfisce, lai partrauktu So te legalizacijas k&di, nu es tieSam
nesaskatu, kura bridi tad kreditiestadei iestajas kaut kads tiesibu vai intereSu
aizskarums. Vina vienkarsi atdod to, ko ir sanémusi pelnas savas vairoS$anai. Un 1pasi
vél jo vairak, ka nevienai bankai, es domaju, ka nav tiesibu palauties, ka bridi, kad vina
uzsak savu biznesu, ka tagad kads vispar veiks kaut kadus noguldijumus Saja konkréetaja
kreditiestade. Bet p&c tas pozicijas jasecina, ka tiesi ta ar kreditiestade uzskata, ka, ja
reiz vina ir uzsakusi komercdarbibu, tad visiem ir pienakums tagad vina tur ieguldities.

Nu, tiesam, godata tiesa... diena bija gara un es tieSam acumirkli varétu kaut ko

piemetinat. ..

A. Lavins.
Kozlovska kungs, paldies jums sniegto viedokli. Bus vairaki tiesnesSu jautajumi.

Vispirms vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Paldies.

Godatais Kozlovska kungs! Sakiet, lidzu, tad Generalprokuratiiras ieskata, ka
tad butu pareizi? Kas biitu jakonfisc€? Vai §is te prasijuma tiesibas vai tomér finanSu
lidzekli?

Un sakiet, ludzu, otrs jautajums pie reizes. Vai praksé ir bijusi gadijumi, kad

konfisc@ prasijuma tiesibas?
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Un visbeidzot. TreSais apak§jautajums. Vai jums ir zinams, ka $is jautajums tiek
risinats citas valstis? Jo, es domaju, ka neviens nespes noticét tam, ka Latvija $aja zina

ir unikala un citas valstis $ads jautajums nerodas. Paldies.

U. Kozlovskis.

Ja, nu Prokuratira tomér ir tiesibu piemeérotajs vairak neka raditajs vai
iniciators, tapeéc par to, ka tas ir citas valstls, man nav bijis nepiecieSams pé&tit un
attiecigi man tadas informacijas nav.

Kas attiecas uz prasibu tiesibu un konfiskaciju. Man ar1 nav zinu, ka jel kadreiz
tas ta biitu darfts ta vieta, lai tiktu konfisceti tiesi finansu lidzekli. Un attieciba uz tadu
iesp&ju vispar... més jau arl rakstveida viedokli noradijam, ka it 1paSi konkrétaja
gadijuma, ka tas subordinétais kapitals ir bijis, vinam ir viens no péd&jiem izpildes
kartas numuriem un nemot véra, ka kreditiestade jau ir, ka saka, maksatnespgjas
situacija, tad viena bridi Sie lidzekli... nevis viena bridi, bet pilnigi noteikti, ka Sie
lidzekli konfiscéti valsts laba netiktu. Vinu vienkarsi tur vairs nebiitu. Biitu atlidzinats
likvidatora darbs, jo vin$ viens no pirmajiem stav rinda, biitu apmaksati pirmas kartas
kreditori un lidz bridim, kamér nonaktu [idz subordinéta kapitala, ta teikt, iegulditajiem,
tur visdrizak arT nebiitu.

Bet ari konceptuali es domdju... ka tas nav pareizi. Sis ir tads, teiksim,
konkrétais gadijums, kad mé&s varam secinat, ka So naudas Iidzeklu vairs nepietiktu.

Bet, ja vispar §adu situaciju pielautu nakotné vai uzskatit par pienakumu ieklaut
likuma, nu tad ir taisni ta, ka Saeimas parstavji teica, ka atliek $im te skaidras naudas
prettiesiskajam ieguv&jam pasp€t nogadat So... ievietot bankomata, proti, tatad veikt
noguldijumu. No 81 mirkla Sie [idzekli uzsak savu noziedzigo, ta teikt, legalizacijas
procesu un ja sekotu Siem te ieteikumiem, tad S$1 te k&de netiks partraukta, jo arl
kreditiestade biitiba... ja vinas riciba atstdj Sos te lidzeklus... nezinu... nu, visdrizak
jau So prasijumu atlidzinaSanai, faktiski tad $aja bridi banka nodarbojas ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas turpinasanu.

Jautajuma par to, vai tie ir tie pasi Iidzekli vai citi. N&, nu... tad jautajums ir
tads: kurus lidzeklus tad banka ir ieprieks, ta teikt, vieglpratigi t€r&jusi vai rikojusies
vieglpratigi, vai tas ir tas, kas tiek atzits pec tam par noziedzigi iegiitiem lidzekliem vai
tie ir tie [idzekli, kas ir bijusi ar vieglpratigaku attieksmi, vai kada uzticamaka kreditora
lidzekli... tatad tas arT ir tads jautajums, kas bankai biitu jajauta. Ja reiz vina ir nokluvusi
tada maksatnesp&jas stavokli, tad tas vien jau nozimé, ka ta attieksme ir bijusi
vieglpratiga.

Es atvainojos par to, ka es loti gari runaju.

A. Rodina.

Paldies jums par skaidrojumu.
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Un visbeidzot es vElgjos pajautat. Ka jums Skiet, kads ir jisu ieskats? Vai varétu
atSkirties noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija, nemot vera to, vai kreditiestade ir vai

nav maksatnespgjas procesa? Paldies.

U. Kozlovskis.

Nu, més arT no §is lietas un faktiskajiem apstakliem varam redzet, ka, ja
kreditiestade ir maksatnespgjas procesa un vel jo vairak, ka ieklausitos $1s kreditiestades
argumentos, tad $1 atSkiriba butu precizi tada, ka minéts ieprieks

Tad valsts savus Iidzeklus... valsts lidzeklus, kas ir noziedzigi iegiiti un
konfisceti jau biitiba ar tiesas [emumu, vienkarsi vina vinus neredzetu. Ta ir, man liekas,
ta buitiskaka atskiriba.

Bet, ja abstrah@jas no rezultatiem, kas varétu biit vai n€... nu... ja, ar1 tada bridi,
ja teiksim, kreditiestadei iesniedz kompetentu l€mumu par lidzeklu parskaitiSanu
budzeta un vinai So lidzeklu fiziski jau vairs nepietiek, nu, art tada bridi var€tu biit
atSkiriba starp maksatnespgjas procesa esosu kreditiestadi un tadu kreditiestadi, kas ir,

teiksim, normala likviditates stadija.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem... vai bis jautajumi?

M. Skinkis.

Ja, liels paldies.

Pirmais jautajums. Jis sava rakstveida viedokli atsaucaties arT uz vairakam
konvencijam un direktivam. Lidzigs jautajums, ka Tieslietu ministrijai. Grib&ju saprast,
vai pozicija sakrit.

Ka jus interpretg€jat, pieme&ram, Vines konvencijas 5. panta noteikto, un §is pants
runa par konfiskaciju, noteikto, ka §1 panta noteikumi nekaite treSo personu bona fide
tiestbam. Ka Generalprokuratiira interpreté So pienakumu, kas ir uzlikts Latvijas
valstij?

U. Kozlovskis.

Ka jau bija arT minéts... gan Satversmes tiesas 2017. gada sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01, treSas personas, ja vinas uzskata sevi par aizskartam, vinam ir Sie
instrumenti jau Sobrid, lai savas intereses aizsargatu., jo noziedzigi iegiitu lidzeklu...
man iepatikas... “legalizacijas kédes partraukSana” ir virsmerkis, kam ir japreval€ par
jebkuriem citiem apstakliem un apsvérumiem. Nerunajot jau par to, ka kreditiestade ir

komersants, vinas kreditors, kas ir Saja lieta, arl ir komersants un ari pirms tam
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Satversmes tiesa ir versusi uzmanibu, ka komersantiem tomér $is biznesa izpratnei ir
jabiit ar attistitaku pakapi, ka vini tom@r apzinas riskus, verte vinus, sadala un novers.
Liekas, ka atbildg&ju.

M. Skinkis.

Ja, paldies.

Tad jus tieSi piemingjat Satversmes tiesas spriedumu Nr. 2016-07-01 un runajot
jus teicat, ka Saja lieta ir loti Iidziga situacija un tas atzinas biitu janem v&ra ar1 $aja
lieta.

Gribgju saprast, kuras tieSi atzinas Saja lieta blitu nozimigas, lai mes taisnigi
iz8kirtu So stridu, jo taja lieta tomér bija runa par noziedzigi ieglitu mantu neiznpemsanu
no civiltiesiskas apgrozibas, bet atdoSanu cietusajam. Tadel gribétu saprast jusu

poziciju $aja jautajuma.

U. Kozlovskis.

NE, tapec es arT toméer gribu velreiz un velreiz palikt pie ta, ka man loti iepatikas
Sis formul&jums par “legalizacijas k&des partrauksanu”. Paldies godatajiem Saeimas
parstavjiem... Tapéc, ka més saskaramies ar diviem atSkirigiem scenarijiem. Viena
gadijuma tas ir cietu$ajam pret vina gribu, teiksim ta, atsavinats Ipasums, kur Sis
cietusais ir identific§jams un taja ieprieks€ja Satversmes tiesas nolémuma ir pateikts,
ka cietusa intereses prevalg par ieguveju... tatad taja gadijuma ta ar1 bija kreditiestade.
Viens no tadiem galvenajiem secindjumiem... nu, patiesiba tas ar1 fundamentals un
hrestomatisks princips ir, ka no pretlikumigas darbibas nevar rasties tiesibas. Tas ir
viens no tadiem galvenajiem.

Nu, un ka ar1 Tieslietu ministrija un ieprieks te vairakkart tika noradits, ka,
teiksim, pasiitijuma slepkavibas apmaksaSana, narkotiku nelikumiga aprite, vél virkne
ar tadiem noziedzigiem nodarijjumiem... es pat teiktu, smagiem noziegumiem, kur ar1
figureé kaut kadas mantiskas vertibas, kaut kadi [idzekli, tur cietusa nav un nekad nebds.
Bet tas jau nenozimé, ka tadi smagi un seviski smagi noziegumi biitu kaut ka javeicina

un nebiitu javersas pret Siem te noziegumiem.

M. Skinkis.

Paldies. Man vél tr1s jautajumi.

Prieks, ka jums iepatikusies jauna definicija. Tadél jautajums... Jo jus
rakstveida rakstijat, ka virsmeérkis visam $im reguléjumam, par ko més stridamies, ir
tatad noziedzigi iegiitu lidzeklu iznemsana no civiltiesiskas apgrozibas. Sodien tikko
jus teicat un citgju: “virsmerkis ir legalizacijas keédes partrauksana”.

Vai jis mainat poziciju? Vai tas ir viens un tas pats?
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U. Kozlovskis.

Es uzskatu, ka tas ir viens un tas pats, tikai citiem vardiem pateikts. Jo, pirms
més Sodien tikamies $aja tiesas s@d€, es nebiju dzirdgjis Saeimas viedokli un vinu
argumentus, bet es Sodien vinus izdzird€ju un man vini loti iepatikas un es liktu
vienadibas zimi starp Siem diviem pasakumiem. Jo it Tpasi tap&c... ka jau es ming&ju...
ja cietusajam pret vina gribu atsavinats Tpasums tiek atgriezts vinam atpakal un vins
talak dara, ko vins vélas... vin$ var davinat, pardot vai vél kaut ko darit, §1 civiltiesiska
aprite saglabajas, nekas ar vinu nenotiek launs... tad tajos gadijumos, kad jakonfiscé
noziedzigi ieguti [idzekli... tad Sis termins, Sis te pasakums vislabak raksturo So te

nosaukumu — “legalizacijas kédes partrauksana”.

M. Skinkis.

Skaidrs. Un tad jautajums. Ja maksatnespgjigas kreditiestades viens no
kreditoriem ir Latvijas valsts, nodoklu parads... un tatad negodpratigam kreditoram
tiek konfisc€ts prasijums, un naudas Iidzekli, kas ir $aja kreditiestade palikusi, tiek
samaksati Latvijas valsts budZeta izdevumu segSanai ka kreditoram. Vai $aja gadijuma
jus ar1 neredzat, ka 81, ka jus sakat, legalizacijas kéde ir partraukta? Vai jus uzskatat, ka
pargja gadijuma mana piemera §1 noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija turpinas un

tagad to dara Latvijas valsts?

U. Kozlovskis.

Es atzi80s... es ne lidz galam sapratu jautajumu...

Nu, ja m&s runajam par situaciju, ka kads kreditors paliek bez apmierinajuma,
tad gadijuma, ja vins§, teiksim ta, spg pieradit, ka pati banka ir apsaimniekota ne
parak...

A. Lavins.

Kozlovska kungs, es jiis partraukSu. Jautajuma biitiba bija saistita ar to, ka
izpildot tiesas 1émumu par So lidzeklu konfiskaciju un parskaitot tos valsts budzeta...
vai tad, kad Sie Iidzekli nonak valsts budzeta un talak tiek izmantoti, vai So var uzskatit

par iznemsSanu no civiltiesiskas apgrozibas. Tads bija jautajums. Tada bija jautajuma
biitiba.

U. Kozlovskis.

Jatada bija jautajuma bitiba, tad es gribétu teikt, ka, ja, S$ada bridi tiek partraukta
legalizacijas kéde un iznemsSana no civiltiesiskas aprites... vin§ varbiit tieSam ir tads
maldinoSs formul&ums... Tas, ka Iidzekli tiek ieskaititi valsts budZeta un talak
izmantoti, nezinu, budzeta iestazu darbinieku algam vai kaut kadas militaras tehnikas
iegadei, tas jau ta ka turpinas §is civiltiesiska aprite, no jauna atsakas. Bet taja pasa laika

tie patiesa labuma guvéji, kas lidz Sim biitu vargjusi ar Siem lidzekliem operét un,
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teiksim, giit kaut kadu labumu procentu veida kada subordinéta noguldijuma gadijuma
vai vél kaut kada veida, viniem $T iespgja tiek atnemta. Un noziedzigs nodarijums $ada

bridi ir parstajis atmaksaties. Kaut ka ta.

M. Skinkis.
Paldies.

A. Lavins.

Vai biis vél citi jautajumi?

M. Skinkis.

Pats pe&dgjais jautajums. Jis teicat, sniedzot paskaidrojumus, ka jus nesaskatat
bankas aizskarumu, tiesibu aizskarumu $aja gadijuma, jo banka ir maksatnesp&jiga. Bet
vai jus saskatat aizskarumu citiem kreditoriem, kuri sanems mazak Sobrid naudas tadel,

ka... ja... §1nauda tiks iznemta no bankas kopg&jas mantas masas.

U. Kozlovskis.

Es jau ieskic&ju, ka mana ieskata... mana ieskata bankai, uzsakot savu darbibu,
nav tiesibu palauties, ka jel kads naks un tagad Saja banka veiks kaut kadus
ieguldijumus. Un, ja tas ir tomér noticis, nu, es baidos, ka bankai nav tada pamata
palauties, ka no St briza visi lidzekli, kas ir vinas riciba nokluvusi, ir pasargati no

jebkadiem riskiem.

M. Skinkis.

Es atvainojos, ka es jus partraukSu... es loti atvainojos tieSam. Ja, ja... to es
sapratu, to poziciju es sapratu, bet mans jautajums ir par citiem bankas kreditoriem.
Citi... ir bankai vairaki kreditori, kam ir prasijuma tiesibas maksatnespgjas procesa un
vai jus nesaskatat vai saskatat, ka Sie citi bankas kreditori, labticigie, vai vinu tiesibas

neskar §1 situacija?

U. Kozlovskis.

Es pielauju, ka skar. Pilnigi pielauju, ka tas ta arT ir, bet tas ir tada gadijuma
paSas bankas, var teikt, atlauSos lietot vardu “nolaidiba”. Vina ir pielavusi situaciju
tatad, ka kreditiestade ir maksatnesp€jiga, tapeéc, ka vienadi banka ir sanémusi
noguldijumus gan no kreditoriem, par kuriem jiis tagad runajat, gan no kreditoriem,
kuru uzticamiba ir tikusi apSaubita. Un ja Sie visi lidzekli joprojam butu bankas riciba
un pienacigi apsaimniekoti, tad tas vien, ka panemtu tur projam vienu summu un atdotu
valstij un nedotu atpakal §im nogulditajam, kurs ir tatad faktiski, visdrizak iesp&jams,
izdarTjis noziegumu, tam uz bankas pasas darbibu, nedz uz vinas kreditoriem nebiitu

jaatstaj nekada ietekme. Bet, ja §1 ietekme kreditoriem ir radusies, tad tas ir pasas
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bankas, var teikt, neizdariba. Un tada gadijuma bankai ir §is te parvaldes institiicijas,

kuras ir faktiski mantiski atbildigas.

M. Skinkis.
Ja, es saprotu jusu domu, ka, iesp&jams, bankas neizdariba. Bet vai tas ir
iemesls... vai tas ir iemesls ierobezot kreditoru, citu, labticigo, kreditoru, kuri nevargja

ietekm@t bankas ricibu, tiesibas, pasumtiesibas.

U. Kozlovskis.

Viniem ir iesp&ja versties pret So parvaldes institiiciju civilprocesuala kartiba.

M. Skinkis.

Sapratu poziciju. Paldies. Vairs jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavjiem... vai ir jautajumi?

A. Stupins.

Paldies. Saeimai bus divi 1si jautajumi.

Kozlovska kungs, ka jus vertgjat apgalvojumu, ka noziedzigi iegiitu Iidzeklu
konfiskacija un parskaitiSana valsts budzeta turpina legalizacijas k&di, ko veic valsts,

ko més tikko dzirdgjam. Ka jus vertgjat Sadu apgalvojumu?

U. Kozlovskis.

Nu, manuprat, ta ir... es teikSu, ka demagogija. Jo valstij ir ekskluzivas iesp&jas
pasai pienemt visadus normativus. Valsts, otrkart, ir apnémusies... uznémusies
starptautiskas saistibas ar noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizaciju un vispar noziedzigu
iegiiSanu cinities... Nu... nu, ja... tad faktiski, ka jau Saeima iepriekS piemingja, ka
Sadu parmetumu valstij nebtitu tikai taja bridi, ja Sie noziedzigi iegitie lidzekli pie
iznemsSanas momentani tiktu iznicinati. Bet nu tas ta nenotiek un tas nav racionali.
Galvenais $aja brid1 ir tomér tas, ka noziedziba neatmaksajas un ta persona vai personu
apvieniba, kas pie Siem lidzekliem noziedzigi tikusi, ka viniem no tas naudas vairs nav

nekada labuma. Viniem tiek $is labums atnemts.

A. Stupins.
Un tad pabeidzot So te pirmo jautajumu. Vai es pareizi saprotu... ja $adu
apgalvojumu més uzskatitu par pamatotu, vai biitu vispar kada jéga no noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizacijas noverSanas tiesiska reguléjuma?

104



U. Kozlovskis.
Ja to atzist pa pareizu... tad ta ar1 ir, ka Sie lidzekli ir jaiznicina uzreiz pie
iznemsanas. Bet, nu tam nav nekadas pievienotas vértibas. Tas arT nav logikas, nav

vesela saprata.

J. Priekulis.

Sakiet, v€l viens jautajums un tas tad arT viss. Lai nopreciz&tu vienkarsi
Generalprokuratiiras poziciju.

Tad vai es pareizi saprotu, ka Generalprokuratiiras ieskata banka attieciba uz So

noguldito naudu nevarétu tikt uzskatita par treSo personu — labticigo ieguvéju.

U. Kozlovskis.

Ja... Godigi rungjot, tas ir tads jautajums, kas var&tu palikt gaisa karajamies, jo,
ka jau bija minéts, tie lidzekli var tikt transforméti neskaitamas reizes no kustama uz
nekustamo un atpakal, un viena bridi noklist Saja banka, kreditiestade. Un, teiksim ta,
kreditiestadei nav pamata domat, ka tur varétu biit kaut kada noziedziga izcelsme, pat
ar visu to kontroles ieviesto mehanismu, kas jau vinai péc Novérsanas likuma ir bijis
jaievie$. Un pat ja... es te méginu tagad ta teorétiski... pat ja bankai no ta rodas kaut
kads kait€jums, lai gan es neredzu, ka vin§ varétu rasties bankai, ja konfisceti tiek
lidzekli — tas personas ieguldijums, uz kuru batiba bankai nu nav isti tiesibu. Nu nav
tiesibu bankai palauties, ka kads naks tagad pie vinas un ieguldts.

Un ja tieSam varétu konstatét, ka bankai caur So te ieguldijumu un péc tam
konfiskaciju ir kaut kads kaitgjums radies, nu tad vina veérsas pret So te iegulditaju, kura
darbibas faktiski rezultata Sai bankai ir kait€jums nodarits. Nu bet tas arT ir tads tikai
teorétisks apcergjums, jo mes tatad paturam prata, ka iegulditie lidzekli tada apmera
tiek konfiscéti, kada ir tikusSi iegulditi, un tas nelauj bankai palauties... nav tiesibas
palauties, iznemot So subordinéto... tas ir atkal specifiski tadi ligumi savstarpgjie,
noligumi, ka subordinétos ieguldijumus nevar atprasit pirms termina, kaut art ar visiem
tiem milzigajiem procentiem, kas viniem tur tiek pieligti... ka ja gadijuma vins grib
pirms termina dabiit atpakal, tad tas ir tikai bankas likvidacijas gadijuma, tas var bit ar1
paslikvidacijas gadijums kaut kads. ..

Es nezinu.... Saubos... nezinu, kas ir tie racionalie apsvérumi, kuru dé] banka
var pateikt, ka n€, mums ir tiesibas palauties, ka pie mums naks un ieguldis un mums

nekas So mantu neatnems

J. Priekulis.
Paldies. Jautajumu vairs nebiis, godata tiesa.
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A. Lavins.
Paldies. Kozlovska kungs, teikSu paldies par sniegto viedokli un sniegtajam

atbildem. Novélesu jauku pecpusdienu un paldies.

U. KozlovsKkis.
Paldies.

A. Lavins.

Satversmes tiesas ieplanotais darba apjoms $isdienas tiesas s€d€ ir izsmelts.
Turpinasim $Ts lietas izskatiSanu 6. aprili sakot no pulksten 9.00.

Velgjos darit arT zinamu to, ka no 1. aprila, no ritdienas, Satversmes tiesa sak
darbu klatien€ un ir arT mikstinati tie ierobezojumi, kas ir noteikti, lai samazinatu Covid-
19 izplatibu, tap€c aicinu lietas dalibnieku parstavjus, ja jus vélaties piedalities
turpmakajas tiesas s€des klatieng, tiesas s€zu zale, jums ir $ada iespéja.

Tas pats attiecas uz lieta pieaicinatajam personam. Ir iesp&jams piedavat iespju
pieaicinatajam personam ierasties Satversmes tiesa un viedokli sniegt klatieng.

Sodien $aja tiesas sédé tiek pasludinats partraukums, ka jau es mingju, lidz

6. aprilim pulksten 9.00.

(Partraukums.)
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 6. aprilt

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Liudzu sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Visupirms atvainojos lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam par
nelielu kavesanos. Laika apstakli ir tadi, kadi tie ir un ikviens, kur§ dodas uz darbu ar
transportlidzekli, So iemeslu sapratis.

Turpinam s&di ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Esam ieplanojusi Sodien tiesas seédé darbu Iidz apméram pulksten 12.00, varbiit
nedaudz kadu minditi pec 12.00, un esam ieplanojusi uzklausit Cetras pieaicinatas
personas. Saksim ar tiesibsargu, turpinasim ar Finansu un kapitala tirgus komisiju, péc
tam Latvijas FinanSu nozares asociaciju un uzklausisim ari FinanSu izlikoSanas
dienestu.

Pirms turpinam, vaicasu pieteikuma iesniedzgju parstavim, Skinka kungam, vai
juridisku personu, kuru jiis parstavat Saja tiesas s€d€, mes varam uzskatit, ka parstaviba
tiek stenota pilna apmera, jo esam sanémusi zinu, ka viens no §is juridiskas personas
parstavjiem slimibas dél nevar Sodien biit tiesas sed€. Vai parstaviba tiks nodroSinata
tada apméra, kura juridiska persona necels iebildumus par to, ka ta ir istenojusi savas

procesualas tiesibas?

M. Skinkis.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, uzklausisim pieaicinato personu — tiesibsargu. Un tiesibsargu
Saja tiesas s@dé parstav Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu
nodalas juridiska padomniece Ilona LoSakas kundze.

LoSakas kundze, vai jus esat pieslégusies tiesas sédei?
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I. LoSaka.

Ja, esmu pieslégusies.

A. Lavins.

Ja, paldies. Personu apliecinos$i dokumenti ir iesniegti un péc tiem mes varam
parliecinaties par jusu personas identitati. Paldies.

Vards jums. Bet, pirms dodu jums vardu, ka ierasti, es aicinasu jus izteikties
tiesi par tiem jautajumiem, kuri visupirms interes€ Satversmes tiesu, proti, aicinasu jus
izteikties par finanSu lidzeklu, kas nogulditi kreditiestade, tiesisko statusu, ka ari
kreditiestazu pienakumiem noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas izskauSanas joma,
un iesp&u Sadiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba. Un protams, ja
Tiesibsarga biroja parstavei ir vel citi aspekti, kurus vélaties darit zinamus tiesai, tas
bis iesp&jams.

Ltdzu, vards jums viedokla sniegSanai.

I. LoSaka.

Paldies.

Labdien, godajama tiesa un godajamie procesa dalibnieki! Tatad saksu vispirms
ar kreditiestade noguldito lidzeklu piederibas jautajumu.

Vispirms vélos paskaidrot, ka tiesibsargs sakotngji ir vadijies no Civillikuma
noteiktajiem Tpasumtiesibu nodibinasanas veidiem, vienlaikus nevertgjot noguldijumu
ka aizdevumu, nemot veéra, ka ne katri lidzekli, kas ieskaititi kreditiestades konta, ir
uzskatami par noguldijumu vai aizdevumu ta klasiskaja izpratné. Tacu iepazistoties ar
argumentiem, kas liecina, ka tieSi Saja gadijuma attieciba uz subordin€to depozitu
bankai ir pieSkiramas no aizdevuma darfjuma izrietoSas tiesibas attieciba uz
noguldijumu, lai banka varétu ar to rikoties, tiesibsargs piekrit izpratnei, ka subordinéta
depozita veida banka nogulditie Iidzekli ir bankas TpaSums.

Tomeér veélamies uzsvert, ka Sim faktam nav izskiroSas nozimes, jo Satversmes
105. pants neaizsarga personas tiesibas paturet ipaSuma lidzeklus, kas iegiiti noziedziga
cela. Sadiem lidzekliem jabiit iznemtiem no civiltiesiskas apgrozibas.

Izskatamaja lieta ir butiski, ka ar speka stajuSos tiesas nolémumu tika atzits, ka
lidzekli noteiktaja apmera, kas ir nogulditi kreditiestades kontos, ir iegiiti noziedziga
cela. Sadu lidzeklu atraianas finansu sistéma ir nepielaujama un lidz ar to tie ir
jakonfisce.

Tam faktam, ka Sie noziedzigi iegiitie lidzekli tika sapludinati ar citu nogulditaju
lidzekliem, ar legalas izcelsmes Ilidzekliem, nav izSkiroSas nozimes, jo S§ada
sapludinasana ir neizb€gama, ja kreditiestade ar noguldijumu rikojas, stenojot savu

komercdarbibu.
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Arf starptautiskajos tiesibu dokumentos, tostarp VarSavas konvencija, Palermo
konvencija, ka ar1 direktiva Nr.2014-42-ES ir nemta véra S$adas Iidzeklu
sapludinasanas iesp&jamiba paredzot, ka dalibvalstis nodroSina to, ka konfiskacijas
pasakumi var tikt istenoti ar1 tad, ja noziedzigi iegitie lidzekli pilnigi vai dalgji ir
pievienoti likumigas izcelsmes Tpasumam, un Saja gadijuma konfiskacijas pasakumu
veérSana uz $o likumigas izcelsmes Tpasumu, neparsniedzot noziedzigi iegito lidzeklu
vertibu. Direktiva Nr. 2014-42-ES preambulas 11. punkta norada, ka noziedzigi iegtti
lidzekli var ieklaut jebkuru ipaSumu, tostarp tadu, kas ir bijis pilniba vai dalgji
parveidots vai parversts par citu Ipasumu un tadu, kas ir bijis apvienots ar ipasumu, kas
iegiits no likumigajiem avotiem.

Tam, ka saskana ar maksatnesp€jas regulu tie ieklauti kreditiestades mantas
saraksta un izlietojami kreditoru prasijumu apmierinasanai, un maksatnespgjas procesa
nodroS$inasanai, ari $aja lietd nav nozimes, jo maksatnespgjas reguléjums neattiecas uz
ricibu ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem. Noziedzigi iegiitie lidzekli nepiedalas
civiltiesiskaja aprit€ un uz tiem nevar attiekties regulgjums, kas nosaka legalu lidzeklu
apriti. Ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu nosaka Kriminalprocesa likums un Noziedzigi
iegiitas mantas konfiskacijas izpildes likums.

Pieteicgji, Sim apgalvojumam ar1 tiesibsargs pievienojas, nav ieverojusi arl
Satversmes tiesas likuma noteikto konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu, jo
atskaites punkts siidzibas iesniegSanai ir Ilemumu kriminalprocesa, ar kuriem lidzekli
tiek atziti par noziedzigi ieglitiem, staSanas speka.

Parejot pie kreditiestades pienakumiem noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
noverSanas joma. Velos uzsvert, ka tie ir noteikti Noversanas likuma. Ta, pieméram,
6. panta noteikts kreditiestades pienakums izveidot uz risku noveértg§juma balstitu
ieksgjas kontroles sist€ému, kas sevi ietver klientu izpeti un to veikto darfjumu
uzraudzibu visa darfjuma attiecibu laika.

Turklat, ir janpem veéra, ka kreditiestade ir izpildijusi NoveérSanas likuma
noteiktos pienakumus, ja kontroles sistéma ir efektiva. Uz to norada ar1 Augstakas
tiesas Senats 2021. gada 10. marta lieta Nr. SKA-70-2021, secinot, ka ar to vien, ka
banka vispar ir izstradata ieks$€jas kontroles sist€éma, minéta 6. panta prasibas nav
izpilditas.

Pienémums, ka Iidz ar finanSu lidzeklu noguldiSanu kreditiestadé Sie Iidzekli
klust legali, jo sajaucas ar citiem kreditiestades Ipasuma esoSajiem finansu Iidzekliem,
un nav vairs izdalami no visa lidzeklu kopuma, nav korekts no NovérSanas likuma
viedokla un neatbilst legalizacijas noverSanas sisttmas mérkim un bitibai. Ja
pienemam, ka banka attieciba uz taja nogulditajiem Iidzekliem ir labticigs ieguvéjs,
tikai tapec vien, ka taja ir izveidota ieks€jas kontroles sist€éma, un, protams, iznemot

gadijumus, kad ir pieradita bankas launpratiba, tad praktiski tiek izslégta iesp€ja
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konfiscet finanSu sisteéma iepludinatos noziedzigi iegiitos Iidzeklus in rem procesa, jo
Sis process nav versts uz personas vainas pieradisanu, bet mantas izcelsmes pieradisanu.

Bankas atziSana par labticigu treSo personu $ados gadijumos biitu pretruna ar
NovérSanas likuma reguléjumu un tadgjadi netiktu sasniegts mérkis — iznemt no
apgrozibas, no finansSu sist€émas noziedzigi iegiitos Iidzeklus. Labticigu treSo personu
raksturo, ka ta nezinaja, ta nevarg€ja un tai nevajadzgja zinat par §ada nodarijuma esibu,
par lidzeklu noziedzigo izcelsmi.

Tacu tas nesaskan ar banku pienakumiem novérst noziedzigi iegiitu lidzeklu
apriti finanSu sist€éma, kas izriet no NovérSanas likuma un starptautiskajam saistibam.

Un visbeidzot. lesp€ja noziedzigi iegutiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja
apgroziba. Ar bridi, kad Iidzekli atziti par noziedzigi ieglitiem, nav iesp&jama turpmaka
S0 lidzeklu apgroziba un nav iespgjams ari izlietot prasijuma tiesibu. Sadu lidzeklu
atraSanos civiltiesiskaja apgroziba nepielauj nedz Civillikums, nedz NovérSanas
likums. Bridis, ar kuru noziedzigi iegtti Iidzekli tiek atziti par noziedzigi iegiitiem, kliist
par atskaites punktu turpmakai ricibai ar Siem lidzekliem. Un $ads bridis ir tiesas
nolémuma stasanas spéka kriminalprocesa.

Attieciba uz to, vai konfiskacija ir uzskatama par iznemsanu no civiltiesiskas
apgrozibas, tiesibsarga ieskata, ja, ta ir iznems$ana no civiltiesiskas apgrozibas. Bet Seit
ir janem veéra, ka valsts riciba ar konfiscétajiem Iidzekliem, ieskaitot tos budzeta un
turpmak izlietojot tos noteiktiem mérkiem, nav uzskatama par noziedzigi iegiitu
lidzeklu atstasanu civiltiesiskaja apgroziba. Seit ir biitiski ar nemt véra, ka, pieméram,
atbilstosi Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes likuma 45. pantam, kas
nosaka ricibu ar valsts laba konfiscetajiem lidzekliem, dalu no Sadiem Iidzekliem
novirza cinai tiesi ar finanSu un ekonomiskajiem noziegumiem un, tostarp, art atbalsta
snieg8anai noziedzigos nodarfjumos cietusajiem.

Valsts tiesibas rikoties ar konfiscetajiem lidzekliem nav pretruna ar ari
starptautiskajos tiesibu aktos nostiprinatajam atzinam. Ta, Palermo, Vines, VarSavas
konvencijas nosaka, ka noziedzigi iegiitus lidzeklus vai paSumu, ko kada dalibvalsts ir
konfisc@jusi, saskana ar attiecigo konvenciju noteikumiem, $1 dalibvalsts realize
saskana ar savu iek$€jo normativo aktu noteikumiem un administrativajam procediiram.

Paldies, godajama tiesa un procesa dalibnieki. Man viss.

A. Lavins.
Paldies par lakoniski sniegto viedokli.
Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.
Ja. paldies.
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Labdien. Sakiet, liidzu, vai jis varétu precizét. Sava runa jus teicat, ka
Satversmes 105. pants neaizsarga tadus finansSu lidzeklus, kas atziti par noziedzigi
ieglitu mantu. Bet vai jiis, ludzu, varétu precizet, no kura briza tad Satversme neaizsarga
$adu mantu? Vai tas ir tas bridis, kad ir pienemts 1€mums, ar kuru ir atzita manta par
noziedzigi iegiitu, vai tas ir kads cits bridis? Tiesi tadel ar ir svarigi iz8kirosi, kur$ tad

ir tas bridis, jusuprat, kad Satversme neaizsarga $adu mantu. Paldies.

I. LoSaka.

Paldies par jautajumu.

Tas butu tiesas 1émuma stasanas speka kriminalprocesa, ar kuru Sie lidzekli
atziti par noziedzigi iegiitiem, jo ir jabut atskaites punktam. Un lidz tam punktam,
kamer lidzekli ar tiesas spriedumu nav atziti par noziedzigi ieglitiem, m&s varam runat
tikai par pienémumu, vai tie ir vai nav noziedzigi iegiiti, bet nevar apgalvot noteikti.
Tas bitu pretruna prezumpcijai, ka nu mes nevaram atzit jebkurus lidzeklus par

noziedzigi iegiitiem tikai uz pien€muma pamata.

A. Lavins.

Paldies. Man biis §ads jautajums, un to es esmu uzdevis ar iepriek$gjas tiesas
sédes.

Un mans jautajums ir saistits ar to, lai plasi, sisteémiski izprastu Satversmes
105. panta tvérumu. Un jautasu jums ka Tiesibsarga biroja parstavei. Sakiet, lidzu, kura
privatpersona, jusuprat, ir tiesiga apstridét tiesisko reguléjumu par noziedzigi iegiitu
lidzeklu konfiskaciju. Jus saskatat kadu privatpersonu, kurai biitu Sadas tiesibas?
Respektivi, ir jakonstaté aizskarums un aizskarums ir priekSnoteikums, lai verstos
Konstitucionalaja tiesa, lai parbauditu §ada regul€juma satversmibu.

Ka Tiesibsarga biroja $o jautajumu uztver?

I. LoSaka.

Ja, paldies. Paldies par jautajumu.

Saja konkrétaja procesa $adu personu més nesaskatam. Protams, ja pienemtu,
ka ir labticigais ieguvéjs, tam bitu $adas tiesibas, ja. Bet Saja lieta, ka jau es noradiju,
labticigais ieguvéjs nevar biit péc biitibas. Tapéc mes nesaskatam personu, kurai biitu
Sadas tiesibas.

A. Lavins.

Ja, tatad jus sakat, ka nevienai no privatpersonam nevarétu rasties 105. panta
aizskarums un 11dz ar to nav tiesibu versties Konstitucionalaja tiesa, lai parbauditu $ada
reguléjuma tiesiskumu. Bet vai tiesiska demokratiska valstt varétu biit pielaujama tada

situacija, ka kads no normativajiem regulé§jumiem netiek paklauts tiesas kontrolei?

111



I. LoSaka.

Paldies. Tiesas kontrolei joprojam $is normativais regul&jums var tikt paklauts.
Likumdevgjs vai tiesibsargs, piem&ram, var iesniegt prasibu Satversmes tiesa gadijuma,
ja rodas Saubas par konstitucionalo regul&jumu.

Konkrétaja gadijuma, protams, ir jau izskangjis $aja procesa ari tas gadijums, ka
regul&jums ir nepilnigs tada zina... vispar vins ir nepilnigs tada zina, ka varbiit neparedz
pietieckamu labticigo pieteic&ju aizsardzibu. Ja, tam var&tu piekrist, bet tas nav attieciba

uz So procesu. Paldies.

A. Lavins.

Respektivi, jusu atbilde attieciba uz to, vai kads no normativa regul&juma... vai
dala no normativa regul&juma ir palikusi arpus tiesas kontroles, jiis sakat, ka ir tacu ar1
abstraktas konstitucionalas kontroles iesp&a un Sis ir veids, ka var parbaudit sa
reguléjuma satversmibu. Bet privatpersonas, lai kuras tas biitu, fiziskas vai juridiskas,
tas nav tiesigas versties, jo 105. pants neaizsarga tadus lidzeklus, tadu ipasSumu, kas ir

iegiits noziedziga cela. Ta es saprotu... Vai es pareizi saprotu jusu poziciju?

I. LoSaka.
Ja, tadu TpaSumu, kas ir atzits jau par noziedzigi iegitu... tatad, ir ticis iegiits

noziedziga cela. Tadu neaizsarga, ja.

A. Lavins.
Paldies.
Kolggi, tiesnesi... vai bis papildu jautajumi?

Vards jautajumiem tiesnesim Artiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.

Labrit! Man bitu jautdjums saistiba ar labticigumu. Tas, ko jis arT noradat
viedokli un arT ko jiis tikko teicat. Jiis noradat, ka attieciba uz kreditiestadi, nemot véra
tas darbibas specifiku un NovérSanas likuma prasibas, kreditiestadi nevar atzit par
labticigu naudas lidzeklu ieguveju. Vai tas nozimé, ka, jlsuprat, labticiguma kriterijs ir
saistits ar kreditiestades statusu un pienakumiem vispar, neatkarigi no ta, vai konkrétaja
gadijuma var€ja un tai vajadz€ja zinat, ka naudas lidzekli ir iegiiti noziedziga cela...
respektivi, es gribu precizet, vai, jusuprat, kreditiestadei visos gadijumos automatiski

jau no statusa izriet tas, ka vina var€ja vai vinai vismaz vajadzg€ja zinat?

I. LoSaka.

Paldies par jautajumu.
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Ja, attieciba uz kreditiestade nogulditajiem lidzekliem kreditiestadei vajag zinat
So lidzeklu izcelsmi. Tatad, vai vina zinaja? Ja, més var€tu pienemt, ka nezinaja, bet

vajadzgja zinat.

A. Kués.

Paldies.

Un tad turpinot. Es saprotu no atbildes uz mana kol€ga jautajumu, ka arf tas, ka
banka nav bijusi labticigs ieguvéjs, tas ir pamats, kapec vina nevarétu, teiksim, apstridét

So regul&jumu. Vai es pareizi sapratu?

I. LoSaka.
Ja.

A. Kués.

Bet ka tad $in1 gadijuma jis skataties uz ERGO TEC... teiksim, kas ir viens no
kreditoriem. Vai més varam teikt, ka ar1 vin$ nevar apstridét $adu reguléjumu? Vai ar1
attieciba uz vinu jis saredzat to, ka vins nav bijis labticigs? Vai jus redzat kadus citus
Skerslus, kapéc $is kreditors arT nevarétu apstridét So regul&jumu?

I. LoSaka.

Paldies.

Attieciba uz kreditoru varu teikt, ka $aja gadijuma kreditoram nav tieSs tiesibu
aizskarums, kas izriet no apstridétajam tiesibu normam, jo konfiscéta tiek kreditiestades
manta, nevis konkréti §a kreditora. Un nevar zinat, vai maksatnesp&jas procesa tas

prasibas tiks vai netiks apmierinatas. L1dz ar to Sis tiesibu aizskarums nav reals.

A. Kués.
Sapratu atbildi. Paldies jums.

A. Lavins.

Es paturpinasu $aja bridi.

Atbildot uz mana koléga Artira Kuca jautajumu jus teicat, ka attieciba uz
kreditoru nav saskatams tieSs vina pamattiesibu aizskarums. Attieciba uz kuru personu
jus saskatat tieSu vina pamattiesibu aizskarumu un kuru pamattiesibu aizskarumu jis

saskatat konkrétaja situacija? Varat sniegt $adu atbildi?

I. LoSaka.
Ja, paldies.
Saja gadijuma nav saskatams tiesibu aizskarums nevienam no pieteicgjiem un

es ar nesaskatu tam citu personu tiesibu aizskarumu $aja gadijuma.
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A. Lavins.
Paldies. Ja tiesneSiem jautagjumu vairak nav, vards jautadjumu uzdoSanai ir

pieteikuma iesniedzgju parstavim. Skinka kungs, ladzu!

M. Skinkis.

Labdien. Mans pirmais jautajums. DNB lieta Satversmes tiesas Nr. 2016-07-01
lietas apstakli bija tadi, ka manta bija atzita par noziedzigi iegiitu mantu. Neskatoties
uz to, Satversmes tiesa sprieduma 17.punkta atzina tas nopemSanu personai ar
Satversmes 105. panta ierobezojumiem. Neskatoties uz to, ka mantu atzina par
noziedzigi iegitu, tai tika nodroSinata 105. panta aizsardziba.

Vai Satversmes tiesa kludijas taja lieta? Kas ir tie apstakli, kadel Saja gadijuma
par noziedzigi iegiitu atzita manta nebiitu jauzskata par tadu, kuru aizsarga Satversmes
105. pants?

I. LoSaka.

Paldies. M@&s Sobr1d runajam par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem, kas ir nogulditi
kreditiestadé, un $adi Iidzekli ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas. Ja runa ir,
pieméram, par mantu, ko kreditiestade ir ieguvusi, piem&ram, dzivoklis, autotransports,
ko ta ir ieguvusi ka privatpersona, tad Saja gadijuma var runat par kreditiestades ka

labticiga ieguv€ja tiesibu aizsardzibu, bet ne attieciba uz noguldijumiem.

M. Skinkis.
Saja gadijuma més runajam par nozagtu mantu — nozagtu naudu, kas ir nonakusi
banka. Tad jus sakat, ka, ja ir nozagta nauda, tad 105. pants to mantu neaizsarga, bet ja

ir nozagta maja vai masina, tad 105. pants aizsarga.

I. LoSaka.

Paldies. Runa ir Sobrid par kreditiestades komercdarbibu un no §is
komercdarbibas vistieSakaja veida izrietoSiem pienakumiem — cinities ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu ieplasanu finanSu sistema. Un ta ir ta robeZSkirtne. Tas ir viens.

Un otrs. Noziedzigi ieglita manta ne vienmer pati par sevi manta ir noziedziga.
Teiksim, maSina vai dzivoklis pats par sevi. Tas var tikt atdots cietuSajam, tas var tikt
atstats labticigajam ieguv&jam, kompensgjot cietusajiem, savukart, finansu lidzekli, kas
ir ieglti noziedzigu nodarfjumu rezultata, pieméram, narkotiku tirdznieciba, ierocu
tirdznieciba... vienalga, Sie lidzekli... tiem ir jabiit iznemtiem no civiltiesiskas
apgrozibas. Tur nav cietusa un tur nav nekadas kompensacijas iesp&jas. Vienkarsi Siem

lidzekliem ir jabit iznemtiem.

M. Skinkis.

Skaidrs... nu, nav skaidrs, bet atbildi pienemu.
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Nakamais jautajums. Tiesibsargs 2017. gada 8. februara véstulé iesnieguma
Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijai... v@stule ir
lietas materialos... analiz€ Vines konvenciju, ko jiis arT piemingjat, 5. pantu, Palermo
konvencijas 12. pantu, ko jus arT piemingjat, direktivu 2014-42 un izdara galu gala tadu
secinagjumu... es citgju... “tadejadi starptautiskas saistibas pielauj treSo personu
Ipasumtiesibu ierobezoSanu vienigi noteiktos gadijumos”. Tiesibsargs vismaz
2017. gada ir uzskatijis, ka ir apgriezts princips... nevis, ka treSas personas mantu var
iznemt vienmer, ja vien nav kadu ipasu apstaklu, bet otradi... ka 1paSos izn€muma
gadijumos tre$as personas mantu var atnemt.

Vai tiesibsargs ir mainijis savu poziciju $aja jautajuma?

I. LoSaka.

Paldies.

Tiesibsargs nav mainijis savu poziciju. Tacu $is jautajums ir pavisam par kaut
ko citu. Atkal. Tie ir noziedzigi iegiiti [idzekli, kuru atraSanas finansu sistéma nav
iespgjama turpmaka. Tatad, vienigais veids, ka tos iznemt, ir konfiskacija. Un lidz ar
to, lai pie ka Sie finanSu lidzekli atrastos, tatad, tie ir jaiznem. Vel jo vairak, ja més
rungjam par kreditiestadi. Pirmam kartam, Siem lidzekliem tur vispar nevajadzetu
nonakt. Bet, ja reiz tie ir tur nonakusi, tad tie ir iznemami. Ta ka tas ir dazadas lietas.
Mg&s nerunajam par dzivoklu atnemsanu privatpersonam, mes runajam par noziedzigi

iegiitu Iidzeklu iznemsSanu no finanSu aprites.

M. Skinkis.

Labi. Tad man ir nakamais jautajums. Jis sava viedokli, rundjot par
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, noradijat tris aspektus: noverst legalizaciju,
nepielaut lidzeklu civiltiesisko apriti, novérst labuma gtSanu noziedzniekam no
legalizacijas.

Par lidzeklu civiltiesisko apriti es jums nejautasu. To mes jau ieprieksgja tiesas
séde noskaidrojam, ka lidzekli paliek aprite. Tapeéc vispirms jautajums par labuma
giiSanu noziedzniekam. Vai tiesibsargs neuzskata, ka gadijuma, ja $im noziedzniekam,
kam ir prasijums pret kreditiestadi, kreditora prasijums, un tas tiek nonemts. Vai jums
neskiet, ka legitimais mérkis tiek sasniegts? Noziedznieks nekadu labumu vairs negiist.

I. LoSaka.

Paldies par jautajumu.

Vispirms par palik§anu civiltiesiskaja apgroziba. Ar konfiskaciju Iidzekli tiek
iznemti, tie nepaliek. Bet, labi... runajot par mérki. Sie lidzekli tika atziti par noziedzigi
iegiitiem in rem procesa. Noziedznieks netika noteikts. Ta persona, kuras kontos Sie

lidzekli atradas, ja es nemaldos, nav atzita par noziedznieku. Jebkura gadijuma, uz tiem
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tiesibu vairs nav nevienam, un tie ir vienkar$i iznemami. Tatad, ir atjaunojams tas

statuss, kads ir bijis, pirms $ie [idzekli vispar nonaca finansu aprite.

M. Skinkis.

Es nesapratu... tad tada gadijuma, kur§ ir bijis tas launpratigais... kur§ ir
izdarTjis noziegumu, ja reiz ir manta atzita par noziedzigi iegiitu... vai ar to, ka
prasijums tiek nonemts tam, pret kuru ir §is process, vai tas nenodroSina, ka $1 k&de, ka
kolégi to nosauca, $T noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas kéde ir parrauta? Kads
labums ir tai personai, kurai prezumé, ka vina ir izdarjusi noziegumu, ja vinai vairs nav

prasijuma, vina vairs nevar tikt pie naudas lidzekliem, kas atrodas banka.

I. LoSaka.

Paldies. Nu, redziet, noziedzigi iegiitu lidzeklu aprite — ta ir tada sarezgita un
kompliceta... loti komplicéta kéde, vina nesastav no diviem posmiem. Un noskaidrot
So k&di, katru tas posmu, no kurienes un kas ir tas avots, protams, tas ir tiesibsargajoso
iestazu uzdevums, bez Saubam. M@&s Seit runajam par gala rezultatu, par to, ka mes esam
nonakusi izmekl&Sanas rezultata pie ta, ka, lik, Sie lidzekli ir noziedzigi iegiti. Vai
vainigas personas tiks soditas, tas ir cits process un cits jautajums. Saja gadijuma més
nezinam... velreiz atkartoSu... vai tas personas, kuras noguldija Sos lidzeklus, ir tie
noziedznieki. Tas, cik es zinu, nav noskaidrots.

Tatad, merkis Sim procesam nav sodit kadu personu, §1 procesa mérkis bija
iznemt lidzeklus, kas iegiiti noziedziga cela, no finanSu aprites, lai tie neturpinatu savu

celu talak. Un tas ar So te konfiskacijas bridi arT tiktu panakts.

A. Lavins.

Sini bridi es iejauksos.

Es sapratu, ka mazliet savadak ir jautajums formul@ts: vai §is personas prasijuma
tiesibas pret banku, konfisc€Sana, var sasniegt tos paSus legitimos mérkus. Es ta $o
jautajumu sapratu, ko Skinka kungs uzdeva. Par legitima mérka sasnieg$anu, ja tiek
konfisceti nevis Sie lidzekli, bet gan prasijuma tiesibas, respektivi, konta Tpasnieka

prasijuma tiesibas tiek konfiscétas. Vai tiek sasniegts tas pats legitimais mérkis?

I. LoSaka.

Paldies. Jautajumu sapratu.

NEg, konfiscgjot prasijuma tiesibas, legitimais merkis netiktu sasniegts. Par
noziedzigi iegltiem tika atziti Iidzekli noteikta apméra, kas atrodas kreditiestades
kontos nevis prasjjuma tiesibas uz tiem. Konfisc€jot prasijuma tiesibas, tiek krietni
apSaubita So Iidzeklu konfiskacija reala, jo subordinétie depoziti ir pasas beigas, ka tas
ir zinams, maksatnespgjas procesa. Un turklat... kads tad ir mérkis, ja vispar runasim

par mérki. M&s esam noziedzigi ieguvusi piecus miljonus... nu, Seit gan nav pieci
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miljoni, nu, bet ta t€laino runajot... Tad mums tie arT ir jaiznem no sist€émas, no finansSu
sistémas, nevis japielauj, ka tie paliek. Saprotiet, ja Sie Iidzekli paliks tagad
kreditiestades manta un tiks izmantoti kreditora prasijuma apmierinasanai,
maksatnespgjas procesa nodroSinasanai, tas nav nekas cits, ka noziedzigi iegiitas
naudas Iidzeklu atmazgasanas turpinasana, kura nu jau piedalisies tas personas, kas tos

lidzeklus izlietos. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Atbilde ir sanemta. Vai ir citi jautajumi?

M. Skinkis.

Ja. Tas mani noveda pie nakama jautajuma... ped€ja atbilde par noziedzigi
iegtitu lidzeklu legalizaciju, kuru turpinas citas personas.

Jautajums ir tads. Negodpratigajiem bankas kreditoriem, kuriem nonem
prasijuma tiesibas... ir palikusi tikai godpratigi kreditiestades kreditori. Ar1 Latvijas
valsts ar saviem budZeta prasijumiem. Tagad §1 nauda, kas atrodas banka, kuru sadalts
godpratigi kreditori, arT Latvijas valsts, nonak pie Latvijas valsts ka bankas kreditora.
Jis varat izsekot?... Banka esoSa nauda nonak pie Latvijas valsts ka §is bankas godiga
kreditora. Vai jus apgalvotu tagad, ka Latvijas valsts ir ta, kas pabeidz So noziedzigi

iegtito lidzeklu legalizaciju?

I. LoSaka.

Tads jau ir konfiskacijas meérkis — nepielaut So situaciju: lai nauda tur nepaliek
un lai to talak neizmanto noziedzigiem mérkiem. Jo konfiscétie [idzekli, ka jau es teicu,
tiem ir cits tiesiskais statuss un arf to izlietoSanas mérki ir citi. Ta ka tas ir divas dazadas

lietas — maksatnespé&jas process un konfiskacija. To nevajadzetu jaukt. Paldies.

M. Skinkis.

Ja. Man ir vél burtiski pedgjais jautajums.

Tatad atgriezoties véelreiz pie konvencijam un Latvijas starptautiskajam
saisttbam. Vai es tad pareizi saprotu jusu poziciju. Pieméram, Vines konvencijas
5. pants runa par to, ka konfiskacija nedrikst skart labticigas tresas personas. Par to runa
ar1 direktivas 6. pants... direktivas Nr. 2014-42... Vai jisu pozicija ir tada, ka §is
tiesibu normas, kas Latvijai ir saistoSas, neattiecas uz naudu, uz finanSu lidzekliem? Uz
visiem citiem... noziedzigi ieglitu mantu... uz maSinam, majam, uzvalkiem attiecas,

bet uz naudu, ja ta ir nozagta, tad Sie panti neattiecas.

I. LoSaka.
Paldies. Protams, tas ta nav. Bet te nevajag jaukt kopa dazadas lietas. Pirmkart,

mes runajam par labticigas treSas personas tiesibu aizskarumu. Jis sava jautajuma
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piemingjat labticigo treSo personu... Es pamatoju, kapéc banka nevarétu tikt atzita par
labticigo treSo personu Sobrid un, otrkart, noziedzigi iegiiti Iidzekli, kas ieguti
noziedzigu nodarijjumu cela, nedrikst palikt finansu sistéma. Nedrikst. Uzvalks — pats

par sevi drikstétu, bet noziedzigi iegiiti lidzekli né.

A. Lavins.
Paldies. Atbildes ir sanemtas. Jautajumi ir uzdoti.
Vards jautajumu uzdoSanai Saeimas parstavjiem. Ludzu! Jums bis jautajumi

tiesibsarga parstavei?

J. Priekulis.

Labdien, godata tiesa! Paldies. Jautajumi nebs.

A. Lavins.

Paldies.

LosSakas kundze, paldies jums par dalibu tiesas sed€ un sniegto viedokli, ka art
sniegtajam atbildém uz uzdotajiem jautagjumiem. Novélésu jums jauku dienu! Varat
atslegties no tiesas sédes.

I. LoSaka.

Paldies.

A. Lavins.

Turpindm ar nakamo pieaicinato personu uzklausiSanu. FinanSu un kapitala
tirgus komisijas parstavjus uzklausisim.

Satversmes tiesas riciba ir iesniegta pilnvara, no kuras redzams, ka So institticiju
Saja tiesas s€de ir tiesiga parstavet iestades juriskonsulte Inga P&tersone, Liga Medne

vai Sarmite Glazere. Kas $aja tiesas s€d€ Finansu un kapitala tirgus komisiju parstaves?

I. Pétersone.

Labrit, godata tiesa, lietas dalibnieki, pieaicinatas personas. Més ludzam tiesu
laut komisijas parstavibu istenot Sada veida, ka komisijas viedokli pamata sniegSu es,
savukart péc tam koléges, kuras ir ekspertes katra sava joma, sniegs atbildes uz

komisijas un lietas dalibnieku uzdotajiem jautajumiem.

A. Lavins.
Ta... paldies. Nopreciz€sim. Uzraksts uz ekrana ir ar loti maziem burtiem un es

to no SIS vietas nevaru salasit. Jus esat...

I. Petersone.

Inga Pétersone.
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A. Lavins.
Inga P&tersone. Paldies. Ja, personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti visam

trim parstavem. Un tiesas s€dei pieslégusies ir arT Liga Medne un Sarmite Glazere?

S. Glazere.

Ja, Sarmite Glazere ir pieslégusies.

A. Lavins.

Un tresa parstave? Liga Medne? Mednes kundze? Jus art esat? Nedzirdam.
Mikrofons nav ieslégts. Varat dot zinu kadu, ka jis... Nu, ja.... m&s joprojam jis
nedzirdam.

Labi, tehniskas problémas ludzu pacentieties noverst...

Tatad, vards FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavei Ingai P&tersones
kundzei un, P&tersones kundze, liidzu, tapat... visupirms sniedziet atbildes uz Saja
tiesas s€de noraditajiem jautdjumiem, kas visupirms tiesu interese.

Ludzu, jums vards.

I. P&étersone.

Paldies, godajama tiesa! Velreiz sveicinati visi klatesoSie!

Tatad, pildot tiesas ligumu, es vispirms sniegSu atbildes uz Satversmes tiesas
uzdotajiem jautajumiem, bet velak papildus versiSu uzmanibu uz diviem aspektiem,
kuriem komisijas ieskata ir buitiska nozime §is lietas izskatiSana. Tas ir, Noguldijumu
garantiju fonda iesaistes aspektam, ka ar1 straddjoSas un maksatnespéjigas
kreditiestades atskirtbam.

S1 viedokla snieganai liidzu tiesu atvélét man 15 miniites laika, savukart pec
tam mes ar kolégém labprat atbildésim uz tiesas un lietas dalibnieku uzdotajiem
jautajumiem.

Atbildot uz pirmo tiesas jautajumu par to, kam pieder nogulditie Iidzekli banka,
komisija jau ir sniegusi savu viedokli un pie ta ar1 paliek, ka kreditiestadei nodotie
naudas I1dzekli ir manta, uz kuru naudas devéjam vai nogulditajam ziid ipaSumtiesibas
un ta vieta naudas devejs iegist prasijuma tiesibas pret kreditiestadi par saistibu izpildi
jeb atpakalsamaksu. Un nodotie Iidzekli kliist par kreditiestades Tpasumu.

Papildus $im civiltiesiskajam aspektam, ko komisija plasak bija aplukojusi jau
sava rakstiskaja tiesai iesniegtaja viedoklt un ko noteikti sniegs v&l citas pieaicinatas
personas lieta, komisija no sava skatupunkta vélas sniegt ieskatu par §is mantas vai
aktivu, ka to saukSu turpmak, gramatoSanu bankas finan§u dokumentos.

Piesaistitie noguldijumi ir viens no galvenajiem kreditiestazu aktivus
veidojoSiem lidzeklu avotiem. Klients, noslédzot noguldijuma ligumu, veic naudas
lidzeklu iemaksu kreditiestades konta. Kreditiestazu likuma izpratné klientu kontos

esoSie naudas Iidzekli ir uzskatami par kreditiestades aktiviem, jo nauda, kas tiek
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iemaksata vai ieskaitita konta, netiek individualiz€ta, ta iepliist bankas kopg€jos
resursos, tiek atspogulota bankas bilance aktivos un var tikt izmantota jebkada veida
pec kreditiestades ieskatiem, piem&ram, kredit€Sanai vai citdam bankas vajadzibam.
Savukart nogulditajam vai Sim bankas klientam noguldijums rada tikai prasijuma
tiesibas pret banku, savukart bankai So saistibu ir pienakums apmierinat, atbilstosi
liguma nosacijumiem.

Komisija So savu viedokli balsta starptautisko finansu parskatu konceptualajas
pamatnostadnés vai the conceptual framework for financial reporting, kur 4.26. punkta
ir sniegta Sada saistibu definicija: saistibas ir uzn€muma pasreiz€jais pienakums nodot
saimnieciskos resursus, kas izriet no pagatnes notikumiem. Attiecigi ir jasecina, ka
noguldijumi un no tiem izrietosas prasijuma tiesibas atbilst dotajai saistibu definicijai,
ir atzistami ka kreditiestades saistibas un uzradamas kreditiestades bilance.

Pretnostatijuma FinanSu un kapitala tirgus komisijas noteikumi Kreditiestazu un
brokeru sabiedribu un ieguldijumu parvaldes sabiedribu gada parskatu gatavoSanas
normativie noteikumi nosaka, ka, pieméram, TRASTA parvalditos klientam piederosos
lidzeklus neatzist bankas bilancg, bet atzist par treSajai personai piederoSu mantu.

Nemot véra minéto, komisijas ieskata nav un nevar biit neskaidribu un noguldito
lidzeklu atziSanu bankas bilanc€ un ieklausanu kreditiestades aktivos. Tatad, nogulditie
lidzekli tiek atziti ka bankas aktivs, kuram pret1 vienlaikus tiek atzita saistiba pret
klientu §1 noguldijuma apmera. Bilance ietver gramatojuma nosacijumus, ka darjjums
vienlaicigi tiek gramatots viena konta debeta, tie ir nogulditie 1idzekli, un otra konta
kredita — saistibas pret klientu.

Ar1 subordinétais noguldijums vai pakartotas saistibas vai otra I[tmena kapitala
instrumenti, ka nu tie dazadi tiek saukti, par ko tiek runats art $aja lieta, no uzskaites
viedokla nerada nekadus atSkirigus gramatojumus. Tikai no juridiska aspekta Sads
ligums ietver konkr€tus nosacijumus, kuriem pastavot un izpildoties, més Sadu
noguldijumu atzistam par subordin€to noguldijumu. Nemot veéra, ka sads ligums ietver
Sos noteiktos nosacijumus, kas atSkiras no cita veida terminnoguldijumiem vai
noguldijuma ligumiem, tad, lai finanSu parskati sniegtu skaidru un patiesu prieksstatu
par bankas darbibu, parasti bilance Sadas saistibas uzrada atseviSka pozicija, tomer tas
joprojam ir bankas bilance.

Ievérojot minéto un atbildot uz tiesas pirmo jautajumu, komisija secina, ka
nogulditie lidzekli tiek ieklauti kreditiestades aktivos un kliist par tas mantu.

Atbildot uz otro tiesas jautajumu par kreditiestazu pienakumiem noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas joma, es gribétu verst uzmanibu uz nedaudz
citu aspektu neka tika runats ieprieks. Pagajusaja tiesas s€deé un ar1 Sodien, uzklausot
tiesibsarga viedokli, izskan&ja, ka viena no pieteicgjam — maksatnesp&jigai TRASTA
KOMERCBANKALI, iesp&jams, ir zinama loma taja apstakli, ka stridus lidzekli jau péc

bankas atziSanas par maksatnespgjigu ir tikusi atziti par noziedzigi iegiitiem un tika

120



lemts par to konfiskaciju. Lai gan komisijas ieskata $§ads pien€mums un no ta izrietoSie
apstakli tiesa veida neattiecas uz izskatamas lietas apstakliem, tomer, atbildot uz tiesas
jautajumu, mes velamies verst uzmanibu, ka kreditiestazu normativajos aktos noteiktais
pienakums veikt noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas pasakumus pats
par sevi nedod absoliitas garantijas, ka visi [idzekli, kas, iesp&james, ir iegiiti noziedziga
cela, tiks atklati un jau kreditiestadeé veiktas parbaudes stadija un ka vélak arl
tiesibsargajosas iestades tos par Sadiem atzTs.

Redziet, kreditiestades darbiba S$aja noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
joma un, iespgjams, atSkirigds prasibas to ieveéroSana un pildiSana, veidojas no
kreditiestazu ta saucamajam riska apetit€m. Tomer tas pats par sevi nenozimé, ka kada
banka visi nogulditie lidzekli bus absoluti tiri, bet citas né. Diemz€l jaatzime, ka pat
bankas ar loti zemu o riska apetiti, efektivu iek$gjas kontroles sistemu un augstu
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas noveérSanas prasibu ieveéroSanas kultliru tie
konstateti un iesaldéti Iidzekli, par kuriem tiek veiktas attiecigas parbaudes un kuri
velak tiek atziti par noziedzigi iegiitajiem. Mingtais ilustré, ka neviena kreditiestade un
ar1 neviena uzraugosa iestade nevar garantet simtprocentigu Iidzeklu tiribu.

Tapat Saja lieta ir jaatzZime, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
noversanas joma kops 2016. gada ir strauji mainTjusies un attistijusies, un tas
legalizacijas novérsanas prasibas, kas pastav Sodien, nav pat salidzinamas ar tam, kas
bija speka TRASTA KOMERCBANKAS darbibas un maksatnespgjas pasludinasanas
laika. Tomer, gan toreiz, gan tagad, ja kada kreditiestade neievéro noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas novérSanas prasibas, tai ir jatiek soditai normativajos aktos
noteiktaja kartiba, nevis komisijas ieskata ar maksatnesp€jas procesa pieejamo naudas
lidzeklu samazinasanu sava zina ir jasoda tas kreditori.

Attieciba uz treSo tiesas uzdoto jautajumu par iesp&ju konfiscetajiem Iidzekliem
palikt civiltiesiskaja apgroziba, komisija ltidz tiesu laut tai nesniegt savu vertejumu Saja
aspekta, jo kriminaltiesibu nozares politika un kriminalprocesualo darbibu tiesiskuma
izvertejums ir arpus komisijas normativajos aktos noteiktas kompetences.

Tagad es parieSu pie manis jau sakuma minétajiem diviem papildus aspektiem,
uz kuriem mes vélamies veérst tiesas uzmanibu.

Pirmais ir Noguldijuma garantiju fonda iesaiste kreditiestades maksatnespéjas
un likvidacijas procesa. Ka mums ir labi zinams, jebkuram Latvijas kreditiestazu
klientam — gan fiziskam, gan juridiskajam personam — saskana ar Noguldfjumu
garantiju likumu, kura ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 16. aprila direktivas Nr. 2014-49-ES par noguldijuma garantiju
sistémam, tiek nodro$inata garantétas atlidzibas izmaksa par visu veidu noguldijumiem
visas valitas Iidz 100 tikstoSiem eiro katra kreditiestade.

Latvija Noguldijumu garantiju fonds ir izveidots un darbojas, pamatojoties uz

Noguldfjumu garantiju likumu. Fonds ir izveidots, lai nodroSinatu nogulditajiem
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atlidzibas izmaksu par noguldijjumiem, kas veikti kreditiestades, bet kluvusi
nepieejami. Tas ir, gadijjuma, kad kreditiestade nesp€ klientam izmaksat vina
noguldijumus. Tatad, Noguldifjuma garantiju likuma un Noguldijjumu garantiju fonda
pastaveéSanas merkis ir veicinat droSas un stabilas noguldijumu garantijas sist€mas
darbibu, kas paaugstina nogulditaja, taja skaita, jebkura no mums, uzticibu finansu
sektoram kopuma.

Saskana ar Noguldijumu garantiju likuma 22. panta pirmaja dala paredzg&to, pec
tam, kad nogulditajam izmaksata garantéta atlidziba, komisija ka Noguldijumu
garantiju fonda parvalditajs izmaksa tai garantétas atlidzibas apmeéra, iegiist prasijuma
tiesibas pret noguldijuma piesaistitaju, tas ir, banku.

Al Kreditiestazu likuma, Sobrid tas ir 139.2 pants, toreiz TRASTA
KOMERCBANKAS maksatnesp&jas procesa uzsaksSanas bridi tas bija 192. pants,
noteiktas kreditora kartas paredz, ka, ja nogulditajs ir san€mis garant€to atlidzibu, vins
zaudg prasijuma tiesibas attieciba uz sanemto summu un Noguldijjumu garantiju fonda
prastjumi pret kreditiestadi tiek pielidzinama §s, tas ir, primaras kartas prasijumiem.
Sada gadijuma kreditora prasfjumu pret maksatnespéjigo kreditiestadi iesniedz
komisija ka Noguldijumu garantiju fonda parvaldnieks.

Sada kartiba prioritira Noguldijumu garantiju fonda prasijumu segSanai ir
paredzgta arT direktivas Nr. 2014-49-ES preambulas 41. punkta un 9. panta 2. punkta.

Taja pat laika Noguldijjumu garantiju likuma 25. panta 6. dala paredz, ka péc
noguldijuma nepieejamibas iestaSanas komisija pienem I€mumu par garantetas
atlidzibas izmaksas veidu un kartibu. Taja skaita par to, ka noguldijuma piesaistitajs,
kreditiestade, kuram ir iestajusies §1 noguldijuma nepieejamiba, var veikt dal€ju vai ar1
pilnigu garantétas atlidzibas izmaksu, ja komisija ir konstat&jusi, ka noguldijuma
piesaistitajam ir pietiekami finanSu lidzekli.

Komisija gribeétu noradit, ka konkretaja lieta, iestajoties TRASTA
KOMERCBANKAS noguldijumu nepieejamibai, garantéta atlidziba tas nogulditajiem
tika, vai atseviSkos gadijumos joprojam tiek, izmaksata no pasas bankas lidzekliem, ja
komisija konstat€, ka sakotngji bankas riciba bija pietiekami lidzekli, lai to nodroSinatu.

Tomeér Sobrid izskatamas lietas konteksta, ja arpus Kreditiestazu likuma
noteiktajam kreditoru kartam tiek izmaksati, iznemti, konfiscéti naudas lidzekli, tas, lai
gan neliela apmera, bet varétu skart art TARSTA KOMERCBANKAS nogulditajiem
pienakuSos garantéto atlidzibu izmaksu procesa norisi. Tas nozimé, ka $ada gadijuma
fondam par iztrikstoSo dalu, iesp&ams, vajadzeés piedalities ar papildu neparedzetu
lidzeklu iesaisti garanteto atlidzibu izmaksai.

Mingtais komisijas skatljuma parada, ka apejot Kreditiestazu likuma noteiktas
kreditoru kartas un arpus kartas iznemot lidzeklus par labu valstij, tas ir, tos konfiscgjot.
No otras puses, valstij Noguldijumu garantiju fondam butu jaatrod papildu finansu
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lidzekli, lai nodroSinatu nogulditajiem vél neizmaksatos tiem pienakoSos garant€to
atlidzibu.

Vienlaikus mums ir japatur prata, ka visbiezak Iidzigos kreditiestazu
maksatnespgjas gadijumos garantéta atlidziba tiek izmaksata tieSi no Noguldijumu
garantiju fonda, nevis paSas maksatnespé&jigas kreditiestades Iidzekliem.

Ta, pieméram, notika arT Latvijas Krajbankas maksatnesp&jas procesa. Un,
joprojam norisinoties bankas maksatnesp&jas procesam, tieSi Noguldijumu garantiju
fonds ir lielakais bankas pirmas kartas kreditors. Tatad, aplikojama gadijuma
konteksta, ja arpus Kreditiestazu likuma kreditora noteiktajam kartam tiktu izmaksata
vai konfiscéti liela apméra naudas lidzekli, tas tiesa veida skartu Noguldijumu garantiju
fonda iesp&ju atgiit tam pienakosSos lidzek]us.

Un ka ped&jo mana viedokla sadalu v&los verst tiesas uzmanibu uz otro papildus
aspektu, tas ir, stradajoSas un maksatnespé&jigas kreditiestades atSkiribam. Komisija ir
sniegusi arT rakstisku savu viedokli par minéto, kuru lidzam tiesu nemt véra, bet Sodien
velos uzsvert dazus biitiskakos aspektus.

Atbilstosi  Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 26. punktam,
kreditiestades maksatnespéja ir ar tiesas spriedumu konstatéts kreditiestades stavoklis,
ka ta nespgj izpildit savas paradsaistibas. Tatad, minétais prezumé, ka kreditiestades
maksatnespé&ja iestajas tajos apstaklos, kad kreditiestadei pieejamais lidzeklu apmérs
nesp€j segt visus pret kreditiestadi verstos prasijumus.

Tatad, nemot véra min€to un jau uzsakot maksatnespgjas procesu, ir objektivi
saprotams, ka kreditiestades manta nepietiks visu simtprocentigi kreditoru prasjjumu
segSanai. Un tapéc ir janem vera, ka saskana ar Kreditiestazu likuma 152. panta pirmo
dalu un 192. pantu maksatnesp&jas procesa izdevumi tiek segti no kreditiestades
lidzekliem pirms kreditoru prasijumu segSanas un tas attiecigi vél vairak samazina
kreditoriem izmaksajamo lidzeklu apmeéru.

Maksatnespéjas procesa gaitd izdalot no kreditiestades mantas liela apméra
lidzeklus citiem Kreditiestazu likuma nenosauktiem mérkiem, tatad, iznemot
maksatnesp&jas procesa nodroSinasanai nepiecieSamos Iidzeklus un kreditoru
prasijjumu segSanu, piem&ram, ka tas ir izskatamas lietas ietvaros, tiek izjaukta
kreditoru kartu hierarhija un samérigums. Un ta rezultata komisijas skatijuma tiek
aizskartas par€jo kreditoru intereses un tiem tiek nodariti zaud&jumi.

Komisija arT atkartoti vér§ Satversmes tiesas véribu, ka likumdevejs $aja
kreditoru hierarhija ir paredz€jis noteiktu vietu valsts prasijuma segSanai. Pirmas tris
kartas, kur ir noguldijumi fiziskam personam, mikrouznémumiem, maziem un vid€jiem
uznémumiem, ir prioritaras, salidzinajuma ar valsts prasijumiem, kas, saskana ar
Kreditiestazu likumu, ietilpst ceturtaja kreditoru karta. Un komisijas ieskata minétais
jau liecina par likumdevéja apzinatu noliiku nenostadit valsts finansialas intereses

augstak par mazak aizsargato kreditoru interesém.
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Vienlaikus ir jauzsver, ka kreditiestades maksatnesp&jas situacija ieprieks
noraditas specifikas dé] nav salidzinama ar kreditiestades likvidaciju vai stradajosu
kreditiestadi. Stradajosas kreditiestades gadijuma un ari likvid€jamas kreditiestades
gadijuma abos Sajos gadijumos Ilidzeklu pietiek visu pret kreditiestadi pieteikto
prasijumu segSanai pilna apméra. Un attiecigi Saja gadijuma nav javerte kreditoru
prasijumu segsanas prioritate, bet proporcionalitate.

Un te ir iespgjams ar1 tas, ko mingja tiesibsarga eksperts, ka ar mantas vai
lidzeklu konfiskaciju ir atjaunojams tas statuss, kads bija, pirms Sie lidzekli nonaca
banka.

Savukart kreditiestades maksatnespgjas procesa, kur sie [idzekli nav pietiekami,
kreditiestade nespgj izpildit visas saistibas pret nogulditajiem tada gadijuma, ja liela
apmeéra lidzekli tek konfisceti $aja kriminalprocesualaja kartiba.

Un nobeiguma es vélos vélreiz uzsvert, ka komisija noteikti atbalsta par
noziedzigi iegiitiem atzito lidzeklu iznemSanu no civiltiesiskas aprites un §is
legalizacijas kédes partraukSanu. Tom@r komisija uz Siem jautdjumiem raugas
konkrétas lietas un konkréta subjekta — maksatnespgjigas TRASTA
KKOMERCBANKAS — konteksta un ieveérojot tas kreditoru intereses.

Paldies, godajama tiesa, komisija ir sniegusi savu viedokli. M&s labprat

atbildésim uz jiisu jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies par sniegto viedokli.

Vards jautajumiem ir tiesnesei Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

AtbilstoSi normativajiem aktiem, FinanSu un kapitala tirgus komisija veic
komerciestazu uzraudzibu.

Sakiet, ludzu, vai jis tomér var€tu vél vienreiz precizé€t. Ka tad komisijas
vertejuma var izveidoties tada situacija, ka banka tomer tiek nogulditi §adi lidzekli, kas,
ka velak izradas, tiek atziti par noziedzigi iegitiem lidzekliem, un, ja Sie lidzekli tiek
nogulditi, vai m&s varam uzskatit, ka patieSam banka ir izpildijusi visas no
normativajiem aktiem izrietoSas prasibas noziedzigu lidzeklu legalizacijas noverSanas

joma. Paldies.

I. Pétersone.

Paldies par jautajumu.

Ja, diemzel arT no uzraugu skatupunkta un vakar parrunajot So jautdjumu ar
kolégiem, kuri nodarbojas ar AML jomas pieskatisanu, jaatzist, ka, ka jau es teicu,

nekad neviena kreditiestadé més nevaram garantét simtprocentigu lidzeklu tiribu. Un
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tas nav atkarigs tikai no kreditiestades ieks€jas kontroles sist€émas efektivitates vai to,
cik labi un pareizi kreditiestade izpilda normativajos aktos noteiktas prasibas
legaliz€Sanas noveérsanas joma, jo janem véra ari klientu un tirgus dazadiba. M&dz biit
gadijumi, ka klienti vilto dokumentus noluka maldinat banku, un, protams, katra
konkrétaja gadijuma ir jaizverté kreditiestades atbildiba noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noverSanas joma.

Tas, ko es mingju... katra konkretaja gadijuma ir javeic parbaude un javerte, vai

kreditiestade ir atbildiga par to, ka $adi lidzekli taja ir konstateti.

A. Rodina.

Paldies. Man biis ar1 vél citi jautajumi.

Tiesas séd¢ ieprieks Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka normala situacija
kreditiestade no civiltiesiska viedokla ir noguldito lidzeklu ipaSnieks. Bet §ads
civiltiesisks risindjums nav piemérojams tad, kad noguldijuma pamata ir lidzekli,
kuriem ir noziedziga izcelsme.

Sakiet, ludzu, vai jis varétu piekrist $adam viedoklim?

I. Pétersone.

Jebkura gadijuma kreditiestade, sanemot no klienta So noguldijumu, kliist par
visu noguldito lidzeklu Tpasnieci un rikojas ar Siem Iidzekliem p€c saviem ieskatiem.
Ja velak tiek konstatets, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiti, tad, protams, tie ir paklauti
talak normativajos aktos noteiktajai kartibai, konfiskacijai vai citadam procesam, un
tad tie ar1 tiek iznemti no §is aprites un no kreditiestades mantas.

Bet, ka jau min&ju, tas nerada problematiku misu skatijuma stradajoSas
kreditiestades gadijuma. Bet problematika, uz ko komisija v€las verst uzmanibu, ir So

atSkiribu maksatnespéjigas kreditiestades gadijuma, ka tas ir izskatamaja lieta.

A. Rodina.

Paldies. Nemot veéra jisu peédgjo teikumu jisu atbildg, tad es precizesu.

Tad komisijas ieskata var atSkirties noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacija,
nemot vera to, vai kreditiestade atrodas maksatnesp&jas procesa vai ari ta ir “normali

stradajosa”. Vai ta?

I. Péetersone.

Misuprat, varétu atSkirties §1 konfiskacijas kartiba. Ja.

A. Rodina.
Vai jus, ludzu, varetu tad precizet, ka jiis to domajat?... Kartiba... kas tad biitu
savadak? Tas prasijuma kartas?
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I. Pétersone.

Ja. Tas, ka jau es min&ju, nerada problémas stradajosas kreditiestades gadijuma
iznemt vai izskaitit no bankas arT liela apmeéra naudas lidzeklus, atzit tos par noziedzigi
iegiitiem, konfiscét valsts budzeta.

Savukart, mtsu skatijuma probléma rodas tieSi maksatnespé&jigas kreditiestades
gadijuma, jo §1 te arpus Kreditiestazu likuma noteiktajam kreditoru kartam liela apméra

naudas lidzeklu konfiskacija ietekmé pargjo bankas kreditoru intereses un tiesibas.

A. Rodina.
Tatad, precizgjot jusu viedokli. Vai jus pielaujat, ka Latvija varétu biit divas
dazadas noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas kartibas, nemot vera tatad So te biitisko

apstakli, ka jiis sakat: banka maksatnespg&jas procesa un normali stradajosa banka?

I. Pétersone.
Ka jau mingju, komisija nev€las jaukties kriminalprocesualajas tiesibas, jo mes

neesam eksperti $aja joma, bet mes pienemam, ka varétu biit atskiribas. Ja.

A. Rodina.

Tad turpinot So pasu t€mu, kas bija jlisu izklasta tresais bloks, kas tika apliikots
treSaja karta, ja ta varétu teikt.

JUs teicat un uzsverat, ka ir butiski sasniegt maksatnesp&jas mérki arT Saja
konkrétaja gadijuma. Bet, sakiet, ludzu, vai tie merki, kas ir jasasniedz, ikvienam
tiesibu subjektam var biit noteikti tikai Kreditiestazu likuma, vai tie var biit tikai Sie te
maksatnesp&jas merki vai varbiit tom&r mums uz tiesibu sisteému ir jaraugas sisteémiski

un jamekle ar1 vél citi mérki un jasasniedz citi merki?

I. Pétersone.

Protams, godajama tiesa! Komisija neizslédz, ka uz $o jautajumu varetu skatities
plasak. Bet més, bidami eksperti kreditiestazu uzraudzibas joma, skatdmies caur $o
kreditiestazu... Saja gadijuma maksatnesp€jas istenoSanas meérki, tas ir, kreditoru

aizsardzibu.

A. Rodina.

Paldies. Es turpinasu jautajumus.

Es saprotu, ka komisijas viedoklis ir §ads: ka $aja gadijuma vajadzetu konfiscet
prasijuma tiesibas, bet, savukart Sie te finansu Iidzekli tad paliktu kreditiestades riciba.

Lai arT jus teicat, ka jiis nevélaties komentét kriminaltiesiskos aspektus, bet
tom&r man ir jums jajauta, ka jums Skiet, vai §ada gadijuma tiktu sasniegts tas méerkis,
kuru, citastarp, ar1 jiis uzsverat sava runa tatad par So te noziedzigo lidzeklu iznemsanu

no ekonomiskas vai civiltiesiskas aprites, vai Sis mérkis tiktu sasniegts §ada veida?
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I. Pétersone.

Paldies. Musuprat, ka maksatnespgjigas kreditiestades, ka tas ir izskatamas
lietas konteksta, gadijuma, ja valsts iestatos noteiktaja kreditoru karta un aizstatu to
kreditoru, no kura tiek konfisceti Sie par noziedzigi atzitiem Iidzekli, tad Sis mérkis tiktu

sasniegts.

A. Rodina.

Paldies. V&l es velgjos precizet tatad komisijas viedokli.

Tatad, jus arl sava rakstveida viedokli un ari Sodien uzsvérat, un vérsat
Satversmes tiesas veribu, ka likumdevéjs kreditoru hierarhija ir paredzgjis vietu valsts
prasijumu segsanai.

Sakiet, vai tad, komisijas ieskata, noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija ir
pielidzinama patieS$am citiem valsts prasijjumiem maksatnesp&jas procesa laika,

pieméram, prasjjumiem, kas izriet... piem&ram, samaksat nodoklus.

I. P&étersone.

Paldies. N, godajama tiesa. Tiesa veida mées to nepielidzinam. Komisija to min
ka piemeru, ka likumdev@js jau ir paredzgjis noteiktu vietu valsts prasjjumiem, bet $aja
gadijuma, ka més ar1 sniedzam rakstveida viedokli, més uzskatam, ka biitu taisnigi, ka
valsts ar So konfiskacijas prasijumu ienemtu to vietu, kur kreditora karta atrodas

konfisc€jamie lidzekli.

A. Rodina.

Un vél man ir tads konceptuals jautajums.

Nemot vera kreditiestades statusu un pienakumus, kas tai citastarp izriet ari
no... saisinajuma lietoSu... So Legalizacijas noverSanas likuma... vai kreditiestade var
tikt uzskatita par labticigu noziedzigi iegiitas mantas Tpasnieci vai ieguv&ju? Un kadi ir

kritériji tad, lai iz8kirtos, vai kreditiestade ir vai nav labticiga ieguveja?

I. Pétersone.

Paldies. Ja... komisija labprat izvairitos no $1 te lietojuma “labticigais ieguvejs”,
jo tas ar1 izskatamas lietas konteksta tiek skatits kriminaltiesibu aspekta. Bet, ka jau
més mingjam, jebkurus noguldijumus pienemot kreditiestade, Sie nogulditie lidzekli
klust par kreditiestades Ipasumu. Un, neskatoties uz kreditiestades pienakumiem $aja
legalizacijas joma, tomér nekad Iidz galam mes nevaram simtprocentigi apgalvot, ka
Sie lidzekli bis... viniem ir jabit parbauditiem, bet més nevaram apgalvot, ka tie biis

simtprocentigi tiri.

A. Rodina.
Paldies.

127



A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Jas. Labdien! Man jums jautajums, kas izriet no jiisu sniegta viedokla.

Vai es pareizi sapratu, ka jis noSkirat tas situacijas, kad ir jaizpilda Sie rikojumi
par noziedzigi iegutu Iidzeklu iznemSanu no aprites stradajosa... nu, nosaciti,

stradajosa... un maksatnespé&jiga banka? Vai es pareizi sapratu jusu viedokli?

I. Pétersone.

Ja. Paldies. Jiis pareizi sapratat komisijas viedokli tada zina, ka mes saskatam,
ka So Iidzeklu noskirSana arpus kreditoru kartam maksatnesp&jas procesa var radit vai
rada pargjiem kreditoriem tiesibu aizskarumu. Lidz ar to tad Sie divi aspekti biitu

nodalami.

G. Kusins.

Ja. Man tad biis jautajums tiri teorétiski attistot So domu talak. Ja stradajosa
iestade atklatos situacija, ka ir loti liela apm@ra noguldijums un §1 persona, kas $o
noguldijjumu ir izdarfjusi, ir ieguvusi Sos lidzeklus noziedziga cela. Nu,
iedomasimies... nu es nezinu... ceturto dalu no bankas aktiviem.

Sakiet, ludzu, vai $adu Iidzeklu iznemsana no stradajosas bankas tad nevarétu
novest pie bankas maksatnespéjas, kas rezultata vargtu tikt apdraud@ta... jo, piem&ram,
subordinéti depoziti ir Saja karta diezgan zemi un tas ceribas ir mazas, vai nevarétu biit

tada situacija, ka stradajoSai bankai izmaksajot Sos Iidzeklus, iestasies maksatnesp&ja?

I. Pétersone.

Ja, paldies par jiisu jautajumu.

Es saksu un kolége papildinas.

Problémas, ja ir loti lielas naudas summas, ka jiis mingjat... problémas, protams,
var rasties. Bet tas, ko mes arT mingjam, ka kreditiestadei... stradajosSai, stabilai
kreditiestadei ir jabiit gatavai atdot vai izmaksat Sos te noguldijumus jebkura bridi. Un,
rodoties Sim stabilitates apdraudéjumam, tad ir noteikti mehanismi un riki, kas

kreditiestadei biitu jadara, lai papildinatu savu kapitalu un stabiliz&tu tas darbibu.

G. Kusins.

Bet sakiet, liidzu, tad vél aizvien ir tas atSkiribas, ka stradajosa banka ir jamekle
risinajumi, lai iznemtu no civiltiesiskas apgrozibas Sos lidzeklus, tacu maksatnespejiga
banka tad valstij ir jaiestajas ar prasijuma tiesibam un $1 noziedzigu lidzeklu iznemsana

ir atkariga no ta, kura prasijuma karta tad ir §is lidzeklu nogulditajs.
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I. Pétersone.

Ja, godajama tiesa. Paldies par jautajumu.

Tiesi §1 ir atSkiriba, ka stradajosa kreditiestade var, sp&j un tai ir mehanismi, ka
sevi stabilizét §ada gadijuma. Ta var piesaistit papildus kapitalu, aiznemties vai veikt
kadas citas darbibas, lai piesaistitu papildus naudas lidzeklus. Sadas iesp&jas

maksatnespé&jas procesa esosai kreditiestadei diemzel nav...

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, vai $ada atSkiriga noziedzigi iegiitu lidzeklu iznemsSanas
kartiba no civiltiesiskas aprites, jisuprat, atbilst vispar noziedzigu lidzeklu iznemsanas
tai butibai? Vai sasniedz to mérki? Tad tas klust atkarigs no ta, kura karta tas noklast.

Es varbut papildinasu So jautajumu... Tad, kad ir stradajosa, tad es saprotu, ka
var atgiit visus noziedzigi iegiitus Iidzeklus... respektivi, nevis atgiit, bet iznemt no

civiltiesiskas apgrozibas visus Iidzeklus. Tiek sasniegts mérkis?

I. Pétersone.

Tiesi ta.

G. Kusins.
Savukart, ja ir maksatnesp&jiga banka, tad tas meérkis netiek sasniegts,
piem&ram, pie situacijas, ka $is noziedzigo lidzeklu iegulditajs ir ieguldijis Sos [idzeklus

subordinéta kapitala ka depozitu.

I. Pétersone.
Tas merkis tiek sasniegts dal€ji, jo, valstij iestajoties un atgistot tik, cik atgiist
taja kreditoru karta, tomer Sie lidzekli var tikt konfisceti, atbilstosi kreditoru kartai.

G. Kusins.

Vai var biit tada situacija, ka nepietiek un neatgiist neko $1 karta?

I. Petersone.
Ja, tada situacija var biit.

G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, vai $ada situacija ari, jusuprat, biitu sasniegts $is
legalizacijas... nosaciti, nu es vienkarSoSu So nosaukumu... Sis Legalizacijas

noversanas likuma mérkis, ka neatgtist neko?

I. Pétersone.
Ja... man ir griti atbildét uz So te tiesas jautajumu. Mérkis. jebkura gadijuma,

manuprat, tiek sasniegts tada veida, ka... lai gan Sie lidzekli tiek atziti par noziedzigi
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iegiitiem Saja in rem procesa, bet tomer personai, kurai ir Iidzeklu prasijuma tiesibas So
lidzeklu apmeéra, Sos lidzeklus ar1 nedabu. Tiek ieverots lidzsvars starp
maksatnespé&jigas kreditiestades par€jo kreditoru interes€m un valsts interes€m Saja

gadijuma.

A. Lavins.

Paldies. Paturpinot koléga Gunara Kusina uzdoto jautajumu, sakiet, liidzu, ja Sie
noziedzigi iegiitie Iidzekli, kas ir nogulditi kreditiestade ka, piem&ram, subordinétais
kapitals, un kreditiestades maksatnesp€jas procesa no Siem lidzekliem tiek izmaksatas
atlidzibas kreditoriem, kas ir pirmaja, otraja un tresaja karta, vai $ada situacija FinansSu
un kapitala tirgus komisija uzskata, ka nenotiek So noziedzigi iegiito Iidzeklu

iepludinasana ekonomiskaja aprite?

I. Pétersone.

Ja, paldies, godajama tiesa! Jautajumu sapratu.

Ka jau mé&s mingjam, no bankas gramatvedibas un S$o lidzeklu uzskaites
viedokla, Iidzekli kreditiestadém netiek individualizéti ne stradajoSas, ne arl
maksatnespéjigas bankas gadijuma, 1idz ar to m&s nevaram noskirt atseviski iespgjamos

noziedzigi iegiitos lidzeklus no pargjiem kreditiestades aktivos esoSajiem lidzekliem.

A. Lavins.

Tatad, jusu atbilde ir tada, ka naudas Iidzeklus mes nevaram identificet, vai tie
ir noziedzigas izcelsmes, vai ng, tie atrodas bankas aktivos un, atbilstosi Kreditiestazu
maksatnesp&jas regul€jumam, tie ir jaizmaksa pirmas, otras un kuras Kkartas

kreditoriem.

I. Péetersone.

Ja, atbilstosi kreditoru kartam.

A. Lavins.
Paldies. Sapratu.

S. Glazere.

Atvainojos, tiesa, vai es varétu nedaudz papildinat...

A. Lavins.
Ludzu!

S. Glazere.
...ties1 saistiba ar uzskaites procesu, lai nedaudz paskaidrotu, ka tad tiek Sie

lidzekli... atseviSkos gadijumos vini tiek identificeti.
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Mums prakse€ ir arT gadijumi attieciba uz Siem procesiem naudas atmazgaSanas
jautajumu risinasana, ka tiek kriminalprocesa ietvaros Sie lidzekli arestéti... atseviskos
gadijumos. Un tad gan ir jasaka tas, ka Sie lidzekli tiek atseviski izdaliti. Tad vini ir
identificéti. Un tatad, ja tie ir naudas Iidzekli, tad naudas Iidzekli konkré&tas
kreditiestades norékinu konta tada un tada apmera vini ir arestéti. Un tad gan tas
uzskait€ atspogulojas atseviski un pie ta nosacijuma tad vini ir identific€jami.

Ta ir ta situacija. Bet visos pargjos gadijumos... Ja ir tikai aizdomas par lidzeklu
nelegalu izcelsmi... kameér Sie [idzekli nav identific€ti un nav uzlikts arests, tikmer visi
lidzekli atrodas norékinu kontos banka un nav identific€jami maksatnespgjas procesa.
Arl jebkurd procesa. Ari normali darbojosas kreditiestades gadijuma tikai pie
nosacijuma, ja lidzekli ir aresteti, tad vini ir atseviski identificgjami.

Paldies. Tas man tads papildinajums.

A. Lavins.

Paldies par So papildus skaidrojumu.

Un es labprat jums uzdotu jautajumu. M@s nerunajam par iesp&jamam
aizdomam, vai $ie [idzekli, kas ir noteikta konta, ir noziedzigi iegiiti. M&s runajam par
tiesas nolémumiem, kuros ir noradits, ka konfisc€jami ir noteikta kreditiestade noteikta
bankas konta esoSie naudas lidzekli. Vai $ada situacija, kad kreditiestade atrodas
maksatnespgjas procesa, jus nevarat identificét, kuri ir tie lidzekli, kuri paklauti

konfiskacijai?

S. Glazere.

Paldies par jautajumu.

Seit ir laikam ta situacija, kad tas maksatnespgjas process jau notiek. Un tad taja
bridi es neesmu parliecinata, ka tad ir iespgjams identificét... nu, atseviski uzlikt
arestu... es laikam nebtsSu... laikam nevaréSu precizi atbildet, vai tad ir uzlikts arests

jau tiem Iidzekliem.

A. Lavins.

Mans jautajums bija saistits ar jisu skaidrojumu., kura jiis mingjat, ka taja
gadijuma, kad pirmstiesas vai ar1 tiesas procesa kriminallieta tiek pienemts procesa
virzitaja lémums par aresta uzlikSanu noteiktiem konta esoSiem Iidzekliem. Un jusu
atbilde bija, ka ja, tad meés varam identificét Sos lidzeklus.

Bet mans jautajums bija... Pieméram, ja Sada lémuma par aresta uzlikSanu nav,
bet ir pienemts kriminallieta l@mums par lidzeklu, kas atrodas noteikta kreditiestade
noteiktaja konta, Sadu lidzeklu konfiskaciju. Vai tieSam S§ada situacija jis nevarat
identific€t... nevis jus, bet kreditiestade.. kreditiestade nevar identificet, kuri ir tie

lidzekli, kuri ir paklauti konfiskacijai?
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S. Glazere.

Paldies par jautajumu.

Maksatnespgjas procesa gadijuma ir ta specifika, ka visi tie lidzekli atrodas
viena kopgja konta un nav atseviski identific€jami. Tur ir ta probléma... Ja ir darbojoSa
kreditiestade, vinai ir konkréti konti, un ir iesp&ams identificét. Tapatas ari, ja ir
likvidacijas process, ari tatad paliek konti, kuros ir iesp&ams identificét. Bet
maksatnespé&jas procesa tad, kad tiek pienemts Iémums par maksatnesp&ju, visi lidzekli
tiek apkopoti viena konta un maksatnesp€jas procesa laika par&jie aktivi, kas vel ir
bankas bilancg, tiek realizeti, iegtti naudas lidzekli, un arf tie visi tiek ieklauti jeb...
var teikt... iepludinati vai ieskaititi taja maksatnespéjas konta, vienotaja konta, kas tad

ir paredzets ,maksatnespg&jas procesa nodrosinasanai.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, jis sniedzat atbildi, ka, luk, ta robezskirtne ir maksatnespégjas
process, kura kreditiestadei ir tikai viens konts un 11dz ar to, ka jus paskaidrojat, nevar
1sti identific@t, kuri ir tie I1dzekli, kas biitu paklauti konfiskacijai.

Labi. Vel ir citi jautajumi.

L. Medne.
Godata...

A. Lavins.
Mirkliti. ..
Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu! Turpinam ar

jautajumiem.

A. Rodina.

Paldies. Ja, arestéti lidzekli. Cik man ir zinams, art $aja lieta tieSam visupirms
Sie finanSu Iidzekli tika arestéti. Tatad, no jusu skaidrojuma saprotu, ka arestgjot
lidzeklus, tos loti labi var identificét. Vai jis varétu tad precizet So aspektu?

Un otrs. VEl komisijai tad jautajums. Ja tiek arestéti [1idzekli, tad kurus lidzeklus
tad areste? Bankas ipaSums tiek aresteéts vai konkr€tajam S$Tm mdisu lieta tris
iesaistitajam citam personam IpaSums tiek arestéts? Vai jis var€tu, ladzu, So

pakomentgt?

I. Pétersone.

Paldies, godajama tiesa.

Es saksu pa arestéto lidzeklu identifikaciju. Ka jau kolége paskaidroja, ja, nav
problémas identificét tos Iidzeklus stradajoSa banka, bet Saja gadijuma, iespgjams,

bankas parstavis var precizet laika zina... ja es nepareizi izteikSos... bet lidzekli tika
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arestéti tad, kad bankas maksatnespgjas process jau bija sacies. Ta ir fikséts manos lietas
materialos. Es ceru, ka ta ir patiesiba. L1dz ar to tad Sos Iidzeklus nebija iesp&jams tiesa
veida identificét un aresteét tos un tapec bankas maksatnespgjas administrators ir
norezervgjis lidzeklus arest€taja apméra nevis veicis aresta izpildi, lai nodroSinatu,
iesp&jams, So lidzeklu konfiskaciju.

Savukart, otra jautajuma dala — kurus lidzeklus arest€. Te ja, par to, ja es
nemaldos, arT ieprieksgja tiesas sédé 31. marta tika runats, ka nav lidz §im vienotas
izpratnes, ka tas tiek darits. Ar1 kreditiestadeés nav vienotas izpratnes, ka istenot Sos
kriminalprocesualos jautajumus Iidz galam tiesiski pareizi. Visi lidzekli, visi
noguldijumi, kas ir banka, ir bankas Tpasums un pie §1 viedokla mé&s pieturamies. Lidz
ar to tiek aresteti Sie Iidzekli noteiktaja apmeéra, bet tie joprojam ir bankas Iidzekli, bet
banka izpilda savu kriminalprocesualo pienakumu un veic naudas lidzeklu noteikta
apmeéra arestu vai noskirSanu, vai nodaliSanu un nepielauSanu jebkadai ricibai ar Siem
naudas lidzekliem, lai saglabatu par tiem kontroli un nelautu tos izskaitit ara vai ka

citadi ar tiem rikoties.

A. Lavins.

Paldies.

Mednes kundze, jums nedaudz vélak dosu vardu, bet Sobrid, ltidzu, kolégi, vai
vel ir jautajumi?

Labi. Vards jautajumu uzdoSanai tienesim Arttiram Kucam.

A. Kués.

Labdien! Druscin paturpinot... Jus teicat tatad, ka ja, visi Iidzekli ir
kreditiestades TpasSums un tatad personai paliek tikai prasijuma tiesibas.

Man tad biitu tads jautajums: vai, jlsuprat, tad §inT gadijuma biitu konfisc€jamas
prasijuma tiesibas vai ari tam atbilstoSie bankai piederoSie finansu Iidzekli? Kads biitu
tad risinajums? Ka jus to redzat?

I. Pétersone.

Paldies, godajama tiesa, par jautajumu.

Miisuprat, biitu konfisc€jamas §is te prasjjuma tiesibas, bet, ka jau min&ju,
stradajoSai kreditiestadei atSkiriba no maksatnesp€jigas, prasjjuma tiesibas var istenot
uzreiz un neietekméjot par€jos bankas klientus, ka tas notiek maksatnesp€jas procesa

ar pargjo kreditiestades kreditoru interesém.

A. Kuds.
Paldies.
Ja Sie lidzekli, bankas Iidzekli... es gribétu druscin precizét par to, kas nedaudz

izskangja... jus teicat, ka aresta gadijuma ir savadak, ka banka uzliek arestu Siem

133



lidzekliem. Bet, ja tie ir bankas lidzekli, kapéc tad, teiksim, tiek uzlikts arests, jo banka,
ka es saprotu no jums, nav bijusi §1 noziedziga nodarijuma ne dalibnieks, ne ka citadi. ..

kapec $inT gadijuma arests netiek uzlikts, pienemsim, prasijuma tiestbam?

I. Pétersone.

Ja, paldies.

Tehniski uzliekot prasjjuma tiesibam arestu... respektivi, banka Tisteno
tiesibsargajoso iestazu rikojumus un rikojas tada veida, lai nodroSinatu So aresteto
lidzeklu apjoma saglabasanu un nelautu ta izskaitiSanu un ricibu ar tiem. Tas ir tas
galvenais un tas ar1 ir galvenais tiesibsargajoSo iestazu rikojuma mérkis — saglabat So
naudu l1dz turpmakajiem rikojumiem, vai, iesp&jams, ja tas jau ir gala [émums, tad ir §1
te konfiskacija. Tas ir tas, ko banka arl izpilda, saglabajot Sos naudas Iidzeklus

noteiktaja apméra un nepielaujot ar tiem ricibu.

A. Kués.

Bet vai pareizi, teiksim... ja sprieZ péc tas jusu logikas un domu gaitas, ka
nogulditajam ir tikai prasijuma tiesibas, vai ir pareizi... es saprotu, ka bankas to dara
tapec, ka tada ir prakse... Bet vai ir pareizi péc ta, ka jus to redzat, vai pareizak nebiitu

uzlikt arestu tikai prasijuma tiestbam?

I. Pétersone.
Mums varbiit Sobrid nav viennozimigas atbildes. Iesp&jams, koléges no
gramatojuma viedokla var papildinat... Sarmite Glazere grib papildinat par So

viedokli... varbiit vina var....

A. Lavins.

Ja, ladzu!

S. Glazere.

Paldies. Es nedaudz no gramatvedibas viedokla.

Ja rungjam par tam prasijuma tiestbam. Tatad, bankas klients nogulda
noguldijjumu un vinam ir prasijuma tiesibas. No bilances skatoties, tas ir bankas
saistibas. Bet, ja bankai ir saistibas, tad vinai otra pusé bilancei ir aktivi un $aja
gadijuma tie ir kaut kadi norékinu konti kaut kadas kreditiestades. Un, ja tiek istenots
arests, tad tas nozimé, ka tatad tas prasijuma tiesibas klienta, kura tie naudas Iidzekli ir
atziti par Saubigiem naudas lidzekliem, nelegalu naudas lidzeklu aprites situacijam, ir
arestéti... ka tatad Sis prasijuma tiesibas, kas ir bankas saistibas, tas tiek iezimétas un
preti bilance ir naudas Iidzekli kaut kada konta noteikta apmera arestéti, tatad, par kadu
ir pienemts lémums, ka ir jaarest€ Sie [idzekli. Jo tatad, ja ir tiesas [émums par arestu,

tad ir nepiecieSami Sie [idzekli un lidzekli ir aktivu pusé bilancé bankai. Tas ir tadas
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stradajoSas bankas gadijuma un tiek aresteti konkréta apméra naudas lidzekli aktivu

pus€ bankai.

A. Kués.

Paldies par atbildi. Man biis vél jautajumi.

Tad es grib&tu pajautat... vienalga, kur§ no parstavjiem var atbildét... Ka jis
$inT gadijuma redzat bankas tiesibu aizskarumu, kreditiestades tiesibu aizskarumu? Vai
jus tadu saredzat jau taja bridi, kad ir skaidrs, ka Sie Iidzekli ir atziti par noziedzigi
iegiitiem? Es nerunaju par kreditoru Sobrid, bet par kreditiestades tiesibu aizskarumu.

Vai jiis tadu saredzat un ka tas izpauzas?

I. Pétersone.

Ja, paldies.

Sadu aizskarumu més saredzam gadijuma, ja $ie konfiscétie naudas lidzekli
veido tik lielu apmeru, kuru konfiskacija apgriitina turpmako maksatnespé&jas procesa
norisi. Jo, ka jau m&s noradijam gan sava rakstveida viedoklt, gan arT Sodien es versu
tiesas uzmanibu, ka maksatnespjas process primari tiek finans€ts no pasas
maksatnesp&jigas kreditiestades lidzekliem, un, ja Sie lidzekli liela apmeéra tiek

konfisceti, tad tas tiesa veida var apdraudét §1 maksatnesp€jas procesa norisi.

A. Kués.

Paldies par atbildi.

Un tad man vél pedgjais jautajums. Es pielauju, ka FinanSu un kapitala tirgus
komisija bija ar1 kaut kada veida piesaistita tad, kad §1s normas tika izstradatas. Un es
domaju, ka jus arT saskaraties... §T nav pirma lieta ar §$Tm normam praksg...Vai jis
redzat kadas problémas no tiesiska regul€juma un esat nakusi ar kadiem piedavajumiem
papildinat, teiksim, attieciba uz maksatnesp€jas gadijumiem, vai jis ar1 redzat drizak,

ka ir dazada prakse un ka jiis saskatat So...

I. Pétersone.

Ja, paldies. Problemu més tiesam saskatam. Un problému més saskatam, ka jau
es teicu, tieSi konkrétas lietas konteksta maksatnesp&jigas kreditiestades un tas
kreditoru intereSu ievérosanas konteksta.

Man nav informacijas par komisijas dalibu So apstridéto normu pienemsSanas
procesa, un, cik zinu, més neesam versusies Sobrid ar kaut kadiem priekSlikumiem par
izmainam normativaja reguléjuma, jo $is sava biitiba ir pirmais gadijums, kas tieSam
rada problematiku. Lidz §im mes ar $adiem gadijumiem kreditiestazu maksatnespgjas

procesa neesam saskarusies.
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A. Kués.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Paldies.

Mednes kundze, ladzu, jums ir iesp&ja Sobrid papildinat jasu kolégu sniegtas
atbildes. Jiis velgjaties ko bilst... Liudzu, jums ir iespgja.

L. Medne.

Ja, paldies tiesai.

Es nelielu preciz€jumu. Tadu papildinajumu grib&ju pateikt par arest€sanu. Taja
bridi, kad banka noguldijumi tiek konstat&ti par nepieejamiem, tatad kad apstajas visa
§T normalas bankas darbiba, tiek sagatavots nogulditaju saraksts. Tie ir tie nogulditaji,
kuriem péc likuma pienaktos garantéta atlidziba. Un banka, sagatavojot So sarakstu, ko
iesniedz Noguldijumu garantiju fondam, tur arT gadijuma, ja bitu lidzekli aresteti $adi
noziedzigi, tad Sis 1€mums butu atzim&ts un tada gadijuma konkr&tais nogulditajs
nevartu sanemt lidz tiesas nolémumam, vai tie Iidzekli tieSam ir nelegali, tatad, vai
nogulditajam pienakas vai nepienakas.

Bet konkrétaja TRASTA BANKAS gadijuma ir situacija, ka Sie tiesu nolémumi
ir pienemti jau p&c ta briza, kad Sis saraksts ir sagatavots un tatad maksatnespgjas
process jau ir savu gaitu uzsacis. Tatad, velak.

Nu, §1 ir ta piebilde, ko gribgju pateikt. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man jums viens jautajums, lai es pareizi saprastu tie$i jlisu nupat sniegto
atbildi.

Vai es pareizi saprotu, ka ta robezskirtne ir tas bridis, kad banka tiek atzita par
maksatnespé&jigu, lai més varétu pateikt, ka izpildit Sos Iemumus attieciba uz noziedzigi
iegttiem lidzekliem? Pieméram, ja tas arests ir [idz lémuma pienemsanai, ka banka ir
maksatnespé€jiga, tad ir viena kartiba un, ja Sis arests ir p&c tam, kad banka ir atzita par

maksatnespé€jigu, ir savadaka kartiba?

L. Medne.
Ng€, vienkarsi ir tas moments par to identifikaciju. Ja $is l€mums jebkadas
tiesibsargajosas iestades lémums, ir bankas riciba, vina vinu nevar ignoréet. Tatad, vina

gan gramatvediba, gan stradasana atzimé ar klientu. Patiesiba Sis klients tatad iegtist
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cita veida tadu uzskaiti banka. Bet, ja §ada nolémuma no arpuses nav banka, tad vina,
protams, to nezina un lidz ar to vina ar1 to nevar... ka saka... vai pienemt vai izpildit,

vai arestét, uzlikt arestu, tur ir ta nianse.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vel ir papildjautajumi tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Ja. Mednes kundze, arT man radas jautajums, klausoties jusu atbildi.

Tatad, vai es pareizi sapratu, ka ta kartiba ir $ada. Tatad, jus teicat, ka jus
sagatavojat sarakstus ar visiem kreditoriem, tad jis arT atzZimgjat tos... nu, ta saucamos,
arestetos lidzeklus, un tas nozimé, ka tie ir identificgjami. Un vai tas nozimé, ka
iesp&jamie ar1 pecak... ka misu lietas faktiskie apstakli liecina, ka pecak konfisc€jamie
lidzekli ar1 bija identificgjami, jo Sie arestetie Iidzekli bija identificéti un p&c tam Sie

aresttie 11dzekli tika konfiscéti. Tatad, Sie [idzekli bija identificgjami. Vai ta?

L. Medne.

Mazliet ir savadak. Lai banku vai kreditiestadi uzskatitu par maksatnespgjigu,
ir jabiit tiesas nolémumam, ar kuru vina ir atzistama par maksatnesp&jigu, tad likuma
kartiba tiek iecelts administrators, kur§ veic savas funkcijas, atbilstoSi likuma
noteiktajam. Tatad, apglist visu mantu, un tad vina ir jau kopiga, sastdda sarakstu
kreditoru...

Bet mans sakotngjais bija teikts par garantétas atlidzibas izmaksu taja gadijuma,
kad noguldijumi nav pieejami nogulditajam. Tada gadijuma pati kreditiestade, kas
varétu vel nebiit atzita par maksatnesp&jigu, jo nav bijis tiesas spriedums, kas ir stajies
speka... Bet péc likuma, kas ir Noguldijumu garantiju likums, kas valst1 ir garantiju
sist€ma, kas visiem nogulditajiem nepieejamibas gadijuma garant€ atlidzibu lidz 100
tukstoSiem, iznemot gadijumus, par kuriem nemaksa, tad So sarakstu sagatavo pati
kreditiestade un Noguldijjumu garantiju fonds vai komisija, kas parvalda fondu,
parbauda So sarakstu un tikai tad vina uzsak izmaksaSanu. Un, ja Saja saraksta ir
atziméti nogulditaji, uz kuriem ir uzlikti aresti, Sie nogulditaji atlidzibu nevar sanemt,
kamér nav, teiksim, tas process iztiesats vai ar1 radusies skaidriba, vai pienakas lidzekli

vai nepienakas.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar lietas dalibnieku jautajumiem.

No tiesneSu puses ir uzdots samérd daudz jautdjumu. Man ligums lietas
dalibniekiem neatkartot tos paSus uzdotos jautajumus. Taupam laiku.

Lidzu, Skinka kungs! Jums vards.

M. Skinkis.

Paldies.

Man tikai jautajumi par So pedejo sadalu.

Jis teicat, ka maksatnesp&jas gadijuma visa nauda atrodas viena konta un nav
tadu klientu kontu, kuros atrastos nauda. Tiesi tada pati situacija ir art bankas piespiedu
likvidacijas gadijuma.

Tapéc es grib&ju noprecizét jisu skaidrojumu, kur jis teicat viena vieta, ka
likvidacijas gadijuma ir iesp&jams arestet klientu konta esoSu naudu, bet
maksatnesp&jas gadijuma — n&. Vai es pareizi sapratu, ka tur jiis runajat par, iesp&jams,
paslikvidaciju, vai, iesp&jams, par bridi, kad ir noteikta noguldijuma nepieejamiba nevis
par situaciju, kad ir bankas piespiedu likvidacija, kad ar1 visa nauda atrodas viena konta

un nav tadu klientu kontu ar naudu taja.

I. P&étersone.

Paldies. Es atbildésu uz So jautajumu.

Man jaatvainojas, ja ir radies tieSam parpratums un nepareizi esam saprasti.

Bet, ja, ka jiis nupat pareizi mingjat, gan maksatnesp€jas gadijuma, gan
piespiedu likvidacijas gadijuma norékinu konti klientu vardos atverti vairs neeksisté un
visa nauda ir viena kreditiestades konta, veido kreditiestades aktivus, no kuriem tiek

izmaksajami kreditoru prasijumi, atbilstosi likuma noteiktajam kartam.

M. Skinkis.

Paldies.

Un tad vél viens jautajums. Nav §Ts lietas, iesp€jams, stridus objekts, bet tomér,
lai saprastu, ka strada bankas. Jautajums par stradajoSu banku, kad nav uzsakta
likvidacija vai maksatnesp€ja, bet tiek veikts mantas arests.

Vai tas faktiski nenozimé to, ka faktiski dzive ta ir vienkarsi §1 prasijuma, kas ir
nogulditajam, iesaldeSana... dzive faktiski nozimé tikai to, ka Sis nogulditajs naudu
nevar€s iznemt ara no bankas, bet tas nenozimé, ka banka savu naudu neaizdod citam

treSam personam, neiegulda citur un tamlidzigi.

S. Glazere.

Paldies par jautajumu.
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Uz %0 atbildésu es. Seit, ka més ari mingjam... Seit ir biitiska atSkiriba, kaut vai,
ja rungjam par to lidzeklu apméru: cik ir kreditiestades riciba, ja vina strada un cik
paliek lidzeklu kreditiestades riciba, ja vina aiziet uz maksatnesp&u. Tatad, ja
kreditiestade aiziet uz maksatnespéju, vinai faktiski visi tie aktivi, kas vinai ir bilancg,
vinai visi ir jarealize. Un jarealiz€ par atro realizacijas veértibu. Lidz ar to, vina neatgiist
tik daudz lidzeklu, lai vina varétu izpildit visas saistibas.

Ja kreditiestade darbojas, tad faktiski jebkura gadijuma Sie lidzekli tiek aresteti
un uzskaite vini tiek atspoguloti atseviski, izdaliti atseviski, lai biitu iesp€jams uzreiz
kreditiestadei identificét to lidzeklu apméru.

Vai es atbildgju?...

M. Skinkis.

Ja, jis loti labi atbild€jat no gramatvedibas skatupunkta, bet tas mans jautajums
bija vairak no tadas komercdarbibas, ikdienas bankas komercdarbibas skatupunkta. Vai
kaut kas mainas banka, ka vien tas, ka banka saprot, ka $ada apméra nedrikst atdot

naudu tam nogulditajam. Vai citadi bankas ikdienas dzivé kaut kas mainas?

S. Glazere.

Nu, ja... paldies par jautajumu.

Skatoties no praktiska viedokla... Nu, ja ir uzlikts arests kaut kadam kontam,
tad tos lidzeklus banka nevar izmantot. Tie Iidzekli ir aresteti. Ja vini ir arestéti taja

konta noteiktaja apmera, tad vini ir aresteti.

M. Skinkis.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Vel papildus jautajums ir tiesnesim Artiram Ku¢am. Ludzu, jums vards!

A. Kués.

Es tikai grib&ju precizet par poziciju — arests un maksatnespgeja.

Tatad, ja ir viens konts. Vai gadijuma, ja banka jau ir pasludinata par
maksatnesp&jigu, arestu, teiksim, tiesas spriedumu par arestu var istenot vai Saja
gadijuma nevar Tstenot? Nu, gadijuma, kad ir jau pasludinata maksatnesp&ja. Vai banka

Sadu tiesas spriedumu nepildis? Ka jiis to saredzat?

A. Lavins.

Liidzu, kura no parstavém sniegs atbildi?
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I. Pétersone.
Ja, paldies, godajama tiesa... M&s méginam saprast $o... Vai pareizi mes

sapratam jautajumu... ja no gramatvedibas viedokla, ka Sis nolémums par arestu...

A. Kués.

Tatad jautajums bija... banka ir pasludinata par maksatnesp€jigu, un tatad Sini
gadijuma kreditiestade sanem tiesas spriedumu, ar kuru ir uzlikts arests konkrétajiem
lidzekliem. Vai kreditiestade... Kada veida vina var So tiesas spriedumu, ka jiis redzat,
1zpildit?

S. Glazere.
Nu, ko es vienigais varu teikt... Es pielauju, ka tas ir [idzigi ta situacija. Ja tiek
nosiitita tiesas paveste, tad tiek nosiitita maksatnesp€jas administratoram un vinam $is

rikojums ir jaizpilda.

A. Kués.
Bet tatad vin$ var@s konkrétos Iidzeklus ari... nu, uzlikt arestu viniem,
neskatoties uz to, ka ir viens konts. Konkré&taja apméra vins vares uzlikt to... Jus ta to

saredzat?

S. Glazere.
Nu, ja... tatad maksatnesp€jas procesa visi Sie Iidzekli konta ir visi kopa. Tad
taja apméera, kada ir tiesas rikojums par Iidzeklu arestu taja kop&ja konta, tad tas apméers

ir arestéts un likvidators nevargs ar Siem lidzekliem rikoties tada apmeéra.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar Saeimas parstavju jautajumiem. Vai jums bis jautajumi?

A. Stupins.

Paldies. Saeimai biis vairaki jautajumi.

Jus loti apjomigi uzsverat nepiecieSamibu garantét adekvata maksatnespégjas
procesa norisi, kreditoru intereSu ievéroSanu un tamlidzigi.

Bet kada nozime ir jisu viedoklT ming&tajam S$Im te negativajam mantiskajam
sekam kreditoriem ir tieSi konkrétaja Satversmes tiesas procesa, kas ir ierosinats péc
konstitucionalas stidzibas nevis kada cita procesa un, attieciba, ka jiis pati noradijat, uz
konkréto subjektu — banku. Vai banka ka likvidéjama kreditiestade izskatamaja lieta,
vai tai rodas kadas negativas sekas, ja viedokli jiis tiesi apgalvojat, ka naudas Iidzeklu
konfiskacija ierobezos bankas kreditoru ipaSumtiesibas un galu gala pati banka neko
nepaturées. Paldies.
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I. Pétersone.

Paldies par jusu jautajumu.

Attieciba uz bankas intereSu aizskarumu. M@s jau sniedzam atbildi, atbildot uz
tiesas uzdotajiem jautdjumiem. Es ming&ju par to, ka var ietekmét... liela naudas
lidzeklu apjoma iznemSana arpus kreditora kartam var tie§a veida ietekmét
kreditiestades maksatnespgjas procesa veiksmigu, efektivu un vispar norisi ka tadu un
§Ts norises iesp&jamibu.

Un otrs: stastot par to visu, ko jus uzskaitijat sakuma, komisija uz to raugas caur
savu uzraudzibas prizmu, tatad, uzraugot maksatnesp&jas... kreditiestazu
maksatnesp&jas procesa efektivitati un kreditora intereSu aizsardzibu, kas ir primarais
kreditiestazu maksatnesp&jas procesa merkis, un skatoties caur $o prizmu... tas, kas
mis interesé un ko més veélamies uzsvert art §1s lietas konteksta. .. ir Sis te taisnigums.
Vai ir taisnigi izdalit liela apme&ra naudas Iidzeklus arpus kreditoru noteiktajam kartam,

tada veida ietekmgjot pargjo kreditiestades kreditoru tiesiskas intereses.

A. Stupins.

Paldies par jusu atbildi.

Ar1 jusu atbild€ bija dzirdams ievads par manis uzdoto jautajumu.

Velreiz. Vai veiksmiga maksatnespgjas procesa norise un kreditoru interesu
apmierinaSana ir kaut kas, uz ko bankai ir tiesibas ierosinataja lieta Satversmes

105. panta izpratn€? Jo Sis nav process nav maksatnesp&jas veiksmigu norisi.

I. Pétersone.

Tie$i ta. Bet komisijas skatijuma Satversmes 105. pants — §is tiesibas uz
paSumu — ir tieSi saistits ar kreditiestades kreditoru intereSu aizsardzibu Saja
maksatnespé&jas procesa.

Jus kratat ar galvu... acimredzot jiis neapmierina mana atbilde.

Bet tas, ka komisija uz So te raugas... tatad ir primari, efektivi un maksimali
nodro$inat kreditoru prasijumus un segt Sos kreditoru prasijumus. Un ja ir kaut kadi citi
apstakli, kas ietekme So personu tiesibas atgiit savus TpaSumus, atgiit savu prasijumu,

kas veido vinu TpaSumu, tad més to saredzam ari §1 te Satversmes 105. panta konteksta.

A. Lavins.
Paldies. Liidzu, turpiniet!

Vai Saeimas parstavjiem ir vél kadi jautajumi?

J. Priekulis.
Godata tiesa, biis paris jautajumi vel. Paris jautajumi par faktiem, ko varbiit

veletos noskaidrot, kas, miisu ieskata, arT ir nozimigi izskatamaja lieta.
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Vai FinanSu un kapitala tirgus komisija var€tu apstiprinat, ka banka
maksatnesp&jas procesa saglaba likuma subjekta statusu un tai ir pienakums ieverot

Novérsanas likuma prasibas?

I. Pétersone.
Ja. Likvid&jama un maksatnesp€jiga kreditiestade saglaba §1 Noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizacijas un noverSanas likuma statusu.

J. Priekulis.

Paldies.

Sakiet, lidzu, vai FinanSu un kapitala tirgus komisija varétu apstiprinat, ka
pieteikuma iesniedz€jas — bankas — darbiba ir bijusi saskatami ilgsto$i trikumi

noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas joma?

I. Petersone.

Ja, tas arT nav slépjams, ka maksatnesp€jigai TRASTA KOMERCBANKAI bija
problémas ar So noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un noversanas normativo aktu
pieméroSanu, problémas ar izpratni, banka vairakkartigi ir sanémusi sodus, bet, redziet,
ka es arl min&ju sava viedokli... Sie te komisijas konstat&jumi, $ie te piemérotie sodi
bija par konkrétiem normativo aktu parkapumiem un par konkrétiem nodarijumiem,
kas tika konstateti administrativas lietas ietvaros. Un izskatamas lietas konteksta
Satversmes tiesa m&s nerunajam par citu administrativo lietu apstakliem un nevaram
kadu personu padarit par vainigu vai pasludinat par vainigu par to, ka banka atrodas

noziedzigi iegiiti lidzekli.

J. Priekulis.

Paldies.

Es tad turpinu jautajumu mazliet par citu s€riju, ar1 par faktu, nemot veéra, ka jis
esat uzraugs un, es pienemu, ka jums tada informacija ir jiisu riciba.

Jis apgalvojuma... un ari atbildot uz tiesas jautajumu un ari paskaidrojumos
lietojat tadu frazi ka “kreditori tiek soditi”. Tad grib&tu saprast mazliet vairak no
faktiskas puses. Sakiet, lidzu, izskatamaja lieta ta naudas summa, kas ir pamata, ir 7,6
miljoni. Vai FinanSu un kapitala tirgus komisija var pateikt, cik beigu beigas procentu
no §1s naudas summas vispar tiktu Iidz kreditoriem, ja So te valsts prasijumu ieliktu
kreditiestazu maksatnesp€jas procesa. Proti, kads ir procentualais sadalijums starp

maksatnespé&jas procesa izmaksam un kreditoru prasijumiem?

I. Pétersone.
Liels paldies par jusu jautajumu, Priekula kungs.
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Diemzel precizus aprékinus... pat aptuvenus aprékinus es nevaréSu sniegt $is
lietas ietvaros, jo ir janem veéra, ka maksatnespgjas process turpinas un tas bus atkarigs
no ta, ka administratoram veiksies ar aktivu atsavinasanu, aktivu atgiSanu... Bet tas,
ko mes jau Sobrid redzam un pieteic€ju pieteikumos, manuprat, bija diezgan precizi un
izversti Sis jautajums aplukots, ka So naudas lidzeklu, konkréti, 7,6 miljonus izdalot
arpus kreditoru kartam, pargjiem kreditoru prasijumiem naudas var nepietikt. Lidzigus
aptuvenos aprékinus komisija arT ir veikusi attieciba uz iesp&jamibu iesaistities lieta
Noguldijumu garantiju fondam, jo var pastavet situacija... jo garantétas atlidzibas ir
jamaksa vel piecus gadus uz priekSu no 2021. gada, ir atseviSks personu loks, kuriem
bija liegts to darit lidz 2021. gadam, kad beidzas garant€to atlidzibu izmaksu pirmais
piecu gadu termins, un $adi nogulditaji ir 103 un tas ir zinams prasijjumu apmers un
naudas lidzeklu apmeérs, kuru segSanai, iesp&jams, izdalot Sos naudas lidzeklus no
bankas arpus kreditoru kartam, Sai segSanai vairs naudas lidzeklu nepietiks un
Noguldijumu garantiju fondam naksies $aja lieta iestaties un izmaksat, iespgjams,

garantétas atlidzibas.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Un es tomé&r aicinatu uzdot jautajumus par apstridéto
normu satversmibu. Ja sekos 11dzigs jautajums, Priekula kungs, es vaicasu, kada tam ir

nozime. Paldies.

J. Priekulis.

Paldies. Ja, miisu ieskata tam bija nozime tiesi pie aizskaruma aspekta.

Tad es gribu pajautat varbiit vienu jautajumu konkrétu. Vai FinanSu un kapitala
tirgus komisijas riciba ir informacija, ka, ja tiktu ievietots $is te prasijums kreditiestazu
maksatnespé&jas procesa kartas, 30 procenti no §is te summas aizietu ka maksatnespgjas

procesa administratora atlidziba.

I. Pétersone.
Es nevaru precizi koment&t par So te. Es zinu, ka administrators ir vienojies ar

kreditoriem par ta atlidzibas apmeéru.

J. Priekulis.

Paldies par atbildi. Labi, es tad turpinasu par...

Jus lietojat ar1 vardus “kreditoriem rodas zaud&jumi”. Jautajums par to, no ka
rodas zaud@umi? Vai bankas noveSana lidz maksatnespgjai rada zaud€jumus

kreditoriem?
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I. Pétersone.

Varbiit es precizi nesapratu jlsu jautajumu... Bankas noveSana Iidz
maksatnespéjai ir kriminali sodams noziedzigs nodarijums. Un jebkura maksatnespéja,
ka jau es mingju, jau sakotngji pati par sevi prezumé, ka naudas lidzeklu visu kreditoru
prasijumu segsanai pilna apmeéra nepietiks. Tatad jebkura maksatnespéja rada jebkuram
kreditoram ar lielu ticamibas pakapi konstat€jamu risku neatgtit visu pilnu savu

prastjumu pret kreditiestadi.

J. Priekulis.

Paldies.

Tad vél viens jautajums no citas s€rijas.

Vai FinanSu un kapitala tirgus komisijai varbit ir informacija par kadam citam
Eiropas Savienibas dalibvalstim, kuras biitu reguléjums, ka S$ads prasijums par
noziedzigi iegiitas naudas konfiskaciju nevis tiek apmierinats arpus kartas, bet tiesi
ievietojot to kada no kreditoru kartam.

Vai jiis zinat vai varat nosaukt kadu Eiropas Savienibas dalibvalsti, kura biitu

Sads te reguléjums?

I. Pétersone.
Paldies par jisu jautajumu. Mums nav zinams, ka tas notiek citas dalibvalstis
un mums nav pieredzes un nav bijusi Iidz §im komunikacija ar citam valstim Saja

jautajuma.

J. Priekulis.
Paldies.

A. Stupins.

Paldies.

Jautajums attieciba uz taisnigumu, uz ko jis esat vairakkart sava viedoklt
atsaukusies. Kapéc konfiskacija no taisniguma viedokla biuitu ieklaujama pie Sm te
kartam pie tada izSkiroSa apstakla, ka kartas ir ieklauti tikai tadi prastijumi, kas radusSies
uz tiesiska pamata, savukart konfiskacija attiecas uz lidzekliem, kas banka atrodas bez

tiesiska pamata? Paldies.

I. Pétersone.

Es savu atbildi varbiit pagrieziSu nedaudz savadak. No taisniguma viedokla més
skatamies caur kreditoru intereSu aizsardzibas prizmu par to, ka vini ir pelnijusi
maksatnespé&jas procesa sanemt pec iesp&jas lielaku sava prasijuma apmierinaSanu un

lidz ar to, nodalot Sos te Iidzeklus... vinu iesp€ja sanemt atlidzinajumu samazinas
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iestajoties apstakliem, kuri nav paredzéti Kreditiestazu likuma un neregulé

kreditiestazu maksatnespgju.

A. Stupins.

Paldies par atbildi.

Un tad biis pedgjais jautajums, kas izriet arT no jiisu atbildes uz ieprieks€jo
jautajumu.

Vai konkrétaja gadijuma valstij un likumdev&jam nebiutu janem veéra ari citas
intereses, pieméram, tautsaimniecibas attistibas intereses, dazadu cietuso personu
intereses noziedzigos nodarjjumos un tamlidzigi? Vai tieSam var apgalvot, ka So
lidzeklu iznemSana no apgrozibas, $1 legalizacijas k&des partraukSana un lidzeklu
1eskaitiSana valsts budzeta nebutu vérsta uz tadu intereSu aizsardzibu, kuras bitu
vismaz tikpat biitiskas ka kreditoru intereses viena atseviska maksatnesp€jas procesa?
Paldies.

I. P&étersone.

Paldies.

NeapSaubami, visam §m interes€m ir jabiit [idzsvarotam un sabalansétam. Tas,
uz ko més vérsam uzmanibu sava viedokla beigas ir tas, ka komisija nekada gadijuma
nav pret So lidzeklu izdaliSanu, konfisc€Sanu un legalizacijas kédes partraukSanu. Tas
viss ir jadara, un tas viss ir pareizi un mes atbalstam tadu dariSanu.

Taja pat laika mes aicinam nemt vera, ka pastav ar1 $ada interese, kas ir kreditoru

interese un skatities varbiit So lietu taja skaita ar1 caur §adu prizmu.

A. Lavins.

Paldies.

Pétersones kundze, Glazeres kundze un Mednes kundze... paldies jums par
dalibu Satversmes tiesas lieta, par sniegto viedokli un sniegtajam atbildém. Novélesu
jums jauku dienu! Varat atslégties no tiesas sédes. Paldies.

Turpinam ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanu. Latvijas FinanSu
nozares asociacija. So asocidciju Satversmes tiesas procesa ir tiesigs parstavét
asociacijas vecakais juridiskais padomnieks zve@rinats advokats Edgars Pastars un
Pastara kungs ir ieradies tiesa sniegt viedokli klatiene.

Pastara kungs, lidzu!

Arl jums ir lugums visupirms sniegt atbildes uz tiesas interes€joSiem
jautajumiem, protams, ir arT jums noteikta ricibas briviba, lai sniegtu viedokli par
tadiem aspektiem, ko jiis uzskatat par svarigiem $is lietas izskatiSana.

Ludzu, jums vards.
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E. Pastars.

Godata tiesa... (talak vairs nedzird neko)...

A. Stupins.

Es atvainojos, godata tiesa, nevar dzirdét neko.

E. Pastars.
Es atvainojos... Es ceru, ka tagad Saeimas parstavji varés dzirdét. Es sapratu,
ka kada poga nebija nospiesta.

A. Stupins.
Ja, Sobrid ir dzirdams labi. Paldies.

E. Pastars.

Paldies par iesp&ju izteikt Finansu nozares asociacijas viedokli.

Mes apvienojam Latvija visas bankas, iznemot vienu Sobrid un noteikti mées
varésim sniegt ari praktisku ieskatu par daudziem jautajumiem, kas mums bija. Mana
kompetencg nav tikai konstitucionalo tiesibu jautajumi. Vismaz gadus seSus es stradaju
tiesi ar §Tm lietam un arT pie finansu iestazu AML riska procediiru izstrades, ar1 pie vinu
likvidacijas un izveides. Ari tadi jautajumi miisu redzesloka ir.

Un noteikti mes redz€jam vairakas neprecizitates, kas bija izteiktas. Tajas mes
noteikti sniegsim arT savu viedokli.

Pirms varbiit iet detalas, es uzreiz grib&tu turpinat tos jautajumus, ko jis
apspriedat ar FinanSu un kapitala tirgus komisiju. M@s, pirmkart, gribetu teikt, ka no
asociacijas viedokla mes, protams, piekritam kopuma FKTK sniegtajam viedoklim
pilniba, iznemot tur vienu aspektu. Tiri praktisku aspektu, kuru 2018. gada FKTK
sniedza citu viedokli, neka vins tika pausts Sodien sédg, proti, kas notiek ar arestétajiem
lidzekliem darbojosa banka. Arestétie lidzekli, protams, nav pieejami klientam. Tomér
Sos lidzeklus banka var izmantot likviditates procesos un finansu plisma. Sie lidzekli
nav 1zoléti no pasaules. Finansu industrija vélgjas vinus izolet, bet valsts to neuzskatija
par vajadzigu. Bet par to es pastastiSu mazliet talak.

Tapat ar1 Saja gadijuma Iidzekli, kas tiek arestéti, konta nav... bieZi vien
personai ienak tiikstos eiro ka alga un 500 eiro, piem&ram, izkrapti lidzekli. Vins paspgj
izterét dalu naudas. Un Saja brid1 arests var tikt uzlikts vismaz seSos veidos. Un viens
no veidiem biis summa, kas tiek uzlikta aresta. Kur ta nauda ir c€lusies, biezi vien var
biit ta, ka vina jau to izkrapto naudu jau ir izt€r&jusi, bet legala nauda konta ir un ta tiks
aresteta. Tapéc ta precizi jau nevar pateikt, ka tiesi tas cents, kas bija izkrapts, tiesi tas
tiek arestets.
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Tapat arT ir gadijumi, ka izmeklI&taji atlauj izmaksas no konta. Tur gan jaskatas,
kada veida ir uzlikts arests, kas ienak konta... kadi ir lidzekli turpmak... tur ir daudz
niansu, kuras tad pie arestiem biitu janem véra.

Bet principa ta biitu vieniga licta, par ko més lagtu korigét ari, vértgjot FTKT
sniegto atbildi.

Kopuma jateic, ka industrija varbit nav tik bitiska pati $1 lieta, ka attieciba no
pieteikuma iesniedzg&ju skatupunkta, bet drizak no secindjumiem, jo secinajumi $aja
lieta, muisuprat, var ietekméet industriju diezgan nozimigi. Un es ar1 vairakus no tiem
pieminésu.

Es teiktu, ka varbiit Saja lieta arT pati lieta, kas Seit ir iesaistita banka, kurai
licence tika atpemta, AML, noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas noteikumu
parkapumu dél, pats par sevi varbit ir labs fons, bet més aicinatu m&ginat no ta
distanceties un skatities péc biitibas. Un varbit ne tikai paveérst So lietu ka cinu starp
labo un launo, jo noziedzigi Iidzekli nekad nav nekas labs, bet tomér uz detalam, ka
praktiski darbojas $T sist€ma un vai taja netiek parkapts sameriguma princips, kados no
momentiem.

Tapat arT mums nav nekadu Saubu, ka noziedzigi iegiita manta nedrikst palikt
noziedznieka rokas, ta ir jakonfisc€. Ir jautajums tikai, ka to labak izdarit, nekait&jot
citu personu tiesibam un interesém.

Pirmkart, par 105. pantu, lai uzreiz butu varbit skaidrak. Protams, ka jebkurai
personai, ari iespgjamajam noziedzniekam, bet mantas konfiskacijas gadijuma
atceramies, ka m&s mantu biezi vien nekonfisc€jam, konfisc€jam tikai lidzeklus. Nav
predikativais noziegums... pat nav obligati vinu pieradit un notiesat par to. Manuprat,
Saja gadijuma man nav vispar nekadu Saubu par to, ka tas vien, ka kada valsts iestade,
taja skaita tiesa ir piené€musi spriedumu vai pienémusi administrativu aktu, ka tas kada
veida personai liegtu tiesibas vérsties Satversmes tiesa. Tas liktos ne tikai... katra
butiba, ko es teiktu, runa preti $adai interpretacijai, jo biitu jabit tiestbam, ja persona,
kura ir atzita par vainigu vissmagakajos noziegumos, vinai konfiscéta visa iespgjama
manta, versties Satversmes tiesa, lai parbauditu, vai §is process bija taisnigs. Protams,
ka lietas satura jau nevar teikt... es nevarétu teikt, ka ta ir mana nozagta manta, tapéc
es gribu vinu atpakal. Protams, ka Sadas saturiskas tiesibas personai nepiemistu.
Procesuali aizliegt personai versties Satversmes tiesa tikai tapéc vien, ka vina bijusi
notiesata un vinai ir atnemta manta tiesi par Siem jautajumiem, manuprat, biitu pretruna
ar Satversmes 92. pantu un visu biitibu, kade] vien jebkad $1 tiesa vispar ir izveidota.
Tapeéc es So argumentu pat... man ir griiti vinu pat komentgt, un esmu izbrinits, ka vin$
vispar lieta ir paradijies.

Tas bitu par 105. pantu.

Manuprat, procesuali drikst pieversties saturam, vai patie$am ir samériga vai

nav sameériga, bet nu ne jau tadel, ka persona nedrikst versties.
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Jateic, ka arT tada, ko es redzu lieta un ko biitu diezgan svarigi atzimét, ka ne
katra noziedzigi ieglita manta ved pie noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas. Jo
legalizacija ir atseviska darbiba. Pieméram, ja persona narkotiku tirdzniecibas rezultata
iegiist tiikstoti eiro, vina nozog tiikstoti eiro... tas vien, ka vina visu naudu paterés,
nopérkot alkoholu, partiku vai citas darbibas, nav legalizacija. Tas ir paSpaterins. Tapat,
ja persona méginas $o naudu iemaksat konta, p&c tam parskaitit talak, nopirkt par to
kadu preci un vélak So preci pardot, ta, lik, ir legalizacija. Legalizacija ir zinot, ka
lidzekli ir iegtti nelegali, padarit vinus, lai vini izskatas ta ka legali.

Parasti banka ir neitrala puse $aja bridi un vinai ar savam iek$gjas kontroles
sistémam ir jaspgj to nokert $adu darbibu. Bet te ir divas lietas. Pirmkart, ja banka tomér
ir uz vienu roku, ja ta var teikt... p&c butibas $ada iestade ir izveidota, lai palidz&tu
sadam darbibam, m&s esam redz&jusi pasaules praks€, kur uzraugu secinajumos un
izmekl&umu procesos ir kadreiz secinats, ka banka ir bijusi uz vienu roku ar kadu no
sada veida darboniem. Nu, tada gadijuma, protams, ka nav nekadu Saubu, ka Saja
gadijuma $ada finansu iestade nedrikst palikt tirgd... vina, protams, tiek sodita un
licence tiek atnemta. Bet es pienemsu talakaja runa, ka finansu iestade ir neatkariga,
vinas kontroles sist€éma darbojas pienacigi un ir jautajums, ko tas maina vai nemaina
konkré&taja situacija.

Janem véra, ka likuma tomér ir noteikts, ka bankas pieméro riskos balstttu
pieeju. Un tas nenozimé, ka ir japarvalda viss un vienmer. Es to salidzinasu, piemé&ram,
ar garderobi. Ja més dodamies uz operu, atdodam savus mételus un izradas, ka divi
mételi, kas ir atnakusi, ir bijusi zagti, viens ir nozagts taja pasa opera. Tas jau nenozimé,
ka més tagad cilvékiem, beidzoties operas seansam, teiksim, ka visiem tagad mételus
atdosim tikai tad, kad beigsim uzmanigu parbaudi, ka jis uzradisiet ¢eku, ka jus vinu
nopirkat un parbaudisim, vai Skiedras vai mati, kas ir uz §1 métela, pieder jums, DNS
analizeés. Un tikai tad mételi dabiisiet. Sada veida banka darboties nedrikst, tapéc ir
riskos balstita pieeja, kura tiek saprasts, ko un ka parbaudit. Nu, viens no piemériem,
kura bridi jiis ar1 jautajat, ka var bit ta, ka bankas, kuras darbojas efektivi un vinu
iekseja kontroles sisttma ir laba, varbut nelegali Iidzekli ir Sodien. Nu,
piem&ram...varbiit tas nav labs piemérs, ka to pieméru teikt... bet ja es méginatu nozagt
pieteicgja parstavim 500 eiro un man tas arT izdotos, es dotos un iemaksatu vinu
bankomata. P&c biittbas mani nenokertu, jo man ir pietickami daudz... kameér netiks
uzrakstits pieteikums policijai un netikSu identificéts... visticamak, bis pietiekami
ienakumi bezskaidra nauda, lidz $§im nekada negativa publicitate nav bijusi, nekadi
citadi riska faktori bankas sadarbiba ar banku nav paradijusies, ienakumi lidz §im ir
daudz lielaki neka iemaksata nauda bankomata $aja gadijuma... un visticamak, ka Saja
bridi §1s nauda paslidétu garam, jo visu nokert nevar. Pirmkart, butu lielakas summas,
uz ko skatas, un es, visticamak, neatbilstu §im riska indikatoram, lai So nodarfjumu $ada

veida sistéma tiktu uzreiz nokertu. Protams, péc tam, kad ir uzrakstits iesniegums, tad,
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visticamak, ka jautajums paraditos jau konkréti redzams. Tas ir tikai piemérs uz to, ka
sistéma nekad nevar€s parbaudit katru centu lidz ped€jam. Un tas ir pilnigi normali, ka
teica arT1 FKTK, ka katra banka, katra pasaules valsti $aja bridi ir kadi nelegali lidzekli.
Jautajums ir par to, cik banka cenSas vinus noverst, vinus identific€t, un zinot par tiem,
iesaldet pec tam un ideali, ka vini tiek aresteti un konfisceti.

Ta ka vienmér ir jasaprot, ja gadijuma, ir kada tendence, ka bankai ir jastrada
vél stingrak, m&s nonakam pie otra rezultata. Tas ir deriskings, kas ir loti biitisks aspekts
un ko nedrikst aizmirst, ka bankas ta atsakas nemt riskus sava darbiba, ka personas
nevar atvert kontus, vini tiek aizverti un tas ir pret€js efekts, ka bankas kliist parak
puritaniskas. Un taja bridi tas tieSam arT kait€ tautsaimniecibai. Tapec tieSam Sis risks
ir japarvalda, jasp&j nokert slikta nauda un sliktakie klienti un vinus izslégt no finansu
sistémas un panakt, ka vini par to tiek notiesati. Tapéc tas ir svarigi, ka tas nekad nebts
ta, ka biis tadas pilnigi kristaltiras bankas jebkur pasaul€, ka to arT noradija FKTK.
Galvenais ir par attieksmi un par resursiem, kas tur tiek veltiti.

Par naudu. Nauda ir atvietojama lieta, ka, liekas, Saecimas parstavis to jau loti
labi teica, ka cukurs, kas ir izmaisits t&jas glaze, nevar pateikt, kurs steniba bija kas...
Ta sajiita ir par citu naudu. M@s pilniba piekritam pie ta slédziena, ka noguldijums ir
bankas 1paSums. Un ja So t€zi kads apSauba, tad taja bridi més So industriju Latvija
varam aizvert ciet, jo, ja banka nevar brivi rikoties ar saviem noguldijjumiem, vinus
izsniegt kreditos, pieméram, talak izmantot likviditates vadiba, tad tas ir viens no
bankas darbibas pamatprincipiem. Ja $is princips netiek ieverots, tad nav banku ka tadu.
Tad jums ir tie$s aizdevums star personu un personu, ta ir kaut kada maksajumu iestade,
kas tur aprit€ naudu no viena punkta uz otru. Un tas ir loti svarigi saprast.

Bet Sis secinajums nekada veida nekaité tam, ka So naudu var€tu arestét un
konfiscet. Pieméram, bija jautajums, ja banka darbojas, kas ir maksatnespéjiga... ko tad
konfiscet... gramatvediski FKTK arT loti labi atbildgja, ka bilance skatoties, abas ailes,
ta teikt, prasijuma tiesibas vienmér tiek §ada gadijuma arest€tas un konfiscétas... abos
gadijumos prasijuma tiesibas... savukart darbojosas bankas bilancé otra pusé ir
konkréts jau segums, konkréts norékina konta atlikums, kuru tad attiecigi aresté kopa
vai konfiscé kopa ar §STm prasijuma tiesibam, jo gramatvediski vinas stav blakus ailés,
vinas nav viena ailé divkarsa ierakstu sistema.

Tade] art $aja gadijuma vienkarsi maksatnesp&jiga banka §is prasjjuma tiesibas
nevar realizet pilna apmeéra. Vienkarsi nav tas otras ailes pilna apmera. Tapéc jau banka
ir maksatnespéjiga, ka gramatvediba divas ailes neiet kopa — prasijuma tiesibu ir vairak
neka to, ar ko vinas apmierinat.

Tapéc jau arT Saja gadijuma vienmér es teiktu, ka tiek konfiscétas prasijuma
tiesibas, tikai ne visos gadijumos vinas var pilna apmera realizet.

Tapat viens no tiesneSiem... tiesnesis Kusin$ jautdja par... ja depozits ir tik

liels... arest€jot banka var kliit maksatnespéjiga.
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Nu, principa, péc tas riska teorijas biitu jabiit ta, ka S§is td saucamais
koncentracijas risks jau tiek vadits laicigi un netiek pielauti noguldijumi tados apjomos.
Ta nedrikst... ja banka ta darbojas, tas uzraugam $adu biznesa modeli nevajadz&tu , vai
ar1 biitu japrasa papildu kapitals, papildu citas garantijas, bet $ada veida nu Latvija ta
nedrikstétu biit Sobrid. Es tadu situaciju pat nevaru iedomaties. Jabiit ir pietickamai
diversifikacijai.

Kas attiecas uz... ar1 vél uz to, ko jau mingju... ka aresta gadijuma un jebkura
gadijuma nauda paliek aprit€, ar1 ja nauda ir arest€ta maksatsp&jiga banka. Industrija
loti velgjas, ka 81 nauda aresta bridi tiek parcelta uz Valsts kasi un nepiedalas nekada
aprite. Ja jau mums ir ideja, ka ir jabut maksimali tiriem, ta tikt, no $ada veida naudas,
bet valsts uzskatija, ka tas nav nepiecieSams un $1 nauda drikst palikt aprit€ lidz bridim,
kameér netiek konfiscéta. Es gan to neuzskatu pat par pareizu risinajumu, bet nu, tada ir
valsts izv€le $aja gadijuma.

Kas attiecas uz... Skiet, arT pagajusaja tiesas sedé vairaki tiesnesi jautaja, vai
naudu var konfisc@t ar atpakalveérstu speku. Es teiktu un varbiit dotu salidzinajumu ar
Satversmes tiesas spriedumiem. Biezi vien tiek konstatéts, ka norma ir neatbilstosa
Satversmeli, bet jus loti labi saprotat, ka ne vienmér vinu var atcelt ar atpakalverstu
speku un $o netaisnibu noverst. Ta ir tiesiska stabilitate.

Ja noguldijums ir pienemts, taja bridi par vinu nav bijis nekadu Saubu. Sis
noguldijums var iekrist konta sekundes laika, pareizak sakot, 24 sekunzu laika, tas ir
minimalakais termins, kads ir uz zibmaksam atlauts 11dz 100 tukstoSiem eiro... tatad 24
sekund@s, ja kads parbauda, jiis varat veikt... jiis to varat iedomaties. Tatad 24 sekunzu
laika. Tad tas nozimé, ka, pienemot Sadu noguldijumu, art jebkurs konta atlikums, tad
péc tam, iesp&jams, ka uzreiz banka to izmanto un kadai personai izsniedzot aizdevumu,
un tad ar skubu mums ir jasaka... ka ar1 §ads aizdevums biitu jaanulg, jeb viss, kas uz
ta pamata talak ir bazgjies. Tadel §1 konfiskacija ar atpakalverstu speku, man liekas, ir,
nu, ar tadu diezgan lielu teoretiz€Sanu, praktiska dzivé tas raditu tadu tiesiskas
stabilitates riskus, kas tautsaimnieciba nebiitu panesami.

Tur, kur es varetu piekrist... tur, kur ja ir kaut kadi augli radusies tiesi specifiski
konkréetajai personai... tad, protams, noteikti vinus vajadzetu arT noteikti konfiscet, jo
tad tas butu ta ka sameérigi... un istenojami un aprékinami.

Tapat ar1... Seit vairakas reizes tika pieminéts jédziens “lidzeklu sajaukSanas”.
Misuprat, tiek jauktas divu veida sajaukSanas, jo vinas ir divas. Viena sajaukSanas, ko
mes tipiski legalizacija aplikojam ir tad, ja, pieméram, personai ir restorans, legals
bizness, galdini, edienkartes, klienti... nu, bet Ipasniekam patik arT narkotikas tirgot
paraléli. Un vin§ dalu skaidras naudas iepludina restorana, lai nauda izskatitos, ta
skaidra nauda... lai ar naudu redze&tu, ka ir vairak klientu, vairak pirkumu skaidra
nauda, bet faktiski vini tur nav, vini tiek pierakstiti. Ta ir klasiska sajaukSanas, kur $adi

tiek sajaukta un 1sti nevar saprast, kura ir legala un kura nelegala nauda.
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Vai ar tada situacija, ka 1sti nevar saprast... §1 te aizvietojosa konfiskacija, ka
nevar saprast, ko konfisce, bet tad konfisc€ naudas apjomu... cik ir bijis noziedzigs...
teiksim, persona bija izkrapusi 10 tikstoSus, lai vinai vinus konfisc€tu, naudas konta
nepietiek, pardod TpaSumu un uz ta rékina ar1 nodroSina konfiskaciju.

Savukart banku joma ta sajaukSanas, ka noguldijumos paradas nelegala nauda
kadu bridi tas... un pec tam vina tiek arT izmantota finansu plismas, ta ir, man liekas,
nu... ta ir nenovérsana lieta. Ir jautajums, cik atri $adu sp&j apturét. Kadu bridi $ads
fakts vienmer pastaves. Kada fotomirklt vin$ vienmer biis. Jautajums ir, kad to apturés.

Tadel §is sajaukSanas divas vajadzetu — faktisko sajaukSanos un tada t€laina
izpratng, teiksim, to otro, to faktisko, par ko m&s runajam... ta naudas atmazgasana, ta
ir ta pirma. Un tur biitu loti uzmanigi jaskatas, vai konvencija rada sajaukSanos un kas
Saja bridi ir domats un vai mes runajam par vienu un to pasu.

Kopuma no industrijas viedokla raugoties... vél grib&jam verst uzmanibu uz to,
ka bankas pastav arT finanSu instrumenti, kas ir tieSs klientu TpaSums... tas nav bankas
noguldijumi, kas pieder bankai un tie arT tiek aresteti un konfiscéti tada pat veida
gandriz ka noguldijumi, bet vini parasti stav atseviski, vini ir norobeZoti un bankas
maksatnespéja tos neietekme.

Kopuma p&c industrijas novérojumiem Kriminalprocesa likums Sobrid loti slikti
nodrosina treso personu tiesibu aizsardzibu. Mums varbiit nav nekad bijusi saskarsme
ar noguldijjumiem un vinu konfiskaciju ka probléemu, ka jau FKTK ari teica, bet
tipiskaka lieta ir, ka banka izsniedz, pieméram, aizdevumu, izradas, ka klients,
pienemsim, ir sacis biivét savu maju... banka izsniedz aizdevumu majas pabeigsanai,
klients ir valsts amatpersona, ar deklaraciju, ar solidiem ienakumiem... un izradas, ka
tomer vins nem ari kukulus skaidra nauda, ko, protams, péc deklaracijas nevar redzet,
bet var redz&t, ka cilvéks savu luksusa dzivi finans€ ar1 no skaidras naudas ienakumiem.
Un tiek secinats, ka maja ir konfisc€jama, jo patieSam vins dal&ji ir bijis kukulnemsSana
iesaistits. Un taja bridi parasti tiek konfiscéta ar1 kreditam pieskirta bankas nauda. Vina
netiek izdalita.

Ir bijusi arT gadijumi, kad tiek arest€ts nomas auto, teiksim, operativais lizings,
klienta vainas dé| arestu uzlika ar1 lizinga sabiedribai piederosSai automasinai... Sis te
jautajums gan ir noversts. ..

Un ir ar1 vél citi aspekti, ko més redzam, ka treSo personu tiesibu aizsardziba
praks€ ne parak labi strada. Bet més to vairak redzam tados praktiskos aspektos nevis
ar noguldijumiem saistitos.

Runajot vel mazliet par aizskarumu pie 105. panta. Es Saubos par to, vai bankai
Saja gadijuma ir aizskarums $aja lieta, bet tas ir tikai mana spekulacija, kadel, jo pec
butibas noguldijums ir bankas saistiba pret klientu. Ja klients vairs nevar neko bankai
paprasit atpakal un bankai vinam nekas nav jamaksa, tad 1sti jau nav vairs temata, par

ko bt aizskarumam. Par to es pilnigi piekritu, ka treSas personas tiesibas var tikt
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aizskartas. Es nezinu, vai $aja lieta vinas tieSam ir aizskartas, ko Saeimas parstavis ari
labi jautaja, vai més varam pieradit to... Es nezinu. Bet, ja nu gadijuma ta ir, tad tresa
persona sanak ta... ka vienam negodpratigam nogulditajam konfiscgjot visu naudu
nevis tikai prasijuma tiesibas, kas pienaktos péc kreditora rindas, var veidoties situacija,
ka citas treSas personas... vai manas... vai jebkura no klatesosa... noguldijums
kreditora rinda tiek izmaksats mazaka apméra neka... vai netiek izmaksats vispar. ,
manuprat, tas, kas ir galvenais jautajums $aja lieta, ir... vai tas ir samerigi. lesp&jams,
ka ir... bet, iesp&jams, ka arT nav. Par to es negribétu izteikt simtprocentigu viedokli.
Varbiit més sakam, ka sabiedribas interes€s ir nepielaut principiali $adas naudas talaku
kaut kur staigasanu, ja ta var teikt... Bet, no otras puses, més varam teikt, ka naudu
vienmér konfisc&jam par labu valstij, ja vien nav cietusa, iznemot gadijumus, ja tomé&r
tresas personas tiesibu aizsardziba ir nozimigaka, ka tomér So citu personu aizsargasSana
ir svariga. Tas, manuprat, ir tas galvenais jautajums, kas $aja lieta ir jaatbild un cita
jautajuma, $aja lietd, manuprat, $aja lieta art 1sti nav.

Tapec tas aspekts noteikti biitu izvert€jams, skatoties tieSi uz apstridétajam
normam...

Un vél viena piebilde par legalizaciju. Man Skiet, jautajumos to jautdja
pieteikuma iesniedzgja parstavis kadai no pieaicinatajam personam... vai tas, ka...
pienemsim, ja persona A ir noguldijusi naudas lidzeklus, kuri ir arestéti un tiek
uzskatits, ka vini ir nelegali. .. ir tads pieneémumos izteikts. .. Ja vinus tikai neizmaksatu
atpakal Sai personai, vai tad legalizacijas kéde biitu partraukta? P&c biitibas, tiesa kéde
butu partraukta. Meérkis biitu sasniegts.

Tas, kas, protams, ir vertibu jautajums pasSai valstij, vai vina gribetu teikt, ka...
nu, te gan ir nianses... jateic, ka arT maksatnespé&jas procesa legalizacija var izpausties
tada veida, ka kaut kads sadarbojas... teiksim, administrators pats ir uz vienu roku ar
to vienu slikto kreditoru un speciali ir piekartots kads cits kreditors... Nu, tas ir cits
jautajums. To es panemu nost. Es ceru, ka $aja gadijuma tas nav... un vispar nevarétu
biit. Bet teoretiski varétu... Taja gadijuma es teiktu, ka legalizacija tiek partraukta, un
tas, ka ta nauda tur talak tiek izmaksata citam personam... kuram nu nav nekada sakara
ar konkréto noziedzigo mantu, vinai péc biitibas, manuprat, vertgjot treSas personas
valsts tiesibu samé&rojamibu... nu, td samérojamiba biitu griiti nosverama tikai par labu
valstij. Es domaju, ka treSo personu tiesibas, ka ar1 FKTK mingja, $aja gadijuma biitu
no svara.

Un tas 1suma bitu FinanSu nozares asociacijas viedoklis par $o aspektu. Vel
piebilstot to, ka industrija par So lietu... ka es jau teicu, vairak raugas ne tik daudz no
konkréta pieteikuma situacijas, bet no ta, ka, miisuprat, nedrikstetu pielaut situaciju, ka
jau ta slikta treSo personu tiesibu aizsardziba kriminalprocesa kliitu vél sliktaka.

Tas ir tas, ko mes jitam... Industriali més esam ar1 sagatavojusi vairakas

véstules pedeja laika art iestadem, lai risinatu vairakus jautajumus, it 1pasi ar kilu,
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konfiskaciju, arest€Sanu un jauktas mantas gadijumiem, ko arT Saeima ir risindjusi taja

pasa slavenaja Vilipsona dzivokla gadijuma, kur tomer tika pateikts, ka, ja nav cietusa,

bet ir piekritusi valstij, tad, protams, vinu var nekonfiscét. Nu, vai tas biitu attiecinams

ar1 uz naudu, tas ir arT §1s lietas jautajums par tresas personas tiesibu aizsardzibu.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies jums par sniegto viedokli.

Un jau es teiktu nedaudz ta apsteidzosi, ka atbild€jat uz ieprieks tiesneSu
uzdotajiem jautajumiem.

Es var€tu iesakt ar jautajumiem. Jus sniedzat viedokli, ka gadijuma, ja
kreditiestade ir maksatnespjas procesda, tad nav, jusuprat, saskatams S$adas
kreditiestades 105. panta aizskarums, ja norisinas naudas lidzeklu konfiskacija.

Sakiet, luidzu, vai biitu tads pats secinajums, ja kreditiestade nebitu

maksatnespé&jas procesa, bet biitu normali darbojosa kreditiestade?

E. Pastars.

Ja. Es domaju, ka ja. Es drizak skatitos... uz noguldjjumiem més skatamies ka
uz saistibu pret klientu. Tatad pec butibas... Ja butu savukart... kredita gadijuma, ja
més runatu, ka nodroSinajums tiek konfisc€ts, un banka zaud€ tiesibas atgit... jo
pamata kredits ir it ka noguldijums, m&s panemam naudu, lai m&s izsniegtu kreditus un
ar to pelnitu un tad dalitos ar nogulditaju un segtu bankas izdevumus. Noguldijums ir
mans ka bankas parads pret nogulditaju. Ja man vina vairak nav, nogulditajam ar1 vairs
nekadu saistibu pret mums nav, mums nevienam nekas slikts no ta neveidojas, tikai
varbiit riigtuma piegarsa, tas nav konstitucionali aizsargajams.

Svarigakais tas, kas biitu svarigakais, Sint gadijuma biitu kila... kur banka aktivi
generé ienakumus. ..

Bet, es teiktu ta, ka tas drizak ir mans pien€mums, ka es tur to aizskarumu ta

neredzetu.

A. Lavins.

Es mazlietin paturpinasu.

Ka jius mingjat. .. noguldijums ar §1 noguldijuma liguma noslégSanas bridi kltst
par bankas 1paSumu, banka veic savu biznesu $ada joma, pieméram, Sos lidzeklus
aizdod citam personam un ta talak... un tie jau aiziet aprit€. Ja Sobrid Sie lidzekli tiek
iznemti... Vai te bankas aizskarums no ta, ka Sie Iidzekli ir iegulditi vel cita darfjjuma,

nerodas?
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E. Pastars.

Nu, ka FKTK jau atbild&ja... Principa bankai, vinai ar visam likviditates
rezervém biitu japietiek, lai $ada veida konfiskacijas darfjumi neraditu nekadu ietekmi.
Ja ta rada ietekmi, tad bankas biznesa modelt ir probléma.

Savukart, maksatnespé&jiga gadijuma, kas tiesi Saja lieta ir, ka es par to ming&ju...
Saja lieta butu tas, ka 1sti jau bankai nav nekadu... nav ceribu pat uz komercdarbibu...
vinai p&c biitibas biitu sakarigi janolikvidgjas. Un nekada tada mantiska aizskaruma
nav.

Protams, ja es skatitos Satversmes tiesas praksi, tad pat lieta par Parex
mazakuma akcionaru lieta, kura pat ir negativa... interese par negativu likvidacijas
kvotu, ja ta var teikt, ir aizsargdjama ar 105. pantu un tada griezuma raugoties... mans
arguments butu... nu, neizturétu kritiku, ja mes skatitos no Satversmes tiesas prakses...

l1dz8ingjas prakses viedokla.

A. Lavins.

Ta, ludzu, vards jautajumiem tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Paldies, Pastara kungs.

Par Satversmes 105. pantu. Man biis divi jautajumi.

Sakiet, ludzu, ka jums Skiet, kads ir jiisu viedoklis... Vai Satversmes 105. pants
var aizsargat tadas tiesibas, kas ir raduSas darfjuma rezultata, kura pamata, ka vélak

izradas, ir bijusi noziedzigi iegiiti lidzekli.

E. Pastars.

Ka es jau mingju... Ja, tatad attieciba uz procesualo... ka es jau mingju, tatad
ikvienai persona ir tiesibas parbaudit, vai §is iestazu [émums, ar kuru $is ir secinats, ir
vai nav pamatots gan vispargjas jurisdikcijas tiesa, gan Satversmes tiesa. Vispargjas
jurisdikcijas tiesas spriedums, kas atzist to, ka ta ir noziedzigi iegiita manta, nekada
gadijuma nedrikst bt Skérslis, lai persona vérstos Satversmes tiesa. Protams, ja man
biitu javerte saturiski lieta... vai 105. pants aizsarga vai n€, nu, manuprat, tur péc
definicijas nav... nu, tiri saturiski... vai zaglim ir tiesibas uz nozagto mantu. Nu,
protams, ka nav. Jautajums ir, vai zaglim ir tiesibas uz to, kada procesa ir konstatéts, ka
manta ir nozagta, tad zaglim ir tiesibas parbaudit to, ka ir atzits, vai §1 manta ir atzistama
par zagtu un tadgjadi... jo varbit tur bija nepareizs tiesnesis, tur nebija uzklausita
persona... nu, tur ir daudzi procesualie parkapumi, ko var pielaut. Tur ir vesels saraksts.

Ta es uz to raudzitos. Principa procesuali, ja.
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A. Rodina.

Procesuali, ja. Un tas nozim&, ka Sada persona var€tu versties gan par
Satversmes 105. panta ieklauto tiesibu aizskarumu, gan ar1 92. panta ieklauto tiesibu
aizskarumu. Vai tikai 92. panta ieklauto tiesibu aizskarumu? Jo sava viedokli tad, kad
jus paudat... es pierakstiju, es citéSu... m&ginasu citét jus: “vairak varétu versties par

procesualiem aspektiem”. Ka jiis to tad domajat?

E. Pastars.

Ja, tas, protams, ir jautajums, kada veida un kura tiesa, protams, skatas pieeju
tiesibas uz taisnigu tiesu... izol€tas vai mé&s vinas kopa... bet saturiski tas biitu...
Visticamak, Satversmes tiesas procesa varétu teikt, ka pietiek tikai ar 92. pantu $ada
gadijuma, pieméram, ja més tikai par procesu runatu. Bet ne visos gadijumos
procesualais 92. pants visu nosver. Tiesnesis un tiesas procesa norise... tas biitu, bet,
pieméram, par to, vai Sai mantai bija kadas citas... nu, es nezinu... treSo personu
tiesibas uz to, vai citas saistibas, kas no ta izrietgja... vai kadas citas nianses par to, kas
pateica, ka ja manta konfisc&ta, tad nevar prasit pirmstermina atmaksu kredtta... nu, ja
nebitu tadas normas, vai varétu teikt, ka §adas normas neesamiba ir radijusi papildus
nosacfjumus personai... Teiksim, ta, m&s noteikti varam atrast kadus saturiskos
apstaklus, kurus persona... par kuriem varétu iebilst. Ja vinu nebitu, pat ja §T manta ir
zagta un vinai nav saturisku tiesibu uz vinu, tad tomér vajadz€tu but papildus
regul&jumam, vai vins varétu bt citadaks. Es teiktu, ka var bt 105. pants... gadijuma,
nu ta... ja paSam zaglim... nu, ja ta varetu teikt... §in1 gadijuma jau mums nav zaglis,

Seit mums ir tre$a persona. Ta ka ta ir tada drusku atskiriba.

A. Rodina.

Paldies.

Es turpinasu ar paris jautajumiem.

Es jau ar1 iepriek$ jautdju iepriekS$€jai pieaicinatajai personai noradot, ka
iepriekseja tiesas s€de€ Tieslietu ministrija bija teikusi, ka normala situacija
kreditiestade no civiltiesiska viedokla ir noguldito lidzeklu ipasnieks, bet S$ads
civiltiesiskais risinajums neder tad, kad noguldijuma pamata ir lidzekli, kas ir... kuriem
ir noziedziga izcelsme.

Sakiet, lidzu, kads ir jisu viedoklis par So?

E. Pastars.
Es teiktu, ka tur nav daudz nekadas diskusijas par So teému. Tur ir tas, ka
noguldijums pieder bankai. Punkts. Ja tas ta nav, tad n€, ta nav banka, tas ir kaut kas

cits.

155



Tas pats attiecas... un uz noziedzigiem lidzekliem ir tiesi tas pats. Pat ja tas
noguldijums... Teiksim, ta... neatkarigi no ta, kam vins pieder... ja vinu var konfiscét,
ja tie ir noziedzigi iegtti Iidzekli... It Tpasi, ja tie ir atdoti cietuSajam.

Varbiit es to maSinu esmu nopircis... taja skaita, pieméram, es zinu, ka ta ir
mana masina, bet izradas, ka vina bijusi zagta pirms tam. Nu, tad tada bridi ta vairs
neblis mana masina, ta jau biis atpakal cietusa masina.

Es tur nekadu atskiribu no naudas lidzekliem $in1 gadijuma ar1 neredzu. Ir tiesi
tas pats. Ta ka Senajas RomieSu tiesibas ir teikts: kur es savu zirgu atrodu, tur es vinu

nemu.

A. Rodina.
Ja, paldies.
Vai es pareizi saprotu, ka asociacijas viedoklis ir §ads, ka vajadzetu konfiscét

nevis $os te realos finansu lidzeklus, bet gan prasijuma tiesibas. Vai es pareizi saprotu?

E. Pastars.

Mgs parasti par maksatnespgjigajam bankam nesakam neko, jo tie nav miisu
biedri. Bet, ja m&s skatitos péc tadas logikas, tad ja... konfisc€ prasijuma tiesibas...
savukart darbojosa banka tas nozimé, ka konfiscé ar1 faktiski esoSo noguldijumu. Un

taja zina misu viedoklis pilniba saskan ar miisu uzrauga viedokli, ka arT tas tika pausts.

A. Rodina.
Bet tad sanak, ka Latvija var pastavét divas dazadas... nu, teiksim ta 1si sakot...
konfiskacijas shémas, nemot véra, vai kreditiestade ir maksatnespgjas procesa vai ir

normali stradajosa.

E. Pastars.

Viena shéma... Abos gadijumos ta ir viena. Ir tikai jautajums, vai ta nauda ir.
Jo var biit arT gadijumi, ka ta persona ir izkrapusi 5 miljonus, konta vini ir pabijusi vienu
dienu un péc tam vinu tur vairak nav. Iztereti vai parskaititi citur. Nu, tad jus vienkarsi
nevarésiet konfiscet to naudu tada apmera, kada vini bija. Tas, vai ir nauda, vienmer ir
jautajums. Jo, var bit, ka vina ir bijusi, bet vairs vinas nav. BieZi vien ir lieta ta, ka pilna
apmeéra konfiskaciju nemaz arT principa neizdodas realiz€t, jo ta nauda dalgji jau kaut

kur 1r, ta teikt, jau izteréta.

A. Rodina.

Bet ka jus vertgjat, vai... ja banka ir maksatnesp&jas procesa... Vai arT §is te
mérkis — iznemt noziedzigi iegiitus lidzeklus —, kurus, protams, ka mes dzirdéjam, nevar
identificet, bet tomeér... So naudu iznemt no civiltiesiskas apgrozibas, to nav biitiski

sasniegt?
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E. Pastars.

Es teiktu, ka to ir biitiski sasniegt. Bet, ka es jau teicu, ir javerte, vai $aja cela,
ka Satversmes tiesas sam&riguma testa treSaja elementa parasti skatas. .. vai sabiedribas
intereses... ST ir sabiedribas interese, pa to nav Saubu... bet vai $aja sabiedribas
intereses cela, vai cela uz So sabiedribas interesi més neaizskaram kadas... tresas
personas, es lietosu jédzienu “labticigais ieguvejs”, kas naudas gadijuma vispar ir kaut
kas loti nesaprotams. Bet principa personas, kuras nekada veida nav vainojamas pie
konkreta nodarijuma, tada zina labticigas... es varétu teikt... Un tas ir ar1 tas jautajums,
kas likuma normas ir rakstits: atdodam valstij, ja vien nav cietusa.

Un, viend norma par nekustamo Ipasumu Saeima ir pateikusi, ka arl

ieguv&jam... ta ka tur lidzibas zinamas ir.

A. Rodina.

Sakiet, lidzu... ja, jus skarat temu “labticigs ieguvejs”. Kads ir jusu viedoklis?
Vai banka, nemot vera, ka ta ir §1 1pasa likuma subjekts, var biit noziedzigi iegttas
mantas labticigs ieguv@js? Un kadi ir kriteriji, kas izskir... ja, $inT gadijuma banka ir
labticiga konkré&tas mantas ieguvéja vai kada cita gadijuma nav uzskatama par labticigu

ieguveju?

E. Pastars.

Tas ir tieSam loti labs jautajums. Ja m&s runajam par naudas lidzekliem, es Sada
konteksta, ka jau teicu, to terminu nelietotu. .. naudas Iidzeklu konteksta, kas ir labticigs
ieguvejs... vai banka, jo lidzekli, kas tiek iemaksati noguldijumos un depozitos...
principa $is bizness pats par sevi ir ar pietiekami augsta risku. Bankai ir, protams, jaspgj
saprast, kuri [idzekli... un veikt klientu parbaudes tada veida... un darjjumu parbaudes,
lai analizétu, ka pastav riski un kura gadijjuma $1 naudas plisma bltu apturama ar
zinojumu, arestgjama, iesaldéjama, konfisc€jama... Ta ka es teiktu, ka es vispar
nelietotu jédzienu “labticigs ieguvejs” bankas konteksta. Tapéc mani ari vél joprojam...
es to domu vél neesmu izdomajis 1idz galam, bet mani joprojam mulsina bankas
prasijuma tiesibas pret kaut kadu labticigu naudas turéSanu. Es So nesp&ju salikt
sakariga rami. Es domaju, ka tas jautajums vispar nav... Uz noguldijumu naudu bankai
vispar nav... lai arT tas ir IpaSumtiesibas, lai vina varétu rikoties ar So naudu, cita
konteksta, manuprat, par to debatet es neredzu jégu tam. Es atvainojos... es te ta varétu
teikt, ka tas, manuprat, nav relevanti bankai prasit, ka es tagad gribu So noguldijumu,
lai pie manis vin$ paliek... Es domaju, ka tadu prasijuma tiesibu noziedzigas mantas
gadijuma bankai nav un nevar biit.

Bet es neesmu precizi visu argumentacijas k&di ta salicis skaidri, lai So

argumentu ta pieklajigi nepamatotu.
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A. Rodina.

Labi. Paldies.

Jiis arT teicat, ka kreditiestadém... cit&ju... “jaspgj nokert” vai “jaspgj izkert”...
§1 pedinas liekot “slikta nauda”. Bet ja $adi lidzekli tomeér iepliist banka... jis ari
stastijat par riskiem, uz riskiem balstitu pieeju un, protams, més ar1 saprotam, ka varbiit
visu nevar izkert.. Bet tomér. Ja $adi Iidzekli nonak kreditiestadé. Vai mes varam
uzskatit, ka banka ir izpildijusi visus no normativajiem aktiem izrietoSos pienakumus

noziedzigu Iidzeklu legalizacijas izskauSanas joma?

E. Pastars.

Ja. Jebkura banka, jebkura pasaules valsti $aja sekundg ir ieksa noziedzigi iegiti
lidzekli. Jebkur... $aja pasa sekund@. Jo, ja m&s skatamies no statistikas, ko piedava
mums ANO, Eiropas Savieniba... tad mums ir paris procentu gada, ko publiskaja un
privataja sektora no visas noziedzigas naudas izdodas nokert. Vina ir visur un apkart.
Tapéc ir svariga §1 nulles tolerance pret finanSu noziegumiem.

Nevar teikt ta: ja banka peksni atradas aresteti [idzekli, kaut vai, teiksim, tiikstos
eiro apmera, ka tad ir uzskatams, ka vina likuma prasibas nav izpildijusi. N&, vina ir
izpildijusi prasibas, jo vina tos ir nokérusi un turklat ne visu naudu vina var nokert tas
kustibas atruma dgl un noziedznieku izdomas d&] un datu trikuma dg] par So darfjumu.
Ja $adu secin3jumu izdarTtu, ja neatrod pie jums kaut vai banka arestéjamu naudu, tad
tas nozimé, ka jus esat parkapusi likumu. Tad taja bridi, man Skiet, ka bankas kltitu tik
puritaniskas, ka mums nebttu vispar riskos balstitas pieejas, mums bitu masivs

deriskings, ka rezultata bankas nespétu pildit savu funkciju tautsaimnieciba.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél viens no jautajumiem, kas ir analizets tiesas s€dgs, ir ar1 plasi analizéts
pieaicinato personu viedoklos, ir saistits ar kreditoru vienlidzigumu un prasijuma
apmierinasanu vai kreditoru kartu.

Sakiet, vai jiisu ieskata noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija ir pielidzinama
citiem valsts prasijjumiem maksatnespgjas procesd, nu, pieméram, manis jau

pieminétajiem nodokliem un citiem maksajumiem un paradiem valsts budzeta.

E. Pastars.

Nu, ta tieSi n€... Es teiktu, ka Kriminalprocesa likuma ir jasaprot tikai viens
aspekts un konfiskacijai varétu bt tikai viena méraukla, kad vinu varétu nepiemérot:
val §1 sabiedribas interese atsver kadas citas nevainigas tre$as personas intereSu
aizskarumus. Un tas ar1 viss. Citos gadijumos vinai §is, ja ta ver teikt, iet pari. Bet, ka

jau es teicu, mums visiem patik skaisti runat par noziedzigu Iidzeklu iznemSanu no
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aprites, bet tad, ja mes paskatamies likumos, reali ka var€tu to izdarit, tad nemaz tik

vienkarsi to izdarit nav.

A. Rodina.
Bet vai no... més zinam, ka uz normativajiem aktiem, tiestbu normam ir jaskatas
sist€émiski. Vai sistémiski raugoties uz normativajiem aktiem Latvija m&s sadu te

secinajumu nevaram izdarit?

E. Pastars.

Es teiktu ta, ka sist€émiski raugoties ar idealiem tiesibu normu piemeérotajiem
varétu, bet mums pavisam nav idealu tiesibu normu piemérotaju. Es jums ka pieméru
varu minét. Bankas arT tiek inform@&tas par to, ka kadam no vinu kilam, nekustamajiem
IpaSumiem, tiek uzlikti aresti. N&, vinam bitu jabiit inform&tam, bet vinas netiek
inform&tas. Pat biezi vien $is praktiskais pienakums aizsiitit pazinojumu bankai, ka uz
jisu ipaSumu, uz kuru jums ir hipoteka, ir uzlikts arests, nu... vini nepienak... un biezi
nepienak... Nu, ja to nevar nodroSinat, es kaut ka neticu, ka bez skaidras tiesibu normas
izmekl&tajs spetu treso personu tiesibu §ados smalkumos, ka més debat&jam $aja lieta,

taja orientéties. Neticu.

A. Rodina.

Paldies.

Un plistosi parejam pie inform&Sanas tiestbam un pienakumiem. Es vEIgjos
precizet, tas ir saistiba... protams, ar terminu ieveroSanu konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai ari §aja gadijuma.

Vai asociacijai ir zinams, vai kreditiestades tiek informétas par
kriminalprocesiem, par noziedzigi iegiitu mantu, tas konfiskaciju tad, ja konfiskacija

attiecas uz $ajas bankas atvertajos kontos esoSiem lidzekliem?

E. Pastars.

Tur parasti tas process ir tads, ka no sakuma atnak arests. Tas ir tipiski
arestiem... Nu, tur arT, protams, ir visadi tie formulgjumi. Més Sobrid esam saskanojusi
beidzot formul&jumu standartus, kada notiek arest€Sana. Tas vienmé&r atnak. Nu,
kadreiz ir varbiit bijusi tadi jocigaki lugumi, ka liigt informe&t klientus paSai bankai
nevis, ka to dara izmekletajs, bet tie vairak ir bijusi ka atseviski iznémumi... Bet... ja,
banka vienmér to uzzina ar aresta [lemuma sanems$anu. Ne vienmér gan obligati tas ir
lémums, jo nav jau pienakums sitit lémumu. Dazkart vins tiek atsutits... parasti ka
pavadveéstule. Savukart tad, kad ir konfiskacija, tad, protams, atnak spriedums. Tas
lielakas problémas Sobrid nav saistitas ar noguldijumiem, ta vairak ir tehniska

padariSana, ka pareizi uzlikt arestus kontiem, jo tie formul&jumi ir kadreiz loti divaini...
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ka arestet to naudu, kas atnak no ta sanémeéja nevis visu naudu konta... Bet mes
nevaram ta vienkarsi tiesi to ienakoso naudu atrast, kur vina konta ir... jo vina sajaucas.
Bet ta galvena probléma ir ar kilam un nodroS§inajumiem. Tur patieSam ir loti

neapskauzama situacija Sobrid.

A. Rodina.
Liels paldies par atbildém.

A. Lavins.

Es paturpinasu vél ar jautajumiem.

Jiis devat vertejumu par tiesibu piemé&rotajiem un saistiba ar So es vel€jos vaicat.
Sakiet, ludzu, Sie tiesu nolémumi, kuros més redzam, ka rezultativajas dalas tiek lietots
formul&jums, ka konfisc@t tadus un tadus naudas lidzeklus... kas atrodas tada un tada
kreditiestadg, tada un tada konta. Jus teiktu, ka $§ads formul&jums ir neatbilstoss? Jo tur
butu jabiit formulgjumam par to, ka prasijuma tiesibas, tadas un tadas personas

prasijuma tiesibas pret tadu un tadu kreditiestadi par tadas summas izmaksasanu?

E. Pastars.

NE, es domaju, ka pareizi rakstit ir tiesi konta... tam ir vairaki iemesli. Var bt
ta, ka klientam paral€li banka ir cits konts, kura vinam ienak alga un visi lidzekli kustas
normala veida. Tas gan nav biezi, bet tadi gadijumi ir. Un ir cits konts, kura tie$am ir
sanemts. .. piem&ram, gadijumos, ka personai tikai par taja konta esoSo naudu ir Saubas
un ar to ari pietiek. Ta nauda tiek arestéta Saubigaja apméra un tur vina ari stav. Bet
paraléli klientam var bt atverts cits konts, pieméram, kur vin$ sanem algu, kur vin$
strada jebkura valsts iestade... Tapec tas prasijuma tiesibas jau biitu realiz€jamas pret
banku ka tadu tatad klienta Iimeni nevis konta Itmeni... Tapéc Sobrid konfiskacija ir
jaskata konta Iimeni, vismaz darbojoSas banka, tur... jo darbojoSa banka prasijuma
tiesibas un naudas esamiba ir sakritiba... vina ir viens pret vienu. Raksti, ka gribi.

Tapéc §im konta formul&jumam biitu japaliek, jo var bt arf cits konts, kura nav
aresteti l1dzekli un vinus nevar nemaz konfiscet.

Un turklat, var biit ar ta, ka tas naudas ir vairak taja konta, neka vina ir paredzeta

un sprieduma ierakstita.

A. Lavins.

Un nokomentgjiet, liidzu, to, ko m&s esam dzird€jusi ar1 $aja tiesas s€de, ka tatad
kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma prasjums vai tiesas rikojums par naudas
lidzeklu konfiskaciju varétu bit atkarigs no ta, kura karta Sis kreditors, kura Iidzekli
tieck konfiscéti, atrodas. Respektivi, visupirms maksatnespéjiga banka no saviem

lidzekliem, kas ir viena konta, izmaksa pirmas kartas, otras kartas... un pienemsim, ka
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ceturtaja vai piektaja karta ir, lik, Sis bankas klients, kura konta esoSie lidzekli ar tiesas

nolémumu ir konfisceti.

E. Pastars.

Te biitu divas pieejas. Es neiebilstu komisijas... FKTK paustajam viedoklim,
ka biitu $ada veida pa kartam jaskatas.

No otras puses, var piedot arT alternativu skatijumu uz to lietu, ka es ieprieks jau
esmu mingjis, ka varétu teikt ta... ka Saja gadijuma skatas pa kartam, bet, ja gadijuma
tas naudas tomeér pietiktu, paliktu vairak un netiek aizskartas kadas treSo personu
tiesibas, tad valsts vispirms varétu panemt ar1 vairaku summu, nelaujot to izmaksat
likvidacijas kvota. Nu, respektivi, ja visus kreditorus apmierinot, paliktu vel pari art
nauda gan p&c NGF un visiem pargjiem, ar1 likvidacijas kvotai, tad es teiktu, ka butu
nepamatoti izmaksat Sos Iidzeklus likvidacijas kvota. Tur valsts varétu teikt, ka ng, né...
ja mums nepietika visai summai péc kreditoru kartas konfiskacijai, tad liktos nepareizi,
ka likvidacijas kvota vini tiek izmaksati... ta gan nebitu... tur biutu tad valstij
priekSroka. Es ta teiktu.

Kreditoru gadijuma n& pret citiem kreditoriem, bet pret likvidacijas kvotu es

teiktu, ka ta priekSroka biitu pamatojama.

A. Lavins.

Ja... tatad attieciba pret kreditoriem — né.

E. Pastars.
Jo vini jau ne ar ko nav vainigi. Likvidacijas kvota 1pasnieki var pateikt, ka

neuzturgja pietickamu kontroles sistému un... kapéc banka vispar ir maksatnespéjiga.

A. Lavins.

Ja, es sapratu. Kreditori nav vainigi, tapéc tomer noteiktas kartas biitu jaievero.

Sakiet, ludzu, jus ka banku asociacijas... né... bet Latvijas FinanSu nozares
asociacijas parstavis, jus noteikti zinasiet no salidzinoSo tiesibu viedokla, ka Sie
konfiskacijas jautajumi tiek risinati citas Eiropas Savienibas tiesiskajas sist€émas. Es
vaicaju attieciba uz §tm kartam... kreditors... pirmas, otras kartas, pieméram, kreditors
ar savam prasijuma tiesibam un ir paraléli tiesas pienemtais [émums par naudas lidzeklu
konfiskaciju... tieSi noziedzigi iegltu lidzeklu naudas konfiskaciju. Ka Sie divi
jautajumi tiek sameroti? Vai tieSam tur vispirms ir kreditoru kartas, jo kreditori ne pie
ka nav vainigi, vai tomer tiesas pienemtais l[@mums par noziedzigi iegiitu Iidzeklu

konfiskaciju ir kaut kas, kas stav arpus kreditoru kartam.
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E. Pastars.
Man jaatzist, ka més $adus p&tjjumus neesam veikusi un patie$am nezinam, bet

mg&s loti sagaiditu, ka valsts, veidojot tiesisko regulgjumu, to biitu noskaidrojusi.

A. Lavins.

Paldies.

Vai bis jautagjumi? Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiram Kucam.
Ludzu!

A. Kués.

Paldies. Jiis jau uz daudziem jautdjumiem atbild€jat. Man nedaudz vél tikai par
aizskarumu, grib&ju precizet...

Tatad par aizskarumu jis teicat, ka bankai... nu, jUsuprat, varétu ari nebut
aizskarums. Savukart, FKTK, atbildot teica, ka tas skar bankas sp&u istenot

maksatnespéjas procesu, ari ta saistibas pret kreditoriem. Ka tad ir... Ko jiis varat...

E. Pastars.

Es domaju, ka tas neizsledz cits citu. Ja m&s skatamies tiri ta praktiski, tas,
protams, rada maksatnesp€jas procesam izaicinajumus, ja ta var teikt.

Bet, ka jau es teicu, man ir tieSam Z€l, ka es nevaru ta... es neesmu ta izpétijis
to aizskaruma jautajumu, jo es nenacu te tiri ka pusi to parstavet. Tad es to noteikti butu
teicis... Bet mana tada konstitucionalo tiesibu jurista sajuta ir tada, ka te bankai nebtitu
jabiit aizskarumam, pat ja tas ir tikai ne€rtibas $aja gadijuma. Tas diemZgl ir viss, ko es

$aja jautajuma...

A. Kucs.
Bet jus teicat, ka bankai ir saistibas pret kreditoriem. Un ta saistiba tad ar

maksatnesp&ju pazud?

E. Pastars.

Es teiktu, ka tas... maksatnespgjas procesa jau ir skaidrs, ka vina sadalis naudu
tik, cik tas bis... Un banku nevarés vainot par to, ka vinai nebiis vairak naudas. Nu,
vinas prasijumi dzesisies taja apmera, kura vini nav apmierinati.

Vienigais, kas var git aizskarumu... ir akcionari, kuri nesanem likvidacijas
kvotu vai nu attiecigi vel citi viszemakie kreditori var but... Bet Saja gadijuma mées
rundjam pamata par... Tapec bankai ka iestadei es Seit aizskarumu neredzetu, jo vinai
ir vairak... es atvainojos par salidzinajumu, bet te vinai bitu vairak tada kapraca loma
péc biitibas. Tas ir maksatnesp&jigs uznémums, kurs ir jaizvada un vinai nevar biit savas
tiesibas un intereses Saja gadijuma. Vinai vienkarsi ir jaizdara savs darbs. Ja kads vinai

pateiktu, ka vina nedrikst kaut ko darit, tad, es teiktu, ka varétu bt diskutgjams, ka
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varbiit vinai nelauj kaut kadu ricibu brivi veikt, realizét kadus aktivus vai tamlidzigi.
Bet Seit es domaju, ka vinai nav tada izpratn€ aizskaruma, ka vina varétu uz to

atsaukties.

A. Kués.

Tatad, jus redzetu to aizskarumu uz kreditoriem?

E. Pastars.

Ja, uz kreditoriem, kuriem... tas ir teorétiski... Es nezinu, kas ir konkrétas lietas
kreditors un, godigi sakot, negribu zinat... Sada veida kreditoriem, ja tur nav nekadu
aizdomu par vinu iesaisti... uz vienu roku ar kadu citu, ar to, kuram tiek konfiscets, vai
nav zinu par kriminaltiesiskam darbibam §is personas dzivé, tad es teiktu, ka vina ir
Saja gadijuma godpratiga tresa persona, kuras intereses butu janem veéra, bet, ka jau art
Saeimas parstavis jautaja, visu izteiks matematika, cik tad vinai 1sti tur teorétiski vai

praktiski pienakas.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, vards jautajumiem ir pieteikuma iesniedzgju parstavim.

M. Skinkis.

Paldies.

Vispirms par 105. pantu un vai tas aizsarga tresas personas... Ka es sapratu no
jusu pozicijas, jus teicat, ka zagli neaizsarga, zaglis tad var€tu stridéties par procediru
Satversmes tiesa, bet treSo personu aizsarga... vai es pareizi sapratu... 105. pants.
Vienkarsak... ka ir Vilipsona kunga gadijuma, vai Vilipsona kungs varétu apstridet
Satversmes tiesa tiesibu normu, kas nosaka, ka obligati visos gadijumos vina maja ir

jakonfisce.

E. Pastars.

Es domaju, ka tas jau ari ir pasa Kriminalprocesa likuma, ka treSo personu
aizsardzibai ir jabut, jautajums ir, vai tas tur ta labi uzrakstits ir... Bet, ja, treSo personu
viennozimigi 105. pants aizsarga gan procesuali, gan saturiski. Man tur nav nekadu
Saubu. Protams, var biit tiesas procesa diskusija, ka beigas ta tre$a persona nemaz nav

tik treSa persona. Bet tas jau ir tiesas procesa jautajums.

M. Skinkis.
Paldies.
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Nakamais jautajums. Jis teicat, ka probléma Latvijas tiesiskaja reguléjuma ir ar
treSo personu — valsts un sabiedribas — intereSu samérojamibu. Es tiesi te grib&ju teikt,
ka miisu lieta tieSi par to ar1 ir, jo mums ir apstridéta tiesibu norma, kas nosaka, ka
obligati visos gadijumos bez izn@muma konfiscé mantu, nevertgjot, vai manta tiek
nonemta treSajai personai vai zaglim, vai labticigai, vai nelabticigai... obligati visos
gadijumos ir jakonfisce.

Vai jus neredzat, ka probléma ir §Is normas biitiba, principa, ka nevis konfiscg...
ta ka pati butiba...

E. Pastars.

Ja, es sapratu jautajumu. Es domaju, ka ta tas arT ir un ari te tie pasi jautajumi
par kilam un nodroSindajumu, ar ko més art Sobrid saskaramies praks€, mazak par
noguldijumiem... Tur m&s redzam tiesi to pasu, ka pec bitibas, teiksim, jaukta manta
netiek verteta... nu, teiksim, ka tur pirma iemaksa bija nelegala, bankas finanséjums
legals. Nu, ir tads tipisks piemérs. Tur tadas izSkiribas nav. Teorgtiski varbiit kada tiesa
varétu $o ta nemt vera sava praksg, bet neviens no kolégiem nav nedz redzgjis, nedz
dzirdgjis par Sadiem piemériem un biitu pateicigs redzet, ja kadam tadi riciba ir, bet mes
tadas atradusi neesam.

Ta ka es teicu, ka tada probléma ir ar normas konstrukciju. Varbit tur ir papildu
norma citd panta ielikta, ir jautajums, kur ta ielikta, bet, manuprat, to tas Vilipsona
gadijums ar1 parada un Saeimas Juridiskaja komisija par to jau debate ar1 bija, ka vai

......

Manuprat, vél neesam. Varbit Sis ir tikai viens un ir vel tris, kurus més neskatam.

M. Skinkis.

Dros$i vien ir simtiem nevis tris. ..

E. Pastars.

Ceram, ka ne.

M. Skinkis.

Tad nakamais jautajums... virzamies uz tadu procesualo... Vai konkrétais
pieteikuma iesniedz€js var versties Satversmes tiesa. Jus teicat, ka, ja nonem
maksatnespéjigas bankas mantu, rodas bankai ne€rtibas.

Vai jums neskiet, ka tas ir kaut kas vairak ka neértiba.... ledomasimies, ka
banka ir palikusi 5 miljoni un atnak tiesas 1émums, ka 6 miljoni ir atziti par noziedzigi
iegtitiem un konfiscgjami. Taja pasa diena, ka mums saka Saeima, administratoram ir
nekave€joties jasita Sie 6 miljoni, kuru nav, bet aizskaita 5, kuri ir un paliek... un naudas
vairak nav, nevar ne algas samaksat administratora gramatvedei, ne vispar kaut ko darit.

Viss apstajas. Vai ta ir ne€rtiba vai tas ir paSumtiesibu aizskarums?
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E. Pastars.

N€, nu, protams... ka jau es teicu. Ja gadijjuma ir tada veida... ka pats
administrators, pienemsim, algu nevar samaksat, nu, tada veida es teiktu, ka tas jau ir
prasijums, kas izriet visticamak pat ne no 105. panta... Bet jebkura $aja gadijuma tad
es teiktu, ka es v€l varetu saskatit to aizskarumu ka tadu, bet principa... nu ta, klasiski...
banka ir, nauda ienak, nauda aiziet, banka vinu sadala... nu, ja naudas nav, tad vinas
nav $aja gadijuma. Nu, tas biitu arf tas, ko es grib&tu teikt.

Bet ja tas rada pasai... administratoram... ka tada gadijuma vispar paliek ar
nulli, ja var€tu ta teikt... un nevar pat pabeigt procesu, nav, par ko samaksat atlidzibu
darbiniekiem. Tad mé&s veidojam citas... tur jau veidojas papildu aizskarums. Tada
gadijuma es gan nezinu, vai lietas fakti par to liecina, tap@c es nevaru pateikt, jo es

faktus neesmu analizgjis.

M. Skinkis.

Tad vél viens jautajums. No tiesibu teorijas varbiit.

Likumdevgjs Latvija visos procesos ir paredzgjis, ka, gadijuma, ja ir juridiskas
personas maksatnesp&ja, tad administrators, rikojoties maksatnesp&jigas juridiskas
personas varda, var celt prasibas civilprocesa, biit cietusais kriminalprocesa, APK
procesos... visos procesos aizsargat tatad maksatnespg&jigas personas mantu.

Vai nevarétu bt ta, ka likumdevgjs, pienemot Satversmes tiesas likumu, varbut
ir neiedomajies par tadu specifisku situaciju, ka ir maksatnesp&ja un ir jadod iesp€ja
maksatnesp&jas administratoram, Sai juridiskajai personai, ar1 versties Satversmes tiesa,
ja vins$ redz, ka ar tiesibu normu ir aizskarta $1 maksatnespéjigas juridiskas personas,
pieméram, Ipasumtiesiba... un tade]l tas biitu, aizpildot, iespgjams, likuma robu...
atrisinams. Pat tad, ja me&s nonaktu pie secindjuma, ka neskar maksatnesp&jigas
kreditiestades mantu, bet skar pakartoti kreditoru, treSo personu, mantu, tomér ir likuma
robs... likumdevejs vienkarsi nav padomajis... ka ir §1 specifika.

E. Pastars.

Es jiis sapratu.

Protams, es ka kreditoru organizacijas parstavis, varu atbildét tikai vienu... Jo
aktivak rikosies maksatnesp€jigas iestades administrators, jo labak... Un, manuprat,
vins varétu celt prasibas kaut vai Cilvektiesibu tiesa, ja vins tada veida... Aritada veida
Satversmes tiesas process, es domaju, nebiitu izsleédzams, jo vin$ jau rikojas juridiskas
personas varda. Ja ir aizskarums juridiskai personai, tad tada veida samazinas lidzekli
kreditoriem. Protams, ka tas... to vin§ var izmantot ka ricibu. Jautajums ir, vai Saja
gadijuma $1 sija, par ko més runajam, un banka ir atSkirigos apstaklos. Respektivi, vai
biznesa modelis katra no §tm ir citadaks. Tas ir varbut ir tas vienigais, kas vinas var

atSkirt. Bet ta principiali procesuali es neredzu iemeslu, kapéc administrators nevarétu
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aktivi rikoties. Jautajums ir, kas ir par pamatu tai ricibai, kas ir tas faktiskais gadijums,
ko vins tad tur aizstav, vai vin$ veido aizskarumus 105., vai cita panta izpratné.. Bet
tas, ka administrators... man liekas, nu, kada atSkiriba... vai tas ir administrators vai
kads cits.

M. Skinkis.

Paldies. Man pagaidam nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavjiem? Vai jums biis jautajumi?

A. Stupins.
Saeima neuzskata par vajadzigu uzdot jel kadus jautajumus. Paldies.

A. Lavins.

Pastara kungs, paldies jums par dalibu Satversmes tiesas procesa, par sniegto
viedokli un sniegtajam atbildém. Jauku dienu jums!

Ja... tatad, atbilsto$i miisu Sodien ieplanotajam darbam, vél ir atlicis uzklausit
Finan8u izlukosanas dienestu.

Znotinas kundze, jus esat pieslégusies Satversmes tiesas sédei?

I. Znotina.

Ja, Lavina kungs, es esmu pieslégusies.

A. Lavins.

Ja. Man jateic, ka Satversmes tiesa Sodien darbu ir ieplanojusi maksimums lidz
12.30. Maksimums. Sobrid ir atlikusas vairs tikai dazas miniites. Devinas.

Tikko tiesneSi apspriedas uz vietas, ka lietderigak biitu, ja més jlsu vadito
institiiciju uzklausttu ritdien no pasa rita, citadi iesaksim, jautdjumu konteksts pazudis
un, iesp&jams, tas nebils tas labakais rezultats. Tapéc es ceru uz jiisu sapratni un es ceru,
ka ritdien no rita, sakot no 10, jus varésiet atvelet laiku, lai piedalitos Satversmes tiesas

séde. Vai varésiet?

I. Znotina.

Man jaatzist, ka es biju planojusi ritdien daZas citas lietas, bet, ja jiis man, godata
tiesa, atlautu piedalities bez kameras ieslégSanas, tad es biutu prieciga, ja tadu ar
tumsSu... Malévi¢a melna kvadrata att€lu... var€tu bit, ar balsi, ja... Respektivi, ar
audio, ja, bet bez video...

Vai tas jums dergs, godajama tiesa?
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A. Lavins.
Ziniet, viena no sastavdalam ir tomér parbaudit personas identitati man bis
arkartigi griiti to izdart, praktiski neiesp&jami... Tapéc, Skiet, ka atbilde ir né.

Kads ir risinajums? Vai pulksten 9.00?

I. Znotina.

Ja, godata tiesa, man jaskatas ir sava kalendara... Protams, jis esat prioritari.

A. Lavins.

Paldies par sapratni.

I. Znotina.

Godajama tiesa, sakiet, varbuit mes izmantotu iesp&ju §ts atlikusas 8 mintites un
es varetu tos savus galvenos argumentus izklastit un tad skatamies, ka mes rikojamies
talak, jo man ritdiena ir diezgan saspringta, bet, labi. Ng, ja devini, tad devini, tad

darisim ta, ka esmu devinos. Ja.

A. Lavins.
Sarunats. Rit tiesas s€di sakam pulksten devinos un vispirms uzklausisim jis.
Paldies.

I. Znotina.
Labi.

A. Lavins.

Jus varat atslégties Saja bridi no tiesas sédes.

Man bis vél daZi organizatoriska rakstura jautajumi, jo més esam sanémusi no
Saeimas abiem parstavjiem ligumu par to, lai nenozimé&tu tiesas sédes $aja lieta no
11. Iidz 14. aprilim.

Protams, ka nakama séde ir paredzéta rit, pulksten 9.00, ka jau més esam to
noskaidrojusi, bet ir redzams no pieaicinato personu skaita, ka ritdien vien mes
nepaglsim uzklausit visas pieaicinatas personas. Tap&c Satversmes tiesa bija
ieplanojusi, ka varétu biit nakamas tiesas sedes 13. un 14. aprili. Sobrid més redzam, ka
Saeimas parstavji ir ligusi... $aja laika ir ligums nenozimét lietas izskatiSanu.

Man liigums ir Skinka kungam sniegt savu viedokli. Vai ir iespgjams piedalities
Satversmes tiesas s€dg, ja ta tiktu organizé€ta 19. aprili un 21. aprili, ja m&s varam $adi
saplanot, protams, visu né€ lidz beidzamai detalai nav iesp&jams saplanot, bet
21. datuma varetu atvelet laiku tiesas debatem.

Sakiet, ludzu, ka jiis redzat Sadu darba planu? Ir iesp&jams?
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M. Skinkis.

Ja drikstu... pusminiiti kalendara apskatities. ..

A. Lavins.

Paskatieties, ludzu.

M. Skinkis.

Diemzel, godata tiesa, man ir jasaka n&, jo man 19. datuma ir jabut tiesas sedé
cita procesa.

Un més loti parkartojam grafikus, kadi mums bija, atc€lam lietas, ko likas, ka
nav iesp&jams atcelt, bet més rékinajamies ar datumiem un es uzskatu, ka ar1 Saeimai
bija jarekinas ar Siem datumiem, kas visiem bija zinami. Saeimas Juridiskais birojs ir

juridiski jaudigs, noteikti ir citi parstavji, kas var ierasties.

A. Lavins.

Paldies par jusu sniegto viedokli par darba organizaciju $aja lieta.

Sobrid tiek izsludinats partraukums sédé lidz ritdienas pulksten 9.00, kad saksim
misu darbu ar Finansu izliikkoSanas dienesta parstaves uzklausisanu.

Tiesas sédg tiek izsludinats partraukums.

(Partraukums.)
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 7. aprilt

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Turpinam tiesas s&di.

Vakardien tiesas séd€ izsludinajam partraukumu. Tika noradits, ka Sodien tiesas
sédi saksim, uzklausot Finansu izltikoSanas dienesta vaditaju Znotinas kundzi.

Mges esam sanemusi informaciju un diemzel Znotinas kundze nevar ierasties
Sodien, tapéc, cienot lietas dalibnieku, pieaicinato personu laiku, més esam ieviesusi
nelielas izmainas taja, kada uzklausisim pieaicinatas personas.

Pulksten devinos ka pieaicinata persona ir uzaicinata lietprat€js Gunars Kiutris.
Es ceru, ka lietas dalibniekiem nav iebildumu par ieviestajam izmainam taja seciba,
kada uzklausisim pieaicinatas personas.

Vai ir iebildumi no lietas dalibnieku puses, ka taja ir ieviestas zinamas izmainas
pieaicinato personu uzklausiSanas seciba?

Skinka kungs.

M. Skinkis.

Labrit, godata tiesa! Nav iebildumu Sobrid, jo es pienemu, ka man nav iesp&ju
iebilst.

Bet, ja drikst izteikt ligumu... Godata tiesa! Es lugtu iesp&ju nakamreiz
painformét par to, ka notiek izmainas pieaicinato personu saraksta. Més gatavojamies
tiesas seédém, gatavojamies uzdot ari konkr€tus jautajumus un daudz produktivak,
manuprat, biitu tad, ja es zinatu, ka biis Kitra kungs pirmais, jo tad es butu labak
sagatavojies uzdot jautajumus.

Visu cienu pret tiesu... tikai tads ligums, lai m&s varétu zinat pirms tam.

Paldies.

A. Lavins.
Absoliiti saprotu jiisu apsvérumus.

Saeimas parstavjiem... vai ir iebildumi?
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A. Stupins.
Labdien, augsti godata tiesa! Saeimas parstavjiem nav iebildumu pret kartibas

izmainam. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Skinka kungs, més arT varam to jautajumu atrisinat tada veida, ka jums dodam
paris miniites, lai jiis var€tu sagatavoties parmainam un paltikoties jiisu pierakstos, kadi

tad jautajumi ir, iesp&jams, sagatavoti tieSi Kiitra kungam. Ja tas ir nepiecieSams..

M. Skinkis.
Es pateicos, bet tas nav nepiecieSams. Kitra kunga runas laika es centiSos
sakoordingties un sagatavoties.

A. Lavins.
Paldies par jusu pretimnaksanu.
Labi!

A. Stupins.

Es atvainojos, tehniskas dabas jautajums... attalinati nevar redzeét kameru, kura
ir Satversmes tiesa. Parstavi ir iesp&jams redzet, savukart tiesa ir melns ekrans.

Ja, ir iesp@ams redz&t ar1 kopskatu, bet tieSi paSu tiesu nav iesp&jams

ieraudzit. ..

A. Lavins.
Tiesas s€dé izsludinatais partraukums ir noslédzies. Turpinam tiesas sédi.
Tehniskas problémas ir noverstas.

Saeimas parstavji, vai jis redzat tiesas sastavu?

J. Priekulis.
Labrit, godata tiesa! Redzam loti labi. Liels paldies.

A. Lavins.
Tatad, parejam pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Vards Gunaram Kutrim ka pieaicinatajai personai. Liidzu, Kutra kungs!

G. Kitris.
Labdien, godata tiesa!

Labdien, klatesosie!
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Savu viedokli, protams, esmu ari sniedzis rakstveida savulaik tiesai un tas 8
lapaspuses, protams, visiem ir zindmas un Sobrid parlasot taja pausto, es varu teikt, ka
neatkapjos ne no viena varda, kas tur ir ierakstits.

Savukart, parstastit visu garo tekstu batu ilgi un sarezgiti. Es labpratak atbildétu
uz jautajumiem.

Bet vispirms nelielu ieskatu jeb dazus pamatprincipus, ko es tomér gribétu
piemingét.

Un tas ir trTs lietas: normas skaidriba, normas mérkis un kur ir probléma jeb kur
veidojas aizskarums.

Ja m@s paskatamies uz §Tm normam, abas divas apstridétas normas ir saméra
1sas un loti skaidras. Un man liekas, ka $1 norma skaidra liekas ne tikai specialistiem,
bet arT ikvienam cilvékam, jo tas ir logiski, ka noziedzigi iegiita manta ir konfisc€jama.
Stridi par to it ka nevarétu but nekur logiski.

Saja norma papildus ir pielikta ar viena piebildite, kas drizak parada Latvijas
atticksmi pret cietuso, ka, ja gadijjuma manta ir atdodama cietusajam, tad logiski, ka to
nekonfiscé valsts laba, bet tatad atsavina no noziedznieka, kur §1 noziedzigi iegiita
manta atrodas un atdot konkrétajam cietuSajam.

Bet §1s normas skaidriba, manuprat, ir tikai pirmsskietama, jo, izradas, ka realaja
dzive §1s normas piemérosana ir veidojusies biitiska probléma. Proti, probléma veidojas
ar to, ka normu piemerotajs... es domaju, ka tas ir normu piemerotajs... ir neizpratis
§1s normas merki.

Un te jasaka, ka $1s normas skaidriba kliist miglaina ne tikai tas piemé&roSanas
del, bet ar1, izlasot Saeimas atbildes rakstu, es saprotu, ka §is normas izpratne ir ari
likumdevéjam tada pati, kuras rezultata veidojas cilvektiesibu aizskarums. Un, ja pat
likumdevéjs normu interpret€ ta, ka kadam cilvékam rodas aizskarums, tad es teiktu, ka
norma nav skaidra. Ja likumdevgjs saka, ka §1 pati norma ir skaidra, bet citur kaut kur
nav skaidrs, kaut kur citur vajadzetu kaut ko ierakstit, tad es teiktu, ka Sajos ménesos,
kameér Satversmes tiesa $1 lieta ir gatavota skatiSanai, likumdevéjs nav pariipgjies, lai
noveérstu So neskaidribu, nav uzsacis labojumus arT Saeima eso$ajos grozijumos, nav
nekas tads, kas novérstu So nebtSanu. Un, ja gadijuma normas pieméroSana rada
cilvektiesibu aizskarumu, pie tam, ne tikai ta cilvéka, kas ir tiesa cela iejaukts jeb
iesaistits kriminalprocesa, bet vel treSo personu tiesibas, tad jasaka, ka ta valsts nevar
stiprinat cienu pret likumu.

Kads ir normas mérkis? Normas mérkis ir logiski konfiscét noziedzigi iegiito
mantu. Likuma anotacija bija rakstits, ka noziedzigi iegiita manta ir jaiznem no
apgrozibas. Ja més to izprotam tik plasa tulkojuma, ka tas nozimé jebkada veida
apgrozibas, tad jasaka, ka valstij, konfiscgjot §adu naudu, noziedzigi iegiito naudu, §1
nauda butu jasadedzina, 11dzigi, ka tas notiek ar citu nelegalu jeb noziedzigi iegiito

mantu, pieméram, kontrabandas precém. Lai iznemtu no apgrozibas to, kas kroplo tirgu,
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noziedzigo, to iznicina un tad tiek novérsta §is noziedzigas mantas radita probléma.
Saja gadfjuma runa ir par naudu, un logiski, neviena necelas roka naudu iznicinat, jo ir
saprotams, ka konfisc€jot to var ielikt valsts kase. Tapec Seit rodas jautajums, vai gala
rezultata meés iznemam no apgrozibas noziedzigi ieglito mantu jebkada veida no
apgrozibas, vai tomér likuma uzdevums ir atnemt noziedzigi ieglito mantu vainigajam
cilvékam, kurs ir izdarTjis noziegumu, lai p&c tam iegiito mantu izmantotu savas dzives
nodroSinasanai, uzlaboSanai. Ta ir ideja, ka noziedzniekam ir jaatnem.

Lidz ar to $aja cina pret noziedzigi iegiito mantu mums bitu javersas pret pasSu
noziegumu, vinam piederoSo IpasSumu, un nevis pret kadu citu citam cilvekam
piedero$u mantu.

Saja bridi es varu izstastit vienu nelielu pirma kursa studentam adresétu
piemeru, kas izskaidro §1s normas biitibu un jégu, jeb mérki, kas saistas, protams, lidzigi
ar §aja lieta izskatamo gadijumu. Ja kads noziedznieks ir nozadzis vistinu un So vistinu
ir vai nu pardevis, vai uzdavinajis savam kaiminam, bet kaiminam §T vistina vai nu
nospraga, vai $o vistinu vins ir apedis, tad $aja gadijuma, izmekl&jot So zadzibas faktu,
pie vainiga cilvéka, pie zagla So vistinu neatrod, bet noskaidro, ka vistina ir nonakusi
kaimina, labticiga cilvéka, rokas. Un §is vistinas vairs nav. Ko $aja gadijuma tiesiska
situacija varetu darit izmekletajs, lai tieSam $ada situacija mes varétu verst piedzinu pret
§1 labticiga kaimina mantu un atnemt vinam citu vistinu, vai atnpemt vinam vistinas
vertibu. Es domaju, ka logiski $ada situacija ta rikoties nedrikst.

Un to jau ari pasaka Kriminallikums. Kriminallikuma, ja nemaldos, 70.'* panta
ir rakstits: ja pie vainigas personas mantas nav, protams, var mekl&t, kur §1 noziedzigi
ieglita manta atrodas un tad to varétu konfiscet. Ja §1s mantas nav, tad piedzinu vers
pret vainigas personas citu mantu. Vainigas personas... nevis labticiga cilvéka mantu.

Saja gadijuma var kads teikt, ka kreditiestade nogulditie naudas lidzekli nav tas
pats, kas konkréta viena manta. Ng, tas ir tas pats. Ta ir manta konkréta un ta ir
izmekl&Sanas probléma, praktiku probléma prast atrast noziedzigi iegiito, ja tas ir
sapludinats kopa ar legalo. Ir japrot nodalit un par to ir uzsverts visos starptautiskajos
dokumentos, kur ir runats par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Ir japrot nodalit
legalais no nelegala, noziedzigais no legali iegtta.

Ja $aja situacija mes uzskatitu, ka kopa noziedzigi iegiitas mantas iepludinasana
kreditiestades kopigaja manta nozimé, ka ir tiesibas no §is kopigas mantas iznemt visu
noziedzigi iegito, tad es atkal varu dot kadu elementaru pieméru, kas paraditu
nelogismu $ada pieeja. Ja, pieméram, tuksto§ cilvéku katrs nogulditu viena kopiga
krajkasiteé kaut kadu summu. Ar1 Saeima iegulditu Saja... likumdevejs iegulditu Saja
krajkasite savus simts eiro. Neviens no Siem iegulditajiem... mes nezinatu, ka kads no
Siem iegulditajiem tomér ir ielicis izkraptu naudu. Kreditbankas jeb kreditkasites
kopigais turétajs vinam ir pilnvara So naudu lietot, giit pelnu un maksat algas no §is

pelnas, kas ir, tatad stradat ar So naudu ka ar savu naudu. Seit es nestridos par
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civiltiesisko jédzienu, kas ir mantojums. Tas nav mantojums. Gala rezultata kasites
turétajs slikti saimnieko un $T nauda samazinas, un ir risks, ka katram nogulditajam
nebis iespéjams atgit. Saja bridi izmeklétajs saka, ka jisu kopgja kasité ir §T viena
noziedznieka iegiita nauda un lidz ar to m&s So naudinu nemam ara. Bet ta ka kop¢ja
kasite ir tada, ka naudu iznemot ara nepietiek pargjiem nogulditajiem, tad diemzel art
likumdev€jam jeb Saeimai Sos iegulditos simts eiro neblis sanemt atpakal. P&c biitibas
izejot no atbildes raksta, biitu jasecina, ka Saeimas iegulditie simts eiro, kuri tiek
nokonfiscéti, ir noziedzigi iegiiti. Es nedomaju, ka Saeimas parstavji piekritis, ka nauda,
jusu ieguldita nauda Saja kasite ir noziedzigi iegtita. Un §is... apstridéto normu mérkis
nav atnemt ar1 jums ka iegulditajam jisu mantu, jo jisu manta bija legala. Tatad ta nav
noziedzigi iegiita.

Tas nozimé&, ka S§is normas rezultata... man grib&tos teikt, ka nepareizas
interpretéSanas jeb piemérosanas rezultata, veidojas situacija, kada Sobrid ir notikusi,
ka cilvekam, kur§ nav nekada veida saistits ar noziedzigo nodarijumu, tiek konfiscéta
vina legali ieglita manta, kas noteikti nav §Is normas mérkis.

Nakamais jautajums — vai to nevarétu interpretét, ka ta tomér ir normas
pieméroSanas probléma. Es jau sakuma teicu, ka Saeimas atbildes raksts deva
parliecibu, ka interpretét, lai gan to var noradit... un kaut kur pat kada cita norma
ierakstit piem&rosanas kartibu, bet Saeimas skaidrojums par So normu un rezultats, ka
viss ir OK, nozimé, ka tomér art likumdev&js vinu saprot nepareizi. Un ja jau més Saja
norma esam planojusi... nevis planojusi, bet realitaté ari aizsargadjam ipasnieku vai
likumigo valditaju, proti, cietuSo, tad laikam jau ar1 §aja norma ir nepiecieSams ierakstit,
ka 81 norma aizsarga ar1 labticigo ieguvé€ju, jeb, pareizak sakot, treSo personu, pie
kuras... es nezinu pat, ka to pateikt... §T norma aizsarga citu legalo Ipasumu.

Man $§is normas interpretéSana, piemé&roSana konkréta situacija liekas, ka
probléma ir ar1 taja, ka kads uzskata, ka lémums par noziedzigi iegiitdas mantas
konfiskaciju ir pari visam. Ja, tas ir tiesas spriedums, kurs ir pari visam it ka... bet tiesas
lémums $aja gadijuma 59. nodalas kartiba, tacu ne visos gadijumos tas ta ir. Ja tiesa
pienem lémumu par kadas noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, bet izpildot So
lémumu tiek konstatéts, ka §1s mantas nav vai ka to mantu nav iespgams noskirt no
legali iegitas, tad seko nakamais posms: §ados gadijumos nevis konfisc€ noziedzigi
iegiito, bet ir japienem Iémums par piedzinas veérSanu uz citu mantu. No
Kriminallikuma 70.'* panta izriet, ka $ados gadijumos piedzinu vers pret citu vainigas
personas mantu. Tatad, ja lémums nav izpildams, tad ir javerS piedzina pret kaut ko
citu.

Saja gadijuma tiesa 1éma par mantas konfiskaciju. Korektak $aja situacija biitu,
jatiesas [emuma butu runats nevis par konkréto noziedzigi iegiito lidzeklu konfiskaciju,

bet tieSam bitu runa par piedzinas verSanu jeb, ka civiltiesibas ir runats §aja gadijuma,
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par prasijuma tiesibu nodoSanu valstij, lai varétu piedzit noziedzigi iegiito mantu no
kreditiestades jeb maksatnesp&jigas kreditiestades kopigas mantas.

Saja gadfjuma tiesa ta nenoléma. Un bieZi vien tiesa, pienemot lémumu, var
nezinat, kada ir praktiska situacija. Ja taja banka biitu pietickami nauda, tad konfiskacija
noritétu bez kadam problémam. Tad Saja gadijuma tas naudas tur tik daudz nebija, bija
javers... nevis javers, bet tika konfisc@ta citiem cilvékiem piederosa, legali piederosa,
manta.

Tapéc es teiktu, ka ja tiesa, arT lemjot par noziedzigi iegiita konfiskaciju, taja
bridi vél nezina, ka noziedzigi iegitas mantas ka tadas vairs nav, ta ir pazudusi,
samazinajusies un tamlidzigi... tad Saja gadijuma seko atkal atbilde no izpilditaja, ka
to nav iesp&jams izpildit un tiesai ir japienem lémums par piedzinas verSanu.

Tapéc man grib&tos teikt, ka normala situacija So normu biitu pareizi pielietojusi
neparkapjot neviena cilvektiesibas, ja praksé kads neuzskatitu, ka pants par
konfiskaciju ir pari visam. Bet, ta ka to ir interpretgjusi art tiesa konkrétaja gadijuma,
civillieta lemjot, ka [émums par mantas konfiskaciju ir obligati izpildams neatkarigi no
ta, ka 1pasums tiek konfiscets, tad Saja gadijuma es teiktu, ka ta ir §Is normas vaina.

No juridiskas tehnikas puses un ka jurists es saprotu, ka normu nav iesp&jams
partaisit par instrukciju. Saja norma nevar sarakstit dazadu konfisc&jamas mantas formu
konfisc€Sanas Tpatnibas, tas drizak biitu komentaros jeb skaidrojosos rakstos tiem
juristiem, kas nesaprot, ka mantas formas var biit dazadas... IpasSumtiesibas var bt
dazadas... tatad tiesibas uz ipasSumu, jo IpaSums izpauzas gan kermeniska, gan
bezkermeniska veida. Tacu, ja jau praksé gan likumdevgjs, gan civiltiesa ir 1€émusi, ka
§1norma dod iesp&ju konfiscet ar1 legali iegiito, kas ir sapludinats ar nelegali iegiito, tad
es teiktu, ka §Ts normas probléma ir neskaidriba un taja ir japieliek kads teikums klat,
ka tas noverstu §adu aplamibu.

Ta, tas biitu no manas puses 1sais komentars.

A. Lavins.
Paldies, Kiitra kungs, par sniegto viedokli.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Labrit, godatais Kutra kungs!

Vai jus varétu precizét. Pe€dgjos teikumos, ko jis mums skaidrojat, tatad jis
izteicat domu, ka pareizi butu konfiscet §is te prasjjuma tiesibas. Bet vai es pareizi
saprotu... vai tas biitu visos gadijumos vai ar1 atseviskos gadijumos tad, kad bankai nav
Sie te realie lidzekli, jo iepriek$€ja tiesas s€deé tika pausts viedoklis, ka tad, kad
kreditiestade ir normala stradajosa situacija, tad konfiscét varétu Sos te realos finansu

lidzeklus, bet, ja ta ir maksatnesp&jas statusa vai maksatnespgjas procesa, tad varétu
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konfiscet §1s te prasijuma tiesibas. Bet, ja mes pielaujam $adu iesp&ju, vai tas nenozimé,
ka nu valstT var pastavet, ja més ta drikstetu teikt, divas paral€las pasaules vai divas
dazadas konfiskacijas sist€mas vai iespgjas.

Vai jiis varétu So varbiit precizét vél? Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

Manuprat, ka Seit nevajadzetu atSkirties tiesas lémumam attieciba uz
kreditiestadé nogulditajiem Iidzekliem, vai §1 kreditiestade ir maksatsp&jiga vai
maksatnespé&jas procesa. Kapéc? Taja bridi, kad tiesa taisa Iémumu, tiesai nav zinams,
vai iestade vai banka ir maksatsp&jiga vai n€, jo tas var mainities tajas dienas, kamér
Sis 1émums tiek nodots izpildei. Tapéc es teiktu, ka tiesai, taisot [émumu par mantas
konfiskaciju, p&c savas biitibas biitu jabut lemumam par to, ka ir noskaidrots: §1 manta
jeb Sie tukstosi, jeb desmit tiikstoSi eiro ir noziedzigi iegiiti un tie ir konfiscgjami. Un
tie ir konfiscgjami tur, kur tie ir atrasti.

Tas biitu vienkarsakais tiesas 1€mums un tads lémums varétu attiekties uz
jebkuru noziedzigi ieglitu mantu jebkura vieta. Varbut pat nenoskaidrots, kur atrodas §1
noziedzigi ieglita manta, jo Kriminalprocesa likuma 59. nodala runa par iznemtu un
arest€tu mantu. Var gadities, ka ir noziedzigi iegiita automasina, kas ir noarestéta un
tiesa lemj par $1s masinas konfiskaciju. Bet tad, kad §is lémums aiziet izpilde, masinas
nav, vina ir sadegusi. Tas nenozimg, ka tiesas 1émums ir nelogisks vai nepamatots. Ari
naudas lidzeklu konfiskacija kreditiestadé ir logisks tiesas 1@mums. Un Seit tad ir
jautajums, vai nu tas izpilditajs saprot, kas vinam ir jakonfiscé un tada gadijuma
probléma ir norma, kas regule konfiskacijas izpildi vai arf tiesa, zinot, ka $aja gadijuma
ir atSkiriga manta un konkréta situacija laikam spiez likumdeveju norma ierakstit pat
skaidribu par dazadu mantu veidiem, tad $aja gadijuma tiesa... divaini tas skan, ka tiesa
konfiscé prasijuma tiesibas. Isteniba tiesa lemj par mantas konfiscé$anu, par naudas
konfiscé$anu no logikas viedokla. Bet, lai varétu Sos naudas Iidzeklus no kreditiestades
iznemt, logiski, ka kads iet un prasa no bankas $o naudu. Un, ja $aja banka §is naudas
vispar nebiitu, tad $o konfiskacijas 1emumu tapat nevarétu izpildit. Logiskak butu, ja
tiesa biitu 1@émuma rakstijusi par prasijuma tiesibu konfiskaciju jeb valsts tiesibu
parpemsSanu uz prasjuma tiesibam, neatkarigi no ta, vai ta ir maksatsp€jiga vai
maksatnespé&jiga banka. Neatkarigi no ta.

Kajau es viedoklt rakstiju, ja ta ir maksatsp&jiga banka, parasti neviens nestridas
par to, ka izpauzas §is kredita IpaSumtiesibas. Ja vajag panemt naudu, to ar1 panem.
Uzskata, ka ta ir naudas konfiscéSana.

Bet $aja situacija... reala situacija parada, ka tas attiecibas ir savadakas neka
vienkar$a situacija, ka ir $1 manta. Izpildot $adu lémumu, paradas §1 aplamiba starp

lémumu, ko més konfisc€jam un ko Tsteniba vajadz&ja konfiscet.
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A. Rodina.

Ja, paldies.

Mgs ieprieksgjas tiesas s€des loti daudz ar1 debat&jam par to, ko tad vajadzetu
konfiscet un kas notiek ar Siem lidzekliem... realiem finansu lidzekliem, kas ir misu
lieta. Sakiet, ludzu, kads ir jisu viedoklis... Ja m&s pienemam, ka pareizak biitu bijis
Saja gadijuma konfiscet §1s prasijuma tiesibas, vai tad Sie finansu lidzekli varétu palikt
bankas Tpasuma? Un, ja paliek bankas Tpasuma, vai tad tas nozimg, ka Sos noziedzigi
iegiitos lidzeklus var€tu sadalit citiem kreditoriem un vai §ads te princips, vai $ada te
pieeja atbilstu tam virsprincipam, es ta gribétu teikt... ko més varam varbiit ielasit ar1
virkn@ starptautisko miisu uznemto saistibu dazados tiesibu aktos, ka noziedzigi iegiita

manta, cik vien atri iesp&€jams, ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas?

G. Kitris.

Paldies.

Jautajums ir pietickami sarezgits, jo starptautiskajos dokumentos, runajot par
noziedzigi ieglitas mantas p&c iesp&jas atraku iznemsanu no civiltiesiskas apgrozibas,
ir uzdevums péc iesp€jas atrak valsti noziedzigi iegiito iznemt. Bet mérkis jau ir to
iznemt ta, lai Sis noziedznieks jeb vinam tuvakas personas no $is mantas neiedzivotos,
nevaretu So mantu talak izmantot. Tur ir... noziedzibas apkaroSanas viens no veidiem
ir risks So mantu zaud@t pilniba. Tapec es teiktu, ka So lozungu — iznemt pec iespgjas
atrak no civiltiesiskas apgrozibas — to vajadz€tu interpretét attieciba uz to, ka
noziedzigi iegiitais nevarétu figurét. Ja Sis noziedzigi iegitais ir nonacis kreditiestades
riciba un izmekl€Sana nav pieradijusi, ka kreditiestade ir piedalijusies §1s noziedzigi
liegiitas mantas sadal€, ka vina nav zinajusi, ka §1 ir noziedzigi iegiita manta, tad no
kreditiestades... jeb pareizak sakot... verst piedzinu pret paSas kreditiestades citu
mantu, ka vien §is noziedzigi iegiitas mantas vértibu, logiski nav iesp&jams. Nav
tiesibas. Tad biitu japierada... Man grib&tos teikt ta, ka izmekl€Sanai pec biitibas ir
jasp€j pieradit, ka tieSi §T manta ir noziedzigi iegita. Bet ar naudu to nav iesp&jams
pateikt. Nevar pateikt, ka §is banknotes ir konkrétas noziedzigi iegiitas, ja vien tas
nebija ieprieks iezimétas. Un So naudu ieguldot kada kop@ja kase, §1 nauda izpliist. Bet
jaatceras, ka §1 nauda ir kopa ar citu legalo. Un mé&s varam... ja, tad, kad uzliek arestu
noziedzigi ieglitajai mantai, tad bankai pazino uzlikt arestu, bet tas ir tikai pagaidu
nodroSinajums, lai nepazid §1 nauda $ada vertiba. Tacu, ja kop€ja nauda, kur ir gan
legalais, gan nelegalais... més varam teikt, ka noziedzigi ieglitais mis interes€ primari
un tapéc meés atnemam visu noziedzigi iegiito un mis neinterese tie cilveki, kas ir tur
pilnigi nejausi trapijusies, ar1 viniem atnemam vinu dalu tikai tap€c, ka banka, apgrozot
ar1 noziedzigi iegiito, nav pratusi sevi noturét virs Gdens Itmena. Maksatnespgjas
procesa... piedodiet... m&s nevaram pateikt, ka noziedzigi ieguita konfiskacija ir pari

visam. Nu, tas ir tapat ka situacija... ka pat tad, ja pie noziedznieka butu... teiksim,
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noziedznieks biitu izkrapis maju. Me&s saprotam, ka §1 maja ir noziedzigi iegiita un ta ir
konfisc€jama un var biit tiesas spriedums par $§1s majas konfiskaciju. Bet ja $1 maja ir
nodegusi vai vina ir nodedzinata apzinati? Ka mé&s varam izpildit lémumu par mantas
konfiskaciju jeb par noziedzigi iegtita iznemSanu? Nu, nekadi. Nevaram. Ta vienkarsi
nav.

Ar1 Saja gadijuma mums tapatas ir japieiet... ja kreditiestades sliktas ricibas
rezultatd dala noziedzigi iegiitas mantas ir zudusi Iidzigi ka ir zudusi dala no legali
iegttajiem lidzekliem. Bet tapec ta logika ir tada, ka pie $Im prasijuma tiesibam
maksatnesp&jas gadijuma visi tie, kas ir ieguldijusi naudu, sanem proporcionalu dalu
no atgita. Tas nozimé, ka tas, kas ir legali ieguldijis, vins apzinas — slikta kreditiestade
vinam ir samazinajusi vina noguldijumu, vin$ atgtist mazak neka bija, bet vin$ atgiist
savu legali ieguldito. Lidz ar to arT valstij butu logiski $aja gadijuma jaapzinas, ka, ja
noziedzigi iegiitais nav viss saglabajies, tas ir dal&ji pazudis, tad 1idz ar to atgiistama ir
mazaka dala. Ja valsts uzskata, ka vina grib dabiit atpakal, pienemsim, no viena miljona
ir iesp&jams atgit, teiksim, pusmiljonu un tad pusmiljons ir noziedznieka, teiksim,
neatgltais labums, tad valstij ir tiesibas So otru pusmiljonu prasit no vainigas personas,
verst piedzinu pret citu vina mantu. Tas ir Kriminallikuma ierakstits.

Konfiskacija nozimé, ka mes atnemam to, kas ir tieSi noziedzigi iegutais, ja tur
ir. Bet, ja ta nav, tad varam verst piedzinu pret kaut ko citu, bet pret noziedznieka...

nevis verst piedzinu pret cita cilvéka mantu tikai tapec, ka ta manta tur gadijas pa celam.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Cits jautajums, par kuru ar jus runajat. Ka jums skiet, vai Sis cits legalais
ipaSnieks vai labticigs noziedzigi iegiitas mantas IpaSnieks varétu biit banka, 1pasi
nemot véra to, ka banka ir viens no... saisinajuma lietoSu ...ta saukta NoveérSanas
likuma subjekts. Jus saprotat, par kadu likumu m@s runajam ar to garo nosaukumu.
Tatad, banka ir 81 likuma subjekts, kurai ir jaievéro visi noteiktie pienakumi, kas ir
ieklauti likuma. Vai, nemot véra So faktu, més varam pienemt, ka banka var biit §is, ka

jus teicat, cits legals Tpasnieks... §1s naudas? Paldies.

G. Kiatris.

Ja... $aja jautajuma ir divas lietas. Pirma lieta, ko es vienmér gribétu uzsvert, ka
tad, kad me&s runajam par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, man loti negribas, ja
So jautajumu jauc kopa ar legalizaciju... noziedzigi iegiita legalizaciju. Man liekas, ka
Sados gadijumos cina pret noziedziga legalizaciju mazlietin aizmiglo skatu un tad ir
vienaldziba pret visam pargjam cilvektiesibam, galvenais ir apkarot legalizaciju.
Noziedzigi iegiita manta un tas konfiskacija... tas viss mums ir jaskata ka pati par sevi,

nesaistot ar citu noziegumu.
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Ja gadifjuma... un te ir ta otra dala... ja teiktu, ka kreditiestade ir vainiga pie
noziedzigi iegiitas mantas pienemsanas un glabasanas, tad es gribétu redz&t procesu
pret So juridisko personu, kura ir apzinati jeb, ka Kriminallikums saka, apzinati
pielavusi, ka iegulditie lidzekli ir noziedzigi iegiiti. Sada gadijuma més sakam, ka nevis
zindja, bet apzinati pielava, ka ta ir noziedzigi iegiita manta un tatad kreditiestade ir
sadarbojusies naudas legalizacija.

Es domaju, ka Saja gadijuma S$adu pierddijumu nav un, no otras puses,
kreditiestade, parbaudot savu klientu, nav izmekleSanas iestade, kurai var bt iesp&ja
iegiit pieradijumus tik talu, lai varétu pieradit, ka manta ir noziedzigi iegiita. Ja
kreditiestade ir izpildijusi savu NovérSanas likuma, sauksim to ta, subjekta pienakumu
un parbaudijusi tiktal, ciktal ir vajadzigs parbaudit, un pret kreditiestadi nav verstas
nekadas tiesiskas sankcijas par likuma neizpildi, tad es teiktu, ka kreditiestade
nogulditie [idzekli ir japienem, ka tie ir kreditiestades kop&ja manta ienakusie lidzekli. ..
Ja, diemzel... mes pec gada, diviem vai trijiem vai pat Cetriem... esam noskaidrojusi,
ka Sie lidzekli, ka izradas, ir bijusi noziedzigi iegiiti.

Un $aja gadijuma pat ja kreditiestade biitu bijusi iesaistita kriminalprocesa ka
treSa persona, ka aizskartais mantas Tpasnieks, es nezinu, vai $aja gadijuma
kreditiestade bija iesaistita procesa ka aizskartais mantas pasnieks, art tad aizskartais
mantas Tpasnieks var pieradit... vinam ir pienakums pieradit savas mantas legalo
izcelsmi. Bet $aja... ar kreditiestadem ir mazlietin atSkiriga situacija. Kreditiestade
sanem finans€jumu, Sos noguldijumus no dazadiem ipaSniekiem un vina var pieradit
tikai, ka ta ir parbaudijusi mantas izcelsmi tik talu, cik talu tai likums ir uzlicis vai kaut
kadi metodiskie noradijumi, un ir secinajusi, ka Seit nav Saubu par mantas izcelsmi. Un
viss. Vai ta ir kreditiestades likumiga manta? Ta ir kreditiestades manta. Ta ir manta,
kas veidojas savdabigak neka cita manta... ja... jo visi cilveki, kas tur ir ieguldijusi,
saglaba savu... nu, normali domajosi cilveki saka ta, ka tie naudas lidzekli ir mangjie,
es esmu vienkarSi noguldijis tur uz laicinu, bet, izejot no Civillikuma un arT no
kreditiestazu regul€josajiem normativajiem aktiem, ta tomér ir kreditiestades manta.
Tapec es teiktu ta, ka kreditiestade nogulditie lidzekli ir Iidzekli, kas ir sajaukti kopa.
Precizak bis ta... ka kreditiestade, ja ir parbaudijusi lidzeklu izcelsmi tiktal, ciktal tai
bija pienakums, tai nevar parmest, ka tas manta ir paradijusies kada noziedzigas mantas
dala.

Ta es varetu atbildét. Vai lidz ar to piedzinu var€tu verst pilna §is mantas
apmera...? Kadas tiesibas valstij ir piedzit So... ja nevar piedzit pilna apmera, kadas

tiesibas valstij ir atnemt legalos ienakumus citiem cilvékiem?

A. Rodina.
Paldies.
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Velgjos jums pajautat ar1 par Satversmes 105. panta tvérumu. Kitra kungs, ir
zinams, ka Satversme neaizsarga noziedzigi iegiitu mantu. Bet sakiet, ludzu, no kura
briza, ka jums Skiet... biitu pareizi uzskatit... Kurs ir tas bridis, no kura tad neaizsarga

Satversme $adu mantu? Ja jiis varétu pakomentet So aspektu...

G. Kitris.

Ja, Satversmes tiesa jau $adu formul&umu ir ierakstijusi savos spriedumos jau
sen un tas ari ir logisks Sajos spriedumos un, ja nemaldos, Satversmes tiesa arT skatot
kadu lietu par noziedzigi iegiito lidzeklu iesaldéSanu, ko veic... FinanSu izltikoSanas
dienests arT sava sprieduma bija noradijis, ka kamér nav gala sprieduma, tikmér manta
nav noziedziga.

Cilvekam, kuram $1 manta pieder... noziedzniekam...sauksim to ta... kamer
vien vins var strideties tiesa par to, ka ta ir vina manta, tikmeér vinam 105. pants aizsarga
§1s tiesibas. Tad, kad tiesas lémums par noziedznieka mantu jau stajas speka un ir tiesa
pieradijusi, ka ta ir noziedzigi iegita... Sim cilvékam tiesibas uz $o mantu ar tiesas
spriedumu ir zudus$as. L1dz ar to tiesibas uz Ipasumu ziid... Jaatceras tikai, ka Sis pats
noziedznieks, sauksim vinu ta vienkarSak Saja gadijuma, var stridéties pat Satversmes
tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina IpaSumtiesibas ir aizskartas ar tiesas spriedumu. Un tiesa
var vertét... varbit, ka §1 likuma norma, kas deva iesp€ju vinam atnemt So vina mantu,
varbiit, ka ta nav konstitucionala. Bet, ja arT Satversmes tiesa ir pateikusi, ka n€, norma
ir pareiza un tiesibas ir atnemtas jeb... pareizak sakot... ipaSumtiesibas tiek ierobezZotas
to kontrolgjot, tas ir, atnemot, ta vismaz ECT ir skaidrojusi, tad $aja gadijjuma vins
zaudg §Ts tiesibas uz $adu 1pasSumu.

Savukart, §1s lietas konteksta, ne kreditiestadé, ne kreditiestade -citiem
nogulditajiem jeb maksatnesp&jas procesa sauksim tos par kreditoriem, neviens nav
atnémis tiesibas cinities par savu mantu jeb savam tiesibam uz ipasumu. Taja skaita ar1
Satversmes tiesa.

Ja kads var pieradit, ka legala nogulditaja, piem&ram... ka mana pieméra bija...
ja kads var pieradit, ka Saeimas nogulditie simts eiro konkrétaja kreditiestade, kurus
Saeima neatgiist tapec, ka pret viniem tika versts konfiskacijas [émums, ka Sie Saeimas
simt eiro ir noziedzigi iegtie, tad es teiktu, ka Saeima zaudg tiesibas uz ipasumu. Bet,
ja Saeima saka, ka Sie simts eiro ir mani legalie noguldijumi $aja kreditiestade, tad es
teiktu, ka tiesibas uz sava IpaSuma aizsardzibu saglabadjas visu laiku. Tatad,
IpaSumtiesibas zud tad, ja galigais nolémums stajas spéka par mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu. Jaievero arT, ka vel arT Satversmes tiesa var apstridét normu, uz kuras

pamata tas ir izdarits. Legali iegiitajos lidzeklos cilvékam §is tiesibas saglabajas.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies.

Kitra kungs, es labprat pavaicatu So aspektu, ko nupat Rodinas kundze jums
vaicaja. Tatad, m€s dzird€jam, ka 1idz bridim, kamer speka ir stajies tiesas nolémums
par to, ka konkréetie lidzekli ir atzistami par noziedzigi ieglitiem, Sai personai ir tiesibas
uz So Tpasumu un $o Ipasumu aizsarga Satversmes 105. pants, kas paredz tiesibas uz
Ipasumu.

P&c tam, kad ir pienemts Sis nolémums un tas ir stajies speka, jus teicat, ka
persona $1s Tpasumtiesibas zaud€. Bet taja pat laika jus noradijat, ka persona nezaudé
tiesibas versties Satversmes tiesa, lai apstridétu tas tiesibu normas, kas paredz... nu,
pieméram, $adu lidzeklu konfiskaciju. Un jus noradijat, ka $ada persona vartu
joprojam aizstavet savas Satversmé ietvertas 105. panta tiesibas.

Bet, ja reiz jus sakat, ka p&c tiesas nolémuma par noziedzigi iegttu lidzeklu...
par Iidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitiem STs tiesibas tiek zaud@tas... kada veida jus
saskatat 105. panta ietverto tiesibu aizskarumu $ai personai, ja pec nolémuma ta §is

tiesibas ir zaudg&jusi?

G. Kitris.

Ja, es noteikti simtprocentigi visu laiku esmu parliecinats, ka §1s tiesibas uz
Ipasumu persona ir tiesiga aizsargat un prasit to aizsardzibu arT no valsts puses tik ilgi,
kamer nav stajies speka lémums par mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu.

Un $aja gadijuma es uzsveru vardu “lidz tam bridim cilveks ir tiesigs prasit ar
valsts aizsardzibu savam konstitucionalajam tiesibam”. Ne tikai pats cinities.

Bet diemZgl Saeimas atbildes raksts konkrétaja lieta man lika paskatities uz So
jautajumu mazlietin savadak un tam nevajadzetu biit plasi izplatitai situacijai... Bet
iedomasimies, ka likuma ir galigi stulba jeb antikonstitucionala norma, kas lauj par
noziedzigi iegiitu atzit mantu uz loti nepamatotiem pieradijumiem jeb, pareizak sakot,
uz kaut kadu rezumgjumu. Un cilvékam ir legala manta, ir legali ipaSumi un, ejot cauri
caur kadu procediiru, izmantojot §adu loti sliktu normu, §is TpaSums tiek atsavinats un
tiek pienemts lémums. Saja gadfjuma, manuprat, §im iepriek$gjam ipasniekam, es
lietoju So vardu “ipasSnieks”, jo ta tas cilveéks taja bridi jutas, kaut gan juridiski vinu
varétu saukt tikai par turétaju vai valditaju... vinam ir tiesibas konstitucionalaja tiesa
prasit §Is normas novertéjumu, jo norma var biit antikonstitucionala. Ka jau es ieprieks
mingju, kadreiz ar aizmiglotu skatienu, cinoties pret pasaules launumiem, biezi vien
parkapj cilvéka tiestbam... Un tad tiek sarakstitas arm mulkigas normas, piedodiet par
frazi. Sads situacijas novérianai kalpo. .. paldies dievam, ka ir konstitucionalas tiesas,
kas to var noverst... Tas varétu bit loti retos gadijumos, maz ticams, ka mums tadas
normas valstt tiktu ieviestas, ja pats noziedznieks V€l pec tiesas sprieduma varétu vai

méginatu censties pieradit mantas legalo... pareizak sakot, nevis legalo piederibu, bet
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pieradit, ka pati normas esamiba ir... ka Sadas normas ir devusas iesp&ju konfiscet
vinam legali piederosu Tpasumu.

Es domaju, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa $ads cilveks varétu griezties, ja
pieraditu, ka balstoties vai nu uz sliktu praksi vai sliktam normam, un Satversmes tiesa,
pieméram, nebiitu pienémusi $adu prasijumu... Un Eiropas Cilvektiesibu tiesa varétu

vertet, vai valsts riciba pret cilveku konkréti caur vina IpaSumtiesibam biitu pienemama.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad Sis jautajums attiecas uz §is personas, kuras konta bija Sie Iidzekli, un ar
tiesas nolémumu Sie lidzekli bija atziti par noziedzigi iegtitiem... $1s personas tiesibu
aizskarumu.

Tagad es var€tu turpinat ar jautajumu, kas attiecas uz bankas iesp€amo
Ipasumtiesibu aizskarumu.

Jis mingjat, ka, ja kredttiestade ir parbaudijusi lidzeklu izcelsmi atbilstosi
ieviestajai risku ieks$€jas parbaudes sisteémai, tad tai nevar parmest to, ka ta operé ar
noziedzigi iegltiem lidzekliem, tie esot no bankas skatupunkta legali Iidzekli. Sakiet,
lidzu, vai tad, kad pret $adiem Iidzekliem tiek versta konfiskacija un tiek samazinata
bankas manta, vai jus saskatat, ka bankas Tpasumtiesibu aizskarums ir esoss vai bankas

aizskarums, jisuprat, nepastav?

G. Kitris.

Ja... tatad, vispirms mums ir jasecina, ka kreditiestade, ja ta ir parbaudijusi sava
klienta nogulditos... pareizak sakot... klienta lidzeklu izcelsmi tiktal, ciktal ta vinai ir
japarbauda, talak tai nav aizdomas par $1s naudas. .. tai nedrikst€tu saglabaties savadaka
attieksme pret Siem lidzekliem, ka pret citu nogulditaju lidzekliem... Pareizak sakot,
neviena banka nevar turét aizdomas visus tikstoSus nogulditaju par vinu lidzeklu
iesp€jamo nelikumibu. Parbaudam un viss. Talak viss aiziet kop€ja katla un tiek stradats
ar Siem lidzekliem. Nevar saglabat miizigo aizdomu €nu... Ja ir aizdomu €na, tad zino
Finan8u izlukoSanas dienestam.

Ja tiek konfiscéta nauda no Siem lidzekliem, kas pieder bankai... Banka,
ieverojot civiltiesibas, ir §1s mantas TpaSnieks skaitas... ja... vienalga, vai turétajs vai
valditajs, bet vinai §1T manta tiek samazinata. Ja ta ir normala bankas darbiba, ka viens
iegulda naudu, cits iznem ara So naudu un... nu, bankai lielas naudas iznemsana var
radit stresu... bet jebkura gadijuma banka apzinas, ka jebkura bridi nogulditajs naudu
var iznemt ara. Sada bridi, iznemot $o naudu ara vai iznemot jeb konfisc&jot noziedzigi
iegiito mantu no bankas lidzekliem, bankai nav pamata stridéties par So lidzeklu
neatdoSanu, tapec ka Sie lidzekli p€c biitibas pieder tam noziedzigd nodarfjuma

izdaritajam... Nu, labi, vinam ir prasijjuma tiesibas, es varbiit rundju ta vienkarsoti, ne
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ka civiltiesibu specialists, bet no vid€ja cilveka izpratnes [imena... Tatad bankai nav
iebildumu, ja Tpasnieks panem ara savu dalu. Lidzigi tas biitu, ja konfiscgjot atnemtu $1
nogulditaja naudu ara visu. Problémas rodas taja bridi... Ja... un ja $aja situacija banka
gribétu aizsargat savas Ipasumtiesibas, es nezinatu juridisko argumentaciju, uz kada
pamata banka teiktu, ka n&, jiis to naudu nedrikstat atpemt vai iznpemt no mana
Ipasuma... Kap&c? Ja nogulditajs to drikstétu iznemt tapatas.

Savukart maksatnesp€jas procesa situacija ir kuteligaka tapéc, ka $aja gadijuma
tiek aizskartas divas lietas: bankai jau tapatas vairs nav naudas, ko var apgrozit, lai giitu
pelnu un varétu uzturét sevi, tas, kas ir normalas bankas darbiba, kur, apgrozot
noguldttos Iidzeklus, banka pelna to, ko vina nopelna un ko vina maksa algas un pargjo
visu. Maksatnespg&jas procesa vairs ta nav. Ir tikai tiktal, ciktal tiek atgati tie lidzekli,
kas ir kaut kur... krediti un ta talak. Tas nozimé, ka bankai tiek samazinata jau ta maza
nauda kop€jas manta dala, ar ko varétu uzturét sevi... es nezinu, cik tur maksatnespgjas
procesa ir uzturéSanas izdevumi, kadi tie skaitas... bet es saprotu, ka to sedz tapatas no
bankas lidzekliem un neviens no arpuses nedotg.

Taja pasa laika Seit tiek aizskartas ar1 to nogulditaju jeb kreditoru tiesibas. Tatad
bankai Seit blitu pamats aizstaveét savas intereses, jo bankas kopg&a manta tiek
samazinata, pie tam tiek samazinata neproporcionali, tas ir, ja biitu normala situacija,
tad vina par to neuztrauktos. ST situdcija ir tada, ka tas manta tiek samazinata tikai tapac,
ka viena noteikta naudas summa ir iezZimé&ta. Bet taja kop&ja masa ir ari citas naudas
summas, kas ir iezimétas ka legalas. Lidz ar to, iznemot... ja ta iznemta jeb konfisceta
naudas dala ir pietickami butiska, tas aizskar §1s te iesp&jas kreditiestadei jeb
maksatnespéjas procesa turpinat normali stradat.

Bet cilvéciski man liekas, ka vairak sapigi ir to cilvéku tiesibas uz ipaSumu, kas
ir kreditori.

A. Lavins.

Paldies. Bija skaidra atbilde, ka, konstatgjot, vai ir gan bankas vai arf, ka vargja
saklausit no jusu teikta, kreditoru aizskarums gadijuma, ja notiek kadu Iidzeklu, kuri ir
atziti par noziedzigi iegiitiem, konfiskacija, tad var atSkirties 82 aizskaruma esiba
atkariba no ta, vai banka veic savus ikdienas darbus vai tom&r banka atrodas
maksatnespé€jas procesa. Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Labdien, Kiitra kungs! Man ir divi jautajumi.

Tikai, lai precizetu jiisu izteikto viedokli un vai es esmu pareizi sapratis.

Jiis teicat, ka ta probléma, ja ta to var definét, protams, ir no ta, ka Sie noziedzigi

iegttie lidzekli tiek sapludinati ar legali iegiitajiem lidzekliem, kas ir ka noguldijumi
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izdarti banka. Un tad jis teicat, es pierakstiju... es ceru, ka pareizi... tadu retorisku
jautajumu uzdevat “kap€c viniem atnemam vinu dalu”. Es saprotu, ka kapéc citiem
kreditoriem mes atnemam jeb samazinam vinu dalu.

gajé sakara man ir jautajums. Sakiet, ltidzu, vai citiem bankas kreditoriem, nu,
tiem, kas ir pieteikuSi Sos prasijumus maksatnesp&jas procesa, jusuprat, ir
IpaSumtiesibas uz dalu no noziedzigi iegiitiem Iidzekliem? IpaSumtiesibas, prasijuma

tiesibas... vai citas tiesibas... uz noziedzigi iegutiem lidzekliem. Paldies.

G. Kitris.

Ja, jautajumu es sapratu.

Viniem ir prasijuma tiesibas uz savu legali noguldito Ipasumu. Un neviens nav
lavis vai devis pamatu atnemt viniem legali ieglito. Ja konfiskacijas 1@mums nevis
proporcionali visiem iegulditajiem, bet primari noziedzigi iegttais tiek konfiscéts, tad
es teiktu, ka Seit konfiskacijas lemums tiek versts ar1 pret legali nogulditajiem
lidzekliem. Nav ta, ka kreditori, kuri prasa savu [idzeklu atgtisanu proporcionali bankas
kopgjiem ieguvumiem, ka vini prasitu noziedzigi iegiitas mantas dalu. Vini prasa savu
mantas dalu. To dalu, kas biitu proporcionali samazinata, ievérojot maksatnesp€jas
procesa atgiitajiem lidzekliem. Neviens no viniem neprasa noziedzigi iegiitas mantas
dalu.

Saja lieta izskatas, ka vini prasa to dalu. Bet Tsteniba jau jautajums ir, vai tas,
kas konfisc€ noziedzigi iegiito, vargja to visu panemt, neskatoties uz pargjo personu
tiesibam uz savu legalo dalu. Tap&c vini neprasa iedzivoSanos uz noziedzigi iegiito

mantu. Vini prasa savu dalu, apzinoties, ka kreditiestade kaut ko sliktu ir stradajusi.

G. Kusins.

Ja. paldies.

Vai es pareizi saprotu, ka jus atzistat, ka viniem nav IpaSumtiesibas uz kaut kadu
proporcionalu dalu... vai dalu no noziedzigi iegiitajiem lidzekliem. Bet Saja lieta més
tieSi varam redzet, ka, ja me&s atstajam So naudu kreditiestades riciba, kas ir noziedzigi
ieglita, tad §1s naudas dalu... es nezinu, cik...nu, tas ir atkariba no ta, kura prasijuma
karta... tomeér sanemtu personas. Un més nonakam situacija, ka §is personas sanem ar1

dalu no noziedzigi iegiitas mantas jeb citi kreditori. ..

G. Kiatris.

Es 1steniba $adai jautajuma nostadnei nepiekristu. Tas biitu apméram ta, ka, ja
viena kiitina biitu sadevusi desmit saimnieki savas desmit vistinas un viena no tam biitu
kriminala... tad taja gadijuma, ja §1 kriminala biitu gajusi boja, tad izmekletajs prasitu
ar1 no tam pargjam dzivajam vistinam kopa salikties un vienu dzivu vistu atdot atpakal
tam, kas grib panemt So kriminalo atpakal. Kur ir vainigie tie pargjie likumigie vistinu

1pasnieki?
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Tapéc es ar1 Saja gadijuma teiktu, ka legalie.... jeb, pareizak sakot, kreditori,
kuri prasa jeb v€las sanemt atpakal savu noguldijumu no bankas, vini prasa savu legalo.
Ja m&s sakam, ka vini prasa noziedzigi iegiita dalu, tad es teiktu, ka $aja gadijuma ir
pareizi valsts rikojusies un ta ir panémusi primari noziedzigi iegiito mantu no bankas
lidzekliem. Tas nozimé, ka tiesa a priori uzskata, ka noziedzigi iegiito lidzeklu
konfiskacija primari pari visiem ir pareiza un tagad tie kreditori, ja vini kaut ko grib
atgiit, tad vini prasa dalu no $1 konfiskata atpakal. Bet ta nav... ta nebiitu pareiza pieeja.
Primari ir jaskatas, vai noziedzigi iegiitais $Saja banka ir bijis neaizskarts, svets un vins
visu laiku ir saglabajies vienada apméra. Manuprat, ja bankas manta ir samazinajusies
ka maksatnespéjigas... bankas manta ir samazinajusies visiem lidzekliem, taja skaita
ar1 noziedzigi iegiitajiem, tad atpakal var atgit tikai proporcionalo dalu nevis So
noziedzigi iegiito, kuru més uzskatam ka svéto no valsts konfiskacijas viedokla... ka
sveto, kuru var saglabat pilna apmera, neskatoties uz kreditiestades maksatnespgjas
situaciju. Un So svétumu nodrosinat caur to, ka m&s panemam no tiem, kas ir legalie
lidzekli.

G. Kusins.

Bet sakiet, liidzu, vai tieSam valsts panem no Iidzekliem, kas ir legali? Jo
sakotngji tacu banka ir iegulditi lidzekli, ko valsts ar tiesas spriedumu ir atzinusi par
noziedzigi iegiitiem. Ja skaidri zinam, ka bija iegulditi... nu, nosaciti teiksim...
tikstotis eiro... nu, tad valsts arT ar tiesas spriedumu atzist Sos tiiksto$ eiro par

noziedzigi iegiitiem lidzekliem.

G. Kitris.

Tatad, ja més sakam, ka Sie tiksto§ eiro, ieguldot banka, vini saglabaja savu
vertibu pilna apméra un vini kreditiestades sliktas darbosanas dél nezaudg&ja neko, tad,
protams, valsts varétu panemt Sos simts eiro, 1idzigi, ka tas biitu maksatsp€jigas bankas
gadijuma. Bet Saja gadijuma kreditiestades manta mazinajas... Valsts, panemot So it ka
nesamazinato noziedzigi ieglitds mantas vertibu... nu... tas ir apm&ram ta... salickam
viena maisina, kur visi samet pa monétai... Nu, ja, vienkarSak biitu ta: samet papira
naudas vienibas un kada Zurka S$aja maisina S§is naudas vienibas kaut kadu dalu
sagrauZ... Un valsts Saja bridi saka ta: man ir tiesibas savu dalu iznemt lauka, jo tiesi

mana dala nav samazinajusies. Viss. Man tas par€jais neinterese.

G. Kusins.

Labi. Skaidra jiisu pozicija.

Un pédgjais jautajums. Jus vairakkart teicat, raksturojot So procesu, ka valsts
nem Sos noziedzigi iegiitos lidzeklus, ka valsts grib atgt atpakal.

Iepriek$gjas tiesas séde ari izskangja tads viedoklis, ka $adas situacijas valstij

vajadzetu iestaties ka kreditoram attiecigaja karta atkariba no ta, kadas prasfjuma
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tiesibas bija pret banku tai personai, kas bija ieguldijusi Sos noziedzigi iegiitos
lidzeklus.

Sakiet, liidzu, vai, jasuprat, ir salidzindmas situacijas... ja kreditoru saraksta
sastadiSanas pamata ir tas, ka personas grib atgiit atpakal savus vinam pienakoSos
lidzeklus. Kreditoru saraksta valsts grib atgiit nodoklus, kreditors grib atgiit savus
nodoklus. Vai més varam runat, ka noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas situacija
valsts kaut ko grib atgtit? Un vai §ada situacija ir pamats uzskatit, ka valsts ir kreditors?
Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

Pirmkart, noteikti So nevajadz&tu to tulkot ka legalizacijas situaciju, jo
legalizacija ir... Tas, ka kads iegulda naudu krajkas€ vai kads iemet majas vai lielaja
krajkasg, ta vel nav legalizéSana. Ta ir vienkar$i mantas noguldiSana, lai varétu talak
legalizet.

Savukart, ja més sakam, ka konfiskacijas situacija ir atskiriga... tad es pielauju,
ka var€tu but situacija atSkiriga, bet likums nekur nav noteicis, ka konfiskacijas
gadijuma valstij ir prioritaras tiesibas no §is kop&jas mantas iznemt. Es neesmu redzgjis
likuma $adu normu.

Savukart, vai ta ir... vai var€tu but runa, ka Seit ir mantas atprasiSana jeb
atgiiSana atpakal... Protams, ka valsts neatglist So mantu, bet valsts liek... konfiskacijas
gadijuma valsts konfisc€ nozieguma izdaritadjam piederoSo mantu — to, ko vin§ ir
ieguvis nozieguma rezultata. Un ja So mantu més varam redzet ka tadu... més vingu
varam panemt... Ja §T manta ir sapludinata ar kaut kadu citu kopa, tad ir loti jauzmanas,
lai neizkeks€jam vairak neka to §1 kop&ja manta atlauj... aizskarot citus. Un, ja $1 manta
ir zudusi, tad valsts piedzinu vers pret kaut ko citu kaut vai dalgji.

Tapéc Saja gadijuma valsts nevis aizsietam actm konfiscé noziedzigi iegiito,
neskatoties, kur tas atrodas, ka tas ir sajaukts vai ka tas ir nonacis pie cita cilvéka. Valstij
ir javerte situacija, ka jebkuru dalu no noziedzigi iegiita ta var atgiit. Un $aja gadijuma
vienkarsak ir iedomaties, ka valsts ir it ka §is nogulditajs... ja, noziedzigais nogulditajs,
un lidz ar to vérst piedzinu pret vina noguldito dalu jeb konfiscét to dalu, ko vin$ ir
noguldijis. Ja ta ir pilna apméra saglabajusies, tad valstij $ada iesp€ja ir simtprocentiga.
Plus es teiktu, ka Kriminallikums paredz, ka ne tikai So, bet arT tas nestos auglus. Ja tie
butu kadas procentu, vai dividendes vai kaut kas tamlidzigs, ar1 varétu konfiscét vairak,
ne tikai tiro.

Savukart tad, ja §is mantas nav vai §1 manta ir samazinajusies, tad valstij ir
jasaprot, ka vina konfisc€to visu nevar atgiit... valsts nevar atgiit jeb nokonfiscét

simtprocentigd apméra, valstij ir jarékinas ar to, ka dalu neatgis, vai, ja Sim
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noziedzniekam ir cita manta, So otru dalu, neatgiito dalu piedzit no §is vina citas dalas.
Ta ir skaidri un gaisi likuma ierakstits.

Savukart, Saja gadijuma sapludinot mantu kopa ar citu un $ai kopgjai mantai
samazinoties, mums ir jasaprot, ka valsts arT nevar nokonfisc€t simtprocentigi visu, jo
tur ir citiem cilvékiem piederoSas mantas ari. Tad més pateiktu ta, ka tiem citiem
cilvékiem, kam tiek atnemts nost, pienemsim, mana piemera, ja Saeima biitu tur ielikusi
ieksa simts eiro...un ja més konfiscgjot panemam Sos simts eiro, tad p&c bitibas valsts
saka ta: Saeima, jiisu simts eiro ir noziedzigi, jo jus grib&jat iedzivoties uz noziedzigi
iegiita rekina. Nu, es nesaprotu, ka savadak varétu izskaidrot. Saeima varetu censties
pieradtt, ka Saeimas iegulditie simts eiro ir likumigi... varétu pieradit, bet konfiskacijas
gadijuma vienkarsi aizveram acis un sakam, ka ng€, atvainojiet, miis tas neinteres€, miis
interese tikai tas, ka jisu naudina diemze€l trapijas kopa ar noziedznieka naudinu... vina
naudinas nepietika, tapéc mes panémam arf jis€jo. Un tas ir... viss ir kartiba. Vai més

teiktu, ka tie Saeimas simts eiro ir noziedzigi iegiiti?

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Kitra kungs, es paturpinasu So.

Jiis nupat izstastjat savu redz&umu par to, vai konfiskacijai ir noteikta prioritate
attieciba uz maksatnesp€jigas kreditiestades kreditora prasijumiem un jiisu nostaja bija,
ka n&, nav. Bet 81 nostaja ir saistita ar Latvijas tiesiskaja sistema pastavosa tiesiska
reguléjuma izpratni, tad mans jautajums ir no salidzinosSo tiesibu viedokla.

Sakiet, lidzu, vai jums ir zinama citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesiskais
regulgjums tieSi $aja jautajuma? Vai konfiskacijas l[€mumam ir zindma prioritate

attieciba pret maksatnespé&jigas kreditiestades citu kreditoru prasijumiem?

G. Kitris.

Uzreiz pateikSu, ka man nav zinams citu valstu reguléjums attieciba uz
kreditiestadém. ST joma nav mangja. Es varu pateikt no kriminalprocesa viedokla.
Kriminalprocesos... tur, kur ir runa par noziedzigi iegtita konfiskaciju, principa visas
valstis ir atruna... principa visas valstis ir atruna par $1 te... bona fide... labticiga
1pasnieka, jo mes lietojam plasak... labticiga ieguveja tiesibam. Esmu skatijies diezgan
daudzus likumus, kriminalprocesualos likumus... apméram kadus divpadsmit
trispadsmit no Eiropas valstim, skaidrakais piemérs ir, pieméram, ar Igauniju, skatoties
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skatitas lietas. Pieméram, ta pati Bogatidze pret Gruziju. Ari
tur tiesa konstatgja, ka Siem labticigajiem 1paSniekiem... tie gan bija tuvinieki tam
tiesatajam ministram Bogatidzem, bet ar1 viniem konfisc&jot noziedzigi iegiitos

lidzeklus, neatnéma to, ko vini bija ieguvusi legali, piem&ram, tur ta sieva bija

186



mantojusi no saviem radiniekiem Krievija TpaSumus un tos jau Gruzijas nacionalas
tiesas bija izslégusas no konfiskacijas. Lidziga bija situacija, kur noziedznieka atraitnei
Lietuva...Savokienei... vai kaut kads 1idzigs uzvards bija Lietuva... arT tur konfiscgja
tikai to, ko noziedzigi iegiito ka tadu konkréti konfisc€ja. Pat tajas valstis, kur So
konfiskaciju neveic kriminalprocesa ietvaros, bet ta saucama civilprocesuala
konfiskacija, tur tiek lietots jeédziens un ari lietuvieSi ir ieviesuSi So jédzienu
“nelikumiga iedzivosanas”. ArT tur skatas, cik ta persona... bet tur tai personai pasai ir
japierada savas mantas ta dala, ko vina legali ir ieguvusi. Tas ir tas, kas miusu
kriminalprocesa ir iestradats. Ar1 tur ir janoskir legalais no nelegala.

Tapéc es teiktu, ka... Par kreditiestadém es tieS$am nevaru So salidzinoSo
viedokli sniegt...

Kriminalprocesos ir aizsargats labticigais ieguvejs. Més Latvija esam mazlietin
stingrak atvézejusies pret So labticigo ieguvéju. Un més to esam stingrak atveézgjusies
nevis visos gadijumos, bet tikai tad, kad manta ir jaatdod cietusajam. Un tur Satversmes
tiesa verte, ka, aizsargajot divu cilveku tiesibas uz Ipasumu, valsts ir nostajusies cietusa
pusé, nevis labticiga ieguvéja pusé. Un tad mes sakam labticigajam ieguvéjam, ka ir
jabiit mehanismam, ka vins So savu zaud&jumu varetu atgit.

Ja, bet tiraja konfiskacija... tira konfiskacija ir nevis tad, kad atdod jeb atjauno
restitiicija cietusa tiesibu... kad ir konfiskacija un kad valsts ipasuma panem... Nu, nav
tada situacija, ka labticigais ieguvejs, kurs pilnigi neko neapzinajas... Par treSo personu
parasti ir runa, ka tai vajadzgja apzinaties to, ka $1 nauda var€tu biit noziedzigi iegiita.

Ja neapzinajas, tad $1 cilveka tiesibas netiek aizskartas.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Man bis jautajums par terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai, jo jis,
Kitra kungs, jau redzgjat, ka ir divas dazadas pozicijas. Viena, ko uztur pieteikuma
iesniedzgjs — banka, no kura briZa tatad butu jaskaita Sis te termin$ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai, proti, no ta briza, kad ir atrisinats civiltiesiska rakstura strids par
maksatnesp&jas administratora ricibas tiesiskumu izpildot tatad So te mantas
konfiskacijas [emumu, bet savukart Saeima ir noradijusi, ka tas izskirosais bridis, no
kura tatad ir jasak skaitit Sie seSi ménesi, ir no Siem te lémumiem kriminalprocesa, ar
kuriem konkr&ta manta ir atzita par noziedzigi iegtitu un konfiscéta.

Sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis par §1 te termina atskaites bridi? Paldies.
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G. Kiitris.

Jautajums ir diezgan sarezgits. Pirmam kartam, es teiktu...

Ja, cik es saprotu, $aja lieta ir divi pieteikuma iesniedz&ji. Ir gan banka, gan
bankas kreditors.

A. Rodina.
Ja, runasim par banku.

G. Kitris.

Es nezinu no konkrétas lietas, no kriminallietas apstakliem... vai Saja
kriminalprocesa, kad uzsaka procesu par noziedzigi iegiitu mantu 59. nodalas kartiba,
vai $aja procesa banka tika iesaistita procesa ka aizskartais mantas Ipasnieks.

Ja banka bija iesaistita procesa ka aizskartais mantas Tpasnieks, procesa virzitajs
to bija darijis bankai zinamu un uzaicinajis uz tiesas sédi, tad banka, ko vina varétu
izdartt, tas, protams, ir smiekligi... banka varétu tikai runat par saviem lidzekliem un
varétu méginat skaidrot, ka arT Sos lidzeklus parbaudis.... Bet banka biitu bijusi
iesaistita $aja procesa un $aja procesa banka saprastu, ka tas manta, jo bankai ir
viennozimigs viedoklis, ka tas ir vinas TpaSums, tas manta tiek samazinata konfiskacijas
rezultata.

Ja banka $aja procesa nebija iesaistita, tad banka nevargja zinat par So [émumu.
Un, pat ja teorétiski garam ejot ta teor&tiski zinaja, tai nebija procesualu nekadu tiesibu
So lémumu parstdzet. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav $adu tiesibu personai,
kas nav iesaistita procesa ka aizskartais mantas TpaSnieks.

Tas, ka banka zinaja, ka Iidzekliem ir uzlikts arests, tas nerada tai nekadas bazas
par mantas samazinajumu, jo mantas arests var biit 22, ja nemaldos, vai pat 24 meéneSus
ilgt un beigas procesa virzitajs var atcelt So arestu un jautajums... Bankai tas neko
neskar, vienkarsi, jaapzinas, ka noteikta nogulditaja lidzekli ir noarestéti kaut kur.

Savukart, vai bankai radas tiesibu aizskarums taja bridi, kad san&ma tiesas
lemumu par konkréto lidzeklu konfiskaciju un parskaitisanu valsts kasg. Saja bridi
bankai radas izpratne, ka tiesibas ir aizskartas, tacu banka, manuprat, sprieZzot péc
pieteikuma iesniedz€ju aprakstita, izmantoja likuma paredz€to procediiru, ka apstridet
vai ka So l[émumu, neteiksim, ka nepildit... bet ka So 1émumu pildit tik talu, ciktal ta
saprot atbilsto$i maksatnesp€jas procedurai. Tatad Seit es teiktu, ka process vél nebija
pabeigts, jo banka uzskatija... un Seit es varu tikai kreditiestades varda runat, ka banka
vargja uzskatit... ka procedura ir strids par to, ciktal izpildams konfiskacijas lémums,
ja ievero vispargjo maksatnesp€jas procesa reguléjumu.

Tapéc drosaks atskaites punkts par tiesibu ierobezoSanu ir nenoliedzamais tas
bridis, kad bankai nav kur sprukt un nauda tiek atnemta, un ir beidzies to parsiidzeé$anas

termins... $ada lémuma parsudzeéSanas termins. Jo 59. nodalas kartiba pienemtais
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lémums par mantas konfiskaciju no bankas puses pat parsiidzét nav iesp&jams. Tas nav
parsiidzams no bankas puses. Tur nav procediiras vispar.

Tapec es teiktu, ja man biitu jalemj par kada tiesibu aizsardzibu... ka es saviem
studentiem saku... terminus vienmer interpretgjiet par labu tam cilvékam, kura tiesibas

ir aizskartas, ja norma ir neskaidra.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Vai es varu precizet viena jautajuma vienu aspektu?

Vai tas netieSi nenozimé... tatad, ja m&s skaitam So te terminu no §1 te
civiltiesiska strida atrisinasanas briza... vai tas netiesi nenozimé, ka més pielaujam to,
ka civiltiesiska kartiba var izskirt tadu jautajumu, par kura risinaSanu kriminaltiesiska
karta ir izSkiries likumdevgjs, jo banka jau iebilda par to, ka tieSi tatad Saja te
civilprocesa beidzot tatad tika izskirts, kas tad tiek konfiscéts. Vai més nenonakam
neliela pretruna ar to, ko ir paredzgjis likumdevejs — konfiskacijas jautajumus galigi

atrisinat kriminaltiesiska karta?

G. Kitris.

Ja, péc butibas man liekas, ka Seit veidojas tiesibu normu savstarpg€ja kolizija,
jo kriminalprocess ir atrisingjis to, ka tiek pienemts l@mums par mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu un konfisceéSanu. Taja pasa laika kriminalprocesa ir arT situacijas, ko
darit tad, ja konfisc€jamas mantas nav. Tatad galigais l@mums tas v€l nav par
konfiscéSanu. Vienkarsi nav $is mantas. Tad ir jadoma, ka citadi piedzit. Ir jagriezas
velreiz tiesa un japrasa, lai varétu noteikt piedzinu konfisc€jamas mantas vertiba pret
citu mantu vai citai personai piedero$u mantu, arf §ada situacija ir un to paredz ar1 70.'
Kriminallikuma pants.

Saja gadijuma nav... es negribétu teikt, ka $aja gadijuma civilprocesa kartiba
tiek 1z8kirts kriminalprocesa jautajums. Kriminalprocess Iidz vienam bridim ir
atrisinats. Lidz konfiskacijas bridim. Tad to atdod izpildei. Un $§1 izpilde notiek,
verSoties pret kaut kadu mantu un $aja izpilde tas, kuram ir jaizpilda Sis lémums, vins
saka: bet nav §1s mantas, vai nav visa §1 manta. Vai ar1 §im izpilditajam ir tikpat stingrs
likums, kurs saka, ka vinam ir jaievéro kreditoru prasibu apmierinaSanas procediira. Un
Saja likuma nav ierakstits, ka mantas konfiskacija jeb prasijums par mantas
konfiskacijas izpildi ir jaizpilda arpus pargjiem... likums ir uzskaitijis, kas ir prioritarie,
kuriem pa prieksu tiek atskaitits kaut kada naudina no §is kop&jas mantas. Un ko $aja
gadijuma darit tam izpilditajam? Vin$ subjektivi var nosvérties par labu vienam
lémumam, subjektivi par labu otram. Apzinoties, ka vina pasa alga un maksatnespé€jas
procesa uzturéSana ir atkariga no $is kop&jas summas, visticamak, ka vin$ par labu

nosversies maksatnesp€jas procesa reguléjumam un teiks, ka diemzel vai nu Sobrid es
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nevaru visu naudinu aizskaitit konfisc€to, vai, ja tas process jau biis... maksatnespgjas
process pie beigam, tad vins varétu teikt, ka es So visu nevaru, bet varu apmierinat par
70 procentiem vai 50 procentiem tapéc, ka nav vairak §1s naudas. Un tad nu es neteiktu,
ka vin$ rikojas pretruna Kriminalprocesa likumam vai tiesas 1émumam, nu, nav §is
naudas. Ko tad darit? Izpilditajs pazinotu tiesai, ka izpildit var tikai viena zinama dala.

Ta es to teiktu.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ladzu!

A. Kués.

Labdien! Paldies, Kiitra kungs, par tieS$am izsmelosam atbildém. Man tikai paris
preciz€jumi.

Es par 105. panta tvérumu grib&ju pajautat. Jau izskangja jautajums par to, ka
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka 105. pants tatad neaizsarga mantu, kas ir noziedzigi
iegita. Un taja pat laika mums arT Kriminallikuma ir Sie izn@mumi attieciba uz
nekustamo IpaSumu un labticigo ieguvéju un man tas jautajums biitu tads — ka jus to
redzat... vai ir situacijas, ka arT manta... nu, nevis pati manta, bet labticigais ieguvéjs
var tikt aizsargats un vinam $T aizsardziba var izriet€t no 105. panta arT jau pec tam, kad

ir bijis tiesas spriedums, ka manta ir noziedzigi iegiita?

G. Kitris.

Ja, noteikti. 105. pants pamata jau nav izmantojams tad, ja manta ir... tam
cilvekam, kuram manta tiek atzita par noziedzigi iegiitu. Ar nelielu atkapi, ko es ar1
min&ju par to, ka tas varétu bit, ja vin§ apstrid tiestbu normu, uz kuras pamata vinam
tika atnemtas tiesibas uz ipaSumu. Bet labticigajam ieguv&jam 105. pants aizsarga vina
tiesibas uz Ipasumu, neparprotami, jo So mantu cilvéks ir ieguvis legali, rikojoties...
Saja gadijuma nemsim pieméru no kreditiestades. Kreditiestade, legali rikojoties, ir
ieguvusi lielu summu naudas un So summu apgroza. Un $ai iestadei ir pilns pamats
domat, ka §1 manta ir visai likumiga. Taja bridi, kad kads atklaj, ka dala no §1s mantas
ir noziedziga un to no S§is kop€jas mantas grib atnemt, kreditiestade var pateikt, ka, ja,
§T manta tieSam ir noziedziga, lidzu, nemiet. Bet, ja Sai kreditiestadei §1 manta vairs
nav pilna apmera, jo dala no mantas ir zudusi sliktas darbibas rezultata, salidzinosi,
teiktu, ugunsgréka rezultata, salidzinosi zurkas ap&Sanas rezultata vai ka citadi un nav
vairs visas §1s mantas. Tad §is mantas turétajam, Sim labticigajam lietotajam jeb
ieguv€jam vai IpaSniekam vinam ir pilns pamats pateikt: jis ar So savu ricibu gribat

samazinat man piederoSo mantu ne tika noziedzigi iegiita apméra, bet vairak, jo
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noziedzigi iegiitais diemz€l pie mums ir samazinajies. M&s varam teikt, ka bankas
vainas d&l vai citas personas vainas d€l... un vins ir samazinajies, vina nav tik daudz.
Tapec teikt, ka labticigais ieguv€js var aizstaveét savas tiesibas lidz galam, nemaz
nerunajot par kreditoriem, kas vispar neko nezina par $o naudu un nav vainigi par to,

ka tur kads ir ieguldijis noziedzigus lidzeklus.

A. Kués.

Paldies.

Un man v&l viens jautajums bis par analogiju, ja tadu var vilkt, ar arestu... arl
attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu.

Jautajums ir tads, respektivi, taja bridi, kad mantai tiek uzlikts arests, ar1 $aja
gadijuma, teiksim, tie ir Iidzekli banka, ar1 vini tiek, ka mums vakar teica ar1 Finansu
un kapitala tirgus komisijas parstavji, vini tiek bankas bilanc€ nodaliti nost... tatad Sie
arestetie Iidzekli. Tatad, vinus var identificét, ka vini pieder, ja ta var teikt... nu, ne
pieder bankai, bet vini ir saistiti ar konkréto nogulditaju. Jus ari, tikko atbildot uz
koléges Rodinas jautajumu teicat, ka, ja bankai ir uzlikts arests, tie ir noteikti
nogulditaju Iidzekli, kuri ir arestéti.

Tad Saja gadijuma kapéc pie konfiskacijas to, teiksim, nevar vairs tada gadijuma
identificeét un vai tad taja gadijuma, pienemsim, ja biitu aresta situacija un

maksatnespéja, tad arT mes saredzetu problémas?

G. Kitris.

Zinama analogija vienmér ir, jo mantas arests ir pagaidu nodro$inajums lidz
galiga [|emuma pienemsSanai. Tacu mantas arests nav simtprocentiga garantija, ka manta
saglabajas. Pat tad, ja §1 manta ir zudusi, tada gadijuma tas vertibu piedzis no vainigas
personas nevis no mantas labticiga turétaja vai glabataja, ja vien vinpam nav bijusi
atbildiba par §1s mantas neiznicinasanu.

Tacu Tpatniba ir ar So mantas veidu, ar lidzekliem, kas ir iegulditi banka. Bilancé
tas tiek noradits... es pielauju domu, ka ar1 kreditiestazu bilancé §1 manta tiek noradita
atseviski ka noarestéta. Nu, valsts kase ta tas laikam arT ir... depozitos eso$a nauda vai
kaut ka savadak... es pielauju domu, bet praktiskaja situacija neviena nauda jeb $adi
lidzekli netiek nogulditi atseviska seifa glabasanai, jo nauda visu laiku ir aprite. Péc
butibas nodroSinajums ir domats vairak normalai situacijai, ka Saja banka tik daudz...
banka nedrikst izmaksat nogulditajam $o naudu... So arestéto naudu nedrikst atdot
atpakal §1s mantas pasniekam jeb nogulditajam, nevar veikt izmaksu operacijas. Var
veikt ieskaitit kaut ko, sanemt... uz So kontu var nakt nauda, bet nevar veikt izmaksu
operacijas. Tas nozimé, ka arests nelauj ar So naudu rikoties naudas nogulditajam, man

vienkarSak gribas teikt, ka ipaSniekam. Bet es nezinu, vai kreditiestade So naudu
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nogulda atseviska depozita seifa, kur §1 nauda tiek saglabata miizigi un miZam... nu,

lidz gala Iémumam. Es to nezinu.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem. Vai

bis jautajumi Kiitra kungam?

M. Skinkis.

Mums biis tikai viens jautajums.

A. Lavins.
Lidzu.

M. Skinkis.

Liels paldies, Kitra kungs, par jiisu viedokli.

Man ir tikai viens jautajums. Vai, jusuprat, Saeimas pozicija nenoved pie vl
vienas noziedzigi iegutu lidzeklu konfiskacijas sist€mas pret€ja rezultata, proti, Saja
gadijuma, risinot So situaciju, ir ta... Es teikSu ta vienkarSoti, ka zaglim ir prasijums
pret maksatnesp€jigo kreditiestadi, pieme&ram, miljons eiro apmera. Vins ir rinda, $aja
nogulditaju jeb kreditoru rinda pasas beigas, kur faktiski iesp&jams, ka vinam ta vertiba
tam prasjjumam ir nulle. Vins beigu beigas nedabis neko ara no $is kreditiestades.
Valsts saka jeb ir konstat&jusi, ka ir par miljonu jaatzist noziedzigi iegiti lidzekli un So
miljonu panem no maksatnesp€jigas bankas mantas. Tie kreditori, kuri sanemtu, tie
godigie, vairs nevar€s So miljonu sadalit. Vienlaikus sanak, ka valsts So miljonu ir
sanémusi no maksatnespgjigas bankas mantas un sanak, ka ir atguvusi valsts So par
noziedzigu atgiito miljonu. Un tagad S§is noziedznieks, pieméram, tiek tiesats
kriminalprocesa... Un vai es pareizi saprotu un ta sanak no Saeimas pozicijas Saja
kriminalprocesa vélak, kur noziedznieks tiks tiesats, valsts nevaré€s no vina piedzit
miljonu vai nebis nepiecieSams piedzit So vienu miljonu, jo Sis viens miljons —
noziedzigi iegtti lidzekli — jau bus atgiits. Un vai jums neliekas, ka 1 Saeimas pozicija
jau noved pie tadas situacijas, ka §is noziedznieks, iesp&jams, ka vinam bija maja
Jirmala, ta maja tur ari ir palikusi Jirmala, neviens vinai nav pieskaries, jo valsts to

miljonu ir atguvusi no maksatnespéjigas kreditiestades — bankas.

G. Kitris.
Ja, paldies par jautajumu.
Ja, p&c biitibas es jau pasa sakuma teicu, ka $ada riciba konkrétaja situacija var

radit cita cilvéka aizskarumu, cita cilveka tiesibu aizskarumu. Un tas ir riskantais, kap&c
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kadas tiestbu normas piemé&rosana ta ir jainterpreté gudri, lai rezultats biit taisnigs, lai
valsts viena, neapmierinatd noziedznieka, izskatd neieglitu vl citu neapmierinato,
kuram atnem vina legali iegtto.

Jautajums ir tas, ka es teicu, ka konfiskacijas 1€émums nozimé, ka valstij ir
tiesibas So noziedzigi iegiito konfiscet, bet praksé més ne vienmér panaksim, ka mums
Sis noziedzigi iegiitais, ko konfiscet, ka vins ir. Vin$ var nebtit. Vin$ var biit apzinati
vai neapzinati zudis. Un $ada gadijuma likums paredz, ka valsts So piedzinu var verst
pret vainigas personas citu mantu. Ta tas ir ar realu mantu, kustamu mantu, taustamu
mantu jeb kermenisku mantu, kur més skaidri un gaisi sakam, ja, ka $is mantas te nav,
tapec mes veérSam piedzinu pret vainigo. Ja $o jautajumu par noziedzigi iegiito mes
atrisinam pirmstiesas procesa laika jeb seviska procesa 59. nodalas kartiba, tur tiek
nolemts tikai par konfisc€Sanu. Bet izpildes gaita var paradities, ka nav §1s mantas. Tad
kriminalprocesa ir jaaiziet papildus lidz kaut kadam lémumam, ja nav §1s mantas. .. kaut
kadam Iémumam, ka drikst verst piedzinu vai ir javerS piedzina pret citu vainigas
personas mantu. Bet ja nav? Tad ir javers piedzina. Likums to atlau;.

Saja gadijuma més sakam, ka ja nogulditie lidzekli ir samazinajusies kaut kadu
iemeslu dél, mus tas neinteres€. Svarigakais ir Sos noziedzigi iegiitos par pilnu procentu
atgiit. Un ja valsts, nokonfisc€jot Sos un simtprocentigi atgiist, tad, protams, no vainigas
personas papildus japiedzen nav nekas. Tas nozimé, ka mes So dalu, ko kreditiestades
sliktas darbibas rezultata, pienemsim, manta ir samazinajusies... més to dalu nosedzam
ar citu kreditoru lidzekliem, kas ir kop€ja mantas kasite, bet pret vainigo me&s vairs
neverSamies, jo mums pietiek ar to, ko meés esam atguvusi. Ja, ta sanak. Tas ir ta, ja mes

saliekam visu pa plauktiniem, lai saprastu to shemu...

A. Lavins.

Ja, paldies. Manuprat, bija sniegta atbilde.

M. Skinkis.
Paldies. Atbilde ir sniegta.

A. Lavins.
Turpindm ar jautdjumiem. Vai Saeimas parstavjiem bis jautajumi Kitra

kungam?

A. Stupins.

Biis jautajumi Kiitra kungam.

Un pirmais jautajums. Par... cit§ju... “So te mulkigo normu, ko Saeima varétu,
iesp&jams, izdot un kura lautu mantu par noziedzigu atzit uz kaut kada fakta legalas
prezumpcijas pamata, pieméram.” Vai $aja gadijuma tas neblitu tomér Satversmes

92. panta jautajums? Un ar konstitucionalo kontroli tomer viss ir kartiba?
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G. Kiitris.

Ja biitu, tad butu. Ja $T norma biitu tada, ka Sis cilvéks nevarétu parsudzet talak
vai process nebiitu atbilstoSs taisnigas tiesas procesam, tad, protams, vin$ varétu to
prasit ka atbilstibu 92. panta kartibai. Tacu var gadities, ka vin$ procesu ir izgajis cauri
visu un tiesa ir atlavusi un apelacija un kasacija ir skatijusi un nav problému par
procediiru. Probléma ir par pasu normu. Normu, kura dod pamatu mantas atziSanai par

noziedzigi iegiitu.

A. Stupins.

Varbiit es parformuléSu savu jautdjumu, jo jautajums par fakta legalo
prezumpciju, neatkarigi no ta, vai tas ir procesuals jautajums vai ng€, tomér ir
Satversmes 92. panta tv€ruma jautajums. Un $aja konteksta es gribetu saprast, ka Sis
piemérs attiecas, piem&ram, uz apstridéto normu, kur ir riciba ar noziedzigi iegiitu
mantu. Man nav 1sti skaidrs, kads ir risks par to, ka var€tu biit riski ar konstitucionalo

kontroli l1dziga situacija?

G. Kitris.

Mana atbilde Saja jautdjuma uz tiesneSa jautajumu bija par situaciju, kad
saglabajas personai tiesibas aizsargat savas 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu. Ja
§1s tiestbas uz IpaSumu aizskartu kada mulkiga norma, kura dotu pamatu cilvékam
piederosu mantu atzit par noziedzigi iegiitu un tiesa procesa saka, ka ja, manta it ka ir
legala, bet likums mums dod tiesibas to konfiscet tapec, ka ta ir noziedzigi iegiita... péc
§1s normas ta ir atzistama par noziedzigi iegiitu. Tad es domaju, ka $aja situacija
cilvékam biitu tiesibas to apstridét konstitucionalaja tiesa. Bet ta ir abstrakta situacija
par cilvéka tiestbam griezties un cinities par savam tiesibam, bet tas nav jautajums par

konkréto situaciju.

A. Stupins.

Paldies. Atbilde ir saprasta.

Tad man cits jautajums. leverojot jisu mingto par So te sakotngjo uz riska
balstito pieeju un parbaudi, un, ja viss ir kartiba, tad més dzivojam talak... tad, vai
tieSam uz risku balstita pieeja ir vienreiz€js pasakums. Un novérSanas metozZu
pastavigas attistibas apstaklos, ka to arT ir noradijusas citas pieaicinatas personas, vai
bankai biitu jaturpina ietur€t ignoréjoSa pozicija attieciba uz klientu, kas kaut kadus

lidzeklus ir iemaksajis pirms astoniem gadiem, pieme&ram?

G. Kitris.
Es var€tu atbildét ar zinamu pretjautajumu. Ja cilvéks ir lidzis draugam
izpalidz€t ar naudu un draugs saka, ka, ja... es tev varu iedot naudu, jo man ir Sobrid

atvilktn@ uzkrajums. Vai draugam péc pieciem vai seSiem gadiem v&lreiz ir japrasa, kur
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tu to naudinu némi? Vins var paprasit, kur tu to naudinu né€mi un vins saka, ka zini, es
esmu aizmirsis, bet man liekas, ka bija atvilktné.

Kreditiestadei ka vienam no Novérsanas likuma subjektiem ir japarbauda
darfjumos iesaistitie lidzekli tad, kad Sis darfjums notiek primari. Vai kreditiestadei
valsts ir finans€jusi specialu izmeklésanas dienestu, kas var visu miizu parbaudit, kada
konta esos$as naudas izcelsmi, tas ir, ik p&c daziem méenesSiem vai pusgada vai gada
atgriezties, lai parbauditu ve@lreiz to izcelsmi, es isti neizprotu, vai tada ir pareiza
jautajuma bitiba. Proti, ka, ja vienreiz kredita iestade ir parbaudijusi, vai tai ir
periodiski un regulari japarbauda So lidzeklu izcelsme? Manuprat, ja ir parbaudits
klients un klients ir uzticams, tad talak seko parbaude par aizdomiga darfjuma pazimeém.
Un §1s aizdomigo darjjumu pazimes ir uzskaititas, kreditiestade to parbauda, un, ja tas
ir noticis, tad, es atvainojos, es nedomaju, ka visu laiku kreditiestades uzdevums vai
jebkura cita subjekta uzdevums ir regulari parbaudit, vai tur tomér nav kaut kas
mainijies. Nu... es Tsti neizprotu tam mérki.

Ja $ie noguldijumi ir bijusi pirms astoniem gadiem, un taja bridi kreditiestadei. ..
man liekas, ka bija kreditiestadém $ads pienakums parbaudit... arT toreiz vienkarsaks,
bet bija.

A. Stupins.

Paldies. Es uzdevu $o jautajumu tapéc, ka NoveérSanas likuma 11. panta ir
konkréti reguléts, ka uz riska balstita pieeja notiek ne tikai uzsakot darjjuma attiecibas,
bet arT darjjuma attiecibu laika un iemesls tam ir tas, ka riski var mainities. Lidz ar to...
nu, labi... varbit turpinat So diskusiju butu lieki... es vienkarsi nesaprotu, vai ta ir kaut

kada cita pieeja, kas atSkiras no tas, kas ir rakstits NoveérSanas likuma?

G. Kitris.

Man nav cita pieeja. Un $aja likuma var rakstit, ka darfjuma laika var skatities,
kas notiek. Bet, ja vienreiz darfjums ir noticis, nauda ir ieguldita un talak $1 nauda netiek
darfjumos iesaistita, vai papildus v€lreiz ir javeic, ja vienreiz jau ir parbaudits. Ja ir
notikusi daudzi darfjumi, tad katrs darfjums laika gaita ir parbaudams.

Tacu velreiz es grib&tu verst uzmanibu. NenoveérSam $o lietu uz pilnigi citu
tému. Saja téma ir noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiscé$ana. Legalizé$ana ir cits
noziedzigs nodarfjums. Saja lieta par legalizéSanu vispar nekas nav runats un nav
saistams, kamer vien $aja lieta kreditiestade nav bijusi saukta pie atbildibas... labi, ne
pie atbildibas... bet pie piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu vai banku
uzrauga pieméroSana par konkréta darfjjuma neparbaudiSanu, ka rezultata ir atbalstita
legalizésana. ST lieta nav par noziedzigi iegita legalizé$anu. ST lieta ir par mantas

atziSanu par noziedzigi iegiitu un tas konfiscéSanu.
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J. Priekulis.

Labdien, Kiitra kungs! Man biis jautajums par §tm te kreditortiesibam, ka jiis
teicat, uz savu legali noguldito naudu. Un faktiski par to galveno c€loni, kap&c tas nevar
istenot pilna apmera.

Sakiet, lidzu, vai Sis te tiesibas, ka jiis mingjat, uz savu legali noguldito naudu,
jusu ieskata tiek vai netiek aizskartas ar to, ka bankai ir finansu griitibas un ta ir novesta

l1dz maksatnespé&jai?

G. Kiitris.
Tiek aizskartas. Un logiski, ka jebkur§ no mums, kas ir ieguldijis naudu kada
kreditiestadg, riske ar to, ka zinama bridi kreditiestade var bankrot&t pat un més varam

neatgiit neko. Ja.

A. Stupins.

Paldies par atbildi.

Tad es turpinasu par $o pasu jomu. Par kartam maksatnespgjas procesa.

Vai art §1s te kartas un kartu pieeja maksatnesp€jas procesa, vertejot juisu
viedokl1 pausto par $o te proporcionalitates neievéroSanu, vai ari kartas nav uzskatamas
par jisu minétas §is te proporcionalas piedzinas parkapumu ipasSuma aizsardzibas
konteksta, jo arT $aja procesa kadam var pateikt, ka jus teicat... ka, draudzin, piedod,

bet tu paliec besa...

G. Kiitris.

Ja. Te es jums piekritu, ka maksatnesp€jas procesa noteiktas kreditoru kartas ir
Sada... zinama meéra pedgjas kartas apdaliSana... bet likumdevejs noteikti Saja
reguléjuma ir izvertgjis, kapec viena vai cita kreditora izvirziSana prioritaraja vieta ir
pamatota un ar1 samériga. Jo bieZi vien tas ir saistits ar to, ka pat darbojosas bankas
gaita... Kas prioritari tiek maksats...

Bet es neesmu kreditiestazu vai §1 maksatnesp€jas procesa specialists, tapec es
jums nevaru pamatot, kapec viena vai otra karta ir primara. Ja $aja kartu uzskaitijuma
valsts tiesibas sanemt no kreditiestades biitu ierakstitas ka prioritaras, tad es teiktu, ka
valsts ir izv€lgjusies izmantot savas prieksrocibas jeb savu varu, neskatoties uz pargjo.
Tacu, manuprat, arT nodoklu piedzina Saja gadijuma nav izvirzita ka prioritara, kur es
pat teiktu, ka ta biitu logiski prioritara, jo ar pargjie... tas ir, visi kreditori ir atbildigi
par bankas nodok]u nomaksu. Un ja vini nav nomaksati, tad no kop&ja noguldijuma tas
art ir jamaksa.

Tapéc es teiktu, ka kartas... ir zinama... Neanalizgjot es teiktu, ka ta ir zinama
netaisniba, taCu ta ir izskaidrojama un pielaujama. Konfiskacijas gadijuma S$aja...
konfiskacijas gadijuma p&c biitibas tas nav valsts Ipasums, ko valsts panem, neskatoties

ne uz ko. Konfiskacijas gadijuma valsts vers piedzinu pret noziedzniekam piedergjusu
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mantu... vinpam piedergjusu mantu un valsts var verst piedzinu §is noziedzniekam
pieder&jusas mantas apmera tik, cik vina $aja bridi ir palikusi. Tap&c, tur man liekas, ka
isteniba valsts var pretendét uz to dalu, kas pienakas noziedzniekam, nevis uz citam

dalam.

A. Stupins.

Paldies.

Tad jautajums biitu... kas izriet no jusu ieprieksgjas atbildes...

Ir skaidrs, ka paSas konfiskacijas mérkis ari ir partraukt So te legalizacijas kedi.
Vai jusu minéta konstrukcija, ka ar spriedumu lidzekli tiek atziti par noziedzigi
ieglitiem un tikai attieciba uz noziedznieku ar merki atnemt tos Iidzeklus, kas ir vinam
piederosi vai skietami Sobrid, ko iesp&jams identific€t saikni ar vinu... vai tad $is pats
par sevi nav galvenais legalizétaju mérkis? Jo legaliz€taju uzdevums tacu ir slegt
lidzeklu saikni ar noziedznieku un tapéc ari piedzina tiek vérsta uz kaut kadiem
konkrétiem, identificgjamiem lidzekliem. Jo, ja m&s uzskatitu, ka konfisc€ tikai tadus,
kuriem ir saikne ar noziedznieku, tad jau legaliz&tajiem nebiitu principa... viniem biitu

darbs, bet més nekada veida nevaréetu So darbu ietekmét. Paldies.

G. Kitris.

Es varbiit $aja gadijuma ligtu nejaukt divas lietas. Noziedzigi iegtito lidzeklu
konfiskaciju, kas ir pastav&jusi vismaz gadus simts Latvija, arT no pirmskara perioda
esosajiem procesualajiem likumiem, kas paredz, ka noziedzigi iegiitais vainigajam ir
jaatnem. Miisdienu vardos sakot, konfiscgjams.

Te nejauksim klat citu noziedzigu nodarijumu legalizaciju. Ja kads noziedznieks
nozagto, izkrapto vai kukuli sanemto naudu ieliek sava rakstamgalda atvilktng, ta nav
legalizéSana, ta ir noziedziga nolikSana, ko vins péc tam lietos.

Noziedzigi iegiita ieskaitiSana bankas konta, ja es ielieku ieksa naudu un mani
neviens neparbauda, tad ta nav legalizéSana, ta ar1 ir noglabasana.

Legaliz€Sana butu tad, ja es banka, guldot So naudu, bankai pieraditu, ka to
naudu es esmu mantojis vai man vinu uzdavindja, vai es esmu izracis zelta podu un
tamlidzigi, ar merki noverst, lai kads neuzostu, no kurienes es o mantu esmu ieguvis.
Neviens noziedznieks ne guldot naudu banka, uz bankas jautajumu par naudas izcelsmi,
nenoradis, ka ta ir noziedzigi iegiita izkrapta nauda. Logiski, ka, iesp&jams, ka piedavas
kadu kédi, lai izskaidrotu naudas legalo izcelsmi. Un, ja banka parbaudot secina, ka ta
tas var€tu biit, ka tas izskatas normali, ka $ads uzne€méjs vai privatpersona $adu naudu
ta var€ja iegit, tad no bankas viedokla nauda ir legala. Un Iidz ar to Seit mes, runajot
par to, vai valsts vérSas pret noziedznieka noziedzigi ieglito mantu, lai vinam So mantu

konfisc@tu, lai vin§ nevarétu ar So mantu rikoties ka ar savu... Seit més varétu runat...
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ka tas, ko jus teicat, ka Seit valsts iejaucas talakas mantas legaliz€Sanas iespgjas,
iznemot no apgrozibas... tatad ir partraukta ST legaliz€Sanas iespgja.

Tacu taja pasa laika es So lietu negribetu sajaukt kopa ar legalizéSanu. Nauda ir
banka ielikta. Mums ir Iémums par konfiskaciju, mums ir jarisina jautajums par to, vai

konfiscét drikst visu So pasu mantu.

A. Stupins.

Paldies.

Es nevaru jums nepiekrist. Bet konkrétaja gadijuma ir skaidrs, ka nav runa par
glabasanu atvilktné vai ielikSanu konta. Konkrétaja gadijuma strids ir par to, ka persona
apzinati ievieto naudu noziedzigi izveidota landromata, kura iesaistitie kreditori tur
varétu atrasties skata pec un ir runa par kreditiestadi, kurai ir atnemta licence, daudzas
starptautiska méroga konsekvences un tamlidzigi... un ir skaidrs, ka més nevaram
noskirt izskatamaja situacija jautajumu par legalizaciju, par Siem noziedzigi ieglitajiem
lidzekliem, jo pati v€lme izvairities no konfiskacijas, tad §1 te legalizacija landromata,

sapludinot So te naudu...

A. Lavins.
Es atvainojos... cienijamais Saeimas parstavi... es jis partrauksu $aja bridi.
Uzdodiet, ludzu, jautajumu. Jums debat@s bis iesp&jams, kadas ir atskiribas un

kadas ir kopigas pazimes starp vienu un otru. Sobrid, liidzu, uzdodiet jautajumus.

A. Stupins.

Tad bus konkréts jautajums ar pieméru par vistinu.

Ka Sis te piemérs ar vistinu attiecas uz uzskatamo situaciju, ja, pirmkart, $aja
gadfjuma nav cietusa, jo ir notikusi kaut kada naudas legalizacija, kur cietusa nav.
Otrkart, §1 vistina nav pazudusi, jo konkrétie naudas lidzekli sakotngji turklat bija

aresteti, tatad izdaliti un ir identific€jami. Paldies.

G. Kitris.

Saja gadijuma piem@rs ir ar situaciju... ja nav §1 cietu$a, bet valsts saka, ka vinai
ir tiesibas uz So dalu... §1 noziedzigi iegiita vistina bija izkrapta un bija nodota
kaiminam. Valsts saka, ka ta ir noziedzigi iegiita un valstij ir tiesibas pieprasit So vistinu
atpakal... konfiscét So noziedzigi iegiito...

Citas valstis So jédzienu vienmér lietos, ka ta ir konfiskacija, Latvija meés
attieciba uz to, ja ir atdots cietusajam, to sauc par restitiiciju jeb atdoSanu cietuSajam.
Bet Saja gadijuma valsts grib konfiscét noziedzigi iegiito vistinu un §Is vistinas nav.
Konkrétaja gadijuma Saja lieta izskatas, ka valstij ir vienalga, ka §is vistinas nav, vina
savac no kaimina citu vistinu. Tiek panemta kaimina vai kada cita vistina, lai

nodro§inatos... manas ka prioritaras tiesibas konfiscét to. Ta nav ve@rSanas pret
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noziedznieka mantu jeb noziedzigi iegiito, ta jau ir v€rSanas pret cita cilvéka legalo
Ipasumu.

Tas bija vienkarSots piemers, ka Saja gadijuma, kad valsts, uzskatot, ka... ng,
pareizak sakot, nevis valsts, bet caur So lietu es saprotu, ka ta ir valsts pozicija, ka valsts,
uzskatot, ka konfiskacija ir pari visam un parg€jo ipasumtiesibas Seit nepastav, tad saja
gadijuma es teiktu, ka tas vistinas piemers ir skaidrs piemers par to, ka te nav svarigi,

vai citam kadam ir Tpasums, svarigakais ir, vai més dabtijam savu dalu.

A. Lavins.
Paldies. Ludzu!

J. Priekulis.

Kitra kungs, mums biis vél pats pedgjais jautajums.

Jus mingjat, ka.. teicat, ka valstij faktiski biitu jaiegustot dala, uz kadu varétu
pretendét noziedznieks... es ceru, ka es pareizi pierakstiju... Un mans tas jautajums
jums: vai jusu ieskata $ada gadijuma faktiski netiek... nu, pieveérSoties ar1 izskatamajai
lietai, netiek radita tada veida laba augsne, ka ar Latvijas bankas starpniecibu apiet So
te ierasto konfiskacijas kartibu, par pieméru nemot, piem&ram, personu, kura ir ieguvusi
So te noziedzigi ieglito mantu, vina ka subordingtais kreditors nogulda banka So te
naudu, maksatnespé&jas procesa viena no peédejam kartam, tatad valsts neko nesanems,
persona sanem procentus un vél banka, ka izradas, varétu pretend@t uz So naudu.

Vai jiisu ieskata tas nevar novest... nu, faktiski pie situacijas, ka §1 te

konfiskacijas kartiba tiek launpratigi izmantota, es ta teiktu.

G. Kitris.

Jebkuru likuma normu noziedznieks var méginat izmantot launpratigi. Es
piekritu. Logiski.

Saja gadfjuma es runaju par kreditiestadi, kura nav pieci vai sesi iegulditaji, kura
noguldijums... es nezinu... tie tris laikam, kuri bija noziedzigi iegitie, kuru 1paSumu
tad konfisce... tie trTs TpasSnieki biitu ieguldijusi kada cita.. nevis noguldijumu, bet
subordinéto kapitalu vai iegadajusies akcijas biitu, tad varbiit m&s var€tu runat par to,
ka vini slépta veida ir méginajusi savu noziedzigi ieglito mantu... kaut ka nevis
nomasket né... bet ja gadijuma viniem bitu jaatglst, bet ar1 tur, man liekas, vini ir viens
pedgjiem, kas atgist... pa prieksu atgiist kreditori no kreditiestazu procediras...
Protams, ka var€tu biit izmantoSana. Un Seit buitu svarigi, vai izmekl&tajs... bet tad biitu
jautajums par to, vai izmekl&tajs pieraditu, ka §ada riciba ir bijusi apzinata un sadarbiba.
Jamés sakam, ka kreditiestade. .. konkrétaja gadijuma vinai ir pienakums ar savu mantu

atbildét ar1 par noziedzigi iegiito lidzeklu pilnigu atdoSanu valstij, konfiskacijas
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gadijuma ar nodroSinajumu, tad es teiktu, ka mes uzskatam, ka kreditiestade ir
piedalijusies $aja nozieguma.

Es $adus pieradijumus jeb sadu lémumu par to neesmu izlasijis vai redzgjis. Es
varu teikt, ka var biit parmetums kreditiestadei par nekvalitativu sava darba pildisanu
un par nekvalitativu darbu arT soda parasti kreditiestade, bet, ja ta ir piedalijusies
nozieguma, tad ta ir cita lieta un tad ta atbild arT ar savu mantu par lidzdalibu konkré&taja
nozieguma. Bet, ja tas nav pieradits, civiltiesiskaja kartiba $adu konfiskaciju no
kreditiestades mantas nevarétu sti pieméerot.

Jlsu jautajuma ir pareizi ietverts tas riska moments, kas realaja dzivé var tikt
izmantots. Bet tur ir jabit labai izdomai, lai iztambor€tu tadu variantu, ka, pieméram,
tris cilveki izveido uzn€mumu, viens iegulda kriminalo naudu $aja uzn€muma, p&c tam
uznémums apzinati nobankrotg, un nav vairs neka. Nav vairs pat no ka piedzit.

Bet es vienmer teikSu, ka kriminalprocesa $o 59. nodalu jeb So konfiskaciju
izmanto tad, ja ir manta un to mé&s varam notestét. Bet, ja ir I&mums par konfiskaciju,
bet mantas nav, konkrétas noziedzigi iegiitas mantas nav, tad mes vérSam piedzinu pret
vainigas personas citu mantu. Tatad, ir §im cilvékam kaut kur cita manta, pret ko mes
varam piedzinu vérst. So 59. nodalu neizmanto, lai piedzitu citu mantu. Vinu izmanto,
lai panemtu konkréto... Un Seit... es atvainojos, ta ir mana cita teorija par 59. nodalas
nevietd izmantoS$anu... ka nevar izmantot, tur ir saplidis kopa un m&s nevaram pat
nodalit, kas ir noziedzigs un kas nav noziedzigs. Seit biitu cita analize. Seit biitu bijusi
vajadziga analize par bankas nesp&jigajiem procentiem un tamlidzigi... un tad més tur
konfisc€tu normala procesa...

Ja, bet ta jau ir cita teorija... ta ka es teiktu, ka var izmantot... visu legalo
biznesu var izmantot noziedzigam darbibam. Var izmantot, ja to prasmigi iztambore.
Bet es negribétu teikt, ka mums... tad jau tiesibu normas ir jaieraksta tik detalizeti, lai

Sadas iesp€jas nerastos un tiesibu piemerotajs neprastu vinas pareizi piemerot.

A. Lavins.

Paldies. Bija sniegta atbilde.

Tatad, esam uzklausijusi pieaicinato personu Kitra kungu. TeikSu paldies,
Kitra kungs, par sniegto viedokli gan rakstisko, gan Sodien tiesas sédé pausto viedokli,
ka ar1 paldies jums par izturibu divu stundu garuma atbildot gan uz tiesas, gan uz lietas

dalibnieku jautajumiem. Novélesu jums jauku dienu! Varat atslégties no tiesas sédes!

G. Kitris.
Paldies. Veiksmi tiesas sedé!

A. Lavins.
Paldies.
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Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Ka nakama persona ir Lauris
Rasnacs. Rasnaca kungs ir ieradies uz tiesas s€di klatieng.

Jautajums tiesas s€zu sekretarei, vai parbaudijat personas identitati péc
iesniegtajiem personas apliecinosajiem dokumentiem... tas tiek apstiprinats.

Rasnaca kungs, liidzu!

Es aicinasu jums pieversties uzreiz tiem jautdjumiem par $o noguldijumu
piederibu un par bankas lomu, lai noverstu, ka bankas lidzeklos ieplast tadi Iidzekli,

kuri velak tiek atziti par noziedzigi iegiitiem. Liidzu!

L. Rasnacs.

Paldies.

Godata Satversmes tiesa! Paldies par So doto iesp&ju sniegt man savu viedokli.
Un... ja... tad ar1 likoSu izklastit manu viedokli par Siem te jautajumiem.

Savu viedokli esmu sniedzis arT rakstveida un, protams, ka pilniba ar1 uzturu.
Un fokusgjoties tieSi uz tiesas noraditajiem jautajumiem, velos akcent&t sekojoso, to
nedaudz arT papildinot, lai sniegtu savu artavu jautajumos, par kuriem lieta ir diskusija.

Ka jau esmu noradijis ar sava rakstveida viedokli, manuprat, tas ir visnotal
viennozimigs viedoklis ar tiesibu doktrinam par $im te bankas un nogulditaju
attiecibam... ja, ka veicot noguldijumu Sie te naudas Iidzekli kliist par bankas Tpasumu,
savukart nogulditajs iegiist prasijuma tiesibas. Ta to vairaki autori ir uzsveérusi un es
neatrodu pamatu secinat savadak.

Bet, Seit ir, mana ieskata, svarigi izdarit vairakas piebildes.

Pirmam kartam Skiet, ka Saja lieta art tika pieminéta par tadu zinamu Skietami
terminologisku dazadibu dazados normativajos aktos, kur vietam ta ka tiek runats par
lidzeklu konfiskaciju piederibu, vietam tiek runats... teiksim, civilprocesa piedzinas
konteksta ir runa par naudas Iidzekliem, kas pienakas treSajam personam, ja nemaldos,
tads formulgums ir lietots. Un kaut kada meéra var teikt, ka ari likumdevejs
formul&umos nav bijis parak konsekvents, bet, taja pasa laika, manuprat, 81 te Skietama
nekonsekvence sniedz ar1 zinamu ieskatu tiesisko attiecibu biitiba.

Kada zina? Pirmam kartam, ja pareizi atceros, mana viedokli ta bija 25. atsauce
uz noradito avotu, kur §1 avota autors, kas, ja nemaldos parstav anglosaksu tiesibas, ir
ar1 ta ka analizgjis Sos te jautajumus un principa paudis ir viedokli, kas ir faktiski lidzigs
ar1 S§im te viedoklim, kads ir pausts par nogulditaju un bankas attiecibam un tiesibam
Latvija, kur ir tatad §is te lietu tiesibas, in rem, tas ir bankai, savukart $is nogulditajs
legiist §1s te personiskas saistibu tiesibas. Bet ir tada interesanta nianse, ko $is autors ar1
piebilst, ka nogulditajam tada plasaka nozimeé esot ari Sis fe in rem lietu tiesibas uz So
te mantisko veértibu vai labumu, ko ar1, manuprat, nevajadzetu aizmirst.

Lidz ar to, saliekot kopa, manuprat, visnotal trapigs ir salidzinajums, kas ir

izskangjis $aja lieta, atsaucoties ar1 uz kreditiestazu gada parskatiem, kad, ja ir runa par
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noguldijumiem, tad Sie te noguldijumi atspogulojas divas pozicijas — ka vini ir gan
aktivi, gan pasivi. Un §1 te aktivu un pasivu saikne, ja ta var teikt, kas no tada juridiska
viedokla, manuprat, projic€jas So te paSumtiesibu un prasijuma tiesibu saikné, ir tas,
kas $o te situaciju padara atsSkirigu par, pieméram atlauSos izmantot Kiitra kunga min&to
pieméru par vistinu... padara, teiksim, to par atSkirigu. Jo, teiksim, vistinas gadijuma
drosi vien, ka var runat tikai par aktiviem, ja kadu iemeslu d€] §1 te vistina gada parskata
tiktu atspogulota.

Lidz ar ko, arT tajos gadijumos, ja saistiba ar Siem te nogulditajiem lidzekliem
tiek veiktas kadas tiesiski nozimigas darbibas, ar1 tad, manuprat, vienmér biitu paturama
prata st te saikne, ko nevajadzetu partraukt — starp $SIm te Ipasumtiesibam un prasijuma
tiesibam.

Un ka pieméru min&su arT tadu situaciju, pieméram, civilprocesa. Izpildot tiesas
spriedumu, tiek veérsta piedzina. Un $§1 piedzina tiek vérsta uz naudas lidzekliem
Civilprocesa likuma formulgjuma, kas attiecigajam paradnickam pienakas no
kreditiestades. Tada gadijuma, pirmam kartam ir svarigi uzsvert, ka §1 te piedzina
rezultgjas naudas lidzeklu izmaksa, nu, protams, ja tie naudas lidzekli tur ir un, otram
kartam, vina attiecigi gan izbeidz attieciga paradnieka prasijuma tiesibas pret banku,
gan reizg, teiksim, samazina ari So te aktivu poziciju. Tas, ko m&s redzam, ka §1 te akttvu
un pasivu jeb TpaSumtiesibu un prasijumu pozicijas iet nesaraujama tandéma. Lidz ar
ko arT $aja gadijuma, ja runajam par to lietu, kas ir nozimiga $aja, par tiem jautajumiem,
kas ir nozimigi §is lietas kontekstd, manuprat, nevarétu uz So jautajumu skatities
savadak, ka, respektivi, ka Sie te... ka ta ir tikai bankas manta, bankas TpaSums un
atstajot bez ieveribas $o te prasijuma tiesibu elementu.

Citiem vardiem sakot, tas, ko es grib&tu teikt, ka nu es neatrodu juridisku pamatu
tam, ka, teiksim, tiktu veikta uz attieciga spéka esosa nolémuma pamata So lidzeklu
konfiskacija, bet vina tatad samazinatu tikai So te pasivu dalu. Savukart, aktivus banka
vienalga saglabatu. Nu, manuprat, tas biitu preté€ji §1 te instittita biitibai.

Talak par bankas lomu.

Es piekritu un, manuprat, nav pamatotu argumentu tam, lai teiktu, ka pat, ja ir
pamats Sai te konfiskacijas veikSanai, ka vina varétu... vai biitu veicama tada veida, ka
vina nesamerigi un nepamatoti isti aizskartu citu nogulditaju, citu kreditiestades
kreditoru tiesibas. Tatad pec tada vispar€ja principa, manuprat... ja attiecigaja
kreditiestade ir bijusi nogulditi Sie te noziedzigi iegiitie naudas lidzekli, nu tad diezin
vai, ka no ta vajadz€tu vai nevajadz€tu nesameérigi ciest citiem kreditoriem un
iegulditajiem, kuru nu faktiski ta vieniga nelaime vai vaina... kas pat Tsti nav vaina...
ir tas, ka vini ir sagadijusies viena kreditiestade ar So te noziedzigas naudas nogulditaju.
Lidz ar ko, Seit, manuprat... ja tik tieSam, ir vieta jautdjumam par to, kada veida taisnigi
lidzsvarotu Sos te konfiskacijas mérkus, valsts intereses konfiskacijas istenoSana un

attiecigi ar1 So te citu nogulditaju, citu kreditoru intereses atgtit savu naudu.
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Bet Saja sakara ar1 butu, manuprat, bitiski izdarit vairakus tadus akcentus.

Pirmais akcents, manuprat, ko biitu vieta piemingt, ir tas, ka ja... kaut kada mera
mes drosi vien ka varam runat par bankas kopé&jiem naudas lidzekliem, bet gan nemot
veéra ieprieks izskan€juSo So te jautajumu par arestu, kura pieméroSanas gadijuma Sos
te naudas lidzeklus... arestetos naudas lidzeklus var noskirt, tad Seit, manuprat, biitu
janem ve&ra un nu... es pielauju, ka kreditiestazu specialisti dros$i vien, ka varétu uz So
jautajumu sniegt detalizétaku atbildi, bet arT es, cik varu vadities no savas pieredzes un
zinaSanam, tad persona, ja nogulda naudas Iidzeklus banka, tatad nav ta, ka Sie naudas
lidzekli tiek, ja ta var teikt, ka graudi saberti tada kop€ja apcirkni. Un tad, ja, pieméram,
tur Siem te graudiem piemetas pel&jums, tad vairs nav iesp&jams pateikt, vai ta
sapel€just dala ir viena glabajuma devgja graudi vai cita.

Un tatad, Siem te naudas lidzekliem ir konts. Tapat ari nav ta, ka banka var
absoliiti brivi ar viniem rikoties, ir dazadas §is te noguldijumu programmas, darbibas,
lidz ar ko arT ir iesp&jams izsekot, kas, teiksim, ar $o naudu ir noticis, kadi augli ir giti,
kadas izmaksas ir veiktas, kadi varbut arT zaud&umi ir ciesti. lesp&jams, ka ir ar1
zaud&jumi un riska pozicijas, kas attiecas vienadi uz visiem nogulditajiem, bet taja pasa
laika es tieSam biitu Saubigs par to, vai ir iesp&jams pamatoti teikt, ka nauda, ja tiek
ieguldita banka, ka vina ta ka pilniba neatdalami sapliist ar visiem citiem banka
esoSajiem naudas Iidzekliem. Manuprat, tas ta Tsti nav.

Vel viens aspekts, par ko es ar1 vél&tos izteikties un kas, manuprat, ir biitisks, ir
jautajums par bankas iesp&jamo labticibu. Uzreiz teikSu, ka es neesmu tik detaliz&ti un
labi informéts, teiksim, par Sis pamatlietas faktiskajiem apstakliem, lai ta spriestu, vai
konkréetaja gadijuma banka biitu vai nebiitu uzskatama par labticigu, bet kopuma nemot
gribétu izdarit divas piebildes.

Pirma piebilde biitu izdarama par labticiga ieguvEja aizsardzibas merki.
Labticigie ieguvéji tiek aizsargati gan, pieméram, ka labticigi 1pasnieki, gan ari, ja,
pieméram, ir runa par labticigajam treSajam personam, stajoties dazados darijjumos ar
fiziskajam un juridiskajam personam.

Merkis... viens no galvenajiem mérkiem katra gadijuma ir civiltiesiskas
apgrozibas drosiba. Tatad, lai persona, kura ir iegadajusies kaut vai So pasu vistinu, lai
vina ta ka nebiitu paklauta nesamérigam riskam, ka kada bridi to vistinu no vinas
vinvices uz ta vai cita pamata.

Ja runajam par bankas attiecibam un lomu. Tad, manuprat, ari Seit ir zin@ma
pieSkirama nozime $im te aktivu un pasivu aspektam. Ja, piemé&ram, no fiziskas
personas vinvic€ So vistinu, tad tada saimnieciska nozimeé tas nozimé, ka vinai ir tatad
samazinajusies aktivi un vina saka, ka tatad vinas aktivos vairs nav §is te vistinas. Ja no
bankas uz ta vai cita tiesiska pamata tiek pieprasits veikt naudas lidzeklu izmaksu, tad
atkal Seit samazinas gan aktivi, gan ari pasivi, l1dz ar ko, manuprat, tas situacijas tomér

nav gluzi identiskas.
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Otrs elements, kas arT biitu nemams vera, ir jautajums par So te bankas lomu
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérsana.

Nu, protams, droS$i vien, ka var&tu bt vieta runa par to, kuras, teiksim, no $STm
prasibam ir legitima mérka sasniegSanai samérigas. Par to, cik es zinu, lietas ir bijusas
un ari man pasam ir bijusi iespgja tadas piedalities, bet nu... atkal par sadiem
apsverumiem STs lietas konteksta, tadas tik detaliz&tas informacijas man nav.

Bet ko es grib&tu uzsveért. Ka bankas jebkura gadijuma $aja te noziedzigi iegiito
lidzeklu legalizacijas... nu, teiksim, ja ta var teikt... cina ir viena no pirmajam
pozicijam. Un ir viena no pirmajam pozicijam logisku apsvérumu dgl. Tapéc, ka taja
bridi, kad kada persona vélesies legalizét noziedzigi iegitus lidzeklus kaut kada veida,
lai p&c tam, teiksim, vai p&c kada laika izmantotu $os nogulditos naudas lidzeklus un ja
kads vaicatu, kur vini ir nemti, tad tie ir naudas Iidzekli no noguldijuma... vairs nevis
no apSaubamas mantas vai apSaubama darfjuma... tad vini vérSas no sakuma pie
bankas. Lidz ar ko, teiksim, bankam $is pienakumu kopums ir gana augsts un gana
komplicéts. Protams, $1 te noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizacijas noverSana un bankas
pienakumi taja... vini pasi par sevi nenozimé, ka visa Saja te kopgja noguldijumu
apjoma tur nevar tomer ari caur visiem Siem te riska parbaudes mehanismiem ieslidét
kads gadijums. Un tapat arT vina no otras puses nozimge, ka, pieméram, ja bankas atsaka
sadarbibu, ka uzreiz, teiksim, attiecigais potencialais nogulditajs biitu tade] uzskatams
par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizétaju. Tas ta gluzi nav.

Bet katra gadijuma, nemot veéra to, ka labticigo ieguvé&ju aizsardziba faktiski
tajos kontekstos, kur tai ir nozime, vina zinama méra reducg€jas uz to, vai attiecigais
leguvejs vai tresa persona zinaja, vai vinai vajadzgja zinat kaut ko, kas konkrétaja
gadijuma ir bitisks, tad es pielauju, ka Saja gadijuma, ja §1 te ieguv€ja... labticigas
treSas personas aizsardziba bankai vispar biitu piemérojama, tad drosi vien, ka zinama
loma ir pieSkirama ari tam, ka konkrétaja gadijuma ari saistiba ar konkr€to
noguldijumu, kas varbiit velak ir atzits par noziedzigi iegiitiem naudas lidzekliem, ka
banka ir veikusi §1s te vajadzigas parbaudes.

Tads 1suma ari butu mans viedoklis. Paldies.

A. Lavins.
Paldies jums.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.
Ja, labdien, Rasnaca kungs!
Jis sava viedokli tieSam noradijat, ka bankas tiesibas rikoties ar nogulditaju

naudas lidzekliem, nav skatamas atrauti no nogulditaju tiestbam.
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Vai es pareizi saprotu, ka tad jiisu ieskata kreditiestadei jeb bankai Sis te
negativas sekas konfiskacijas rezultata nerodas, jo... nu, ja banka tapat ieprieks bijusi
saistita ar nogulditajiem, un ja nebiitu konfiskacija, lidzekli butu jaatdod vai nu

nogulditajiem vai ari, ka Saja gadijuma, kreditoriem maksatnesp&jas procesa ietvaros?

L. Rasnacs.

Ja, paldies par jautajumu.

Nu, varbiit nevarétu gluzi teikt, ka bankai rodas negativas sekas tapec, ka bankas
bitiba... darbibas biitiba ir, teiksim, apgrozit Sos naudas Iidzeklus, veikt talakus
ieguldijumus ar tiem vai, maksatnesp€jas gadijuma, te es minétu izmaksas. Tomér,
manuprat, Seit ir jautajums par attieciga institiita baittbu un samerigumu.

Bet tas, ko es uzskatitu... dro$i vien ta ka 1sti neatbilsto$s butibai ir tas, ka,
teiksim, attiecigajam nogulditajam §is te vinu prasijuma tiesibas tiktu konfiscétas, bet
banka attiecigos naudas lidzeklus varétu saglabat.

Tada bija mana doma. Vai es atbild&ju uz jiisu jautajumu?

A. Rodina.
Tatad bankai varétu biit radusas kadas negativas sekas. Vai més varam runat par

bankas tiesibu aizskarumu?

L. Rasnacds.
Globali — ja. Un ka arT esmu noradijis rakstveida viedokli, tad... nu, ja, m&s
run3jam, teiksim, par to, kurai personai potenciali aizskar §1s mantiskas intereses, tad,

Jja, banka, manuprat, ir So personu vidi.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Man biis tads varbiit savdabigs jautajums, bet tiesi jautaSu jums, nemot vera jisu
specializaciju.

Sakiet, ltidzu, vai par tiesisku biitu uzskatams darijjums... tatad noguldijums,
kurs§ ir noslégts par Iidzekliem, par lidzeklu noguldiSanu... tatad kuri uz So noguldijuma
bridi vel nebija atziti par noziedzigi ieglitiem, bet velak, pieméram, péc paris gadiem,
kadiem cetriem gadiem izradas, ka tie tiek atziti par noziedzigi iegiitiem.

Vai, jusuprat, var uzskatit, ka tas, ka lidzekli velak tika atziti par noziedzigi

iegiitiem, var biit pamata tam, lai darjjumu no pasa sakuma atzitu par spéka neesoSu?

L. Rasnacs.
Paldies. TieSam interesants jautajums.
Es teiktu, ka né. Saja gadfjuma, manuprat, bitu vairak runa par darfjuma

atcelSanu vai atkapSanos no ta, jo... nu, atkal, ka Seit droSi vien ir vert€jami tie apstakli,
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kas bankai bija japarbauda un ko vina zinaja un vargja zinat bridi, kad So te noguldijumu
pienéma, respektivi, ligumu slédza. Bet tie apstakli taja noguldijuma liguma sl€gsanas
bridi ir bijusi tadi, ka bankai nu ta ka 1sti parmest nevarétu. Un arT nav noslépums, ka
saistiba ar So te noziedzigi iegiito lidzeklu legalizacijas noveérSanu §is prasibas gadu
gaita ir diezgan biitiski mainijusas. Ir tadas situacijas, ka sakuma viss bija kartiba un
p&c tam vairs n&... principa ta var biit. Tad runa drizak bitu par to, ka... un manuprat
arT NoverSanas likuma formul&jums runa par darjjuma attiecibu izbeigSanu. Tatad, ja
no tada civiltiesiska viedokla ja més paskatamies uz $o noguldijuma ligumu, tad vins
faktiski nevis klist speka neesoSs no sakuma, bet likums Saja gadijuma ar

imperativajam normam uzliek par pienakumu bankai no §1 liguma atkapties.

A. Rodina.

Skaidrs. Paldies.

Vai jus, ludzu, varétu precizét. Ka tad ir, kads ir jisu viedoklis? Ko tad Saja
gadijuma vajadzgja konfiscet? Vai pareizi tiesas ir pienémusas Iémumu, konfiscgjot Sos

te finansu [idzeklus? Vai tomer tad vajadzgja konfiscet prasijuma tiesibas?

L. Rasnacs.

Paldies.

Es teiktu, ka drosi vien par to, vai pareizak formul&jums butu lidzekli vai
prastjuma tiesibas... Es pielauju, ka nu, drosi vien par to diezgan daudz konferences
varétu noturét, bet kas biitu butiski, ka jebkura gadijuma $ai te procesualajai darbibai
biitu jarezult&jas ar attiecigo naudas lidzeklu izmaksu. Saja gadijuma, ja es pareizi
saprotu — ar parskaitiSanu attiecigaja valsts konta.

Atkal péc lidzibas, teiksim, nemot situaciju, ka, pieméram, tiek veikta piedzina

par labu no vienas personas, kas nav banka, no citas personas.

A. Rodina.

Paldies. Un vél viens jautajums, par ko mes te esam daudz diskutg&jusi.

Proti, pielaujot... pienemot, ka tiktu konfiscetas Sis te prasijuma tiesibas. Kas
notiek ar Siem realajiem naudas lidzekliem? Vai jis uzskatat, ka Sie naudas Iidzekli
drikstetu palikt bankas riciba? Un banka Sos realos tatad finanSu lidzeklus var€tu
izlietot, pienemsim, citu kreditoru prasijumu segSanai? Vai tas atbilst miisu uznemtajam
starptautiskajam saisttbam un arT principam, ka $adi te noziedzigie lidzekli nekavejosi
ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas? Jo pec biitibas, ka tika noradits arT tiesas sédes,
ja més $adi rikojamies, tad §1... ka arl daudzkart tika uzsverts, noziedziga kéde,

turpinas. Kads ir jisu viedoklis?

L. Rasnacds.
Paldies.

206



Saksu varbtt atbildi uz So jautajumu ar tadu pieskarSanos Sim jédzienam ka
“civiltiesiska apgroziba”. Ja nemaldos, to biju piemingjis ar1 sava viedoklt ar atsauci uz
vienu no Civillikuma lietu tiesibu pantiem, kur formul&ums ir “vispargja apgroziba”
nevis ‘“civiltiesiska apgroziba”. P&c tam saistibu tiesibu dala gan atkal ir runa par
civiltiesisko apgrozibu. Protams, var jau bit, ka diskusijas ietvaros varétu tikt izvirzits
arguments, ka, teiksim, §1 te terminologiska atskiriba ir radusies tikai un vienigi tapec,
ka godajamais Fridrihs Georgs fon Bunge, gatavojot Baltijas Civillikuma projektu,
néma o te regul&jumu no dazadiem avotiem, kuri, protams, nebija terminologiska zina
pietickami saskanigi, bet, manuprat, Seit jebkura gadijuma ir ar1 bitiska nianse, ka,
manuprat, Seit ir pareizak runat par $o te vispargjo apgrozibu, nevis, teiksim, runat par
So civiltiesisko apgrozibu kopuma.

Atbildot uz jautajumu par to, vai Sie naudas lidzekli varétu palikt bankas riciba,
manuprat, atbilde ir n€. Tas biitu pret€ji Sai te tiesiskas attiecibas biitibai, ko tatad
mingju, ka no vienas puses ir §Ts Ipasumtiesibas, bet no otras puses ir prasjjuma tiesibas.
Vinas tatad p&c vispargja principa, manuprat, nevar sadalit.

Citada lieta, protams, ir situacija, ka ja $1 te konfiskacija vai kada cita péc biitibas
lidziga procesuala darbiba saduras ar citu kreditoru un nogulditaju tiesibam sanemt
naudas lidzeklus. Te, protams, atkal $eit ir vieta jautajums par to, kap&c Siem citiem
kreditoriem biitu jabut tiem, kuri faktiski samaksa par to, lai valsts varétu pilna vai,
teiksim, vismaz iesp&jami lielaka apmera So te procesualo darbibu veikt.

Nu, vismaz tados vispargjos principos man arl ir griiti iedomaties pamatu
apstiprinos$ai atbildei. Drosi vien, ka n€. Lidz ar ko Seit biitu vieta jautajums par to, kada
veida §is situacijas tiek risinatas. Ja tas, teiksim, tiek risinatas caur §Stm kartam, par ko
es biitu mazliet piesardzigs, vai ar1 tam tiek paredzets vél kads cits mehanisms. Ta ka
vismaz iesp&ju robezas mazinatu to situaciju, ka citi nogulditaji cie§ dél ta, ka tas ir

jakonfisce.

A. Rodina.

Vai es pareizi saprotu, ka jis, tatad izvirzot So t€zi par to, ka nepiecieSams
lidzsvarot tatad valsts intereses sanemt Sos konfiscétos lidzeklus un citu kreditoru
intereses tatad jamégina vienlidzigi sadalit, ja ta drikstétu teikt, tas kopigais naudas
maks, kas ir izveidojies maksatnesp&jas procesa? Vai §1 valsts interese tomér nevarétu

prevalét sanemt konfiscétos lidzeklus?

L. Rasnacs.

Nu, atkal jautajums, protams... vai, pareizak sakot, atbilde uz So jautajumu drosi
vien, ka nebiitu viennozimiga.

Un arT Sobrid ar pilnu parliecibu es nepretend€ju uz to, ka manis sniegta atbilde

biis pilnigaka. Bet es biitu tomér piesardzigs secinat par $o te, ka vina varétu prevalét.
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Drizak, manuprat, ir jaruna par tadu iesp€jami taisnigu, iesp&jami sapratigu lidzsvaru,
kade] es, teiksim, arT runaju par $Im te iesp&jam, vismaz dalgji izsakot, kura konkréta
konta vai nogulditajiem naudas lidzekliem vai prasijuma tiesibam kas ir noticis...ko

vinas ir nopelnijusas, ko zaud€jusas, vai varbiit vispargja riska zina nav attiecinamas.

A. Lavins.

Rasnaca kungs, man biis viens preciz€joss jautajums, ko jis jau dal&ji atbildgjat
uz Rodinas kundzes uzdoto jautajumu. Un runa ir par Civillikuma 1414. panta nozimi
§ts lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos. Proti, §aja panta ir minéts, ka par tiesiska
darfjuma priekSmetu var bit tikai tas, kas nav iznemts no privattiesiskas apgrozibas.
Pret&ja gadijuma darijums nav speka.

Megs redzam no lietas faktiskajiem apstakliem, ka darfjums par naudas Iidzeklu
noguldijumu ir bijis viena datuma, bet péc kaut kada briza ir pienemts tiesas lémums,
ar kuru Sie lidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitiem.

Vai §a darfjuma priekSmets nav tomer Iidzekli, kas ir noziedzigi iegiiti? Un vai
sada gadijuma nebiitu piemérojamas tas tiesiskas sekas, kas ir mingtas Civillikuma
1414. panta?

L. Rasnacs.

Ja, paldies par jautajumu.

Es vaditos no pieejas, ka darfjuma trikumi tatad ir vert€jami atbilstosi tai
situacijai, kada vina bija vai nebija taja bridi, kad darfjums tika slégts. Lidz ar to,
teiksim, ja vini ir to vai citu iemeslu dé] radusies vélak, tad, ka jau mingju, taisni tatad
Civillikuma vertejuma vai skatijuma korektak to biitu vertét nevis ka sakotngji speka

neesamibu, bet, ta teikt, caur So te atkapSanos no darjjuma.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, paldies, Rasnac¢a kungs, par sniegto viedokli.

Man biitu viens jautajums, kas ir saistits ar jlsu sniegto viedokli un viens
Jjautajums, kas izies arpus jusu sniegta viedokla, uz kuru jis varésiet vai nu atbildet vai
neatbildét. Jusu viedoklis par izskan&juSo.

Pirmais jautajums. Jiis teicat, es ceru, ka es pareizi pierakstiju, ka citi cie$ tapec,
ka tiek konfiscéti Sie noziedzigi iegttie lidzekli. Citi cies...

Mans jautajums. L1dzigi ka es jautaju Kiitra kungam... Sakiet, liidzu, vai Sie citi

nogulditaji jeb citi kreditori maksatnesp&jas... vai mes varétu teikt, ka eso$as
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Ipasumtiesibas tvérums, prasijuma tiesibas vai kas... sniedzas tomér tik talu, ka viniem

ir tiestbas art uz dalu no noziedzigi iegiitiem lidzekliem?

L. Rasnacs.

Paldies par jautajumu.

NE, protams, ka viniem nav tiesibas uz dalu no noziedzigi iegtitiem lidzekliem,
bet Saja konteksta, manuprat, papildus nozimi iegiist manis minétais Sis te anglosaksu
tiesibsaimes autora rakstitais par tiesibam uz vértibu. Un, ja m&s runajam par tiestbam
uz vertibu, tad ta vertiba taja bridi, kad tiek veiktas §is izmaksas vai konfiskacijas
aridzan, vina drosi vien... nu, tas ir fakta jautajums... un vina ir tik, cik vinpa ir... vairak
taja bridi, ta teikt, vina neradisies. Un manis teiktais par to, ka citi cie$, es to domaju
tada veida, ka §1 te vértiba, ko citi reali var sanemt, ir mazaka tapec, ka tiek veikta §1 te

konfiskacija.

G. Kusins.
Bet sakiet, ludzu, likumigi varbiit cie$ vai nelikumigi cie§? Nu, cie$ dazadi. Tas

cieSanas var dazadi izpausties.

L. Rasnacs.

Tas, protams, varétu biit vértgjams. Bet, pirmam kartam, teiksim, ja runajam par
§a te likumigu cieSanu, tad vina var bt ar izpausties ar1 tad, ja, pieméram, attiecigajam
tiesibu subjektam nav laimes, un gala beigas ir daznedazadas situacijas, ka tiesibu
subjekti ir spiesti ciest kaut vai tada nozimé, ka spiesti samierinaties ar kadam
negativam sekam un gluZi vienkarsi tapéc, ka nav neka labaka izdomats... tad arT ...
Un ar to es gribu teikt, ka Seit drosi, ka biitu javerte, vai §1 te kartiba un tie nosacijumi,
pie kuriem viniem ta ka ir jacies un jasamierinas, ka vini sanem mazak, vai vina ir ta ka
pietiekami skaidra un atrunata likuma.

Un otrs jebkura gadijuma ir jautajums ar1 par samérigumu. Un, ka jau es teicu,
ja, drosi vien, ka ar1 var biit un visticamak, ka vairuma gadijuma arf ir situacijas, ka
summari to lidzeklu nav pietickama daudzuma, lai varétu pilniba apmierinat visiem,
l1dz ar to nakas samazinat. Un atkal ir jautajums droSi vien par So te samerigo metodi
Sai samazinaSanai. Tas nav tik viennozimigs. DiemzZel arT man nebiis gatava metode, ko
ieteikt, bet nu jebkura gadijuma S§im samérigumam ir jabiit, arT tad, ja viniem ir likumigi

jacies.

G. Kusins.

Lietas izskatiSanas laika izskan&ja ar1 viedoklis, ka... nu, teor€tiski tada
iedomata situacija... ja banka tiek sanemts §ads nolémums un tie finanSu lidzekli banka
vairs nav tada apjoma, kada vélas konfiscét... Un sakiet, lidzu... mans jautajums: vai

bankas administratoram ir tiesibas sanemt dalu no noziedzigi iegiitajiem lidzekliem, vai
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ar1 vienkarsi bankas administratoram ir tiesibas uz sava darba pienacigu atlidzibu un
tad ko var€tu vérteét no kaut kadiem citiem lidzekliem... Konkrétais jautajums: vai
bankas administratoram, jusuprat, butu tiesibas uz dalu no noziedzigi iegltiem

lidzekliem.

L. Rasnacs.

Ja... paldies par jautajumu. Es teiktu, ka drosi vien jau Seit vairak biitu javerte,
vai §ada gadijuma bankas administratoram... kada apméra vinam ir tiesibas sanemt
atlidzibu par vina darbu. Un drosi vien, ka, Iidzigi ka visiem citiem $ajos te gana
bedigajos stastos iesaistitajiem, ja So lidzeklu nepietiek... nu, visticamak, ka tas varétu
ietekmé@t un drosi vien tam ar1 biitu pamats, kas ietekm&tu ar1 So te bankas investoru
darba atlidzibu... Bet, nu atkal Seit ir jautajums par to, cik precizi ari tas ir noteiks

likuma un to, vai tas ir gana samerigi attieciba pret citam interes€m, citam personam.

G. Kusins.

Paldies. Un pédgjais jautajums. Sis gan biis jautajums, uz kuru jis vargsiet
neatbildet, jo Sis jautajums ir ta ka arpus jusu viedokla, bet es buitu pateicigs, ja jus
izteiktu savu viedokli.

Lietas izskatiSanas laika més dzirdgjam viedokli, ka atSkirigi biitu vertgjama
situacija, ka noziedzigi ieglita nauda tiek iznemta no stradajosas bankas. Un atskirigi
tad ir vert§jama situacija, ka noziedzigi iegita nauda atkal tiek iznemta no tadas
bankas... vai §inT gadijuma no tada subjekta, kads ir miisu izskatamaja lieta.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, vai tas ir vai nav maksatnesp&jiga... vai ir kads

1z8kiroSs apstaklis, lai So 1zvertetu?

L. Rasnacs

Ja. Liels paldies par $o jautajumu.

Es uz to atbildésu, jo tas Tsteniba aizskar arT vienu momentu, ko es gribgju teikt,
bet nepateicu...

Proti, protams, ka maksatnesp&jas gadijuma ir atSkiriga situacija attieciba uz
pieejamo lidzeklu apmeéru. Konkrétaja gadijuma ta nav maksatnesp&ja, ja visiem
pietiek, bet citadi no civiltiesiska viedokla, manuprat, nav nekada pamata raudzities,
teiksim, uz Siem te TpaSumtiesibu un prasijuma tiesibu jautdjumiem savadak, atkariba
no ta, vai, teiksim, banka ir maksatsp&jiga vai maksatnespéjiga. Sos te privattiesiskos
jautajumus, manuprat, tas nemaina.

Un vél jo vairak. Lai So domu ilustrétu, tas, ko es grib&ju piebilst sava runa, bet
nepiebildu, ka to, manuprat, ilustré situacija, ka nogulditajs pats vai citu apsvérumu del
péc noguldijuma termina beigam vai priekslaicigi izlemj iznemt savus naudas lidzeklus.
Drosi vien, ka atSkirsies Sie te noteikumi un attiecigo Iidzeklu apmérs atkariba no ta,

kura bridi vins$ to izlems darit, bet jebkura gadijuma tadas tiesibas vinam ir un es nekad
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neesmu dzirdgjis, ka kada banka biitu paudusi argumentu, ka, lik, vin$ tada veida atnem
bankai bankas Tpasumu. Un es domaju, ka tas ir izskaidrojams... $§ada argumenta
neesamiba ne tikai ar to, ka taja situacija var biit naudas pietiek gan §1s darbibas izpildei,
gan visam paréjam, kas ir jadara, bet arT ar to, ka tas lieliski parada So te paSumtiesibu
un prasijuma tiesibu tandému, respektivi, nogulditajs izlieto savas prasijuma tiesibas,
attiecigi bankai.... nu, tdda nozZim€ samazinas Tpasumtiesibas un aktivi. Lidz ar ko arT
citas situacijas So te IpaSumtiesibu un prasijuma tiesibu jautajumu, manuprat, nevar
skatit Skirti.

A. Lavins.

Rasnaca kungs, So paturpinot. Jis ming&jat, ka neredzat, nesaskatat atSkiribas
starp tadu kreditiestadi, kura ir sp&jiga darboties un darbojas un kreditiestadi, kurai ir
pasludinats maksatnespé&jas process.

Ta atskiriba, ko mes esam dzirdgjusi ieprieksgjas tiesas sédes, ir raksturota ar
to, ka kreditiestade, kura darbojas, taja ir atverti... cik nu taja ir... dazadi konti un ja ir
naudas izmaksas pieprasijums, banka redz savu klientu, kur§ no attieciga konta ludz
izmaksat So naudu. Un So naudas maksajumu ir iesp&jams veikt no attieciga konta.

Turprett maksatnespéjas gadijuma $adu kontu vairs nav, ir viens konts, kura ir
visi bankas akttvi un tur ir... respektivi, nu, ja, bankas aktivu forma... un tur ir ne tikai
naudas Iidzekli, bet arT viss iegiitais maksatnesp&jas procesa normativa regul&juma
kartiba, kad tiek atsavinati Sie aktivi un tas viss ir viena konta un 1sti nevar veikt vairs
$adu darbibu, ka kads no kreditoriem varétu teikt: lidzu, izmaksajiet man pienakoSos
lidzeklus vai, citiem vardiem sakot, es vélos savas prasijuma tiesibas Istenot.

Ta 1r ta atSkirtba, kas mums tika skaidrota. Jus varat piekrist Sadam atSkiribas

raksturojumam? Un ja ja, tad vai tam ir nozime?

L. Rasnacs.

Paldies par jautajumu.

Atskiriba ka tada, manuprat, ir. Bet es 1sti negribétu piekrist, ka tas maina So te
IpaSumtiesibu un prasijuma tiesibu esamibu, piederibu un saistito raksturu. Jo... nu, Seit
ar dros$i vien, ka bitu interesanti uzklausit detalizétaku kreditiestazu parstavju
komentaru, bet es sliecos domat, ka viens no iemesliem, kapéc art Sie te lidzekli ir
sapludinati viena konta, ir iemesls tas, ka banka faktiski partrauc savu darbibu. Vina ta
ka sak atgtt kreditus un veikt visas citas darbibas, taja skaita Sos lidzeklus iesaldét un
tad attiecigi veic $1s izmaksas. Bet izmaksas tiek veiktas. Tapat ar1 jebkura gadijuma
administrators verte to, kadas summas lieluma So te kreditoru prasijumi ir pamatoti. Un
drosi vien, ka ne visos gadijumos, bet dala gadijumu, teiksim, ja vajag, tad var tikt ar1
izvertéta, kada, teiksim, bija situacija saistiba ar konkrétas personas noguldijumu, atkal

par noteikumiem, par pelnu, zaudéjumiem un riskiem, un tiem apstakliem.
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A. Lavins.
Labi.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Labdien, Rasnaca kungs! Es grib&ju precizét vienu jautajumu — par bankas
tiesibu aizskarumu, ko jiis jau mingjat, kas jus saredzat bankas tiesibu aizskarumu.

Vienlaikus jiis arT teicat, ka... preti aktiviem ir pasivi, tatad tas lidzsvarojas. Es
grib&ju, vai jiis varetu druscin izverst... ka jiis saredzat to bankas tiesibu aizskarumu,
jo es saprotu, ka samazinoties aktiviem samazinas ari pasivi un varétu teikt, ka banka

ir, ta teikt, [idzsvara atkal. Kur veidojas bankas tiesibu aizskarums? Ka jis to redzat?

L. Rasnacs.

Paldies.

Bankas tiesibu aizskarums, man $kiet, ka es biju to art ta ka noradijis rakstveida
viedokli... Seit ir saistams arl ar bankas pienakumu veikt attiecigo prasjjumu
apmierinasanu un izmaksu citiem kreditoriem. Tatad, tas, protams, arT ir tada konteksta
jautajums par to, cik bankai ir So te lidzeklu, no kuriem ta to var darit un tas klist

nozimigs... tada nozimée es to domaju.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&u parstavjiem bis jautajumi Rasnaca

kungam?

M. Skinkis.

Ja, atseviSki jautajumi bis.

Liels paldies par jusu viedokli.

Vispirms pirmais jautdjums. Jis rakstveida viedokli rakstijat, ka nauda ir
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas riks Saja gadijuma. Vai, ja godata tiesa nonak
pie cita secinajuma, ka tomér tas nav riks, vai jisu sniegtais viedoklis mainitos? Vai

tam ir kada nozime?

L. Rasnacs.

Ja. Paldies par jusu jautajumu.

Redziet, Seit ir svarigi drosi vien izdarit daZas piebildes.

Pirmam kartam, nu $1 t€ze par to, ka tas ir noziedziga nodarfjuma izdariSanas
riks, faktiski nav gluzi ta ka mans pilnigi no jauna radits, ta ir refleksija... es gan, atklati

sakot, neatceros, vai biju pievienojis atsauci vai n€, bet ta biitiba ir refleksija uz So te
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viedokli un nostaju, kas ir pausta. Ari situacija, ka, manuprat, 1sti neredzu tam pamata,
teiksim, uzskatit savadak. Tas ir viens.

Otrs. Ar1 pat arpus §1 te jautajuma, vai attiecigie naudas Iidzekli ir uzskatami par
§1 noziedziga nodarijuma izdariSanas riku vai n€. Jautajums ir dro$i vien par attiecigas
konfiskacijas mérki, teiksim, vai vini tiek sasniegti... Sos te naudas lidzeklus uzdot

faktiski bankai parskaitit valstij. Es to ta saprotu... ta tas izpauZzas.

M. Skinkis.

Paldies par atbildi.

Tad mans nakamais jautajums. Jis teicat, ka ir stradajosas bankas gadijuma
jasaglaba tandems — aktivu un pasivu pozicija. Tad vai es pareizi saprotu, ka ari
maksatnesp&jas gadijuma maksatnesp&jiga kreditiestade, ka jiis uzskatat, ka tandéms

turpinds... tas nav jamaina... vin$ nemainas...

L. Rasnacs.
Ja, paldies. Es ta uzskatu tapéc, ka... es neatceros pamatu, kapec, teiksim,

maksatnesp&jas gadijuma $is tandéms biutu partraucams.

M. Skinkis.

Tada gadijuma nakamais jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka taja gadijuma, ja
ir atzita par noziedzigi iegiitu atsevisku nogulditaju banka ieskaitita nauda, tad, vai
saglabajot So tandéma principu, pareizi butu, ka prasijums Siem labticigajiem
kreditoriem ir jakonfisc€? Vai varétu biit, ka prasijums paliek, bet kada dala naudas no

bankas naudas tiek ieskaitita konta?

L. Rasnacs.

Ng€, nu, mana skatijuma tas skatams kopsakara. Respektivi, atbilstosi §STm te
prasijuma tiesibam, blitu veicama naudas lidzeklu izmaksa. Tas, vai bankai naudas
lidzeklu ir pietiekami, lai So izmaksu veiktu. Tas ir atkal nedaudz cits jautajums, bet
javerte So te samerigumu... nu, vai tas ir pirmam kartam vispar iespgjams, teiksim, ta

ka to salagot ar citam izmaksu veikSanam.

M. Skinkis.

Tad par jusu teikto... skatoties §is lietas konteksta... tad vai es pareizi saprotu,
ka jiis uzskatat, ka tand€ma ir $is prasijums, negodpratigo kreditoru prasijums, kurs tiek
konfiscéts, pretim biitu nauda banka, kas ir jaskaita... kam tad? Valstij, kas ir iestajusies

So kreditoru nelabticigo vieta?

L. Rasnacs.
Tatad mans redz€jums par §1 te lidzekla piemerosSanu ir tads. Ka tatad... ka jau

es teicu, ka, manuprat, precizaks ir Sis te Civillikuma Lietu tiesibu formul&jums par
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iznemS$anu no vispargjas apgrozibas. Tam, manuprat, art atbilst §1 te naudas Iidzeklu

iznemsana, parskaitiSana par labu valstij.

M. Skinkis.

Tad man ir nakamais jautajums, turpinot So nepiecieSamibu saglabat tandému
starp aktivu un pasivu sadalu... maksatnespgjas gadijuma, ka ari Pastara kungs
vakardien skaidroja... §is tand€ms ir izjaukts un tap€c ir maksatnespgja, jo aktivu sadala
ir mazak ka pasiva sadala. Vai jiis neredzat... jus arT teicat, ka kreditoriem ir tiesibas uz
veértibu. Vai jiis neredzat, ka maksatnesp&jas gadijuma Sis tandéms turpina darboties

caur prasijumu veértibu?

L. Rasnacds.

Vai es varétu paltuigt precizet jautajumu?

M. Skinkis.
Tatad es grib&tu saprast, ka jiis uzskatat par So tandému starp aktivu un pasivu...
prastjumu un banka eso$o naudu... ka tas darbojas maksatnespg&jigas bankas gadijuma,

kad naudas ir mazak neka ir prastjumu?

L. Rasnacs.

Ja... tatad, mana skatfjuma arT pie $ada scenarija Sis tandéms saglabajas. Cita
lieta ir, ka, teiksim, $1 te vertiba, vadoties no fakta, ka §is veértibas ir mazak, ir tatad
noteikts mehanisms, ka tiek noteikta §1te... proporcionalisms... tas varbiit nebiitu 1stais
vards... bet, teiksim, atbilstoSa samazinata vértiba, ko attiecigais kreditors var

sanemt... Ta es to redzu.

M. Skinkis.

Un tad jus sakat, ka noziedzniekam taja bridi, kad vins$ ir noguldija naudu, ta
prasijuma vertiba ir atbilstoSa... ja, nav maksatnespg€jiga... ta aktiva un pasiva dala
sakrit, atbilstoSi banka ir pieejami lidzekli, bet nu vélak ir mazak... Un jus sakat, ka ar1
pienaktos nevis naudas vertiba, kada ta ir Sobrid maksatnesp€jas gadijuma, bet tada
vertiba, kada ta bija bridi, kad tika noguldita banka.

L. Rasnacs.

Redziet, es uz So jautajumu raudzitos no skatupunkta... respektivi, kas ir Sie te
noziedzigi iegiitie Iidzekli un vai vinus ir iesp&jams atgiit, neaizskarot citu kreditoru
intereses. Teiksim, ta... §1 te sadursme mana skatijuma ir... un tas neesamiba...
protams, ir biitiska. Ja $1s sadursmes nav, tad, protams, $1 te konfiskacija biitu vér§ama
uz So te virsvertibu. Ja vina ir, nu, tad, protams, ir jautajums par to, ka tiek samerigi
lidzsvarotas S§is te komunikacijas veikSanas intereses un citu kreditoru prasijumu

apmierinasanas intereses.
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M. Skinkis.

Un, ja jus turpinatu $o domu... vai jums liktos, ievérojot jlisu zinaSanas un jisu
specializaciju, vai jums liktos sam&rigs risinajums, pareizi sisteémiski, ka tas [idzsvars
tiek atrasts tur caur regul&jumu, kads jau faktiski pastav, ka katra kreditora prasijuma

vertibu atspogulo vina prasijums pret maksatnespgjigu juridisku personu.

L. Rasnacs.

Nu, es butu piesardzigs sniegt konkrétu atbildi uz So jautajumu tapec, ka es
pielauju, ka tur ir diezgan daudzas nianses. Ta ka... ka jau es teicu, tadas viennozimigas
atbildes uz to, ka So te [idzsvaru nodrosSinat, man nav. Bet, nu, tas biitu tas, par ko butu

jadoma.

M. Skinkis.

Un tad vel pedgjais jautajums.

Jus teicat, ka neskaidra nauda nav tas pats, kas graudi... stradajosa kreditiestade
tomer ir bankas konti.... Ja gadijuma m&s runatu par kreditiestades maksatnespgju, ir
viens konts algu klientiem... ir konti, kur atrastos tas naudas... vai tad var&tu vertet So
analizi par graudiem un teikt, ka nav iesp&jams saprast, kura nauda ir tiesi ta nauda, kas

kadreiz bija ieguldita. ..

L. Rasnacs.

Nu, manuprat, to tik vienkar$i... nu, es nesaku, teiksim, to tik vienkarsi ka
parmetumu... bet vairak ka... Ja es to ta raksturotu, tad, manuprat, isti tada veida to
skatit nevaretu tapéc, ka drosi vien ir dazada veida riski un izmaksas, kas vairak vai
mazak ta ka viena veida projic€jas uz visiem Siem naudas lidzekliem. Bet tapatas...
tacu art §1 te informacija un laika periodu, kameér Sie naudas lidzekli ir atraduSies
atseviskos kontos, vini tacu vél joprojam ir pieejami. L1dz ar ko arT ir iesp&jams izsekot
un secinat, teiksim, ka un kuram prasijuma tiesibam ir klajies... vai, vinas, teiksim,
nesusas pelnu vai cietuSas zaud&jumus, kadas ir bijusas izmaksas saistiba ar vinu So te

apriti caur bankas darbibu.

A. Lavin§
Paldies. Paldies, Skinka kungs.
Vel ir jautajumi, kurus vélas uzdot tiesa. Vards jautajuma uzdoSanai tiesnesim

Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.
Ja, man jums jautajums. Jis mingjat, runajot par bankas un bankas kreditoru
aizskarumu... varbiit ne tiesibu aizskarumu, bet aizskarumu tada izpratn€, ka bankas

darbiba tiek trauceta, ja tas lidzekli tatad tiek konfisceti un ari citi kreditori jeb, ka jiis

215



mingjat, to vertiba, noguldijumu veértiba samazinas atsaucoties uz So angloamerikanu
tiesibu loka autoru.

Bet vai jus nepiekritat tadam viedoklim, ka tas biitiba ir visparéjs dzives risks,
ka, verSoties un atverot kontu banka, tu izverte So risku, ar kadu banku tu strada, vai tai
ir pietickams paSas kapitals, vai ta spé€s nodroSinaties gadijuma, ja, pieméram nevis
valsts konfisc@s noziedzigi ieglitu mantu, ko §1 banka pie sevis ir glabajusi, bet vienkarsi
kada nogulditaju grupa p&ksni izlems mainit banku un to pamest. Un tada gadijuma ar1
faktiski citi nogulditaji vai kontu TpaSnieki sajutisies nepatikama situacija, jo Latvijas
tiesibas nav tadu subjektivo tiesibu viniem prasit apturét citu nogulditaju darbibu un
tikai valsts var iejaukties un uzlikt attiecigus ierobezojumus bankai, lai noverstu
kapitala aizpliiSanu. Bet paSas privatpersonas $adus ierobezojumus pieprasit, teiksim,

civiltiesiska kartiba, piemérojot pagaidu aizsardzibu civilprocesa diez vai vares.

L. Rasnacs.

Ja... Paldies par jusu jautajumu.

Protams, kaut kada mera tas ir arT $is te dzives risks, kas, ja es pareizi atceros
ar1 Vacu tiesibas ir diezgan plasi... §is te... koncepts attistits... Un, ja es nemaldos, tad
ar1 Civillikuma 1636. panta tas ir viens no pamatiem, kas izslédz tiesibas prasit
kait€juma atlidzibu. Kaut kada méra... ja. Bet, taja pasa laika... nu, es ar teiktu, ka Seit
drosi vien ir javerte, vai So dzives risku, pat ja tas ta lieclos vilcienos ir, ir iesp&jams
sapratigi mazinat. Un droS$i vien, ka tas nenosedz visas $ada veida situacijas, bet nu,
pieméram, Sis te noguldijuma garantiju fonds... tdda veida instrumenti, teiksim...
normativie noteikumi par dazadam prasibam pret bankas kapitalu... nu, ja... Sis dzives
risks, protams, kaut kada méra turpina pastavet, bet taja pasa laika ar ir jautajums par
regul&jumu, kas ta ka So risku mazina... jo, nu, es $aja bridi iedomajos par banku, kura
mana nauda stav... Nu, godigi sakot, es nezinu, teiksim, cik daudz tur tas procediras

tiek veiktas vai netiek veiktas. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar jautajumiem.

Saeimas parstavjiem vai biis jautajumi Rasnaca kungam?

J. Priekulis.

Ja, paldies. Rasnaca kungam biis divi jautajumi no miisu puses.

Tas pirmais jautajums. Jiis mingjat So te vajadzibu, teiksim, ta... panakt taisnigu
lidzsvaru starp dazadam interes€m. Situacija, kad tiek konfiscéta noziedzigi iegiita
nauda bankai un kura faktiski ir nonakusi finansu griitibas... sakiet, ltidzu, jautajums
biis konteksta arT ar vienu no Civiltiesibas izmantotajam célonsakaribas teorijam, ta ir

conditio sine qua non jeb prieksnoteikums, bez kura kaut kas neiestatos.
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Sakiet, vai tas, ka nepietiek naudas visiem kreditoriem, nav tiesi c€lonsakarigi
saistits tiesi ar bankas finansu griittbam un novesanu Iidz maksatnespgjai nevis ar to, ka
valsts konfiscé noziedzigi iegiitu naudu, jo, piem&ram, situacija, ja $1 nauda butu
konfiscéta atrak vai nelikumibas pamanitu banka vai pati valsts, tas varbiit nav
nozimigi, tapat tacu visiem kreditoriem un ar1 pieteikuma iesniedz€jam kreditoram

nepietiktu naudas.

L. Rasnacs.

Ja, paldies par jiisu jautajumu.

TieSam interesants jautajums. Redziet, drosi vien... ka no tada c€lona ka faktu
viedokla, es pielauju, ka var biuit dazadas situacijas, kada veida banka Iidz tam ir
nonakusi un kada veida ir nonakts Iidz Sai te Iidzeklu nepietickamibai.

Bet tas, kur es varbiit raudzitos savadak... teiksim, ja m&s ari raugamies no
celonsakaribas viedokla, tad man uzreiz nak prata, ka conditio sine qua non faktiski ir
tikai pirmais solis c€lonsakaribas vért€Sana. P&c tam ir §1 te adekvatuma teorija un, kas,
es pielauju, varétu bit, iesp&jams, visbiitiskaka... $1 te, vaciski vinu sauc par Schutze
de norm tiesibu normas aizsardzibas mérka metode, kas tatad v€l sasaurina iesp&jamo
celonu So te klastu, laujot attiecigi atrast starp visiem iesp&jamajiem tos galvenos
juridiski nozimigos c€lonus, kurus ir paredz&ts ar to noverst. Un, ja $adi raugas, tad
faktiski mes atkal nonakam pie jautajuma par to, kads ir regul&jums un kadus riskus un
kada veida situacijas pie kura no iesp&jamiem notikumu paveérsieniem ir paredzets
noverst.

Lik, tada biitu mana atbilde.

A. Stupins.

Paldies. Un tad noslédzosa atbilde... visparigi turpinot un ceru ari izbeidzot
teému par sakotngji speka neesoSiem darjjumiem, lai ir galiga skaidriba.

Vai izskatamaja gadijuma meés varam uzskatit, ka pastav sava veida tada
starpdisciplinara dazadu griiti savietojamo tiesibu jomu konstrukcija, ka specialais
Noversanas likuma reguléjums paredz zinamu izp€mumu no $ada te principa par
darjjumiem, kas nav spéka jau sakotngji... kur darfjjumi, par kuriem ir aizdomas, ka tie
ir sakotngji speka neesosi, banka, pamatojoties uz NovérSanas likuma reguléjumu un
risku izvertejumu, vienkarsi tos izbeidz un nekadas civiltiesiskas sekas péc tam nav
iespgjamas.

Vai ta es to saprotu... Bet ka ir ar tiesas spriedumu, ar kuru lidzekli ir atziti par
noziedzigi iegiitiem? Vai sprieduma datums pats par sevi var ietekmét to, ka nauda ir

bijusi zagta jau tas iemaksas bridi bankomata? Ka So te konstrukciju sakartot? Paldies.

L. Rasnacds.
Ja. Paldies.
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Redziet, par $o konstrukciju sakartoSanu runajot, jautajums ir par to... drosi vien
es saktu ar to, vai bankai taja bridi, kad vina pienéma So noguldijumu, veicot tas
darbibas, kuras no bankas ir ta sapratigi sagaidit, vai vinai bija pamats, vai vina vargja
un vai vinai vajadz€ja uzskatit, ka ta nauda bija zagta. Un ja bija... nu, ko es atkal
nenemos spriest, vai tas ir $is lietas gadijums, bet, ja bija... tad varbiit, iesp&jams, ja,
varétu raudzities uz So te darfjjumu no Civillikuma 1415. panta viedokla, kas tad vinu
padaritu par spéka neesosu. Bet, ja banka to konstatét nevargja un konstatét nevargja
tostarp tapéc, ka taja bridi, kad noguldijumi... ligumiskie noguldijumi tika slegti, tad
bija viens regul€jums, kas paredzgja ta ka vienu darbibu kopumu, nu, nosaciti sakot, ar
zemaku slieksni un tad péc kada laika $is slieksnis ir paaugstinats ticis un attiecigi
bankai tad bija pienakums ta ka p&c $a jauna sliekSna parvertet, tad es teiktu, ka tas ir
jautajums ... nu, atkal... vai pie tas parvért€Sanas bija janonak pie secindjuma un vargja
nonakt, ka §Ts tiesiskas attiecibas ir jaizbeidz, vai ar1 tikai... nu, teiksim, ar tad, ja ta
sapratiga atbilde bija ng., jo gala beigas banka tom&r neveic izmekleSanu... tas ari tai
nav jadara... Un, ja teiksim, tikai ar So te kriminallieta pienemta nolémuma speka
stasanas bridi Sis te fakts ir nodibinats, nu, tad attiecigi var teikt ta... ka jautajums par
to bridi ir atkarigs no faktiem: tatad, kura bridi vargja vai vajadzgja saprast, ka Sie
ltdzekli ir, vai vismaz atbilstosi riska novert€§jumam, vartu biit noziedzigi ieguti.

Es ceru, ka atbild&ju uz jusu jautajumu.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Jautajumu vairs nav. Rasnaca kungs, teikSu jums paldies par dalibu Satversmes
tiesas séde. Paldies jums par ekspertizi, kas noteikti sekmés S§is lietas vispusigu
izskatiSanu, tapat ka arT citu pieaicinato personu sniegtie viedokli un sniegtas atbildes.

Novelésu jums jauku dienu!

L. Rasnacs.
Liels paldies. Jauku dienu. Un veiksmigu turpmako procesu. Vai es drikstu

doties? Ja, paldies...

A. Lavins.
Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama...

A. Stupins.
Godata tiesa! Vai var su procesualu ligumu? Saeima var€tu paliigt pavisam Tsu

pauziti procesa burtiski uz 4-5 minttém?
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A. Lavins.

Labi. Paldies.

Izsludinam partraukumu. Sobrid laiks ir 12.24. Tiekamies tiesas sédé atpakal
pulksten 12.30.

Partraukums lidz 12.30.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Liadzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Saeimas parstavji... vai ir pieslégusies tiesas sédei?

Ja, paldies, redzu.

Ka nakama pieaicinata persona ir ekonomisko zinatnu doktore profesore Marina
Kudinska.

Kudinskas kundze, jus esat pieslégusies s€dei? Redzam jus. Ir iesniegti personu
apliecino$i dokumenti un p&c tiem més varam parliecinaties par to, ka tiesi jus
piedalaties tiesas s€d¢. Paldies.

Aicinam jus sniegt viedokli. Ja, més zinam, ka jus rakstveida viedokli lieta
neesat sniegusi, bet es pielauju, ka jiis esat sekojusi l1dzi tiesas s€deém iepriek$€jam un
man nevajadzetu atgadinat velreiz So jautajumu, ko visupirms tiesa véletos dzirdet no
pieaicinatajam personam, tapéc es aicinatu pieveérst uzmanibu tiesi, lik, Siem tiesas
uzdotajiem jautajumiem. Un, protams, ja jis redzat, ka vel ir citi aspekti, uz ko ir javers
uzmaniba, jums ir visas iespgjas.

Lidzu, vards jums viedokla sniegSanai.

M. Kudinska.
Paldies.
Labdien, godata tiesa!...

M. Skinkis.
Saeimas parstavji noradija, ka neredz tiesu... es tikai grib&ju veérst uzmanibu, ka

ir tada piezimtte...

A. Lavins.
Kudinskas kundze, es atvainojos... Ta... mirkliti... Vai ir kadas tehniskas

problémas?

M. Kudinska.
Es diemZgl neredzu tiesas zali... Ja, paldies... tagad es jiis redzu...
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A. Lavins.
Lieliski. Paldies.

Un velreiz dodu vardu jums viedokla sniegSanai. Ludzu!

M. Kudinska.

Paldies.

Labdien, godata tiesa! Cienijamie procesa dalibnieki!

Pirmais jautajums, uz kuru mani lidza izteikties, ir saistits ar bankas
Ipasumtiesibam un piesaistitajiem lidzekliem.

Slédzot noguldijuma kontu, klientam veidojas prasijuma tiesibas uz naudas
lidzekliem un bankai veidojas saistibas liguma atrunataja kartiba atmaksat klienta
pieprasitos lidzeklus. Banku biznesa biitiba ir, ka lidzeklu pardaliSana iesaistitos
lidzeklus bankas izvieto, veidojot aktivu. Aktivi ir bankas manta vai bankas Tpasums,
tadejadi var teikt, ka Iidzekli, kuri ir piesaistiti no klientiem, ir bankas manta, kuru
banka var ieguldit pelnas gusanai.

Otrs jautajums, par kuru mani ludza izteikties, ir saistits ar noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas noverSanu. Atbilstosi likumdoSanai, bankai ir pienakums Sobrid
un bija tad, kad TRASTA KOMERCBANKA stradaja, izveidot ieksgjas kontroles
sistému, kas ietver sevi klientu darbibas izpgti, atbilstosi principam no new customer.
Banka ir nepartraukti jaseko klientu darbibai, un saskana ar bankas ieksgjiem
reglament€joSiem dokumentiem japarliecinas, vai veiktie klienta darfjumi ir
ekonomiski pamatoti, un biitiski neparsniedz deklaréto apmeéru, ka ari, vai klientu
maksajumi atbilst deklarétajai saimnieciskajai darbibai un vai bankas riciba ir
nepiecieSamie darjjumus apliecino$i dokumenti. Ir saprotams, ka naudas legalizacijas
shémas var bit loti sarezgitas. Un pat pie loti efektivas ieksgjas kontroles sisteémas ne
vienmer ir iesp&jams saprast, ka lidzekli ir iegiiti nelegala cela. Nav Saubu, ka p&c tiesas
lémuma sanemsanas par lidzeklu nelegalu izcelsmi noziedzigi iegiti Iidzekli bankai ir
janorobeZo, jo tie ir iznemami no civiltiesiskas apgrozibas.

Sakotngji es veletos runat tomér par stradajoSu banku un vélak par
maksatnesp&jigu. Skaidrs, ka personas, kuras ir atzitas par noziedziga cela iegiitu
naudas Iidzeklu nogulditajiem, tas personas zaudé savas prasibas pret banku.
Stradajosai bankai ir jaapzinas Sie riski, ka naudas Iidzekli var biit iesaldéti un talak var
bt arT konfiscéti. Un tai ir jabut skaidribai, ka refinansét savu darbibu, ja dala lidzeklu
tiek iznemta.

Kreditiestade regulari, bet ne retak ka reizi gada veic noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas riska stresa testus, taisot stresa scenarijus, kur
verté riska ietekmi uz bankas naudas plismu un norada darbibas refinanséSanas

iespejas.
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Lai mazinatu ietekmi uz bankas darbibu, bankam ir jabut izveidotam ari
efekttvam limitu sist€émam, to skaita, lai mazinatu atkaribu no viena kreditora un ir jabiit
maksimalam limitam, maksimalai summai, ko var piesaistit no viena kreditora, tiesi lai
nebiitu ST te parak liela atkariba. Tas ir par stradajoSu banku.

Maksatnespéjigai bankai mana skatijuma ir Tpatnibas, jo visa manta, kas ir
banka, ir jaizmanto labticiga kreditora prasibu apmierinaSanai un bankai nav nekadu
iesp€ju atgiit naudas lidzeklus cita cela refinansgjot Sos iztritkstoSos naudas Iidzeklus.

Vai labticigiem kreditoriem ir jamaksa par to, ka banka sava laika naudas
lidzeklu izcelsmes izpétei netika veltita pietickama uzmaniba. Mana skatijuma, né.

Un ja tiesa ir atzinusi konkr&tus kreditoru naudas Iidzeklus par noziedzigiem,
tad valstij ir tiesibas tieSi uz Siem naudas lidzekliem. Un faktiski konfiskacijai
nevajadz€tu bit prioritarai maksatnespgjas procesa, jo konfiscjot Sos lidzeklus tiek
skartas citu kreditoru tiesibas un Ipasumi. Seit es pilnigi Kiitra kungam.

Mana skatfjuma valstij vajadz&tu iestaties So te kreditoru vieta, kuru lidzekli tiek
atziti par noziedzigi iegiitiem.

Faktiski ta ir visa mana runa. Paldies. Un esmu gatava atbildét uz jusu

jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies par lakoniski sniegto viedokli, kura apliikojat tiesi tos bitiskos tiesibu
jautajumus, kas lieta tiek izverteti.

Un vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Labdien, cienfjama Kudinskas kundze!

Sakiet, ludzu, vai jiis varétu izklastit tiesai par vienu biitisku aspektu, kas janem
vera, ja ta drikstétu teikt, banku biznesa, proti, par dazadiem riskiem. Jo, cik atceros,
literatliras avotos ir runats par loti, loti daudziem un loti dazadiem riskiem. Vai jis
varétu pakoment€t Sos aspektu un vai Sis aspekts ir arT svarigs misu izskatiSana? Un
vai viens no riskiem arT var biit §is te risks, ar kuru visiem jarékinas, ka var izveidoties
tads bridis kreditiestadé, ka naudas vienkar$i visiem nepietiks. Vai tas arT ir risks, ar
kuru ir jarekinas ikvienam nogulditajam, nu, uzticot savu naudu tik loti specifiskam

uznémejdarbibas subjektam ka banka? Paldies.

M. Kudinska.

Paldies par jautajumu.

Ja, nenoliedzami. Banku bizness ir riskants un riski ir visdazadakie — gan
finan3u riski, gan nefinanSu riski, un, nenoliedzami, ka nogulditajam ir jarékinas, ka
banka apgroza Sos lidzeklus, uznemoties riskus, gan tirgus riskus, gan kreditu riskus,

operacionalos un ta talak... Un bankam ir javeido gan strat€giskie dokumenti risku
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parvaldiSana, kas ir stratégija un politika, gan arT procediras risku kontroles procediras,
bankam noteikti ir jabut ieks€jas kontroles sistémai, iek§€jam auditam, kas kontrolg,
vai §ie riski ir pienacigi novérteéti un maksimali banka ir aizsargata. Jo bankas
darbojas... 90 procenti vid€ji miisu sisteéma ir tiesi piesaistitie 1idzekli banku darbiba
un tikai 10 procenti aptuveni ir kapitals, tas nozimée, ka aptuveni piederosie Iidzekli ir
tikai 10 procenti. Pargjie visi lidzekli ir piesaistitie. Un Iidz ar to arT var panakt tik
stingru uzraudzibu, banku uzraudzibu, ka tieSam Siem te piesaistitajiem lidzekliem,
kurus banka apnemas dot, klientiem, jo ir noslégts ligums — tatad saistibas un, protams,

ka Siem lidzekliem ir jabut parvalditiem, nu, kvalitativi.

A. Rodina.

Paldies par skaidrojumu.

Un jis, kad paudat savu viedokli, ar1 teicat, ka tiek sanemts tiesas nolemums
par... $aja gadijuma, teiksim, par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, tad jis teicat,
ka Sie lidzekli tiek norobezoti.

Vai jus, ludzu, var€tu paskaidrot tiesai, ka tad jasaprot So Iidzeklu

norobezoSana? Paldies.

M. Kudinska.

Paldies par jautajumu.

Es tieSam runaju par stradajosu banku, es speciali to arT uzsvéru. Jo stradajosa
banka... ja sanem informaciju par to, ka ar atziti Iidzekli par noziedzigi iegiitiem, tad
vina noteikti iesaldg tos lidzeklus. Tas ir viennozimigi.

Un sakara ar to, ka banka ir refinans€Sanas iesp&jas... ko es saprotu ar
refinansé€Sanas iesp&jam? Tas ir iesp€jas aiznemties banku tirgii un faktiski dabut citus
resursus $o te resursu vieta. Tapéc ta art ir refinanséSana. Vai art palielinot kapitalu...
kas ir, teiksim, ja iet runa par lielam naudas summam, tad var nepietikt ar starpbanku
tikai finanséSanu, tad noteikti ir vajadzigi ilgtermina vai beztermina resursi un $aja
gadijuma noteikti ir nepiecieSams kapitala palielinajums. Tatad, luk, kapitalu palielinat
var.

Var ari, teiksim, bankas, kuram ir mates kompanijas, var aiznemties no mates
kompanijam. Jo 1steniba ir jaatrod citi avoti, lidzeklu avoti, jo Sie lidzekli ir iesaldeti.

IepriekS€jais runatajs, manuprat, loti pareizi ir pateicis, ka jabit lidzsvarotam
aktivam un pasivam. Un tas ta notiek. Un, ja, piem&ram, pasiva, kur atrodas konti, kas
pieder personai, kas ir iesaistita naudas atmazgasanas shéma, tie ir pasivie konti. Pret1
mums ir [1dzekli — Sie Iidzekli nav personalizeti. Lidz ar to ta ir vienkarsi lidzeklu
kopa, bet no tas Iidzeklu kopas ir jaiesaldé noteikta summa. Mums ir griiti pateikt, vai
tie ir tiesi Sie konkrétie lidzekli, konkréti tiesi Sie eiro vai citas naudas vienibas bija

noguldijuma, tas nav svarigi. Galvenais ir tas summas. Un ta summa ir jaiesaldé. Un
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attiecigi péc tam ir jaseko Iidzi tiem lémumiem, kuri tiek pienemti, kuri ir par Siem

lidzekliem. Vai Sos lidzeklus tur konfiscét, vai izmantot ka savadak.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Jis ar1 teicat, ka konfiskacijai nevajadzetu biit prioritarajai. Tas acimredzami
bija domats... nu, tajos gadijumos, kad ir §1 te maksatnesp&ja un mes runajam par $Sim
te kreditoru kartam Bet, sakiet, lidzu, vai $ada te téze atbilst Latvijas uznemtajam
starptautiskajam saistibam? Visticamak, ka jiis jau ar noteikti zinat, ka ir Palermo,
Vines, Var$avas konvencijas, kas pagér no valsts spert zinamus solus $o te gan
noziedzigo Iidzeklu ierobezosanai, to atraSanas vispargja lietosana un tamlidzigi. Kads

tad biitu jiisu komentars par $o? Paldies.

M. Kudinska.

Ja, paldies.

Es jiis loti labi saprotu. Seit, rundjot par to, ka nevajadz&tu bt prioritatei, es
nesaku, ka naudas lidzekliem ir japaliek banka viennozimigi. Es ta nesaku.

Naudas lidzekliem ir jabut konfiscétiem. Bet kada apméra? Tas ir jautajums. Jo,
ja ta ir maksatnespé&jiga banka, tad lidzeklu nepietiek. Tas jau vairakkart bija pateikts
gan Sodien, gan ieprieks€ja seéde. Lidzeklu nepietiek. Un, ja Iidzeklu nepietiek, nu tad
godigi ir jarikojas. Jo vienmér, kad Iidzeklu nepietiek, tad sadala proporcionali. Un
mana skatfjuma Seit nevajadzétu rikoties savadak... jo mana skatfjuma tas, ka
starptautiskajas konvencijas ir pateikts, ka noziedzigi iegttos lidzeklus ir péc iesp&jas
atrak jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, tas viss ir loti pareizi. Mana skatijuma tas,
ka uzreiz ir jaiznem, tas attiecas uz stradajosam strukttiram. Tur, ja. Tur uzreiz
momentali ir jaiesaldg, jo citadi Sie [idzekli varétu aizplust.

Un tapéc vinus tieSam momentali ir jaiesalde, un viss. Un neko darit ar Siem
lidzekliem nedrikst.

Bet kas attiecas uz maksatnespgjigu banku, ka neviens nevar vairs tikt klat pie
Siem lidzekliem, tur, mana skatfjuma, ka momentali tas ir jadara, tiklidz ir zinams
lemums, manuprat, tas varbiit nav Seit tas galvenais. Seit pats galvenais ir, lai tas
personas, kuras ir atmazgajusas naudu, lai vinas nesanem Sos te naudas lidzeklus. Un
te me&s varam... mana skatijuma, ka pareizak biitu godigi sadalit. Tas nozimée, ka
noteikti jabut kreditora karta, kura art atrodas $is nogulditais, vajadz&tu proporcionali

nogulditajiem lidzekliem sadalit [idzeklus.

A. Rodina.
Liels paldies.
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Un vél viens jautajums. Jis ari stastijat tiesai, ka ir bankam jabiit izveidotam
dazadam barjeram, mehanismiem, shémam, kas izskauz vai nepielauj noziedzigi
ieglitas naudas ieplisanu banka.

Sakiet, ludzu, ja tomér $adi lidzekli tiek nogulditi, ka velak izradas, banka. Vai
més varam uzskatit, ka kreditiestade ir izpildijusi visus no normativajiem aktiem

izrietoSos pienakumus noziedzigu lidzeklu legalizacijas noverSanas joma?

M. Kudinska.

Paldies par jautajumu.

Nu, ziniet, tas nav vienkar$s jautajums, jo tieS$am shémas ir loti sarezgitas.
Arkartigi sarezgitas médz biit. Un cilveks, kur§ ari parzina valsts shému un vins to jauno
shému var neatpazit uzreiz, un tam cilvékam parmest... nu, ko més varam parmest.
Vin§ gribgja to atrast, bet vin$ neatrada. Vin$ nesaredzg&ja, jo tieSam shémas ir loti
sarezgitas.

Lidz ar to parmest bankai ir... nu, es nezinu, vai vajadz&tu parmest bankai sadas
lietas.

Nu ir cits jautajums, ka konkréti $§1 banka, k4 més zinam, ir nonakusi
finansialajas griitibas ne tikai sakara ar to, ka nebija pietiekoSi augsta likviditate vai
pietickams kapitals, bet bija arT problémas ieks€jas kontroles sist€ma, mes to zinam, tas
nav noslépums... Un lidz ar to arT pati banka pieteikuma atzist, ka starp Iidzekliem
vargja but ar1 tadi lidzekli, kur klienti nav pietiekami inform&jusi banku par izcelsmi.
Tas fakts, nenoliedzami, ir. Bet mana skatifjuma tomér kreditoriem, kuri ir labticigi
kreditori, nevajadzetu ciest del ta, ka banka kaut ko nav izdarijusi tad, kad vinai to

vajadz€ja izdarft.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies, Kudinskas kundze par jiisu sniegtajam atbildem.

Man varbiit tads nedaudz precizgjoSs jautajums, ko jau Rodinas kundze ir
uzdevusi. Proti, jiis mingjat, ka, iesp&jams, ka sava laika banka nav pietiekosi veltijusi
uzmanibu Siem nogulditajiem lidzekliem.

Sakiet, ludzu, vai bankai biitu pienakums un bitu tad cik biezi nakotnes
perspektiva Siem lidzekliem biitu javelta tom&r uzmaniba, jo Sodienas tiesas sed€ mes

ar1 dzirdgjam, ka, iesp&jams, péc Cetriem - astoniem gadiem S§is jautajums kaut kada
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bridi biitu aktuals un vai bankai tik tieSam butu jariip€jas, jabiit pat ka tadam ka gadigam

un rupigam saimnickam? Ka jis So jautajumu vertgjat?

M. Kudinska.

Paldies. Es jums pilnigi piekritu. Bankai tiesam ir jabiit gadigam un riipigam
saimniekam, nenoliedzami, jo ta ir svesa nauda, faktiski pat citam personam piederosie
lidzekli, kurus banka apgroza. Nenoliedzami, ja, tas ta ir.

Nu, bet, kas attiecas uz to, cik biezi ir jakontrole. Nu, faktiski Finansu un
kapitala tirgus komisijas noteikumi liecina par to, ka bankam ir nepartraukti jaseko Iidzi
klientu kontiem. Un pie katra darfjuma, kas ir pienemsim, lielaks par 15 tiikstoSiem
eiro, ir javeic padzilinata izp&te. Ta, ka Tsteniba jakontrol€ ir nepartraukti miisu klientu
aktivi.

A. Lavins.
Paldies. Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim biitu jautajumi Kudinskas

kundzei?

M. Skinkis.
NEg, paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavjiem bis jautajumi pieaicinatajai personai?

A. Stupins.

Paldies. Varbiit viens 1ss jautajums par So te taisnigumu un proporcionalitati,
par ko pieaicinata persona mingja.

Protams, ka Sie apsveérumi bija skaidri no tadas jabutibas viedokla. Bet... ka
panakt So te jlisu min&to taisnigo lidzsvaru un proporcionalitati, ja Kreditiestazu likuma
reguléjums, kas nav apstridéts izskatamaja lieta, paredz §is te kartas un Sajas kartas ir
ieklauti tikai tadi prasijumi, kas ir raduSies uz tiesiska pamata. Savukart, konfiskacija,
ka mes redzam, ir pilnigi cits reguléjums un attiecas uz lidzekliem, kas banka atrodas
bez tiesiska pamata.

Ka jis redzat So te ideali tipisko lidzsvaro$anu tada situacija, kura paSas kartas
jau neparedz proporcionalitati. Turklat, Seit vel ir lidzekli, kuri kartas péc sava rakstura

nevar pat bt ieklauti? Paldies.

M. Kudinska.
Ja, paldies. Loti labs jautajums.
Un Seit, ko es varu pateikt... Es tikai varu pateikt, ka tieS$am nu... mana

skatijuma biitu pareizak, ja ta izdartu... man ir gruti komentét So te lietu, jo es, godigi
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pateiksu, ka es nezinu atbildi uz So jautajumu. Bet mana skatijuma ir tatad ta... Bet,
saprotiet vél ko... man tagad ienaca prata tada doma, ka, ja m&s runajam par kartam

maksatnespé&jas procesa, vai tur ir minéts, ka, teiksim, valstij ir prioritate?

A. Stupins.

Godata tiesa! Ko darit ar manu uzdoto jautajumu?

A. Lavins.

Ja, piedoSanu, es varbiit to neuztveéru ka jautajumu Saeimas parstavim, es drizak
to uztveru ka retorisku jautajumu, vai nebiitu jaskatas uz So maksatnesp€jas reguléjumu
pec tas dzilakas jegas... es ta to uztveru, tas nav ta domats ka jautdjums. Un tapec,
nemot vera, ka procesa ar1 §ada iesp&ja nav paredzeta, tad es aicinasu Saeimas parstavi

but mierigam, ka jautajums jums nav adresets.

A. Stupins.

Paldies. Tad es acimredzot precizéSu jautajumu. Protams, ka ir zinama valsts
vieta kartas attieciba uz prasijuma nodokliem un tamlidzigi. Un tatad mans jautajums
biitu, vai, ja ir kaut kada zinama prioritara vieta prasijumiem attieciba uz nodokliem,
vai, V€l jo vairak, vismaz tada pasa vieta vai pat augstaka karta nebiitu prasijjumiem par
konfiskaciju. Bet, ka m&s redzam no pieteikuma un pieteikuma iesniedzgja viedokla,
tad valstij butu mehaniski jaaizstaj kaut kada mistiska atseviska vieta, kas nav atkariga
no pasas valsts.

Tad mans jautajums bitu, vai vél jo vairak Sajas kartas par konfiskaciju nebiitu

jaatrodas vismaz tur, kur nodokli? Paldies.

M. Kudinska.

Paldies.

Nu, te es jums piekrist. Mana skatfjuma visi tie prasijjumi no valsts puses
vajadzetu biit visiem prasijumiem tomér vienviet. Es piekritu, ka ta karta varétu biit tur.
Bet summa, kura tiktu apmierinatas §is te prasibas, mana skatijuma tomér biitu mazaka,

atbilstosi tai naudas lidzeklu summai, kas ir pieejama.

A. Lavins.

Paldies.

Kudinskas kundze, pateicos par jiisu sniegto ekspertizi no ekonomisko zinatnu
viedokla skatupunkta. Ta arT mums bis noderiga lietas vispusigai izskatiSanai. Paldies

par sniegtajam atbildém. Novelesu jums jauku dienu!

M. Kudinska.
Paldies.
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A. Lavins.
Paldies. Varat atslégties no tiesas sédes piesléguma.

Kolggi, sobrid tiek izsludinats partraukums lidz pulksten 14.00

(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sédicties!

Turpinam tiesas s&di.

Uzklausisim nakamas pieaicinatas personas.

Un ka nakamais ir Maris Vainovskis. Vainovska kungs... redzam, ka jus esat
ieradusies klatieneé uz s@di. Tiesas sézu sekretarei.. vai ir parbauditi personu
identificgjosie dokumenti... Ir darits.

Vainovska kungs, lidzu, jums ir iesp&ja sniegt savu viedokli $aja lieta.

Ar1 jus aicinu vispirms sniegt savu viedokli par... nu jau vairakkart tiesas seédé
esmu izc€lis tos jautajumus, kas tiesu interes€ vispirms.

Lidzu!

M. Vainovskis.

Godata tiesa!

Ja, es esmu Maris Vainovskis. Man ir gods un savilnojums bit jusu prieksa, ka
jau katram juristam biit Satversmes tiesas prieksa. Un, ja es varu but ka noderigs, tad
es esmu gatavs atbildet uz jautajumiem.

Man ir pieredze vairak ka 15 gadus banku un finanSu... tiesi tada padzilinata
prakse. Es gan loti detalizéti ar §is lietas apstakliem neesmu iepazinies, bet es zinu
galvenos jautajumus, par ko Seit tiek diskutéts.

Un tad es varbiit varu ta briva forma par to.

Tatad, viens no Siem te jautajumiem... bankas noguldijums jeb depozits, vina
juridiska daba, kam tad isti pieder tie Iidzekli, kas ir banka un ka to vertet?

Nu, es uzskatu, ka tas ir loti vienkarSs jautdjums principa, jo depozitors...
cilvéks jeb juridiska persona atnak uz banku, nogulda So te depozitu, to sauc par
pieprasijuma noguldijumu. Jau no tas paSas biitibas izriet tas koncepts, ka S§is
noguldijums tatad ir 1idz bridim, kameér vins$ tiek no bankas atprasits no nogulditaja
puses. Un arl gramatvedibas standarti... Latvijas bankas ved savu gramatvedibas
uzskaiti saskana ar Latvijas gramatvedibas standartiem, starptautiskajiem
gramatvedibas standartiem un FKTK noradijjumiem. Un tatad 32. starptautiskais
gramatvedibas standarts nosaka tiesi to, kad attiecigi Sis te depozits tiek iegramatots ka
finanSu saistiba bankai un ka finanSu aktivs bankai un tatad tam ir jaizbalansgjas.

Bankai, teiksim, Sie simts eiro aiziet bankas aktiva ka nauda, ar kuru ta var talak
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rikoties, dot citus kreditus, izmantot sava darbiba, bet bankai jebkura bridi ir jarekinas,
ka $is depozits var tikt no nogulditaja atprasits, tatad ta ir bankas saistiba.

Nu... un situacija, kad nogulditajs iznem ara So te naudu, tad bankai, ta teikt, zod
gan aktiva puse, gan arT saistiba. Lidz ar to bankai §1 situacija ir neitrala. Tas ir, teiksim,
bazes baze.

Un konkrétaja gadijuma es saprotu, ka Seit iet runa... ir mazliet kazuss
sarezgitaks, jo Saja gadijuma ir Sis depozits jeb Sis noguldijums atzits par noziedzigi
iegiitu mantu... nu, bet ka rezultata tatad Saja te uz speciala likuma pamata So depozitu
var atgiit, principa valsts kliist par So te kreditoru. Bet nu bankai ir jaizpilda §1 te
situacija... bet sekas jau ir lidzigas. Tatad, uz likuma pamata banka atgriez vai samaksa
$o naudu valstij un bankai zid gan aktivs, gan finanSu saistiba. Lidz ar to ta situacija
joprojam ir neitrala.

Nu te vel, protams, ir tas... es nezinu, cik dzili iet taja jautajuma par to, vai Seit
tiek noskaidrots jautajums, ka ta manta tiek atzita par noziedzigi iegiitu. Bet tas nav
jautajums.

Nu, lik! Es grib&ju pateikt... Manuprat, Seit vl ir svarigi uzsvert, ka... redz, es
vel varu mazliet drusku pastastit... es redz€u, ka viens no tiem depozitiem ir
subordinétaja kapitala. Nu, luk. Taja situacija, ja banka strada, ja banka strada... tad es
pastastiSu par to varbiit subjektivo tiesibu niansi, kas var paradities atskiriba no tada
parasta depozita, pret depozitu, kas ir subordinétaja kapitala.

Tatad, bankas, ka zinams, saskana ar Kreditiestazu likumu, bankai ir jabut 5
miljoni pamatkapitalam. Ja bankas pamatkapitals... principa ar zaudgjumiem tiek
noésts zem Siem 5 miljoniem, FKTK vispar nekas cits neatliek, ka atnemt licenci. Bet,
nu tik vienkarsi tas nav. Mums ir ar1 Eiropas Savienibas regula Nr. 575-2013 “Par
prudencialajam prasibam attieciba uz bankas kapitaliem”.

Un katrai bankai tiek noteikts individuals kapitala pietieckamibas raditajs, kas ir
vairak principa neka Sie 5 miljoni Sim te kapitalam un kuram ir jabit, un tas ir iedalits
divos tados, ka angliski saka, piros, jeb divas pakapés, divos limenos.

Pirma Itmena kapitala — tur ir pavisam pilnigi dro$i, Sie te principa paSas
bankas nauda, uzkrata pelna un naudai pielidzinami finanSu instrumenti. Tas ir tas
pirma Itmena kapitals.

Otra lIimena kapitala — biitu arT Sie te subordinétie noguldijumi. Proti, lai tas
noguldijums kvalificétos ka tads, kas otra limena kapitalbankai izpilda, vinpam ir
jaatbilst pazimém... tur ir noteikts termin§, procentu likme, ko nevar parsniegt, vins
nav atprasams pie pirma, ka saka, pieprasijuma un ta talak.

Redziet, ja no bankas kapitala kaut kadu iemeslu dél pazid Sis te kaut kads So
pirmo vai otro kapitalu veidojoSais butisks elements, tad bankai atkal veidojas
regulativo prasibu neizpilde. Es Sobrid runaju par stradajoSu banku. Lidz ar to FinanSu

un kapitala tirgus komisija prasa nodrosinat kapitala pietiekamibu aizstat, nu, to, kas
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pazud no ta kapitala, un, ja banka to nepilda un ja tas ir butiska apjoma, tad var bt
visada limena sankcijas. Gan no uzraudzibas, gan tur ir, teiksim, pastiprinati
ierobezojumi bankai, sankcijas [idz pat licences atnemsanai.

Nu, luk, ta ka iet runa...

Un, ja Seit ir otra limena kapitala instruments, ja vin$ kaut kada zina pazid, nu,
tad vartu mes runat, ka bankas kaut kada zina kapitaltiesibas ir aizskartas. Bet, redziet,
kas ir loti butiski. Jebkuram kapitala instrumentam, kurs ir bankas pirma vai otra limena
kapitala, ir jaatbilst AML jeb tatad 1 te Noziedzigi iegiitu lidzeklu reguléjuma likuma
prasibam. Un ta ir bankas atbildiba, lai tas kapitala instruments tadam arT atbilstu.

Nu, atbilstu ne tikai FKTK, bet visas Eiropas Centralas bankas un Sim te
reguljumam ta, ka tatad, ja bankai kaut kas paztid no ta kapitala, tad vinas pienakums
ir to aizstat un nodroSinat kapitala pietickamibu. Tas r tads biznesa risks sava zina —
parbaudit, biit parliecinatiem par to, kas veido tavu kapitalu.

Lidz ar to atkal... ja kaut kads depozits tiek atzits par noziedzigi iegiitu mantu,
vin$ principa var but bankas otra ItTmena kapitala sastava. Bankai vins ir jaaizstaj, bet
m¢&s atkal runajam par stradajosu banku. Es saprotu, ka $aja karta, Saja situacija ir banka
zaud@jusi licenci. Lidz ar to regulativas prasibas par kapitalu vairs nav tik bitisks
jautajums, bitisks jautajums ir T te kreditoru kopuma tiesibu aizsardziba.

Bet nu atkal... Teiksim ta... visparigi skali es detalas nezinu. Bet es saprotu to,
ka tatad konkrétaja gadijuma Sie depoziti tika atziti par noziedzigi iegiitu mantu péc
bankas licences atnemsSanas. Bet redziet... ta ka banka péc licences atnemsanas vairs
nevargja pienemt jaunus depozitus, tad ir pilnigi skaidrs, ka ta situacija, tas noziedzigi
iegiitu Iidzeklu... bija izveidojies jau pirms tam. Tatad, tas ir tikai tads konstat&joss
lémums par situaciju, kas jau bija pirms tam.

Ja tas depozits bija noziedzigi iegilita manta p&c biitibas pirms tam, vin$ nevargja
bt taja bankas kapitala, vinam tur nebija vietas. L1dz ar to tas atkal ir tads biznesa risks.
Nu bet tas nav, manuprat, tads pamattiesibu aizskarums, kas biitu jaskata Satversmes
tiesas Itmeni. Tas ir banku sektora uzraudzibas jautajums, paSas bankas kvalitativa
darba jautajums attieciba uz to, ka vina pilda savas regulativas prasibas, no kuram, ka
mes zinam, loti lielu nozimi sastada tiesi 1 iekS€jas kontroles sist€éma un atbilstigas
darbibas nodro$inasana, lai buitu kapitals tirs bankai.

Tapéc, nu... ja tie lidzekli ir nelikumigas izcelsmes un nav vieta bankas kapitala
viniem, nav vieta bankas Sajos aktivos kopuma, vini no turienes ir izslégti. Un lidz ar
to vinus nevar ar1 tadel tagad peksni dalit, ta teikt, visiem pa galvinam, jo, ja ta tieS§am
ir noziedzigi iegiita manta, tad vina nav bankas aktivu sastava, vina no turienes ir
izslégta un tas fakts, ka bankas zaudg licenci vai bankrotg, Sitais pats moments... vina
jaunav ta ka tada Skistitava. Tas ta galigi nestrada. Tatad peksni Sie Iidzekli nekliist labi
un peksni vini neklist par sadalamiem. Vini tiek izsverti arpus tas bankas masas, kas

banka ir dalama kreditoriem.
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Nu, es to domaju... es zinu un Seit bankas administratoram... protams, vins
pamata skatas kreditoru kopuma interes€s un Seit tas jautajums tieSam var bit. Tatad
kreditoru kopuma intereses... tas princips pret citiem principiem. Bet, piem&rojot tos
principus, droSi vien javeic ta svérSana un vért€Sana, un nav jau ta, ka maksatnespéejas
procesa visi principi ir pilnigi, vinus nevar vienadi piemerot.

Un $aja gadijuma, manuprat, ir ta konkurence starp kreditoru vienlidziguma
principu un likumibas principu. Un likumibas princips pasaka to, ka noziedzigi iegita
manta nu nav civiltiesiskas apgrozibas objekts. Lidz ar to vina ir arpus bilances
pastavoss $aja gadijuma aktivs, lidzko vins ta ir nokvalificets.

Lidz ar to es uzskatu, ka taja gadijuma... kas notiek ar noziedzigi iegltiem
lidzekliem? Vini var iet divos virzienos. Tatad, tiesa... ja lieta ir cietuSais, ja tur ir kaut
kads predikativs noziegums, tad tatad Sie Iidzekli pilna apmeéra tiek novirziti tam
cietuSajam, jo vins$ jau varbit nav... vinu nevar padarit atbildigu par to, ka péc tam tas
depozits ir ielikts banka, banka ir aizgajusi tatad uz maksatsp€ju un peksni tur ir jadalas
ar citiem. Nu... ta formala logika. Lidz ar to, tatad, vai nu ta visa nauda aiziet
cietuSajam, vai vina aiziet valstij, ja ta ir noziedzigi iegiita.

Lidz ar to ar péc tadas starptautiskas prakses... vispar mana praksé giitajiem
noverojumiem, arvalstu kreditiestades $ada tipa jautajumi parasti vispar pat nerodas.
Tatad, Iidzko ta manta tiek uzskatita par noziedzigi ieglitu, vina tiek atbilstosi speka
stajuSamies tiesas nolémumam... nu... attiecigi novirzita. Tiesas nolémums jau...
var€tu ar1 biit, ka ta nav noziedzigi iegiita manta.

Tatad, ir trTs virzieni. Ja nav noziedzigi iegiita, vina aiziet depozitoram, ja ir, tad
ir cietuSais vai valsts, vai ir kaut kada kombinacija. Un, ja td nav noziedzigi iegiita
manta, tad vina, protams, ir civiltiesiskaja apgroziba, un tad tas depozits piedalas taja
bankrota masa un tad vin$ tiek péc tam pakapem ar1 sadalits.

Ta ka, godata tiesa, es nezinu, vai es trapiju pa tiem jautajumiem, kas ir relevanti
Saja lieta, bet tas tads loti visparigs noveérojums... nu, ta... no malas skatoties pilnigi

bez nekadas iesaistes vai ieinteresétibas konkrétaja jautajuma.

A. Lavins.

Paldies.

Es paltigsu refleksiju uz $adu aspektu.

Tas, ko jis ming&jat par neitralitati starp pasivu un aktivu no bankas skatupunkta,
tas bija izklastits attieciba uz stradajoSu banku.

M. Vainovskis.

Ja.
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A. Lavins.
Bet tagad paliikosimies uz situaciju, kad kreditiestadei ir pasludinats
maksatnesp&jas process. SI attieciba starp aktiviem un pasiviem vairs nepastav

lidzvertigi, jo aktivi ir mazak.

M. VainovsKis.

Ja.

A. Lavins.

Tatad, tas depozits, ka jiis saucat, kas ir, iesp&jams, noziedzigi iegiits un viena
bridi patiesi to apstiprina tiesa, ka ta ir noziedzigi iegiita nauda. Vai uz So depozitu ir
jaliikojas tapat, it ka banka butu stradajosa? Respektivi, tur, pieméra p&c panemsim 1
miljonu eiro. Ka jau mingju, maksatnesp&jas gadijuma, $is aktiva apjoms vairs nav tik
liels. Tatad, Saja depozita, ja izietu cauri §im regul§jumam par kreditora prasijuma
apmierinasanu, ka to paredz normativie akti, tad atbilsto$a kreditora prasijuma
apmierinasanas karta sanemtu noteiktu summu un ta noteikti nebiitu 1 miljons. Citadi
nebltu maksatnespgja.

Vai jus teiktu, ka, ja $1 nauda ir atzita par noziedzigi iegiitu, tad maksatnespgjas
procesa regul§jumam vairs nav nozimes, tik un ta ir jaiznem no maksatnespé&jigas

kreditiestades kop&jiem lidzekliem — tiesi §is 1 miljons.

M. Vainovskis.

Ja, nu, protams. Tadel, ka... ka jau es teicu, principa §1 te kreditiestades
maksatnespé&jas pasludinaana, tas ir tads procesuals 1émums konstatgjot situaciju, bet
vins nekada gadijuma neuzlabo vai nepasliktina materialtiesiskas attiecibas, kuras
principa $aja gadijuma pastav. Tatad, ja ta ir noziedzigi iegiita manta, vina ir arpus Sis
te civiltiesiskas apgrozibas, vinai ir javirzas atbilstosi tiesas nolémumam tur, kur vinai
ir javirzas pilna apjoma. Es ta uzskatu. Ja ir ta, ka nepietiek, tas ir tas bankas biznesa
risks. Tas ir arT citu nogulditaju risks. Bizness ir riskants. Tu ieguldi banka un ir
jarékinas, ka vina varétu bankrotet, neatkarigi no visas uzraudzibas, kas notiek.

Bet Saja gadijuma ta bankas maksatnesp€jas pasludinasana, manuprat, nu
nepasliktina vai neuzlabo to situaciju, kas ir jautajuma par noziedzigi iegtitu lidzeklu
tatad statusu.

Es ta domaju.

A. Lavins.
Labi. Tatad, man Skiet, ka tas ir saméra vienkarsi izdarams secinajums: ja arl
kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma joprojam ir jaiznpem no bankas kopg€jiem

lidzekliem 1 miljons eiro, tas ietekmé par€jo kreditoru interesi. Bez Saubam.
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Un no iepriek$gjas pieaicinatas personas viedokli pausta mes varéjam sadzirdét,
ka Saja situacija, ka to paredzot arT Latvijas saistoSie starptautiskie noteikumi, ir
jasamero ST konfiskacijas interese ar citu kreditoru interesém.

Ja jus apgalvojat, ka $ada situacija Sis 1 miljons eiro, kas ir sakotngjais depozits,
ir joprojam jaiznem no maksatnespéjigas kreditiestades lidzekliem tiesi 1 miljons eiro,
tad ka jus redzat, ka notiek $ada situacija So divu intereSu sabalanséSana vai

lidzsvaro$ana?

M. Vainovskis.

Ja, nu, tiesi ta tas ir. Ta ir So te principu sverSana un vért€Sana. Mana ieskata
tatad... nauda... nauda ir atvietojama lieta. Vina ir sajaukusies un vienada masa... vina,
ta teikt, ir kluvusi tada kop&ja naudas masa. Tas gan nemaina So situaciju, ka taja masa
ietilpst konkréta apjoma, jiisu gadijuma minétais piemérs — 1 miljons — noziedzigi
iegiitu Iidzeklu, kuri uz ta pamata ir iziet ara no §is te bankrota masas. Tas ir vienkarsi
cits regulgjums. Un sverot un veért§jot likumibas principu pret kreditoru kopuma
interesu aizsardzibas principu, jo mana ieskata tomer noziedzigi iegtitu lidzekli sadalit
starp citiem kreditoriem, ta teikt, uz galvinam lidzigas dalas... nu, vai tas biitu tiesibu
sistémai tada atbilstosa riciba, ja vienlaikus, pienemsim kada persona ir apkrapta par So
summu un ir cietusi noziedziga nodarfjuma rezultata, tad vinai teiks, ka ng, tadel ka
tagad banka ir nobankrot&jusi, jus diemzgl tagad esat kaut kada kreditoru saraksta. et
runa par to, ka noziedzigi iegiita manta Civillikuma 4.1.4., 4.1.5. ... tas jau ir tas miisu
materialtiesiskais pamats, iznemt ara So te.

Bankai jau ir arT citi arpusbilances aktivi. Redziet, tad, kad banka... nu, ne visa
nauda, kas ir bankas kontos vai bankas kontrolg, ir paklauta vienam un tam pasam.

Es vél vienu pieméru varu pateikt... tas neiet runa par noziedzigi iegitu
lidzeklu... bet, piem&ram, darjjuma konts. Ja mums ir situacija, ka viens pérk un pardod
dzivokli un viens otram ne parak uzticas. Bet tas ir normali. Darfjuma droSibai to naudu
nogulda darfjumu konta banka. Maksatnespé€jas bridi ta nauda, lai gan vina ir konta
banka, vina ir arpus bilances aktivs. Vina nav bankas aktivs, vina ir arpus bilances
aktivs un to pilna apmera atgriez §im te darijjuma konta pusém, neatkarigi no ta, ir vai
nav maksatnespéja.

ArT 8aja gadijuma uz tiesas lémuma pamata $1 noziedzigi iegiita manta kliist par
arpus bilances aktivu, kas ir arpus bankrota masas un vin$ ir, manuprat, jaatdala tur, kur
tiesa saka.

Bet, tada nu ir ta skarba realitate tiem citiem kreditoriem, bet vini nevar... tur
nav ta tiesiska palaviba, ka ja ir noziedzigi iegiita manta, tad mes vinu dalisim taisnigi

visi un tas cietusais... tas varés péc tam nu tada zina palikt mazakuma.
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A. Lavins.

Ja, Vainovska kungs, jis mingjat tadu interesantu aspektu par to, ka tiek dalita
maksatnesp&jas procesa noziedzigi iegiita nauda. Bet Sie kreditori, kas ir attiecigajas
kreditoru kartas, vini teica, ka vini prasa vinu legali ieguldito naudu... noguldito naudu
Saja iestade, vini nepretend€ uz So noziedzigi iegtito naudu.

Varat noreflektét uz So aspektu?

M. Vainovskis.

NE, nu, protams... viniem ir visas tiesibas prasit tik, cik viniem sanak, cik nu no
tas bankrota masas kartam sanak, viniem ir... bet tas ir par bankrota masu, pret to, kas
ir bankrota masa. Uz to tad viniem ari ir §1 te proporcionala tiesiba sanemt So savu

atlidzinajumu... ja...

A. Lavins.
Un runajot par bankrota masu... Jus sakat, ka tad, kad pienaks bridis kreditoriem
sanemt atbilstoSo kreditoru prasijumu, no bankrota masas jaiznem ta summa, kas ar

tiesas nolémumu ir atzita par noziedzigi iegiitiem lidzekliem.

M. VainovskKis.

Ja, jo vina ir arpus apgrozibas. Vinu lidz ar to tad nevar dalit parastaja kartiba.

A. Lavins.
Paldies.
Ir sniegtas atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, labdien, godatais Vainovska kungs!

MEs jau kuru tiesas sédi méginam noskaidrot un rast atbildi uz jautajumu, ko
tad vajadz€ja galu gala konfiscét, jo, iesp€jams, jis ar1 dzirdgjat, ka tiesas séde tika
pausts viedoklis, ka tad, ja kreditiestade ir normala vai stradatsp&jiga situacija, konfiscet
varétu Sos te finanSu lidzeklus. Bet, ja ta ir maksatnesp€jas statusa jeb procesa? Tad
pareizi butu konfiscét prasijjuma tiesibas.

Vai pielaujat, ka $ada versija par konfiskacijas priekSmetu ir atbilsto$a un, ja ja,

tad vai pielaujat, ka Latvija var pastavet $adas divas konfiskacijas iesp€jas? Paldies.

M. Vainovskis.

Nu, redziet. ..

A. Stupins.
Es loti atvainojos... Nedzirdam.
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M. Vainovskis.

Ja, tatad, protams. Tad, ka jau es ming&ju, bankas bilancg... vispar aktivs jau viss
ir izbalans€ts ar tam prasijuma tiestbam.

Bet jlsu jautajuma... tur Saja gadijuma pat nav lielas starpibas par to. Protams,
§1s prasijuma tiesibas gadijuma no valsts puses tiek nodefin€tas ar So te speka stajusos
tiesas nolémumu un tas prasijuma tiesibas nu... rezultgjas parskaitijuma... nu, vinas ir
jaizpilda administratoram. L1dz ar to, protams, ka var teikt, ka tiek arestétas prasijjuma
tiesibas, bet nu... tur jau es saprotu, ka tas bridis starp prasijuma tiesibu arestu un izpildi
ir neilgs un vins$ ir jaizpilda. Tapec tas ir viens un tas pats. Sava zina ta ir tada varbiit
juridiska terminologija. Nu, vispar jau $eit var runat gan par naudu, gan par finansu
lidzekliem, gan par prasijuma tiesibam, un par ko tik v&l ne. Bet principa p&c biitibas
tas prasijuma tiesibas ir saistiba, kas Saja gadijuma ir jaizpilda, ir arpus ta parasta
maksatnespéjas reguléjuma.

Un es domaju, ka neviens administratoram nevar parmest no kreditoriem, ka
vins$ izpilda speka esoSu nolémumu. Un es velreiz... es biski arT parunaju ar arvalstu
kolégiem... arvalstis tur pat $adi jautajumi sti nerodas. Tatad $adi nolémumi tiek

izpilditi un tas ir arpus bankrota masas.

A. Rodina.

Paldies.

TieSi nakamais jautajums bija saistits ar salidzino$ajam tiesibam, jo es zinu, ka
jis esat aktivs loceklis attiecigaja institiicija un noteikti ar komunicgjiet ar saviem
arvalstu kolégiem.

Sakiet, ludzu, kada ir &1 te citu valstu pieredze? Kas tiek konfiscéts? Jiis sakat,
ka nav 1sti atSkiribas, vai tiesas nolémuma ir rakstits, vai tiek konfiscéta nauda, finansu
lidzekli vai prasijuma tiesibas, kaut gan ir art citi viedokli. Bet kas tad tiek konfiscéts
citas valstis? Jo es neticu, ka Latvija ir iznémums, jo, cik zinams, teiksim, finanSu
lidzeklu konfiskacija jau ir diezgan... negribas teikt, ka ikdieniSka paradiba, bet ta
notiek.

Vai jiis varétu, lidzu, pakomentét So vél precizak?

M. Vainovskis.

Ja, skaidrs.

Lidz bridim, kamer tas tiek izpildits, tiek arest€tas prasijuma tiesibas. Tas ir ta,
ka jebkura veida nodroSinajums, kurs$ I1dz izpildes bridim tiek fiksets ka ieraksts un tas
attiecas tatad... nu, ja, tiek arestets Sis naudas Iidzeklu apjoms ka prasijuma tiesibas.
Bet, lidzko tas tiek izpildits, tad tas prasijuma tiesibas tiek izpilditas jau ar finanSu

lidzekliem.
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Ta ka ta es atbild@tu, jo principa tatad ar1 starptautiskaja praks€... Varbit es
nevaru garantet, protams, par visam... bet ar to, ar ko es konsultgjos Eiropas Savienibas
tiesiskaja telpa, atnak $is te iesaldeSanas jeb aresta rikojums, taja bridi tiek arestetas jeb
iesaldetas... ja tas ir prasijuma tiesibas, jo bilanc€, ka més zinam, nauda ir atvietojama
lieta. Nauda vispar drosi vien tada konta ir mazliet tads brinums un fikcija, ta ir skaitlu
kombinacija... vinai jau nevar ta, ka tadai mantai vai lietais 1sti pieskarties. Lidz ar to
tiek arestEtas tas prasjjuma tiesibas tada apjoma un lidzko administrators vai banka,
logiski, ka vinas izpilda... nu, vinas tiek izpilditas ar to naudas parskaitfjumu.

Lidz ar to mé&s, protams, varam runat par terminologiski visadam atskiribam un
te ir loti plasa baze p&tijumiem un ta talak, bet, tapat ka gramatvedibas standartiem, ar1
jurisprudencé drosi vien ir jaseko tai biitibai nevis tikai formai. Un reiz€m saka ta: no
gramatvedibas viedokla ir ta un no juridiska ir otradi. Bet gan gramatvezu, gan juristu
pieejai, mana ieskata, ir jabut abam bazetam, kur biitiba prevalé par formu, vai ka mées
to nosaucam. Un p&c biitibas tas ir prasijuma tiesibas, kuras tiek arestetas un taja bridi,
kad vinas tiek izpilditas, vinas tiek izpilditas ka naudas parskaitijums un zad tas
prasijuma tiesibu arests. Citadak jau to naudu nemaz nevar arestét, ka prasijuma tiesibu

forma.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Pienemot konkrétaja gadijuma, ka tiek konfisc@tas prasijuma tiesibas. Vai jis
pielaujat, ka Sie realie finanSu Iidzekli varétu palikt kreditiestades riciba un Sos realos
finanSu Iidzeklus var€tu izmantot, lai segtu citu kreditoru prasijumus, piemeéram,

maksatnespéjas procesa. Vai jis to pielaujat? Vai ta varétu but?

M. Vainovskis.

Nu, redziet, tie finanSu lidzekli jau ir sajaukuSies ar tiem noziedzigi
iegiitajiem... Bet atkal... ta ir drusku tada fikcija.

Saja gadijuma atbilde ir tada, ka ta bankrota masa jeb tas apjoms, ja, kas ir
bankas TpaSuma, vin$ samazinas par to noziedzigi ieglitas mantas apjomu, kura tiek
izdalitam arest&ta, parskaitita, atdota atbilstosi tiesas nolémumam. Un, ka tieSi tur ir
sajaucies... nu, un ta jau talak... ta jau ir tada vairak varbut loti akadémiska, tehniska,
interesanta diskusija, kura ir varbiit maz bitiska pienesuma... bet vairak varbit tada
terminologiska diskusija par to... Tap&c izsekot més nekad neizsekosim, kurs tiesi tas
ieraksts bija taja depozita.

Es uzskatu, ka tie naudas lidzekli ka tadi... nu, principa tas ieraksts veértspapiru
konta, vins jau nav un nevar biit noziedzigi ieglts, tas ir vienkarss fiksejums. Galvenais
jau ir tas materialtiesiskais pamats. Ja kaut kada apjoma $1 manta tika atzita par

noziedzigi ieglitu, tad tada apjoma vina iziet ara no bankrota masas un tad tas prasjjuma
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tiesibas ta arT aiziet... vai nu cietuSajam, vai valstij vai ar1 atpakal depozitoram, bet tad
vin$ piedalas taja sadale atbilsto$i Maksatnespgjas likuma kreditoru prasijuma tai

prioritatei un tam Gdenskritumam, ka nu tur vini tiek atlidzinati.

A. Rodina.

Paldies.

Un visbeidzot. Neraugoties, vai kreditiestade atrodas normala situacija vai
maksatnesp&jiga procesa, vai ta ir maksatnesp&jiga un norit Sis process. Vai konfiscgjot
vai nu prasijuma tiesibas, vai mantu, vai finansu lidzeklus... vispar kreditiestadei rodas

kadas negativas sekas?

M. Vainovskis.

Tatad, redziet... Jus prasiet jau p&c licences atnemsanas, ja?

Lidz licences atnemsSanai més jau runajam. Ja tiktu ietekméts bankas kapitala
pietickamibas apjoms, tad bankai ta biitu reala probléma un bitu jarisina. Bet tas ir
atkal... Nu, Seit nevajadz&tu ta loti nodalit to p&c licences atnemsanas Iidz licences
atnemsSanai... atkal varbiit ir jaatgriezas pie pamatiem. Depozits principa ir bankas
aktivs gan saistiba. Un depozita noguldijumam, pieprasijuma noguldijumam, finanSu
lidzekliem... ka mé€s tos saucam, izejot ara no bankas masas, vinai ziid gan aktivs, gan
pasivs, gan tiesiba, gan saistiba. Lidz ar to rezultats ir neitrals.

Protams, ka bankas ir uzticibas bizness. Un tur vin$ ir saistits ar visadiem
biznesa riskiem un kapitala pietiekamibas jautajumiem un ta talak. Un, ja nogulditaji
zaud@ uzticibu bankai, tad notiek tas, ko més saucam par skréjiens uz banku, visi ara
savus depozitus... un kur$ pasp€j un kur$ nepaspgj... un pilna apjoma... un ta tas viss
strada. Tads ir tas sektors, tads ir tas bizness un tadi ir tie riski. Un viens dabi pilna
apjoma un, ja vin$ nepaspgj, tad vins stav rinda.

Bet $aja gadijuma vini stav rinda uz to, kas ir tiesiski taja bankrota masa ieksa...

ta vienkarsi runajot es to situaciju redzu.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Vainovska kungs!

Man tris jautajumi. Pirmais tads tiri tehnisks, ko jus izteicaties... jus teicat, ka
rezultats ir neitrals, tatad bankas aktivi un pasivi un ja ziid aktivs, tad ziid no otras puses

ari $1 tiesiba.
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Mans jautajums tatad butu.... no kura briza ziid... Vai es pareizi saprotu, ka zud
no briza, kad stajas speka tiesas nolémums, kad Sie lidzekli tiek atziti par noziedzigi

iegttiem. Tatad, tas ir tas bridis. Nevis aresta bridis...

M. Vainovskis.

Ja, nu, protams. Ar to deklaréSanas bridi, vienmér procesualajam normam,
izpildijjumam bitu ta ka jaapkalpo ta materialtiesiska butiba. Lidz ar to visus Sos
procesudlos jautdjumus... vini ir japakarto. Saja bridi, kad. .. bet, ka jau es min&ju, més
Sobrid nerunajam par paSu procesu, ka vinu atzist par noziedzigi iegiitu... Ja par to, ta
teikt, nav tiesisku stridu, tas ir spéka stajies nolémums, tas ir tas konstitutivais bridis,
kad no bankas aktiva kopuma nakosaja bilanc€ vai arkartas bilancé administrators to
jau nem ara no bankrota masas un vinam ari ir pilnigs pamats to darft, jo tas ir speka
stajies tiesas nolémums, pret kuru, saskana ar miisu likumu “Par tiesu varu”, ir jaizturas
ka pret likumu. Lidz ar to uz likuma pamata.. vin§ dz&§ un vinam vairs nav jaizpilda
pret to personu, kurai ir konfiskacija, pret to ziid... un uz §1 likuma pamata jaizpilda §1

saistiba pret valsti no tiesas Iemuma speka stasanas dienas vai briza.

G. Kusins.
Ja. Paldies.
Sakiet, liidzu, vai privatpersona vai ikviens, kas nogulda naudu banka, vai

persona ar1 uznemas kaut kadu risku, noguldot naudu kreditiestade?

M. Vainovskis.

Protams. Un lielu risku vina uzpemas. It 1pasi, ja ir virs 100 tukstoSiem
ieguldits... ne arpus §1 garant€ta apjoma, banku bizness misdienas ir augsta riska.

Varbiit vienu teikumu ta, ka paldies dievam, ka mums bija viss tas periods jau
tris Cetrus gadus atpakal, kad tomér finanSu sistému tika kartota un sakartota... kas
tagad biitu noticis, ja bankam biitu vairak ka 50 procentu ekspozicijas pret Krieviju un
viena bridi Krievija... ta sist€ma vispar sagriitu. Tatad atbilde uz to ir, ka banku bizness
ir loti paklauts dazadiem geopolitiskiem un visadiem jautajumiem, tapec ta tas ir. Bet
bankai ne velti ir regulators, ne velti ir augstakas kapitala pietiekamibas prasibas neka
tie 5 miljoni, ne velti ir prudencialas prasibas, kas tad arT caur stresa testiem, caur visu
uzraudzibu ar1 cenSas regulatoru jau maksimali censas pasargat, cik nu cilvéka spgjas
ir to pasargat tos nogulditajus no riskiem. Jo nogulditajiem péc teorijas nav jacies$
pirmajiem, ir akcionari, subordinétie aizdevéji... un ta talak... nogulditaji ir augstaka

Itment attieciba uz atgrieSanu.

G. Kusins.
Ja. Paldies.
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Ieprieksgja tiesas s€de, es nezinu, vai jiis dzirdgjat vai né, tika izteikta doma, ka
nu realitate ir ta, ka ikviena pasaules banka acimredzot vai visticamak, ir kaut kada

noziedzigi iegiitu lidzeklu dala. Kaut minimala, bet kaut kada dala.

M. VainovsKis.

Nu, drosi vien.

G. Kusins.

Un tas tika pamatots ar to, ka nez vai ir simtprocentigi ir iesp&jams visu $o...
pat ieverojot visas bankas procediiras, So noziedzigi iegito Iidzeklu legalizaciju
noverst.

Sakiet, lidzu, tad m&s raugamies uz So jau ka uz faktu. Ja bankas organize So
savu biznesu un més zinam, ka nevar noverst tadu risku. Vai tas, ka banka uznemas,
actimredzot, §adu risku, ka vina organize savu biznesu un tad var vélak atklaties, ka dala
no lidzekliem ir noziedzigi iegiiti. Vai tas mainas atskiriba no ta, vai ta ir stradajosa
banka... nosaciti stradajosa, vai §is risks pariet arT uz to situaciju, kur ir jau Iémums par

maksatnesp&ju un atnemta licence?

M. Vainovskis.

Ja. Nu, tas ir, teiksim, gan... gan... Tur nav butiskas tadas atSkiribas, jo,
protams, jebkura banka drosi vien kaut kads procents noziedzigi iegiitu lidzeklu
joprojam. Drosi vien, ka pat vistirakaja mazins... bet tomer procentins ir. Nu, tas ir jau
tapatas, ka valsti latentas noziedzibas Iimenis ir... kas netiek atklats lidz galam... Bet
nu, te ir ta: tas, kas tiek atklats, tas ir... tas ir likuma noteiktaja kartiba par noziedzibu
un tas, kas netiek atklats, nu, tas ir bankas aktivu kopuma un tas 1sti nu nemainas. Ar1
Saja kazusa... manuprat, tadas loti izSkiroSas nozimes nav, iznemot procesualos, kad
tad tas tieSi tika atzits par to noziedzigi iegiito... vai [idz kameér vél banka bija ar licenci
vai pec licences... nu, tas bridis, kad ieraksts tika izdarits, ka banka tagad ir bez
licences. Tas jau arT ir tikai tads procesuals moments, bet vin§ nemaina, manuprat, to
materialtiesisko pamatu. Es ta domaju, ka nav lielas atSkiribas, Kusina kungs, tam
riskam. P&c tam jau, protams, banka vairs nestradas péc licences atnemsanas, tad jau ta
bankas biznesa attistibas interese pilna meéra tiks aizstata ar kreditoru kopumu So te

interesi, ka ir jaatgust ta nauda, kas ir ieguldita. Bet, ja nepietiek, tad risks ir, ja.

G. Kusins.

Labi. Paldies par jiisu atbildi.

Un tad vél pédgjais jautajums... tada iedomata situacija, ja es drikstu tadu
méginat zimét... Es m&ginasu tagad izstastit un tad jusu atbilde.

Maksatnespéjas situacija, tatad tie ir konkréti finanSu lidzekli, bet likvidéjama

kreditiestade vai Sin1 gadijuma institiicija, kas pienem noguldijumus, ir arf tiri fiziska
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manta, ko mé&s varam aptaustit — galds, kr€sls, es nezinu, tur automasina, vai kas... Ka
jis raudzitos Saja situacija, piemeram, ja banka ir maksatnesp€jas procesa jau ka
kreditiestade, un tiek atzits par nelikumigi ieglitu mantu, pieméram, bankas prezidenta
galds, ko bankas prezidents ir nopircis no privatpersonas P., bet privatpersona P.
izradas, ka ir to nozagusi, nosaciti teiksim. .. nevis no Rundales muzeja, bet no Pundales
muzeja vai no kada cita.

Vai Saja gadijuma jus saskatitu, ka bankai ir kaut kadas.. Sai maksatnespgjigajai
bankai ir kaut kadas tiesibas aizsargat savas, nu, nosaciti, teiksim, Ipasumtiesibas kaut
kada cita veida... Jo klasiska veida biitu ta: ja tas galds ir, tad agri vai velu tas galds
bus japardod, ka saka, izsol@... viss bus japarvers nauda, jo galdu nevar atdot kadam
kreditoram, bus jasadala uz galvinam visiem tiem kreditoriem, bet jau ka finanSu
lidzekli jaizmaksa. Sakiet, lidzu, vai taja gadijuma, kad ir §1 taustama manta, atSkiriba

no tas &teriskas, tas naudas... Es atvainojos, laikam gars$ jautajums...

M. Vainovskis.

Nekas. Es visu sapratu. Seit arf mazs precizéjums... ja prezidents pats bitu
pircis, diez vai ta bankas manta... drosi vien tad banka pati ir nopirkusi to mantu, to
kreslu, to kompjiteru un ta talak... tas veido So te bankas... Loti griti ir, protams,
stadities prieksa ta reali, ka banka ir nopirkusi un p&c tam ta masina ir nozagta un ta
talak.... Bet pat, ja tas ta biitu, es uzskatu, ka nav tadas fundamentalas atskiribas par to,
ko m@s runajam. Patiesam. Bet Seit jau ir vispar jabit ar tam... redziet, tas nogulditajs,
kura finanSu Iidzekli tiek atziti par noziedzigi ieglitu mantu, vin$ jau principa ir
iesaistita persona Saja te visa procesa, vins jau tada zina nav spgjis pieradit, ka ta manta
iegiita likumiska cela. Art jusu minétaja gadijuma banka nevarés pieradit, ka to masinu
vina ir nopirkusi ka labticigs ieguv€js un ja ta maSina tieSam tiks pieradita ka noziedzigi
ieglita manta, tad arT Saja gadijuma vina biis jaizslédz no bankas bankrota masas un
ciet€jam, par kuru banka principa zinaja un tur ir tas moments... tas ir tas atSkiribas
moments... biitu jaatdod pilnd apmeéra... Vai nu ta maSina, ja vina ir iznpemta
kriminalprocesa ietvaros, jo to vél vieglak ir iznemt, to nav virtuali jaizdala no... to var
reali panemt un aizvest uz garazu un atdot tam cietu§ajam. Savukart, ja cita nozieguma
rezultata, kur nav cietu$a kada liela krapSana, nu, tad ar1 l11dzigi to mantu varétu pardot
un atdot valstij to naudu. Nu, ta... es domaju, ka nav jau tadas fundamentalas starpibas.
Bet starpiba ir tas... tatad bankai biitu jabiit sava zina iesaistitai... zinajusai par to...

Un tad tas fundamentali atkal maina juridisko novértéjumu.

G. Kusins.
Paldies par jusu atbildi.
Un vél pédgjais jautajums tads. Vai no jusu atbildes var secinat, ka biitu

nodalamas tas situacijas, ka bankas pienem noguldijumus, zinama mera risk€ un pasas
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uz sevi uznemas risku... no tiem gadijumiem, ka banka nopérk So automasinu, galdu
un velak tiek pieradits, ka banka ir labticigs ieguvéjs, respektivi, ka vina nevargja zinat.

Vai Seit ir atSkiriba?

M. Vainovskis.

Nu, var biit.. es ta uzreiz... man gan liekas, ka tiem risinajumiem vajadz€tu biit
loti lidzigiem, atklati sakot. Ta grati visam tam niansém Sobrid galva ir izsekot l1dzi...
bet pamatprincips ir tads... Tatad, ja manta, finanSu lidzekli, automasina, galds, kresls
ir noziedzigi ieglta manta un ta ir par tadu atzita ar spéka stajusos tiesas nolémumu,
neatkarigi no tehnikas, jo mes loti viegli ir... manuprat, ir loti viegli sapities tehnika, jo
ar1 viss musu Civillikums jau nav Tsts... te ir rakstits, domajot par attistitu tadu finansu
sistému, kadu mes to saprotam Sobrid, bet pamatprincipi, kas no ta izriet, ir neatkarigi
un iet laikam l1dzi. Uzskatu, ka tie risinajumi ir loti vajadzigi tomér. Kusina kungs, tur

tadas milzigas starpibas es nesaskatu.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies, Vainovska kungs, par jisu viedokli, par jiisu atbildem.

Man tads varbiit pat preciz€joSs tads jautajums, lai vairak izprastu to jusu
vertgjumu par situaciju. Sodien tiesas sede bija izskangjusi téze, kuru es parformulésu
nedaudz, proti, ja kreditori cie§ likumigi, uz cita rékina pastradatiem noziedzigiem
nodarfjumiem, valstiski tomér butu japastav sameérigai So kreditoru tiesibu aizsardzibai.

Ka jiis vertejat? Vai esoSais reguléjums jau Sobrid pietiekoSi aizsarga kreditoru
tiesibas, nemot véra to situaciju, ko més Sodien apsprieZam? Paldies.

M. Vainovskis.

Seit ta batibas bitiba ir ta, ka ir divas lietas. Manuprat, tatad, nav pamatoti
aizsargata konstitucionala interese iedzivoties uz kaut kada tada tieSi vai netieSi
noziedziga pamata. Tas ir fundamentali.

Un otrs ir. Nu, tiesi ta... ka tad vina ir kluvusi... es nezinu, bet ta pavisam Tsi.
Es saprotu, ka Sobrid tatad tie galvenie kriteriji ir tadi: vai personai, kuras manta tiek
apstridéta, vinas ta likumiska izcelsme, vai $ai personai ir pilnas tiesibas tikt uzklausitai,

tikt sadzirdetai tiesa, vai vinai ir tiesibas iesniegt pilnigi visus pieradijumus, vai vinai ir

_______
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vienkarsi deklarets... tatad atbilstoSi procesa virzitaja viedoklim noziedzigi iegiits
valsts... ja mums tada kartiba biitu, tad atbilde biitu, ka tur kaut kada netaisniba ir. Bet,
ja personai ir tiesibas tikt uzklausitai, iesniegt visus pieradijumus, parsiidz&t S$o
nol€émumu un ta talak, tad Sie testi... bet, ka es saprotu, tds normas nav isti apstridétas.
Ja procesu ka Latvija atzist par noziedzigi iegiitu, jebkur... redziet, subjektivas tiesibas,
manuprat, Isti bankai Seit nevar saskatit un arT citiem kreditoriem nevar saskatit, bet
subjektivas tiesibas noteikti var saskatit tai personai, kurai ir atnemta.. teiksim ta... ja
ir konstatets Sis te noziedzigo lidzeklu 1patsvars vinas depozita un tad tur tieSam ir
subjektiva ... un §1 persona.... Nu, tad var, ja vina uzskatitu, ka vinai nebija atbilstosu
iesp&ju tikt uzklausitai un aizstavet savas pamattiesibas. Nu, tad tur viennozimigi ir
subjektivas tiesibas.

Bet tas ir cits jautajums.

I. Kucina.

Paldies. Atbildi sapratu.

Un otrs jautajums. Izskangja ieprieksgja tiesas s€de, ka tads ir bijis... vai tada
teze atkal, ka... ko jus par to teiksiet... proti, ka tad, kad noziedzigi iegutie lidzekli tiek
konfisceti, tiek ieskaititi valsts budzeta kasé un bija izskangjusi t€ze, ka jebkura
gadijuma tie ltdzekli tacu atrodas vispargja apgroziba ka tadi p&c savas biitibas. Un tad

ir jautajums. Ja tie atrodas, tad ka mes So situaciju kopuma vertgjam?

M. Vainovskis.

Nu, redziet, Seit ir gan tas tehniskais jautajums principa ieladéts taja jautajuma,
jo nu... tam ierakstam taja konta jau nav... vai ieraksts konta ir, ka vin$ ir noziedzigi
iegiits vai nav iegits... te jau atkal ir loti griiti finanSu Iidzekli... teiksim, ta... nauda
uz galda vai kas... Ja m&s neskatamies tos Ipasumtiesibu jautajumus, vini jau nekas nav
noziedzigi iegiiti pats par sevi. Bet Seit ir jaskatas, protams, tas materialtiesiskais atkal
tas pamats. Lidz ar to, ja es teicu, ka maksatnesp€jas pasludinaSana ka tada nav kaut
kadu finanSu lidzeklu Skistitava, tad, ka mes zinam, izsoles, tiesas spriedums.... Vins
maina §1s te mantas juridisko... Es arT uzskatu, ka, pieméram, tagad paskatieties, ka ir
ar sankcijam. Loti daudziem uznéméjiem ir sankcionétas Sobrid preces, muita vai kur
palikuSas... bet sankciju biitiba ir kada? Apgriitinat tieSi tai sankcion&tajai personai
iedzivi, bet ne tik daudz Latvijas uznémumam giit atlidzibu par So te 1idz $im notikuSo
tirdzniecibu. Tapec OK, prece, manta ir sankcionéta.... Tas nozimé, ka vina ir jamet
ara? Ng, atbilstosi likumam var aizturét, tiesa var sankcionét vinas pardoSanu par
finan8u lidzekliem, kas ir iegiiti var samaksat par glabasanu, visu pargjo un pargjo nu
tad glabat vai novirzit, ka nu atbilstosi tiesas nolémumam tas biis. Lidz ar to te jau tada
zina notiek ta statusa maina. Un vinu var p&c tam izmantot civiltiesiskaja apgroziba.

Bet lidz tam bridim, kad vinam maksatnespg&ja bankas bilancé tur atrodas, tur jau
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gandriz ir bijis tas konstatéjums nol€émums par to, ka ir noziedzigi iegiita. Un nav bijis
sekojosais... Sekojosa darbiba ir parskaitiSana vai nu cietuSajam, vai valstij un taja
bridi... ja, taja bridi tie finansu Iidzekli atkal ir tiri, ja ta var teikt, bet $1 terminologija

ir mazliet tada fikcija, atklati sakot. Nu, ta ir tehnika, kas varbiit preval€ atkal par biitibu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Labdien, Vainovska kungs. Man biitu jautajums vél druscin preciz€jot par
bankas tiesibu aizskarumu.

Tatad jiis teicat, ka stradajosai bankai... ja es pareizi sapratu, jis neredzat
aizskarumu, jo viss ir pa nulléem. Un, ja vien netiek skarts pasas bankas kapitals. Tacu
arT maksatnespéjas gadijuma... nu, ieprieks tika izskangjis viedoklis, ka banka... nu
Seit varbiit ta nepiecieSamiba kapitalu saglabat jau més redzam, ka vins nebds... bet ka
ar1 pie maksatnespgjigas bankas §Is summas iznemsana ietekmé& bankas sp€jas pildit
savas saistibas, tatad, izmaksat kreditoriem So, un tada veida tas aizskarums tik un ta
bankai ir.

Ka jiis uz to skatitos?

M. Vainovskis.

Ja. Protams, ka... redziet, bet nu kreditoriem ir tiesibas pieprasit, lai
administrators godigi un pilnigi atbilstosi procediirai sadala to, kas nu ir pieejams. Ja
banka ir bijis loti liels noziedzigi iegiitas mantas Ipatsvars, tad nu ir pavisam skumja §1
te situacija, ja loti daudzi finanSu Iidzekli par tadiem tiek atziti un ja kritiski nepietiek
mantas, tas kopuma ir loti skumj§ pasakums. Tatad, banka ir stradajusi un... un lidz ar
to ta nu tas ir. Tad daudzi no kreditoriem var palikt bez butiska apmierinajuma savam

prasibam. Nu bet tas ir tas biznesa risks, vai ne.

A. Kués.
Es péc jiisu atbildes saprotu, ka jiis vairak saredzat kreditoru tiesibu aizskarumu

neka bankas tiesibu aizskarumu.

M. Vainovskis.

Nu, principa, ne vienam, ne otram tas tiesibu apjoms nemainas. Jo, ja noziedzigi
ieglita manta ir izslégta no tas civilas apgrozibas, lidz ar to viniem nav 1sti ne labak, ne
sliktak arT, ja tas noziedzigi ieglitds mantas konstatéSana notiktu Iidz bankas licences
zaudéSanai vai ar1 taja bridi tie lidzekli jau bitu, ta teikt, izgajusi ar. Tas, ka tas tika

konstatéts péc tam... nu, kad ir paaugstinata uzraudziba, varbiit ari kvalitativa
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administratora darba rezultata, vins ir parvertgjis tatad So te savu... vinam ir pienakums
Sos te depozitus principa tiesam parbaudit un atbilstosi izvertét un rikoties un zinot
attiecigajam gan finansu izliikoSanas dienestam, gan ar1 policijai un ja p&c tam... tatad
administratoram pasam par sevi nav tiesibas atzit mantu par noziedzigi iegutu. Tatad
Seit noteikti ir tiesas kontrole, bet tiesa jau arT pati no sava prieka péc tadas lietas nesak
skatit. Tur vienmer ir tiesibu aizsardzibas iestades pieprastjums, tiek virzits ligums...
tatad, tas arT tomer ir zinams process. Ta nav tada bankas vai administratora diskrécija.

Atbildot uz jiisu jautajumu, tas viss notiek, ta teikt, pats par sevi. Kada nu ta
situacija ir, tada vina ir un nu tas aizskarums... ja... tatad nu viniem sanak mazak
sanemt naudu, bet vai tas ir pamattiesibu aizskarums? Nu, diez vai, jo viniem jau nav
tiesibas uz §1s te noziedzigi iegiitas mantas dalu. Nu, jebkura gadijuma.

Nu, ta es saprotu §1 te reguléjuma biitibu. Es zinu, ka var biit loti dazadi viedokli
un pilnigi polari. Visi var izklausities tehniski pareizi, bet te varbit vairak ir to principu
svérSana un veért€Sana — likumiba pret citiem varbiit maksatnesp&jas procesa

principiem, kuri visi ir respekt€jami un godajami.

A. Kucs.

Paldies.

Un precizgjot. Jus teicat, ka iznemam ara Sos te noziedzigi iegiitos lidzeklus.
Taja pasa laika sakuma, ne tikai jis, bet daudzi mums arT gan Sodien, gan pagajusaja

sédg teica, ka banka ir TpaSnieks.

M. VainovskKis.

Protams.

A. Kuds.

Un, pienemsim situaciju, kada mums vismaz Sobrid ir, ka mums nav pazimes,
ka banka kaut kada veida lidzdarbojusies. Likumdev@js ir noteicis, ka attieciba uz
nekustamo 1pasumu, ko tiesa ir atzinusi, ka ta ir noziedzigi ieglita manta, ka ta var tikt
atstata pie labticiga ieguvéja un nepariet valstij. Ir §is izneémums

Kapec, jusuprat... vai, teiksim, attieciba uz naudas lidzekliem... vai to vispar
vienkarsi var salidzinat §1s divas lietas? Un kapéc uz naudas lidzekliem mums biitu §1

cita pieeja? Ka jis skaidrotu?

M. Vainovskis.

Nu, ja... Sakuma vélreiz varbiit par tam TpaSumtiesibam.

Tas, kad es kaut vai aizeju uz banku... vienkarsi es panemu kreditu vai ar1 otraja
virziena... tatad, es panemu kreditu. Tatad logiski, ka katra aizdevuma gadijuma, ja tas
aizdevums... vin$ pariet ta aiznémeéja 1paSuma, lai vin$ var talak rikoties ar to, bet

vinam vienkarsi ir jaatdod I1dzigs skaits §1s te aiznemtas mantas ar procentu pieaugumu
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un ta talak... Tapéc viennozimigi, ka depozita lidzekli ir bankas Ipasums, citadak
nemaz nevarétu aizdot talak, ieguldit vertspapiros un veikt citu bankas darbibu, ka
maksat algas un ta talak...

Bet atbildot tatad uz otru jautajuma dalu. Nu, mes, Latvija, esam normativa
regulgjuma telpa. Atbilstosi Siem finanSu lidzekliem tatad... nu, §1 situacija... tatad
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas visas §1s normas, vinas runa par Siem te
noziedzigi iegitiem finanSu lidzekliem... nu, un tas ir tas regul€jums, ar ko mes
stradajam.

Par nekustamo 1paSumu, cienijama tiesa, es neesmu tads eksperts... es par to

judikattiru es neorientgjos tajas detalas.

A. Kuds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vards jautajumu uzdo$anai pieaicinatajai personai... Marim Vainovska

kungam no pieteikuma iesniedz€jiem.

M. Skinkis.

Paldies. Liels paldies, Vainovska kungs, par jisu viedokli.

Es piekritu, ka jaseko biitibai. Es visu So procesu censos vest arT tiesu uz to, ka
jaseko biitibai un tapec man tie jautajumi bis tadi konkréti piemé&ru veida, lai varétu
izsekot jlisu domai.

Tatad, pirmais jautajums. Ir stradajosa banka. Ir viens nogulditajs, kur§ ir
noguldijis 100 eiro noziedzigi iegiitus Iidzeklus un ir otrs nogulditajs, kur$ ir noguldijis
godigi nopelnitus 100 eiro. Banka strada neveiksmigi, iestajas maksatnespéja, banka ir
palikusi 50 eiro. 50 eiro, kas ir palikusi banka, ir noziedznieka nogulditie noziedzigie

lidzekli vai ta godiga nogulditaja 100 eiro?

M. Vainovskis.

Redziet, vinus nevar ta izdalit. Tie vienkar$i ir 50 eiro. Un viss. Tur visa
nauda.... Nu, vinai jau neiet [1dzi tada birka vai kas Siem te finanSu lidzekliem. Tie
vienkarsi ir 50 eiro. Ne vienam, ne otram, bet varbiit tresa nogulditaja 50 eiro. Nu, tai
naudai nemaz nevar ta izsekot. Ir kaut kadi apjomi, kopumi, ja mes ta runajam. Ja no
tiem 200 eiro 100 ir noziedzigi iegiiti, mana ieskata... nu tad tie 100 aiziet noziedzigi

ieglitas naudas celu un otrs simts tad ir dalams starp visiem tiem godigajiem.

M. Skinkis.
Tapéc jau es arT taisfju loti vienkarSu pieméru, lai mums nav vél daudz... Mums

ir divi nogulditaji. Katrs ieliek 100 eiro, viens ir negodigs un otrs godigs. Palikusi 50
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eiro. Ka jarikojas? Ka jus uzskatiet? Ka ta nauda, kas paliks, ir noziedzigi ieguldita

nauda un ta visa ir jakonfisc€ tapéc, ka ta ir ta nauda, ko ieguldija tas noziedznieks?

M. Vainovskis.

Redziet... ja tatad banka ir palikusi tikai 50 eiro un 100 tie atziti par noziedzigi
iegiitiem, tad ir visi tie 50, jo nu nepietiek lidz simtam... iziet arpus bankrota masas,
bet ta tad jau ir viena loti skumja banka, ja vinai principa ir vairak noziedzigi iegiitu
lidzeklu ka vispar savas mantas aktivu kopums, tad ta ir loti skumja situacija. Nu, ta
teikt, no bankas viedokla. Tad visi 50 aiziet arpus... Un godigais iegulditajs tur biitu

pilniba... un tur biitu arT nopietna saruna ar regulatoru, kas vispar te ir noticis.

M. Skinkis.

Tad man ir nakamais jautajums.

Ka banka strada ar Siem 200 eiro: 100 ir noziedznieku ielikts un 100 godigo
nogulditaju. Banka teré tikai noziedznieka vai tikai godiga nogulditaja 100 eiro, vai

visu naudu, visus Sos 200 eiro?

M. Vainovskis.

Tatad, banka tére to, ko vina drikst t€rét un ko var izterét. Ja viss ir aizgajis
valstij, tad laikam ir javerSas p€c palidzibas... nu, es nezinu, pie maksatnesp€jas
administracijas vai kur, lai varétu segt bankas maksatnespgjas procesa izdevumus. Ja
pilnigi visa nauda ir aizgajusi ka noziedzigi iegiita... Es varbiit nesapratu to jautajumu
lidz galam, bet banka var térét, kolégi, to, ko vina drikst térét. Kamér... vinai ir jaizpilda

tas tiesas nolémums, cik vien vina spgj to izpildit.

M. Skinkis.

Varbiit parpratat jautajumu, bet més tad virzamies uz nakamo.

Tatad, péc jusu logikas... vai es pareizi saprotu, ka bridi, kad tiesa konfiscé vai
atzist pa noziedzigiem lidzekliem kadu naudas summu, kas atrodas kreditiestade, ir
jakonfiscé vertiba tai naudas summai, kada ta bija bridi, kad ta tika noguldita
kreditiestade?

M. Vainovskis.
Nu, ja. Atbilstosi tiesas nolémumam. Nu, kas nu tur tiek atzita par to... ta
vertiba... Vai jis varbtit domajat par dazadam valitam vai kam ir valiitas risks? Kads

bija jautajums?

M. Skinkis.
Jautajums ir tads, ka ir skaidrs, ka bridi, kad ir iestajusies maksatnespgja, tas
miljons vai tas prasijums uz $o miljonu nav miljona vérts. Iesp&jams, vertiba ir nulle.

Tapéc, sekojot jisu logikai es saprotu, ka jis méginat teikt, ka valstij ir jarikojas ta, ka
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ir jakonfiscé maksatnespejiga banka eso$a nauda atbilstoSi veértibai, kada ta bija

noguldijuma bridi?

M. Vainovskis.

Nu, redziet... Ja tas noguldijums noguldijuma bridi bija noziedzigi iegiita
manta, tad vina nemaz nevarégja biit... nu, ja mes ta retrospektivi skatamies... Ta bankas
manta jau art taja laika... Nu, principa ta mana atbilde ir tada, ka Saja gadijuma ir tada
situacija, ka ta manta jau tad noguldijuma brid1 bija noziedzigi iegiita, tas ir konstatéts
varbiit retrospektivi, bet jau taja laika, ja kads biitu to agrak pamanijis, tad nu ta
noziedzigi iegiita manta no vinas aktivu kopuma, no vinas kapitala... Ja no kapitala,
tad FKTK butu nekavégjoties pieprasijusi vinai uzlabot kapitalu, ja n€, tad butu licence
atsaukta.

Tapatas es vairak domaju par to, ka bankai sti... I11dz konstatéSanas bridim vina
ir stradajusi ar to naudu, bet nu bankai jau principa paSai, atbilstoSi esoSajiem
normativiem ir loti detalizéti... tur ir veseli trfs aizsardzibas Iimeni. Pirmais
aizsardzibas ltmenis, ka klients tiek ombord@ts, ka vina strada, otrais aizsardzibas
ltmenis, kas to visu parbauda, vél iek§€jais audits... Ja visi tris aizsardzibas [imeni nav
tikusSi gala ar §1s noziedzigi iegiitas mantas nu jau tadu identific€Sanu un ko, tad pati
banka ir stradajusi diezgan slikti un tad nu vinai ir §is te biznesa risks janes un tad ta
maksatnespéja ir diezgan likumsakariga. Ja m&s runajam par tadu banku, kur noziedzigi

iegiita manta ir vairak ka normala manta.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Man $kiet, ka loti precizi tika sniegta atbilde.

Turpinam ar jautajumiem.

M. Skinkis.

Vel divi jautajumi ir palikusi.

Viens jautajums. Tatad ar tiesas [éemumu ir atzita par noziedzigi iegttu lidzeklu
manta, atrodas banka. Kamer $is Ilemums pa pastu nak 1idz bankai, Sis nogulditajs, kurs
ir noziedznieks, $o naudu izskaita ara. Bankai ir no savas naudas jaizpilda Sis tiesas

spriedums un piem&ram, 100 tiikstosi ir jaieskaita valsts budzeta.

M. Vainovskis.

Ja. Jo redziet... nu banka jau taja bridi vina nezindja... nu Saja gadijuma, es
domaju, ka bankai ir nekav@gjoties, pirmkart, javeic darbibas, lai... miisdienas to naudu
jau var atri... Vinai ir javerSas tiesibsargajosas iestades, jazino, jacensas arestét to...
nu, misdienas jau pasaul€ loti atri var nostradat... Nu, principa ir janoker ta nauda...
nu... vina ir aizgajusi un tad attiecigi ir javeic... Bet, ja vin$ ir aizgajis... nu, principa

pat varétu, atklati sakot, ta biit, ka... tas atkal ir tads biznesa risks. Principa diemzel Sis
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biznesa risks, kameér ta véstule nak, ir uz banku, manuprat, Saja gadijuma... nu, ta tas
ir. Mana ieskata ir augsta riska bizness finansu sektors un tur ir... vai vidgji vai ka...
ka nu kur§ to biznesu vada... Ja banka ir tadi klienti, kuriem ir milzigi miljoni
apSaubamu summu un tad banka diezgan daudz riské, atklati sakot. Bet, nu... tie tadi

vairak teor&tiski un tehniski jautajumi...

M. Skinkis.
Un tad man vel p&dgjais jautajums, lai saprastu jlisu poziciju.

Nedaudz bus garaks, bet loti svarigs Saja lieta.

M. VainovsKis.
Labi, labi...

M. Skinkis.

Tatad, jus teicat, ka subordinétais nogulditajs, kurs ir maksatnespéjas gadijuma
kreditoru kartas pasas beigas. Vins, visdrizak, nedabiis ne centa no §is bankas. Tagad
iedomasimies, ka tas ir tas noziedznieks, kur§ ir noguldijis So naudu, kas ir atzita par
noziedzigi iegltu. Vins$ tapat nebtitu dabujis ne centa ara no §is bankas. Un jus sakat,
ka bankai ir jaatdod valstij nauda, vienlaikus vin§ zaude prasijuma tiesibas.

Vai jums neskiet, ka Sis noziedznieks ir loti veiksmigi ticis cauri no savas
situacijas, jo vinam ir konfiscets nevertigs prasjjums, kuru vin$ tapat nebiitu parvertis
nauda, vienlaikus vinam nav jaatdod valstij noziedzigi iegtti Iidzekli, jo So naudu ir

sametusi visi godigie bankas kreditori.

M. Vainovskis.

Ja, kol&gi... bet tur jau, redziet, ir ari... Ja noziedznieks... tur jau ari par to avotu
ir loti interesanti... Te, teiksim, ta... vai tas ir predikativs noziegums, vai ta ir izkrapta
nauda, vai ta ir nauda, ko vin§ ieguvis izvairoties no nodoklu nomaksas, teiksim, kur
kreditors ir valsts... Savukart, ja vin$ ir izkrapis no kada cilvéka, tad ta nauda neaiziet
valstij, bet, atbilstoSi tiesas nolemumanm, aiziet tam cilveékam. Drizak, nevis vins ir ticis
sveika cauri, bet paveicies ir tam ciet€jam, vai paveicies ir valstij, ka vina tomer ir
atguvusi to... nu, Sai personai jebkura gadijuma nav paveicies, jo vinai tapat nav ceribas
atglt ne ka subordin€tajam, ne ka noziedzigi iegiitas mantas tam TpaSniekam un ta talak.

Ta ka principa... nu.. es nezinu... vinam nav paveicies.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairs nav jautajumu.
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A. Lavins.
Ja. Turpinam ar jautajumiem.

Vai Saeimas parstavjiem bis jautajumi Vainovska kungam?

J. Priekulis.
Vainovska kungs, labdien un paldies par jiisu augstvértigo viedokli.

No abu parstavju puses... mums jautajumu nebis.

A. Lavins.

Paldies.

Ar1 tiesas varda varu pateikt paldies jums par dalibu tiesas séd€. Par jiisu
ekspertizi, kas arT sekmes §1s lietas vispusigu izskatiSanu. Paldies, Vainovska kungs.
Lai jauka p&cpusdiena!

M. VainovsKis.

Paldies, godata tiesa, paldies.

A. Lavins.

Ja... un ja jiis v€laties uzturéties tiesas s€zu zal€ un klaustties notiekoso, jus to
varat darit. Ja jums ir citi plani Sodienai, varat arT doties prom no zales.

Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka nakamas personas ir tatad tiesibu doktors Janis Karklins, ka ar1 tiesibu
magistrs Pauls Zenka kungs.

Un Soreiz més abas §is personas vienlaikus uzklausisim. Tikai jus noradat, kur$
saks sava viedokla sniegSanu un ka jis So laiku sadalisiet...

Ludzu, vards jums!

J. Karklins.
Labdien, godata tiesa! Pamata es runaSu un Pauls Zenkis, ja papildus grib&s kaut
ko piebilst, tad vin$ izmantos So iesp€ju, bet principa ta pozicija, kas mums ir, to es ar1

izklastiSu tiesai.

A. Lavins.

Paldies.

Un es, pirms dodu vardu, tatad personu apliecino$i dokumenti Janim Karklinam
un Paulam Zenkim ir iesniegti un atbilstoSi tiem mes varam parliecinaties par jusu
personas identitati

Vai Zenka kungs ir pieslédzies sédei?

P. Zenkis.

Ja, labdien, godata tiesa!
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A. Lavins.

Paldies.

Tad, lidzu, Karklina kungs, jums vards viedokla sniegSanai un ar1 jus es aicinu
pieversieties vispirms tiem jautajumiem, ko tiesa jau vairakkart ir aicinajusi ka aspektus

vai jautajumus primari ir noskaidrojams. Lidzu!

J. Karklins.

Ja. Es saksu ar tadu atkapi nelielu.

Vainovska kungu es labi apzistu, mums ir labs attiecibas, bet tiesu sistémas
intereses varda un Latvijas tiesibu sist€émas intereSu tada nakotnes varda man biis
jakritiz€ Vainovska kunga izpratne. Un es pateiksu, kapéc.

Daudziem Latvija, taja skaita profesionaliem juristiem, ir nepareizs priekSstats
par noguldijumiem. Tatad pamatjautajums, kas ir jaatbild, lai atrisinatu o ta saucamo
kazusu, ir tas, ka ir manta, kas ir konfiscéta. Respektivi, uz ko attiecas [émums par
mantas konfisc€Sanu. Un tas, kas rada mulsumu daudziem un isteniba kludainu
secinajumu, ka tiek jeédziens “bezskaidra nauda” un “finansu lidzekli” identificeti ar
naudu. Tadu naudu, ka mes to saprotam maka. Un es paskaidroSu, kapéc tas notiek ta.

Tatad, ja m&s... tatad nav Saubu par to... un to arT Vainovska kungs atzina, ka
noguldijums nav nekas cits ka prasijums pret banku. Ja es noguldu banka naudu, tad
man ir prasijuma tiesibas pret banku. Faktiski ir kreditoru - debitoru attiecibas jeb,
citiem vardiem sakot, aizdevuma attiecibas. Tu esi aizdevis bankai un bankai ir
pienakums atdot So naudu p&c mana pieprasijuma.

Ja més So pasu situaciju attiecinam uz vienkarSu aizdevuma ligumu starp
fiziskam personam... es, pieméram, aizdodu savam draugam naudu, meés tatad
parakstam paradzimi, kur ir noradita naudas summa, ko vin$ man ir parada. Un tur,
pieméram, noraditi 100 eiro. Tad Sie 100 eiro biitiba raksturo mana prasijuma vertibu
pret draugu. Vin$ péc laika atdod man 5 eiro. Man paradzime ir jaieraksta piezime un
japarakstas vai citadi ar kviti janoformul€, ka mans prasjjums ir samazinajies par 5 eiro
un tas ir 95 eiro. Un ja atdod vin$ 7 eiro, tad man tas ir jasamazina lidz 88 eiro. Nemot
vera, ka bankas un klienta attiecibas tatad klients ir nogulditajs un tiesi tada pasa veida
pa biskinam var nemt ara naudu no bankas, faktiski izveidojas situacija, ka, nemot ara
naudu no bankas konta, samazinas prasijuma tiesibu apjoms pret banku, tacu mes
ikdiena ar banku neparakstam katru dienu kvitis, cik man ir atlikusas prasijuma tiesibas.
Tas notiek automatiski konta. Un tapeéc bankas konts nav nekas cits, ka prasijuma
tiesibu vertibu atspogulojos$s raditajs... un pats vards “konts” jeb angliski, ka zinams
vards “account”, ir c€lies no latinu varda “akompto”, kas nozimé “uzskaitit”. Tatad
bankas konts ir uztaisits... ta ir sistéma, kas automatiski uzskaita prasijuma tiesibu

izmainas iepretim bankai jeb debitoram un kreditoram.
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Tatad, mums nav mehaniskais, ka es min€ju pieméra ar aizdomu ligumu, ar roku
jamaina paradzime cipari, bet to dara sistéma. Tapec, ja mes atveram internetbankas
kontu un paskatamies, cik mums tur ir it ka nauda, patiesiba més paskatamies, cik lielas
prasijuma tiesibas mums ir pret banku.

Tagad nakamais jautajums. Kap&c notiek §1 te nepareiza izpratne, kas ir
noguldijums? Jo, atkal. Panemsim vienkarSo pieméru ar parastu aizdevuma ligumu, jo
tie no materialtiesibu viedokla ir identiskas situacijas, vai es aizdodu naudu draugam
vai bankai. TieSi saistibu tiesisko attiecibu izpratn€. Tatad, ja es aizdodu naudu
draugam, tad cik ir lielas iesp€jas, ka es So paradu atgiiSu momenta, Iidz ko es pieprasisu
vinu atdot. Nav diez ko lielas iesp&jas. Nu, ta més nevaram pateikt, ka, ka es aizieSu pie
sava paradnieka, ta es uzreiz momenta dabiiSu naudu. Lidz ar to klasiskos aizdevuma
ligumus més uztveram, ka tas ir prasijuma tiesibas, jo més nezinam, vai mes varésim
vinas uzreiz realizét. M@s neidentificgjam, ka pie drauga ir mana nauda, ko es varu
sanemt uzreiz.

Bankas gadijuma, nemot véra banku regulaciju, kuram ir nepiecie$ama kapitala
pietickamiba, mes jebkura bridi varam aiziet pie bankas ka aiznémgja, nu, p€c biitibas,
ka aiznémgéjs un So paradu atgit atpakal. Nemot véra, ka So paradu no bankas var
jebkura bridi, jebkura diennakts laika, kad vien tas ir iesp&jams piekliit kontam, dabut
no bankas, cilvéki identific€ prasijumu pret banku ar naudu. Kapec? Tapéc, ka §is
prasijuma tiesibas pret banku ir momenta realiz&jamas, tas ir absoliti likvidas prasijuma
tiesibas, Iidz ar to 1steniba, kad més skatamies internetbanka uz Siem cipariniem, mes
psihologiski to uzskatam, ka ta ir miisu nauda, jo més psihologiski to uztveram, ka més
jebkura bridi varam $o naudu jebkura sekund€ dabiit, tapec ka ta ir mana nauda. Bet
péc biitibas tas ir prasijuma tiesibas, kuras var ar1 nedabiit, ja ir bankas maksatnespgjas
gadijums un ta talak.

Un ta rezultata Sis jédziens “bezskaidra nauda” vai “finansSu lidzekli” tiek
attiecinati 1steniba uz So prasijuma tiesibu, ko atri var realize€t un tapec to apzime par
finanSu lidzekliem vai bezskaidru naudu. Tikai ta iemesla dél, ka tas ir atri apmainams.
Prasijuma tiesibas... faktiski m&s varam teikt, ka nauda konta, banka ir bezskaidra
nauda jeb nauda, jo més vinu varam jebkura bridt So prasijumu parverst par naudu. Un
tapéc psihologiski cilvéki vienado $o jédzienu “bezskaidra nauda” ar naudu ka... jeb
bezskaidru naudu ka prasijumu jeb ar naudu ka fizisku naudu.

Un isteniba ta probléma ir taja, ka likumdevegjs §1s prasijuma tiesibas pret banku,
kas ir nogulditaja prasijuma tiesibas, ir apziméjis ar jédzienu “bezskaidra nauda”,
tadejadi legitimizgjot So te prasijuma tiesibu ka prasijumu ar augstu likviditati un
likumdevgjs ir pateicis, ka tapec mes pec butibas varam pateikt, ka ta ir nauda.

Isteniba, ja ta godigi... tieSi $is jedziens, ka més prasijumu pret banku
apzimé&jam ar jédzienu “finansu lidzekli” vai “nauda”, rada maldigu iespaidu, ka ta ir

nauda, kas ir banka. Un ja likumdevéjs nelietotu nekur likuma apzim&umu “finansu
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lidzekli” un “bezskaidra nauda”, bet vienkar$i “noguldijums” vai “prasijums”, tad
daudziem nerastos §T te absurda izpratne, ka banka nogulditie finansu lidzekli patiesiba
ir jusu nauda. Un tieSi §T iemesla dél ar1, luk, notiek §1 te jaukSana. Ka es dzird&ju
uzstajoties, ka galds, kas ir banka, tiek vienadots ar bezskaidru naudu.

Lidz ar to viennozimigi, ka noguldijums ir prasjjuma tiesibas, kas ir
nogulditajam pret banku. Ja $1s prasijuma tiesibas kada persona ir ieguvusi noziedziga
cela, tad valsts, atnemot bezskaidru naudu, tatad lémumu, patiesiba §is Iémums ir versts
uz So prasjjuma tiesibu atnemsSanu. Valsts iegiist So te prasjjumu, un, ta ka lielakoties
no gadijumiem valsts Sos prasijumus, ko iegiist ar Iémumu, un kur ir tiesibas ieskaitit
valsts budzeta, tiesi tikpat atri izpilda, ka es mingju piemera ar nogulditaju... aizsita
lémumu un dabii naudu, valsts arT pati uzskata, ka ar Siem lémumiem vina atzist par
noziedzigu mantu naudas lidzeklus, kas atrodas banka. Bet patiesiba 1émums par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu neattiecas uz banku, bet attiecas uz prasijuma
tiestbam. Un taja bridi, kad valsts atzist prasijuma tiesibas, ka tas pienakas valstij sakara
ar noziedzigu nodarjjumu un ta talak... taja bridi valsts saka, ka turpmak es esmu So
prasijuma tiesibu turétajs un ar to bridi process beidzas.

Un talak iestajas process, ka tu vari §is prasijuma tiesibas istenot. StradajoSas
bankas gadijuma tu vienkarsi ieskaiti man, tatad valsts saka: man ir prasijuma tiesibas
uz tiesas sprieduma pamata radusas, ltidzu, izpildi manas prasijuma tiesibas uz ieskaiti
budzeta! 99 procentu gadijuma bankas momenta to ari izdara un lidz ar to ar1 valstij
rodas iespaids, ka patiesiba lémums ir versts uz naudu. Jo vina vienmeér redz — [€émums
—nauda... tatad, uz naudu. Bet taja gadijuma, kad m&s runajam par maksatnesp&jigam
bankam, taja bridi valsts ir ieguvusi prasijuma tiesibas, iestajusies ‘“noziedznieka
kurp@s”, ka saka attiecibas ar banku. Un tad, lai So prasjjumu valsts Istenotu, vina
nostajas tada situacija, kada pargjie kreditori, proti, uz vinu sak attiekties tapat, ka uz
citiem kreditoriem... Maksatnespé€jas likuma prasibas un citas prasibas.

Un nav neviena tiesibu norma Latvija, kas pamatotu Sodien séde dzirdeto, ka
valsts aizskrien prieksa citiem kreditoriem, ka prasijuma tiesibas vinai ir primaras. Tas
notiktu, pirmkart, jau uz citu nogulditaju rékina. Un kada sakara valsts ir prioritizeta?
Un tas arguments, ka manta, kas iegiita noziedziga cela vai prettiesiski, ta nekada
gadijuma nevar palikt un atrasties banka ka naudas Iidzekli vai ka... ka Sada manta
obligati vienkarsi ir jaatnem un vina ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, vina ne
vienmér ir patiesa. M@s zinam, ka civiltiesibas ari darbojas labticigas personas
aizsardzibas princips, ka noteiktos gadijumos persona bez tiesiska pamata atsavina citai
personai piederoSu mantu, tacu labticigd persona to patur Ta ka tada absoliita
nostasanas atpakal uz tadas takas, ka me&s vienmér visiem atdodam visas
IpaSumtiesibas, neskatoties ne uz citu personu interesém, tada nepastav. Un lidz ar to

man it ka liekas vienkarss $is jautajums, par ko te runa.
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Es pilnigi ar1 saprotu, kapéc ir $1 te neizpratne. Un tas ir iemesls, ka neveiksmigi
vai veiksmigi... nu, nav svarigi... bet tas rada maldigu iespaidu, ka §is prasijums pret
banku tiek apziméts ar bezskaidras naudas vai finanSu lidzeklu jeédzienu. Tas ir
vienkarsi apzim&jums un nekas cits. Finansu Iidzekli ir apzZim&jums... ka prasijums pret
banku nevis nauda.

Un faktiski, ja m&s iedomajamies situaciju ar veértspapiriem. Bankas, piem&ram,
izlaiz obligacijas. Obligacija, tas ir ari... tas, kur§ iegadajas bankas obligaciju, vinam
rodas prasijuma tiesiba pret banku. Tikai starpiba starp noguldijumu un obligaciju ir
tada, ka obligacija ir vertspapirizéts prasijums. Citiem vardiem sakot, kam pieder
papirs, tam pieder prasijums pret banku.

Tad, kad So vertspapiru atzist par noziedziga cela iegutu, tad valsts So
vertspapiru panem nevis naudu. Jo valsts saprot... a, nu §is ir prasijjums. Bet vina to
saprot tikai tapec, ka vins$ ir vertspapirizets, vin$ ir vertspapiru konta iegramatots, un
tamlidzigi. Bet valsts nesaka, ka tagad man pienakas nauda, vina saka: man ir
vertspapirs, es stavu rinda, lai tos vertspapirus izpildttu.

Un kur ir starpiba no juridiska viedokla, vai prasijums ir vertspapirizéts ka
obligacijas gadijuma, vai tas ir noguldijums, kur§ nav vertspapirizets. Bet saturiski tie
ir identiski. No saistibu tiesibu viedokla tie ir divi prasijumi — pieprasit noteikta bridi
naudas summas izmaksu.

Un [idz ar to, lai m&s var€tu varbiit vienkarsak saprast... m&s varam nonakt lidz
teatra biletei — kam ir teatra bilete, tam ir prasjjums. Un iedomasimies, ka man rokas
ir teatra bilete. Man tatad ir prasijums pret teatri, lai man rada izradi. Tad kads
noziedznieks So bileti man nozog un §is prasjjums ir vinam pret teatri. Un taja bridi,
kad valsts atgtist So noziedzigo mantu ar lemumu sakot, ka ta teatra bilete ir noziedziga
cela iegita, més tacu arf teiktu, ka valsts tagad ieguvusi... nu, ja cietusais tur nebitu,
tad atdotu pa tieSo atpakal... vina iegiist prasijuma tiesibas pret teatri. Vairak neko. Vina
nav ieguvusi tiesibas uz kaut kadu teatra mantu, kas tur atrodas un tamlidzigi. Tas ir
trivials panémiens, bet biezi vien sarezgitas lietas ir jaizskaidro ar vienkar$am lietam,
jo sarezgitas lietas ir vienkarsak. .. CilvEces attistibas laika ir izkristaliz&jusas sarezgitas
tiesiskas attiecibas, bet vinas jau nak no elementariem pamatiem. Un tie pat jau ar ir
Civillikuma aprakstiti... §ie ta saucamie legitimizacijas papiri, par ko es runaju... par
teatra biletém vai kaut vai numurin$ garderobé. Kam ir numurins rokas, tam ir tiesibas
uz métela izsniegSanu.

Un tiesi tapat ir steniba ar ar naudu — kam ir prasijuma tiesibas, tam ir tiesibas
prasit naudu. Bet vin$ nevar iet talak. Tatad valsts var iet talak un faktiski vienado
prasijumu ar mantu, ka atseviSku objektu, ka lietu. Jo atcerieties, ka nauda nav lieta. Uz
to neattiecas lietu tiesibas.

Bet tajos gadijumos, kur ir lieta — ka kustama lieta un tamlidzigi... ja, mées

sakam, ka panemam to mantu un atdodam. Bet nauda nav nedz bezskaidra lieta. Uz
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naudu attiecina atvietojamai lietai raksturigo reguléjumu. Tacu, pienemsim,
atvietojama lieta, ka graudi, kartupeli, tie var iet boja nejausu notikumu rezultata, sadegt
un ta talak. Un tur noteiktos gadijumos ir atbrivosana no atbildibas.

Tad attieciba uz naudu... ta ka ta nav lieta, tas, ka jlisu nauda sadega, tas
neatbrivo jiis no atbildibas. Jums jamaksa tapat Sis parads. Nauda nav lieta. Tas ir
vienkarSs veértibu noteicosais lielums un pie $1 apstakla lidz ar to skaidrs... man ir
pilnigi skaidrs, ka valsts iegiist prasijuma tiesibas un neko vairak.

Divas piezimes, ko noklausoties grib&ju teikt.

Pirmkart, nav ta, ka bankas maksatnesp€jas gadijuma aktivi un pasivi atskiras.
Aktivi un pasivi nekad nevar atskirties. Tada bilance nepastav.

Nu, te runaja par to lidzsvara pazaudesanu. Atskiras aktivu un saistibu apjoms.
Proti, kad aktivi ir mazak par saistibam, tad ir maksatnesp&ja. Bet aktivi un pasivi
nekadi ne var biit atSkirigi, vini vienmér biis viena bilanc€, viena pus€ un otra. Arl
banka, kurai ir maksatnespgja.

Un otrs, ko tiesnese Rodina teica, ka pastav divas konfiskacijas iespgjas.
Maksatnespéjas bankas gadijuma un stradajosSas bankas gadijuma nav nekadu atskiribu,
abos divos gadijumos prasijuma tiesibas tiek konfiscétas, tikai stradajoSas bankas
gadijuma acumirkli §1s prasijuma tiesibas parvérSas par naudu, kas rada maldigu
iespaidu, ka tas nav prasijuma tiesibas, bet ka tie ir naudas lidzekli.

Tas ari viss. Paldies.

A. Lavins.

Paldies par sniegto viedokli.

Iesaksu ar §adu jautajumu.

Un, pirms uzdodu jautajumu, es pateikSu ari paldies, ka preciz€jat ar1 manis
teikto, ka maksatnesp€jas gadijuma pasivi un aktivi neatbilst. Piekritu. Aktivi un
saistibas neatbilst. Taisniba.

Bet jautajums ir saistits ar to, ko més nupat dzirdéjam. Kolégis Maris
Vainovskis noradija, atbildot uz jautajumu par to, ka $adi jautajumi tiek izprasti no
salidzinoso tiesibu viedokla, mans kolégis noradija, ka Eiropas tiesiskaja telpa pat
nerodas jautajumi attieciba uz to, ka, ja ar tiesas Ilemumu noteikti [idzekli tiek atziti par
noziedzigi iegiitiem, neatkarigi no ta, vai ir stradajoSa banka vai kreditiestade ir
maksatnespé&jas procesa, Sie Iidzekli tiek iznemti no bankas aktiviem. Maksatnespgjas
procesa gadijuma... te tika lietots termins “no bankrota masas”. Un atlikusais, kas
bankrota masa ir palicis kreditiestade, tiek sadalits atbilsto$i maksatnesp€jas regulai,
kuram nu kreditoram, kuras kartas tiesibas prasijuma izpildg ir.

Karklina kungs, sakiet, lidzu, ta jisu izpratne, ko jiis mingjat. .. un ta ir kardinali
atSkiriga... Jus sakat, ka tatad valsts, pamatojoties uz speka stajusos tiesas lémumu par

to, ka noteikti Iidzekli ir atziti par noziedzigiem un tie ir konfisc€jami, iegiist prasjjuma
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tiesibas, tas prasijuma tiesibas, kas tam kreditoram, kur§ Sos lidzeklus ir ieguvis
noziedziga cela, bija pret banku. Kardinali atSkiriga pozicija.
Sakiet, vai jus ar1 varétu nosaukt kadus piemeérus no Eiropas Savienibas valstu

prakses, kur $ada izpratne, ka jiis min&jat, darbojas?

J. Karklins.

Gatavojot So te pieteikumu, nepétiju specifiski specialas tiesibu normas. Zinu,
ka ir $ada pieeja. No Vainovska kunga es ar1 nedzird€ju konkrétu valsti, tas biitu tad
japarbauda. Te ir bitiski, ka nav jau Latvija norma, kas nosaka savadak to, ko es teicu.
Jo redziet, taja bridi, kada ir riciba administratoram. Vin$ sanem [émumu par to, ka
naudas Iidzekli ir atziti par noziedziga cela iegutiem. Vin$ pec biitibas... vinam ka
juristam galva ir jasaprot, ka turpmak prasijuma tiesibas pret banku nav vis personai X,
tatad noziedzniekam, kas tur bija, bet valstij. Ko vin$ dara? Vin§ kreditoru registra
ieregistré izmainas — turpmak prasijuma tiesigais ir valsts. Un taja bridi vin$ ir
izpildijis spriedumu.

Un talak vin$ savukart skatds, ka vin$ visus kreditorus, atbilstosi
Maksatnespgjas likumam, apmierinas. Bet tur jau likuma mums nav pateikts, ka
valsts... ka, ja ta ir valsts, tad vinai ir kadu nulta karta.

Tapéc isteniba kaut ko skatities citas valstis ir bezjédzigi, jo, lai ko mes tur
atrastu, mums jaskatas musu normativie akti. Varbiit, ka valsts ir... ka saka...
nogul&jusi un nav $adu reguléjumu ietverusi, domajot, ka vinai ir kaut kadas mistiskas
nultas kartas tiesibas, kuras izriet nezin no kurienes.

Es esmu skarbs diezgan $ados... bet, kad es dzirdu daudz aplamibas, es tads
klustu.

Un tapéc... ja valsts nav §adu regul€jumu ietverusi, ka vinai ir pirmtiesibas,
iepretim citiem kreditoriem attieciba uz prasijuma tiesibu realiz€Sanu, tad nav nekadas
tiesibas valstij Sadas tiesibas realizét. Ja vina turklat to dara un turklat to dara, un es
zinu, Augstaka tiesa akcepte Sadu pieeju, lidzigi ka negativas atziSanas prasibas.... Lidz
pat pedeéjam bridim, kam@r Satversmes tiesa nepateica, ka ir pareizi jasaprot
Civilprocesa likums, gan pirmas un otras instances tiesa, gan Augstaka tiesa visu laiku
konsekventi mistiski interpret€ja peéc savas normas. Te ir Iidziga situacija. Pilnigi
identiska.

Ir kaut kada izpratne, kas vesturiski ir radusies. Un man jau nav svarigi, vai man

piekrit kads no citiem ekspertiem vai tiesa man piekrit, tas ir mans viedoklis.

A. Lavins.

Tiesi ta.

J. Karklins.

Un pie ta es ar1 turos.
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A. Lavins.

Tiesi ta. M@s ar1 jus aicinajam $aja tiesvedibas procesa, lai jus dalitos ar savu
viedokli. Un mums ir iesp&ja jums v€l uzdot citus jautajumus.

Karklina kungs, sakiet, ludzu... tatad, atbilsto$i tam, ko jis nupat ming&jat sava
viedokli, valsts, pamatojoties uz So tiesas nolémumu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
konfiskaciju, iegiist ta kreditora prasijuma tiesibas, kur§ Sos lidzeklus bija ieguvis
noziedziga cela, un iesp&jams, kreditoru prasijuma karta, kas atrodas ceturtaja, piektaja
karta un ar loti lielu varbutibu, ka apmierinot tos kreditorus, kas ir pirmaja, otraja,
treSaja karta, nemaz nav naudas lidzeklu, ar kuriem var€tu istenot to lémumu par
noziedzigi iegiitu lidzeklu mantas konfiskaciju.

Sakiet, ludzu, vai §ada situacija tiek sasniegti ta normativa akta merki, ar kuriem
tiek paredzets, lai $adus noziedzigus lidzeklus var€tu péc iesp€jas atrak iznemt no

civiltiesiskas vai, ka mes dzird€jam, vispargjas apgrozibas?

J. Karklins.
Ja.

A. Lavins.
Un ja tiek sasniegts, tad varbut jiis varétu paskaidrot, ka jis to redzat, ka jus to

izprotat, kas ir tas veids, ka valsts to sasniedz? Paldies.

J. Karklins.

Labs jautajums.

Tiek sasniegts. Tapec, ka valsts iznem no apgrozibas prasijuma tiesibas, kas
piedergja noziedzniekam. Un valsts panem tas sev. Un noziedznieks lidz ar to nevar
realiz€t prasijuma tiesibas sanemt naudu un turpinat kaut kur vinu legalizét vai terét
savam vajadzibam. Lidz ar to taja bridi tas tiek sasniegts.

Savukart, tie bankas lidzekli, ko pargjie nogulditaji, godigie nogulditaji ir
noguldijusi banka, un vini... ja tie ir pirms valsts, ja tie ir pirma, otra karta vai tre$a un
ceturta... tad vini jau sanems lidzeklus, kas bija legali tur nogulditi, tas viniem bija
legali. L1dz ar to netiek atbrivoti noziedziga cela iegiitie lidzekli caur §adu procesu.

Valsts pie sevis tur §1s prasijuma tiesibas... Tas, ka valsts beigas §1s prasijuma
tiesibas nevargs realizet, nu... ja... bet tatad daudzos noziedzigos nodarijumos ir ta, ka
isteniba, ja jums ir prasijums pret zagli, kur§ jums ir apzadzis maju, kur$ ir nozadzis
jums kaut ko un tas prasijuma tiesibas paliek gaisa karajoties. Nevarat piedzit.

Ta ka nav tada vispar€ja principa, ka noziedziga nodarfjjuma gadijuma visi
sanems vienmér visu nodarito kait€jumu. Tapéc Seit ir pilnigi skaidrs, ka caur So te
ierakstu, administratora ierakstu kreditora registra, kura prasijuma tiesibas ir atnemtas
noziedzniekam un pieskirtas valstij, tiek iznemti ara no civiltiesiskas apgrozibas $im te

noziedzniekam §1 te manta... §1s te prasijuma tiesibas, un vin$ nevar vinas realizet.
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A. Lavins.
Paldies. Vards...

P. Zenkis.

Es varbiit, ja iesp€jams, pavisam nedaudz Karklina kunga atbildi papildinot.

P&éc savas biitibas, ka jau mes noskaidrojam, ja sava biitiba par noziedzigi
ieglitam tiek atzitas $Ts te prasijuma tiesibas. Tatad ar Iemumu par konkréto prasijumu
tiesibu atziSanu par noziedzigi iegutu.... Lémuma sekas ir tadas, ka sava biitiba notiek
likumiska cesija. Sis te prasijums tiek parvests no konkréta noziedznieka, kurs sakotngji
Sos lidzeklus ieguvis noziedziga cela, valstij. Un te m€s nevaram aizmirst, ka, ja mes
runajam par prastjumu, tad ar1 Civillikuma 1806. pants noteic, ka cesionars, proti, valsts
Saja gadijuma, ar cesiju neiegust vairak tiesibas neka bijusas cedentam, proti, Sai te
personai, kuras Sie te lidzekli ir atziti par noziedzigi iegltiem. Ja Sis te noziedznieks
nav vargjis jebkura bridi aiziet uz banku un iznemt Sos te naudas Iidzeklus, tas pats
attiecas uz So te valsti, jo prasijums sastav no vairakam pazim&€m. Tatad, ja viens no
noteikumiem ir tas, ka konkrgtais prastjums atrodas konkré&taja karta, kuru, iesp&jams...
kuras apmierinasanai nemaz lidzekli nepietiks, tas nemaina to... $§adu prasijjumu.
Tapatas vins ietilpst Saja karta un valstij nav nekur normativajos aktos noteikta
prioritate attieciba pret citiem kreditoriem. Un valstij ir jaievero visas tas pasas tiesibas,
kas ir noteiktas pasa prasijuma, ja prasijums atrodas, teiksim, astotaja karta, tad valsts
ka cesionars var 1stenot savu prasijumu tad, kad attiecigi... vai ja vispar tiks sasniegta

§1 te astota karta.

A. Lavins.

Paldies.

Stenogrammas precizas aizpildiSanas nolika noradiSu, ka viedokla
papildinajumu nupat ir paudis Pauls Zenka kungs.

Turpinam. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labdien, dargie kolggi!

Es vélgjos turpinat So pasu t€mu un péc tam pariesim pie citiem jautajumiem
tieSam par So noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas prioritati.

Es velgjos precizet. Ka jums Skiet, vai nu... pat neraugoties, vai kas precizi nav
ierakstits kada likuma, kada tiesibu norma tas precizi nav paredzets, vai §1 konfiskacija,
tas prioritate neizriet no konfiskacijas jégas un butibas? Vai ari varbiit més varétu
sist€miski skatities uz visam tiesibu normam? Un vél biitiskakais — vai §1 konfiskacijas

prioritate neizriet no Latvijai saisto§am starptautisko tiestbu normam? Paldies.
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J. Karklins.

Tatad, atkal jau jautajuma ir ta izpratne, ka konfisc€ naudu. Konfisc€ prasijuma
tiesibas, momenta, prioritari, nekas netiek kaut kur aizturéts... m&s jau ka viedokla
paudgji nepauzam to, ka valstij, pienemot lémumu par noguldijumu konfiscéSanu, tagad
ir kaut kads termins§, kura vinai jagaida, kamer vinai atzis So prasijumu pret banku un
ta talak. L1dz ar to, ja saprot, ka manta ir prasijums, tad nerodas jautajums par prioritati.
Momenta tiek konfiscéts Sis prasijums.

Talak jis runajat par izpildes prioritati. Konfiskacijas prioritate Seit nav
aizskarta. Izpildes prioritate — tas nu ir pilnigi civiltiesisks jautajums. Vai tu no sava
paradnieka ieglisi vai neiegisi izpildijjumu. Un nav svarigi, uz kada pamata tu So
prastjumu ieguvi — uz likumigas cesijas pamata ka valsts gadijuma, uz cesijas pamata,
kas ir uz tiesibu darfjumu noslégta, mantosanas rezultata... vienalga. Tap&c ir janodala
$1s te divas lietas, ko es mingju. Tas ir, konfiskacija, kas ir primara, un izpildijums...

Kapec valsts iet vel talak? Ta ka viniem ir tiesibas konfisc€t mantu uzreiz,
viniem ir tiesibas uzreiz panakt ar1 So izpildjjumu, no kuras normas tas izriet. Ta ka ta
izpildijuma prioritate var izrietét tikai no specialajam tiesibu normam tapéc, ka
Civillikuma tadu nav un nekur ne no kadiem vispargjo tiesibu principiem neizriet, ka
kadam prioritaram kreditoram biitu prieksrocibas, ja vien likums to nepasaka. Ta ka
likums to nepasaka, tad valstij taja bridi ir janostajas viena ITnija ar visiem pilsoniem,

kas ir nogulditaji un bez jebkadas prieksrocibas.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un tad vel viens jautajums.

Sakiet, ludzu... tatad, ja pareizi biitu, ka jakonfisc€ ir prasijuma tiesibas. Kas
notiek ar Siem realajiem finanSu lidzekliem, kas ir tatad bankas riciba? Vai tad més Sos
finanSu Iidzeklus... taja skaita Saja maksatnespgjas procesa, varam, teiksim, izmantot,
lai segtu citu kreditoru prasijumus? Un, ja mes $adi rikojamies, vai tas atbilst jums jau
ar1 labi zinamajam principam, kas tika Sodien pieminéts, ka Sie noziedzigi iegltie
lidzekli péc iesp€jas atrak ir jaiznem no vispargjas apgrozibas, ka mums tika teikts.

Vai jiis varétu pakomentét So aspektu, lidzu, vel? Paldies.

J. Karklins.

Ja, varu.

Tatad taja bridi... ir pilnigi visiem skaidrs, un par to nav, es domaju, strids, ka
taja bridi, kad valstij rodas tiesibas uz noziedziga cela iegiitu mantu, tad $1 manta ir tira.
Proti, valsts to var... talak ar So mantu var rikoties, ka ar nenoziedziga cela iegttu...

pardot, izmantot savam vajadzibam... jo valsts ir tas instruments, kas So mantu iznem
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ara un padara vinu tiru... Ne jau valsts iet un iznicina So mantu. Ja iet runa par
automasinu, tad vina var talak pardot.

Un taja bridi, kad valsts konstaté prasijuma tiesibas, taja bridi §is prasijuma
tiesibas ir tiras. Tas ir iznemtas ara no civiltiesiskas apgrozibas noziedznieka rokam,
talak tas kontrole valsts un tapéc nav pamata uzskatit, ka taja bridi, kad administratora
kreditora registra ir ieregistréta valsts ka prasijuma tiesibu turétaja, ka vél ir runa par

to, ka banka atrodas noziedziga cela iegiita nauda.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un man ir vél viens tads precizgjoss viedoklis. To neteicu es... tas tika pausts
tiesas s€de, es centos pierakstit, kada no tiesas seédém... Pareizi butu darit ta: tatad
iz8kirt §1s te divas situacijas... Jis arl teicat, ka tas ir nepareizs viedoklis, bet tika
uzsverts, ka ir jaizskir... tatad, ja kreditiestade ir normala situacija, tad konfisc€ finansSu
lidzeklus, ja ir maksatnesp&jas procesa esosa kreditiestade — tad tikai prasijuma
tiesibas.

Tikai precizgjot tatad... vai jebkurd gadijuma pareizi butu no civiltiesiska
viedokla konfisc@t prasijuma tiesibas. Ja ta, tad kads biitu jisu komentars par Latvija
speka esoSiem, taja skaita izpilditiem tiesas nolémumiem, kuros, ja nemaldos, nu, es
teikSu, ka parsvara tiek nolemts konfiscét konkréta banka, konkréta konta esoSus nevis
prasijuma tiesibas, bet finanSu lidzeklus. Vai tas nozZimé, ka... nu, teiksim, §1 prakse
vismaz no civiltiesiska viedokla tad ta ka nepareiza ir bijusi, vai més kaut ko neesam

sapratusi vai parpratusi, un tad ka tad butu pareizi? Paldies.

J. Karklins.

Ja. Tatad paSi 1€émumi, kuros ir rakstits, ka konfiscet finanSu lidzeklus, nav
nepareizi. Ta ir probléma, ko es mingju savas runas sakuma, ka ar jédzienu “finanSu
lidzekli” apzimé prasyjumu. Tur varétu ierakstit arl prasijjumu ka sinontmu. Tatad
prasyjums pret kreditiestadi, specifisks prasijums pret kreditiestadi ir sinonims vardam
“finan$u lidzekli”. Tapéc lasot spriedumu, kura teikts, ka konfiscét finansu lidzeklus,
kas atrodas banka, naudas lidzeklus, kas atrodas banka... bezskaidru naudu, kas atrodas
banka... patiesiba juristam ir jalasa, ka ar Siem jédzieniem apzime prasijuma tiesibas
pret banku. Pasi Sie jédzieni nav nepareizi lietoti, jo likumdevejs ar1 vinus lieto, bet to
saturs ir jasaprot. Un tiesi, ka jau es teicu, ka nemot véra, ka stradajosam bankam So
prasijumu pret kreditiestadi var zibenigi parveérst nauda, visi psihologiski automatiski
identific€ ar Siem jédzieniem, ka nu ta ir nauda. Tas ta nav.

Un tapéc... ja... jus pareizi piemingjat, ka stradajoSas bankas gadijuma vai
likvidacija esoSas bankas gadijuma, abos gadijumos mehanisms ir identisks — konfiscé

finansu I1idzeklus jeb prasijuma tiesibas pret banku.
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A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Labdien, Karklina kungs, un labdien, Zenka kungs!

Man bis vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Lidzigs, kadu es uzdevu jau iepriekS pieaicinatajam
personam. Sakiet, lidzu, vai jis atbalstat viedokli jeb piekritat apgalvojumam, ka banka
organiz€ savu biznesu un bankai $a biznesa organiz&s$ana ir ar1 jauznemas zinams risks.

Sis jautajums bija saistits ar ieprieks tiesas seéde izskangjuso, ka vai ir iespgjama
kada banka, kas var pilniba izkontrolét, ka banka nenonak Sie noziedzigi iegiitie lidzekli
un tad tas ir bankas risks, jo bankas ne vienmér visu var ar savam kontroles procediiram
noverst, lai neieplist Sie l1dzekli.

Tapéc ir jautajums, vai jiis uzskatat, ka bankas biznesa organiz€S$ana ir saistita

ar zinamu risku.. noguldijumu piesaistiSana?

J. Karklins.

Pirmkart, te biitu jaidentifice, par kadu risku ir runa? Ja ir runa par atbildibas
risku, tad, dabiski. Ja banka neveic likuma noteiktas prasibas noziedzigu lidzeklu
aprites kontroles noverSanai, tad tur var biit milzigi sodi, miljonos, ka m&s zinam, un
tas ir risks.

Ja m&s runajam par civiltiesisko risku, proti, vai bankai ir risks, ka ta nespe€s
izpildit saistibas pret nogulditajiem... dabiski. Vai més redzam veésturé, ka ir bankas,
kas ir maksatnespgjigas?.. Un vinas savu kreditrisku, ko vinas... Nu, ka... Kas péc
biitibas ir banka? Banka nav nekas cits ka tirgus placis, starpnieks, kura satiekas naudas
kraj€ji ar naudas terétajiem. Ja es naudu netéreju, es vinu nolieku banka. Un tad ir citi
cilveki, kuri grib kaut ko buvet, vini aiziet uz to banku un to manu naudu, ko es esmu
nolicis banka, panem sev un biivé maju par to naudu. Ta nav bankas nauda.

Ja més redzam, ka uz ielas buvé kaut kadu biroja €ku un tamlidzigi... ta ir
kraj€ju nauda, visas sabiedribas kraj&ju nauda, kas ir noguldijumus izdarijusi un talak
butiba pilnvarojusi banku So naudu izsniegt talak.

Ta ka skaidrs, ka tur ir daznedazadi riski. Par to nav Saubu.

G. Kusins.
Paldies. Un paturpinot jautajumu par jisu nupat teikto, ka ta nav bankas nauda.
Js, sniedzot viedokli vai, ka jus teicat, ieskatu... jis sniedzat tadu ieskatu civiltiesibu

terminologija un to terminu izpratné.
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Satversme tiesa ta ka tiesibu tiesa skatas $aja lieta apstridétas normas atbilstibu
Satversmei. Un lidz ar to man jums ir konkr&ts jautajums: vai tieSam jus uzskatat, ka
bankai nav TpaSumtiesibas? Vai es nepareizi jiis parpratu, ka bankai nav ipaSumtiesibas

uz Siem finanSu lidzekliem, kas ir banka? Paldies.

J. Karklins.

Ja, protams, ka ir. Seit es domaju tada zina, ka... nu tas, kas sabiedriba tick
uzskatits... ejam, bankieriem atnemam naudu... JGs jau atnemsiet nogulditajiem naudu,
banka vienkarsi ir tas starpnieks. Dabiski, ka ta ir Ipasniece. Pret§ja gadijuma ta
nevarétu izsniegt kreditus, ta nevarétu maksat darbiniekiem algas, pat telpu nomu. Jo,
ja ta buitu nogulditajiem piederosa lieta, tad, atbilstosi Civillikuma noteikumiem, uz to
attiecas absoliitais tiesibu raksturs, ka neviens nevar So Ipasumu aizskart un p&c biitibas
banka biitu tika pliks naudas glabatajs bez tiesibam to izlietot un, lai tas ta nenotiktu,
lai banka nebiitu vienkarsi kastite stacijas laukuma, kura aiz atslégas ielickam naudu un
vargtu attistt ekonomiku, tad visas attistitas valstis, es domaju, arT neattistitas valstts,
visi noguldijumi automatiski parvérsas bankas ipasuma ar absoliitu brivibu, ko ar tiem
darit, cik... protams, ciktal nepastav ierobezojoSie normativie akti par kapitala
pietickamibu un AML prasibu ievérosanu.

Bet tas mans izteiciens, ka nav bankas nauda, bija tada izpratng, ka, ja m&s
skatamies bankas aktivus, kas ir miljardos, pieméram, tad mums ir jasaprot, ka pret ir
saistibas, ka banka nevar So naudu ta vienkarsi ka savu iztérét un ka vina var uzskatit,
ka vinai nav jaatbild par So naudu. Vinai ir jaatbild par §1s naudas lietderigu izlietojumu
un tada izpratné... Tada izpratn€ bankas aktivos redzama nauda nav ta ka bankas radita.
Ta ir nogulditaju sanesta viena vieta, bet, dabiski, ka, ieejot bankas bilancg... to jau es

rakstiju kopa ar kolégi ari sava atzinuma...

G. Kusins.

Paldies. Un sakiet, lidzu... Jus teicat, ka jiis nezinat nevienu tiesibu normu, kas
paredzetu $adu prioritati... ka termins, kas tiesas s€Zu zale tika lietots...

Sakiet, ludzu, jus, sniedzot savu viedokli, sniedzat ieskatu par civiltiesibu
terminiem. Vai varétu bit ta, un acimredzot $aja lieta pat ir liela iesp&jamiba, ka varétu
bit ta... ka So terminologiju ietekm& ari tas, kadus terminus lieto starptautiskie
ligumi... Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi... Eiropas Savienibas tiesibas.

Vai varétu bit ta, ka mums Seit ir jaskatas un japatur prata gan Likuma par
Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem... laikam 13. panta paredzetais, gan ar1
tas, ka mums konkréti ir japieméro ar1 Eiropas Savienibas tiesibas? Jeb ar jus paliekat
pie sava viedokla, ka ir tikai civiltiesibu terminologija un mums nav jaraugas uz Eiropas

Savienibas tiesibu aktiem vai uz starptautiskiem ligumiem? Paldies.
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J. Karklins.

NE, nu, protams, ka ir jaskatas.

Bet jaskatas ir attieciba, uz ko lieto So te prioritati arT Sie te starptautiskie akti.
Vai uz noziedziga cela iegiitas mantas iznemSanu no civiltiesiskas apgrozibas vai uz
talak §is... nemot véra to, ka jiis esat mantas ipaSnieks kluvis... uz So te no mantas
izrietoSo tiesibu prioritaru 1stenosanu? Ja valsts, piem&ram, atgiist sava ipaSuma... nu,
ne atgiist, bet iegiist noziedziga cela iegiitu viesnicu, tad nu prioritate, dabiski, valsts
uzreiz kliist par §1s viesnicas Ipasnieci, iznem no civiltiesiskas apgrozibas un... steniba
patur So civiltiesisko apgrozibu, jo valsts talak apsaimnieko. Vina var turpmak pienemt
viesus... oper€t ar So viesnicu un vinai ir jacensas saskana ar likumu... bet idejiski, ja...
un no §1s mantas rodas art kaut kadas prasijuma tiesibas — par nomas maksu kaut kadu
un vina §1s prasjjuma tiesibas var prasit. Bet vai vina ir prioritara? Kaut ka ipasi
atSkiriba no Civillikuma noteiktam normam, prioritaras tiesibas sanemt izpildijumu?
Un tapat ar1 prasijums pret banku ir izpildjjuma prasijums. Un es nezinu, kur butu $adas

tiesibas sanemt civiltiesisku prasijumu ka prioritari noteiktu... arT starptautiski. ..

G. Kusins.

Vai es pareizi sapratu jisu atbildi, ka jus pielaujat, ja starptautiskas tiesibas vai
Eiropas Savienibas tiesibas pieprasitu $adu... nosaciti... prioritaru prasijumu, tad ta
varetu biit... ja ir prioritars prasijums... Jo jus teicat, ka jiis nezinat... Nu, nezinat var

dazadu iemeslu d&l... nezin, vai ir prioritars, nezin... vai nav prioritars.

J. Karklins.
Ja. Prioritara prasijuma izpilde... proti, ja starptautiskais ligums paredz to, ka
valstij kreditiestazu maksatnesp€jas gadijuma ir prioritara karta, un notiek

starptautiski... tad, dabiski, ka tads normativs regul€jums pastav un viss kartiba.

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu, vai So lietu nevarétu ietekmé&t ari Eiropas Savienibas
regulgjums? Pieméram, jau manis pieminéta direktiva 42... nosaciti, k3 més vinu

saucam...

J. Karklins.
Nu, noteikti, ka varétu. Ir skaidrs, ka direktivas ar7 ir janem veéra, més esam

Eiropas Savienibas tiesibu sisteéma atrodoSa valsts.

G. Kusins.
Un ja direktiva Sin1 gadijuma pieprasitu $adu nelikumigi iegtitu naudas Iidzeklu
iznemSanu no aprites, tad jus teiktu, ka tad miilsu nacionalajam tiesiskajam

regulégjumam Civillikuma ierakstitajam biitu japiekapjas?
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J. Karklins.
Bet tas, ko es stastu, jau iznem no apgrozibas Sos te naudas lidzeklus. Tie tiek

nodoti valstij. Un naudas lidzekli — tas ir prasijums pret banku.

G. Kusins.
Skaidrs.
Vai te var€tu biit atSkiribas arT no ta veida, ka tas tiek iznemts starptautiskajas

tiesibas vai Eiropas Savienibas tiesibas?

J. Karklins.

Nu, tad japrecize jautajums, ko jiis domajat ar “veidu”?

G. Kusins.

Jas teicat, ka Civillikums paredz konkr&tu veidu §1s prasija tiesibas un to... Vai
Eiropas Savienibas direktiva Nr. 42 vai Sie divi lietas izskatiSanas laika pieminétie
ligumi... ja paredzetu savadaku kartibu, kada valstij ir pienakums rikoties, ja ir atzits,
ka ir noziedzigi ieguti Iidzekli? Vai vartu but ta, ka Sie... Latvijas starptautiskas
saistibas vai Latvijas daliba Eiropas Savieniba un Iidz ar to Eiropas Savienibas

tiesiskais reguléjums paredzetu savadaku kartibu, kas tad atSkirtos no Civillikuma?

J. Karklins.

N@€, neparedzetu. Nav savadaka kartiba pec Civillikuma Saja bridi... nav
pamatoti piesaukt. Seit m&s runajam par to, kada veida tiek realizéta $is noziedzigas
mantas iznemsSana no civiltiesiskas apgrozibas un tur Latvijas tiesibu sistéma ir
saskaniga ar starptautisko. Un ta tiek nodroSinata pilniba izpilde.

Es runaju par nakamo posmu. Tad, kad tas ir izpildits par to, ko direktiva
pieprasa, un proti, prasijjuma tiesibas ir atnemtas noziedzniekam... tapat ka vinam
atnem automasinu... jo prasijuma tiesibas ir manta... tapat ka, es nezinu, gredzens,
automasina, telefons... Tad, kad vinam atpem, tad ir jautajums, ko ar o mantu dara.
Ko més daram ar atnemto automasinu? Ko més daram ar atnemto zelta pulksteni? Ko
meés daram ar atnemtajam prasijuma tiestbam pret banku? Tas jau ir otrs jautajums, ko
starptautiskas tiesibas neregulé, tur valsts normativajos aktos doma, ko ar So konfiscéto

jau no civiltiesiskas apgrozibas iznemto mantu ta dara?

G. Kusins.

Vai varétu but ta, es atvainojos... ka Kreditiestazu likuma un attieciba uz
komercbanku maksatnesp€ju, apzinati nav ierakstitas $adas noziedzigi ieglitas mantas
legalizacijas ierakstiSana kaut kada karta tikai tapéc, ka tas biitu pretruna ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem?
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J. Karklins.

Ng, ta nedomaju. Kreditiestazu likums ir diezgan novecojis, viens no tadiem
mazak vispar evoluciongjosajiem likumiem.

Otrkart, tas ir iemesls. .. un tur drosi vien kolégis Rozenbergs varés paskaidrot...
tas ir iemesls, kap€c tas ir ta noticis.. kapec mes vispar stridamies $aja tiesas séd€ par
to, ka tiesibsargajoSajas iestadés un konkréti kriminaltiesibas izpratne par So te
bezskaidru naudu nav evoluciong&jusi tiktal, ka tas ir civiltiesibas, kur tas ir skaidri
ierakstits. Un, pieméram. Civilprocesa likuma 138. pants, kas regulé prasibas
nodros$inasanu, tatad faktiski naudas lidzeklu arestu, ja més celam prasibu tiesa un
v€lamies... tautas valoda rundjot... arestét atbildétaja naudas Iidzeklus konta. Tad
Civilprocesa likuma 138. panta pirmas dalas 6. punkts saka, ka viens no prasibas
nodro$inaSanas lidzekliem ir to maksajumu apkilasana, kuri ienak no treSajam
personam, taja skaita, nav lidzekli kreditiestades. Taja skaita... Tatad Civillikums zina,
ka prasijums pret banku nav nekas cits, ka maksajums, kas ienak no tre$ajam personam,
jeb no bankas, jeb no bankas citiem klientiem. Un Civilprocesa tas ir precizi ierakstits,
izgrozits. Kriminalprocesa ta nav. Tur vienado skaidru naudu ar bezskaidru naudu. Un,
ta ka ar Siem noziedzigu lidzeklu legalizacijas jautajumiem nodarbojas kriminaltiesibu
eksperti, kuri civiltiesibas saprotamu iemeslu dél nav tik padzilinati apguvusi, ta vini
tur maldas pa So izpratni, ka bezskaidra nauda banka ir tas pats, kas nauda kastitg, ko

mes atrodam pie narkotiku tirgotaja un konfisc€jam valsts laba. Tur ir ta probléma.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Paldies, Karklina kungs, par jisu viedokli, arT atbildem.

Es arT gribetu mazlietin precize€t un noskaidrot varbiit ar tadu soliti atpakal,
atskatoties uz kriminalprocesa stadijam un tiesu nolémumiem.

Ja més apskatamies to situaciju, kad tiek pienemts nolémums, lai arestétu
noteiktos potencialos noziedzigos lidzeklus. Un tatad Sis lémums nonak 1idz bankai un
banka, citiem vardiem sakot, iesald€, ka jau jis teicat, noteikto lidzeklu veértibu, kopu.
P&c procesa més redzam, ka tie ir finanSu Iidzekli.

Talak nakamais solis. Kriminalprocesa $is lidzeklu vértibu kopums tiek atzits
par noziedzigi iegiitiem lidzekliem veértibu kopumu. Tas nozimé... vai es jls pareizi
sapratu... ka tad, kad Sie lidzekli klust jau par noziedziga nodarjjuma iegltiem
lidzekliem, principa §is te arests... Sie I[idzekli vai §1 te vértiba no aresta bazam tiek vala

un valsts nokliist noziedznieka kurp@s un p&c tam ar prasijuma tiesibam iestajas bezmaz
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vai pédgja rinda. Un ka rezultata to summu, kas ir bijusi... vai vertibu, kas ir bijusi
arestéta, principa pirmaja rinda vai otraja rindas kartiba iegiist citi un rezultata valsts
nemaz nenonak lidz tiem Iidzekliem. Vai principa izpildijjuma tas var€tu izskatities

sadi?

J. Karklins.

Ja. Tatad, taja bridi, kad banka sanem tiesibsargajoSo iestazu lémumu par
naudas Iidzeklu iesaldeéSanu bankas konta, p&c biitibas vina sanem lémumu, ka banka
nedrikst pienemt rikojumus no nogulditaja, no iesp&jama noziedznieka rikojumus. Ko
darit ar STm prasijuma tiesibam? Tas nozimée, ka tatad bankai ir jaatturas no So Iidzeklu
parskaitiSanas citur, no So lidzeklu izsniegSanas un taja bridi tiek iesaldétas... Sis
prasijuma tiesibas tiek vienkar$i iesaldétas. Taja bridi, kad valsts konstate, ka tie ir
noziedziga cela iegitie Iidzekli, ta... ka jiis pareizi teicat... iestdjas $1 te noziedznieka
kurp€s, parnem vai atnem vinam to mantu, faktiski ta vienkar$i runajot un kliist par
mantas Tpasnieku, par prasijuma tiesibu ipasnieku. Un talak vina skatas, kas tajas
prasijuma tiesibas ir? Kura karta... ta var bat arT pirma karta, kura banka... ta var bt
fiziska persona, kurai ir prioritate, ta var bit ceturta, septita, ta var but desmita karta.
Ka nu gadas. To jau ta nevar pateikt. Tap€c ar1 nevar pateikt, ka valsts tos lidzeklus
nesanems. 99% gadijuma valsts Sos lidzeklus sanem, jo tas notiek ar stradajoSam
bankam. Un tad ir gadijumi, kad ir nestradajosSas bankas, un tad ar valsts uzskata... bet
es ar1 tur gribu sanemt Iidzeklus un man par€jais nekas neinteres€, no citam bankam es
to naudu vienmer dabiju, Seit ir maksatnesp€jiga... laidiet mani ar1 ar elkoniem pa
prieksSu ka prioritaro.

Un es uzskatu, tas ir mans viedoklis, ka ta nevar, jo bankas maksatnespgja ir
visas sabiedribas probléma, visiem kopigi ir jaizsmel §1 laiva un valsts nevar ta ka
uzkundzeties un dabut lidzeklus un jis tur par€jie gaidiet pilsoni... un vai jis tur
dabtsiet vai n€. Tad visi ir vienlidzigi.

Un tad Seit netiek parkapti nekadi principi par noziedzigas mantas kaut kadu
neizpem$anu no apgrozibas, ka vinu turpina kads lietot... tas ir absoliiti né...

noziedzniekam ta ir atnpemta un viss.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiiram Kucam.

A. Kuds.

Ta, labdien, Karklina kungs! Man biis viens jautajums.

Jis teicat, ka neviena likuma norma nav prioritate valstij noteikt Sados
gadijumos.

Taja pat laika, kad mums bija... man liekas... Tieslietu ministrijas parstavis, tad

teica, ka Maksatnesp@jas likums Tsti neattiecas uz §adiem gadijumiem, kad més runajam
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par noziedzigi iegiitu mantu, ka nevaram attiecinat to kartibu uz Siem gadijumiem, jo
neatkarigi no ta, pat kam manta pieder... tas pat §int gadijuma, cik es atceros, bija teikts,
ka nav svarigi... jo §T1 manta ir jaiznem ara no vispargjas civiltiesiskas apgrozibas. Vina
pasa sakuma jau nevargja radit vispar nekadas tiesiskas sekas, vina ir vienkarsi jaiznem
ara, neatkarigi no ta, kas tad tagad tur veidotos.

Es saprotu, ka jus druscin savadak to visu redzat, ka jus sakat, ka tas jau tiek
izdarits, iznemot ara prasijuma tiesibas. Bet, ja m&s ietu p&c ta viedokla, ka, teiksim, ar
prasjjuma tiesibam nepietiek un ir jaiznem ara, teiksim, Sie finanSu lidzekli, jis
vienlaikus arT teicat un nav ta Latvija, ka vienmer manta, kas ir noziedzigi ieguta, tick
iznemta ara no civiltiesiskas apgrozibas un ka ari civiltiesibas darbojas labticigi
ieguveju princips.

Tapec es grib&ju varbiit no jums druscin vairak par So... Vai ir vienmér ta, ka
pietiek ar konstataciju, ka tas ir noziedzigi iegiits, un tad més to nemam ara no

civiltiesiskas apgrozibas, vai tomér ir ar1 kadi citi principi, kas var ierobezot to?

J. Karklins.
Ja. Tatad mana ieskata FinanSu ministrijas parstavji atkal ir vienadojusi finansu
lidzeklus...

A. Kuds.

Es atvainojos... Tieslietu ministrija bija....!

J. Karklins.

Tieslietu ministrija... ja, es atvainojos... vienadojusi atkal ir jédzienu “finansu
lidzekli” ar skaidru naudu identific€jusi... Var teikt, ka ja tu aizej uz banku, tur kastite
stav, vienkarsi ir tikai japanem... un tatad es to viedokli neatbalstu.

Un tagad man izléca no galvas, ko jis man jautajat...

A. Kués.
Vai taja bridi, ja es konstatétu, ka tie lidzekli vai art tas prasijuma tiesibas ir
noziedzigi iegiitas, mums pietiek ar to konstatet un viss... un més to npemam ara no

civiltiesiskas apgrozibas... Vai ir kaut kadi vél citi apsvérumi, kas varbiit to ierobeZo?

J. Karklins.

Ja, nu mana ieskata tas regul€jums par noziedzigas mantas konfiskaciju ir versts
nevis tapec... tas ir radits nevis tapéc, lai valsts varétu So naudu sev savakt vai mantu,
bet tapéc, lai vinu atpemtu noziedzniekam. Tas ir galvenais, kas ir japanak. Lai
noziedznieks So mantu nevar laist civiltiesiskaja apgroziba. Ne jau, ka vispar manta ir
tada, ka vipa ir jaiznicina... ar traktoriem brauc pari, ka daZas valstis to dara...

sankcion&tajam precém... Meérkis ir atnemt tam noziedzniekam. Un tad, kad valsts vinu
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parnem, ta manta jau nav dveésele, kurai ir gréks... Lidz ar to taja bridi, kad prasijuma
tiesibas ir atnemtas, mérkis ir sasniegts.

Attieciba uz otru jautajumu, ka ir kaut kadi gadijumi, kad mantu Ipasnieks
pazaud€ un nevar atgiit... Tadi ir. Bet Seit es nerunaju par noziedziga cela iegiitu mantu,
es Seit runaju par mantu, kura prettiesiskas ricibas rezultata ir zaudg&ta, bet kur §1 darbiba
nesasniedz tadu Itmeni, lai tas biitu noziedzigs nodartjums.

Un Seit es runaju par, pieméram, Civillikuma 1065. pantu, kas runa par to, ka,
jatu esi labpratigi kadam uzticgjis savu lietu un So lietu tas, kuram tu uztic€ji glabajuma,
patapinajuma vai kila, pardod, ka neipasnieks pardod, tu esi zaudgjis Ipasumtiesibas.
Nevar atgit. Tev ir prasijuma tiesibas, kas paliek pret So te nosaciti slikto puisi, kur$ ir
parkapis likumu.

Un mums arT ir, pieme&ram, Komerclikuma, pie kapitaldalu atsavinaSanas un var
but kapitaldalu ipasnieku registra, kas saucas “dalibnieku registrs”, ierakstits dalu
ipaSnieks. Taja pasa laika vin$ varbit tads nav, vins tur ir nokluvis pielietojot viltus,
spaidus, draudus, panacis, ka uz vina varda registré kadu kapitaldalu ipasuma tiesibas
un tad es ka labticiga persona paskatos registra, vai kapitaldalu ipaSnieks ir tas, kas ir
registra, ieguvis §1s kapitaldalas TpaSuma un, ja nemaldos, no galvas nepateiksu... bet,
liekas, ka 183.! pants Komerclikuma, bet to noteikti var atrast... saka, ka labticigais
ieguvejs tiek aizsargats un mantu nevar atgit Tpasnieks.

Tapéc tada pieeja, ka vienmér ipaSniekam visu vienmér atdod, tada tiesibu

sistéma mums nav.

A. Kucs.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Paldies.

Es velos informét, ka Sodien tiesas séde ilgs [idz 16.25.
Vel ir 18 miniites

Lidzu, Skinka kungs, jums ir jautajumi Karklina kungam?

M. Skinkis.

Tikai viens.

Ja drikst jusu viedokli... No Saeimas puses izskan&ja tads arguments, ka
likvideéjamai juridiskajai personai vai maksatnesp&jigai juridiskajai personai
Satversmes 105. pants negaranté $1s uzn€muma mantas aizsardzibu, jo tapat jau So
naudu galvenokart sadalis kreditori.

Vai jums ir viedoklis par $o jautajumu? Vai jis piekritat $adam uzstadijumam?
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J. Karklins.

Nepiekritu viennozimigi. Tas neizriet, mana ieskata, ne no kadas tiestbu normas.
Tikai tapec, ka banka ir kluvusi maksatnespgjiga, to nevajag spardot ar kajam. Vina var
klut maksatnespéjiga ar1 ne savas vainas dél tapec, ka kads vinai kreditu nav atdevis un
tads psihologisks uzskats, ka maksatnesp&jiga — ta ir slikta banka — jo nogulditaji tur
mitinus taisa, tads ir radies, bet nedrikst juristi ta domat. Juristiem ir jaskatas vienkarsi
process, vai maksatspg&jigs vai ne maksatsp&jigs, un nav pamata ierobezot cilvektiesibu
pamattiesibas. Un ja Satversmé tikai tapéc, ka ir cita juridiska statusa nokluvusi §1
persona... es S$eit neredzu nekadas legitimas intereses, kuras attaisnotu tadu
pamatojumu. Es grib&tu izlasit to pamatojumu, kur vins ir saskatams. Es vinu nesaskatu.

Un, starp citu... es gribu piebilst, ka pedgjais jautajums, kuru Skinka kungs
uzdeva Vainovska kungam, bija izcils jautdjums. Taja vajag iedzilinaties un

paklausities, kas tika uzdots. Tur ir licla atbilde Tsteniba uz Sodienas kazusu.

M. Skinkis.

Paldies, man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi Karklina kungam?

A. Stupins.

Saeimas parstavjiem jautajumi Karklina kungam nebds.

A. Lavins.

Paldies Saeimas parstavjiem.

Ta... Karklina kungs, paldies, Zenka kungs, paldies jums par dalibu Saja tiesas
séde€, par jusu sniegto ekspertizi Sajos komplic€tajos jautajumos, kas biis, protams,
Satversmes tiesai noderigi, lai izdaritu savus secinajumus par Siem tiesibu jautajumiem.
Paldies jums vélreiz.

Jis varat atslégties no piesléguma tiesas sédei.

J. Karklins.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.

Ja... Es redzu, ka tiesas s€dei ir pieslédzies Janis Rozenberga kungs. No miisu
ieplanota darba apjoma Sodien bijam ieplanojusi, Rozenberga kungs, uzklausit arT jis.
Nekad nevaram prognozet, ka un cik ilga laika més var@sim uzklausit pieaicinatas

personas.
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Ka jau teicu, Sodien mé&s darbu turpinasim lidz 16.25. Dazas miniites ir atlikuSas,
bet tiesnesi uzskata, ka tas nebiitu lietderigi Sobrid iesakt jiis uzklausit par daziem
jautajumiem un tad jautajumu sesiju atstat uz citu dienu.

Vai... Tatad, man Sobrid ir jaizstasta, kads ir ieplanotais Satversmes tiesas
nakamo sézu grafiks un visupirms vaicaSu jums, vai ir iesp&ja jums piedalities Sajas
dienas tiesas s€des, kuras jus vargtu uzklaustt.

Proti, Satversmes tiesa ir n€musi véra to, ko ar1 Saeimas parstavji ir lugusi,
tomér varam teikt, ka zinamu kompromisu mes tikai varam nodrosSinat $ada situacija,
kad Satversmes tiesa ir ieguldijusi lielu darbu, lai saplanotu, ka tiks uzklausitas
pieaicinatas personas. Tapéc varu informét, ka tiesas lémums attieciba uz turpmakajam
tiesas s€dem ir $ads: mes turpinasim tiesas s€di $aja lieta 13. aprili pulksten 10.00. Visu
dienu veltisim pieaicinato personu uzklausiSanai un 14. aprili, kad bijam ieplanojusi
dienu, kad tiesu debat€s varésiet izteikt savu viedokli, So m&s esam parc€lusi, nakot
preti Saeimas parstavjiem, uz 21. aprili pulksten 10.00.

Tapeéc mans jautajums Sobrid, Rozenberga kungs, jums, vai 13. aprili kada no
dienas briziem jis var€tu pieslégties tiesas s€dei? lesp&jams, piedalities klatien€.
Vélams biitu no rita, no pulksten 10.00.

Mirkliti... n&, tom&r p&cpusdiena biitu velamais laiks.

Kads ir jiisu viedoklis?

J. Rozenbergs.

Nu, ja laiks desmitos jau ir aiznemts, tad es drosi vien spé&Su parplanot citus
darbus, lai var€tu piedalities tiesa p€cpusdiena. Ja tas biitu iespgjams, labprat to daritu
attalinati.

A. Lavins.

Ja, paldies. Tatad péc pulksten diviem, Rozenberga kungs, més varétu jis
sagaidit, ka jis pieslédzaties tiesas s€dei un uzklausisim jusu viedokli.

Paldies jums.

Un Sodienai varu teikt, ka ir visas iesp&jas jums Sobrid atslégties no tiesas sédes

piesléguma.

J. Rozenbergs.
Ja, labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Lietas dalibniekiem... Vai ir saprotams, kada seciba nakamas tiesas s€des

norisinasies?
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M. Skinkis.

Ja, ir saprotams.

A. Lavins.

Saeimas parstavjiem? Vai ir saprotams?

A. Stupins.
Saeimas parstavjiem ir saprotams un Saeimas parstavji grib izteikt lielu paldies
par pretimnaksanu un kompromisu. M&s centisimies Istenot miisu procesualas tiesibas

maksimali efektivi §ada procesuala veida. Paldies.

A. Lavins.
Ar1 Satversmes tiesas varda varu teikt paldies par pretimnaksanu no jiisu puses.
Sodien tiesas sédé tiek pasludinats partraukums un partraukums ir lidz

13. aprilim pulksten 10.00, kad turpinasim tiesas s€di ar nakamo pieaicinato personu
uzklausisanu.

Partraukums.

(Partraukums.)
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 13. aprili

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ladzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Un turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Ka nakama pieaicinata persona tiks uzklausits Eriks Selga. Vai Selgas kungs ir

pieslédzies tiesas sédei?

E. Selga.

Esmu.

A. Lavins.

Paldies. Personas apliecino$i dokumenti ir iesniegti un p&c tiem més varam
parliecinaties par jiisu personas identitati.

Labi. Paldies.

Selgas kungs, ludzu, jums vards viedokla sniegSanai. Un aicinu vispirms
izteikties par tiem jautajumiem, kurus jau ieprieks€jas tiesas s€d€s tiesa ir noradijusi,
ka tadus, kas visupirms interese tiesu.

Liidzu, jums vards viedokla sniegSanai.

E. Selga.

Labrit, godata tiesa!

Paldies par iesp€ju sniegt viedokli Saja lieta.

Es méginasu kodoligi atbildét uz jasu uzdotajiem jautajumiem, akcent&jot
starptautisko un 1pasi anglosakSu sist€émas pieredzi. Tur arT ir mana pieredze ka
doktorantam Honkongas universitate.

AnglosakSu pieredze te ir butiski tadel, ka $is jurisdikcijas ir izveidojuSas
misdienu finanSu tiesibu praksi, ka ar1 vadijusas pasaules noziedzigi iegiito Iidzeklu
noveérSanas rezimus. ASV, pieméram, pirmo naudas atmazgasanas reguléjumu ieviesa
jau 80. gados, izveidojot ar1 finanSu darjjumu darba grupu FATF, kas 1990. gada

izsniedza autoritaras 40 rekomendacijas.
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Ne visiem terminiem, ko pieminésu, ir tieSs tulkojums vai pat atspogulojums
konceptuala latviesu praksg, tapéc iezZiméSu arT anglisko terminologiju.

Es sakuma izskatiSu treSo jautdjumu par noziedzigi iegitu lidzeklu iesp&ju
atrasties civiltiesiskaja apgroziba.

Misu sakumpunkts Saja kazusa ir loti butiskais fakts, ka netiek apstridéts
noziedzigi iegiitu lidzeklu statuss. Ar terminu “noziedzigi ieguti lidzekli” saprot
Kriminallikuma lietoto terminu “noziedzigi ieglita manta”, kura, atbilstosi
Kriminallikumam, ir jakonfisc€. Konfiskacijas pasakumus pieprasa ari misu
starptautiskas saistibas, kas atspogulojas Vines, Palermo, VarSavas, Strasbiiras
konvencijas, konfiskacijas direktiva un, ka piemin&ju, ari autoritativajas FATF
rekomendacijas.

Ko dod konfiskacija? Konfiskacijai ir tris galvenie sabiedribas interesu
pamatojumi.

Pirmkart, konfiskacija ir nosodosa ar ideju, ka noziedzniekam tiek atnemts
ieguvums vai labums no nelikumigas darbibas. Saja gadijuma mums nav vainiga.

Otrkart, ta ir preventiva, ar mérki nepielaut turpmak noziedziga nodarjjuma
izdariSanu. Saja gadijuma tas nozimé — parraut noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
kédi. Sadu logiku pienem ar Eiropas Cilvektiesibu tiesa “Balzamo pret Sanmarino”
lieta, kura apstiprinaja konfiskacijas pasakumus pret treso labticigo personu, lai
sasniegtu preventivo mérki.

Treskart, konfiskacija ir korektiva. Viens no galvenajiem konfiskacijas
mérkiem ir noverst noziedzigas darbibas sekas. Runajot par noziedzigi iegiitajiem
lidzekliem, sekas var but, teiksim, nenomaksati nodokli, konkurences kroploSana vai
pat organiz€tas noziedzibas uzplaukSana un turpinasana. Korektiva konfiskacija tatad
nozimeé novest esoSo stavokli atpakal uz status quo, pirms noziedzigi iegiiti Iidzekli tika
iegiiti. ST mérka sasniegSanai eso$a kazusa ietvaros bez specifiska cietusa, vienigais
veids, ka $adu galgju atpakalvirzibu nodrosinat, ir sakotngji tos iznemt no civiltiesiskas
apgrozibas. So var izdarit tikai valsts un praktiski tas atspogulojas lidzeklu iznem3ana
no bankas konta, to ievietoSana valsts kas€, kur to pielietojums var tikt caurredzami
prioritizéts saskana ar plasakiem sabiedribas intereSu mérkiem.

S1 logika ir atrodama Eiropas Cilvektiesibu tiesas “Saliba pret Maltu”
sprieduma. Pieteicgjs bija nelikumigi uzbiivejis €ku uz savas zemes gabala. Lai gan vin$
tika galigi attaisnots no kriminal- vai civilas atbildibas, valsts €ku nojauca ar mérki
novest situaciju atpakal uz status quo, pirms €ka tika nelikumigi uzcelta. Tiesa piekrita,
ka €kas nojaukSana ir legitims kontroles parnems$anas mérkis sabiedribas intereSu
noliikos. Svarigi pieminét, ka ECT arT pieziméja, ka €ka biitu janojauc, arT ja ta biitu
iziréta vai pat pardota treSajai labticigajai personai, jo citadak valstij biitu japielauj
likumam pretrunigas darbibas un prieksrocibas.
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Saja gadfjuma pretruniga darbiba biatu likumigu darfjumu veik$ana ar
noziedzigi iegiitiem lidzekliem un kreditora labuma gtisana no tiem.

Protams, $aja gadijuma nav runa par maju, bet par noziedzigi iegiitajiem
lidzekliem.

Otrais uzdotais jautajums — par bankas TpaSumtiesibam — ir tiesi saistits ar to,
kas ir So noziedzigi iegtto lidzeklu raksturs. Diskusija lidz §im ir bijusi par to, kas
konkréti konfiskacijas gadijuma tiek atnemts. Biezi ir tikuSas pieminétas bankas
Ipasumtiesibas uz naudu pret klientu prasijumtiesibam.

Te velos precizet, ka Sie termini tiekot pielietoti debitoru un kreditoru attiecibas,
kas pastav starp banku un nogulditaju, nak ar piezimém. Amerikas un Anglijas
judikattra seko precedentam no folly pret hell kur tiesnesis noradija, ka nauda, kas
nodota bankiera glabasana, péc visiem nodomiem un mérkiem ir bankiera nauda. Vins
ar to var rikoties, ka vélas, bet ir atbildigs par parada summu, ja ta tiek pieprasita.
IpaSumtiesibas $aja gadijuma tiek pieminétas ne tikai, lai atsavinatu Iidzeklus, bet
vairak lai noraditu uz kreditiestazu brivibu rikoties ar noguldito naudu.

Tatad banku un nogulditaju attiecibu unikalais raksturs ir misdienu finanSu
sisttmas pamats, ka banka nosiita no nogulditaja konta maksajumu uz citas bankas
kontu un nenotiek IpaSumtiesibu maina, ka mes to saprastu, teiksim, ar naudas
davinajuma ligumu, bet saistiba maina, kas savukart gramatvediski maina... bankas
aktivus un saistibas. Uz Sadas paradu apgrozibas sist€mas ari pastav globala finansu
nozare, jo skaidra nauda ir tikai 8 procenti no visa apgrozijuma, naudas rezerves ir vél
mazak un liela dala no pasaules naudas kustibas rit $adu prasjjumu - saistibu apmaina.
Un tad vairaki elementi uztur So Ipaso rami. Pieméram, tapéc, ka judikatiira ir
apstiprinajusi anglosakSiem, ka bankam nav jamekle nogulditajs, lai tiem atmaksatu
paradus, kas... ja més uzskatam paradu par §im paradsaistibam... prasijuma tiesibam,
atvainojos, kas ir vinu bankas konta atrodamie lidzekli, kas atSkiras no parastajam
kreditoru-debitoru attiecibam... bankas naudu no nogulditaju konta... konta esoSos
lidzeklus var turpinat pielietot citam funkcijam, lidz nauda tiek pieprasita.

No otras puses, noguldijuma iznemsSana tiek sagaidita momentali. Faktiski,
apvienojot nogulditaja prasijumu tiesibas ar naudu. No §ada skatupunkta konfiscéti tiek
noziedzigi iegiti lidzekli, kas ieklauj gan prasijuma tiesibas, kas ir noziedzigi iegiiti,
gan lidzeklus. Tomér starptautiskaja noziedzigi iegtitu Iidzeklu noveérSanas un tada
plasaka konfiskacijas prakse $is jautajums vispar ir mazsvarigs. Anglosaksu tiesas jau
kop§ agriniem elektroniskajiem maksajumiem 90. gados ir noradijusas, ka Sie
debitésanas un kredit€Sanas procesi var tikt uzskatiti par lidzeklu apmaina, nedalot tos
starp prasijuma tiesibam un bankas naudas IpaSumtiesibam. Prasijuma tiesibas tomér
arT atspogulo prasijuma objektu, tas ir, naudu. To sava veida atspogulo arT starptautiskie
ligumi, kas norada, ka konfisc€tais 1paSums var biit jebkada veida manta, ieskaitot

bezkermenisku, ka arT juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas apliecina
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Ipasumtiesibas uz $§adu mantu vai cita veida tiesibas uz to. Tatad, ja naudas Iidzekli ir
Sis noziedzigi iegitais labums, tad to ir jakonfisc€, lidz civiltiesiskaja apgroziba
nepastav ne nauda, ne prasijuma tiesibas uz tiem.

Nakamais jautajums — ka So konfiskaciju ietekm& maksatnesp&jas process.
Anglosaksu sistéma konfiskacija ir kategoriski augstaka prioritaté pret maksatnespejas
procesu. Sadu prioritati pamato divi iemesli.

Pirmkart, konfiskacijas process tiek noskirts no maksatnesp&jas procesiem.
Gadijumos, kur maksatnespgjas procesa administrators ir méginajis valsts konfiskacijas
prasibu ievietot kreditoru karta, tiesas ir noSkiruSas valsts 1paSo regulativo
pilnvarojumu dazadiem meérkiem. Konfiskacijas meérkis ir, ka jau piemingju,
preventivu, korektivu un nosodosu pasakumu pildiSana. Maksatnespgjas procesa
merkis ir taisnigi apmierinat kreditorus. Maksatnespgja pati no sevis nevar tikt uzskatita
par iemeslu neturpinat konfiskacijas procesu vai zem ta subordinét valsts prasibas.
Piem&ram, Iidziga kazusa, kad ASV pieprasija konfiskaciju no noziedzigi ieglitu
lidzeklu konfiskacijas no Antigas un Barbudas bankas maksatnespgjas procesa ietvaros,
diskusija bija nevis par to, vai ASV ir japarnem vieta karta, bet vai konfiskacija no
kopsummas ieklauj ar1 bankas giito pelnu no noziedzigi iegitajiem noguldijumiem.
Rezultats bija — ja. Un pelna arT ir jakonfiscg.

Otrkart, augstakai prioritatei ir doktrinals pamatojums. Ipasi ASV, ta saucama,
atpakalejoSuma doktrina vai relation back doctrine nosaka, ka ASV automatiski iegiist
Ipasumtiesibas uz noziedzigi iegiitiem lidzekliem nozieguma izdariSanas bridi. Tresas
puses nevar klut par IpaSumtiesibu pasnieku, jo pasumtiesibas ir tikai valstij. Sekojosi
ASV tiesa ir noradijusi, ka kreditiestade vispar nedrikstétu uzsakt attiecibas ar
pieteicgju, jo tai nav IpaSumtiesibas uz noziedzigi iegtitu naudu.

Nakamais jautajums, kas rodas, ir par to, ka tad veikt konfiskaciju no §is kop&jas
maksatnesp€jas mantas. Starptautiski konfiskacija juridiska izpratn€ seko piesarnojuma
doktrinai... mixed vai tainted doctrine...angliski... ka, ja atvietojami noziedzigi
lidzekli ka bezskaidra nauda tiek ievietoti individuala konta, kura jau ir likumigi iegtti
lidzekli, visa nauda tiek uzskatita par noziedzigi ieglitu. Tapec visparigd prakse,
ieskaitot ar1 Latvija, ir... ja banka uzzina, ka klientam ir ienacis aizdomigs vai
nelikumigs maksajums, banka var iesald&t visu kontu nevis tikai konkrétu summu. Sads
princips ar1 tiek atspogulots vairakos starptautiskos Iigumos, pieméram, VarSavas
konvencijas 5. pants norada, ka ja noziedzigi ieguti lidzekli pilnigi vai dalgji ir
pievienoti likumigas izcelsmes TpaSumam, konfiskacijai jabut iesp&amai uz So
likumigas izcelsmes 1paSumu, ieskaitot pievienoto noziedzigi iegttu lidzeklu vertibu.
Un pamatojums Seit ir tieSi, lai neraditu noziedzniekam veidu, ka naudu noslépt
atvietojamu lidzeklu manta vai masa, pat ja ta masa ir dalita ar treSo labticigo pusi.

Un te es pieminu, ka ir tikusi... ir pieminéta t€ze par nesamerigumu pret citiem

kreditoriem. Ja no kopiga maksatnesp€jas fonda tiktu iznemta visa konfiscé€ta summa,
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ja més nemam vera piesarnojuma doktrinas samérigumus gadijuma, kad noziedzigi
iegtitu lidzeklu saturo$s konts ir pievienots plasakajam maksatnespé&jas fondam, jau ir
taja, ka konfiscetie Iidzekli ir tikai §1 individuala konta lieluma, jo teorétiski noziedzigi
iegiitu lidzeklu risks var€tu tapt visai kopigajai mantai, ja to saliek kopa. Viena Anglijas
lieta atbalsta... vai norada uz $adu logiku. Saja lieta viens no bankas klientiem bija
maksajumu iestade, kura banka turgja 60 dazadus kontus, savstarpgji nesaistitiem
klientiem. Kad banka sanéma aizdomigu darfjuma zinojumu par vienu no Siem
kontiem, veicot izp€ti, ta iesald€ja visus 60 kontus ar piesarnojuma risku ka
pamatojumu.

Tagad 1si pievérsiSos diviem jautajumiem par to... es sakuma Tsi pieversisos
jautajumam par to, kads ir kreditiestades pienakums un tas statuss noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas joma. Un p€c tam es 1si pieversiSos misu starptautiskajam
saisttbam.

Lai gan es padzilinati detalas nezinu TRASTA KOMERCBANKAS lieta... es
saprotu, ka komercbankas licence tika anuléta saistiba ar ilgstoSiem trikumiem tas
ieksgjas kontroles sistema. Lai gan reguléjums pirms vairakiem gadiem nebija tikpat
detalizéts, pielietojot ECT un Anglijas ilgstoSo subjektivo... veselais saprats vai
common sense aizdomu standartu, banka jau kop$ pagajusa gadu desmita ir paradijusies
dazadas lietas citas valstis ka dala no naudas atmazgasanas shemam. Uzskatu, ka, ja
banka lidz 2016. gadam nevargja noverst Sos trikumus, man ir griiti redz€t, ka ta varétu
bt labticiga persona $aja lieta.

Un tagad Tsi atkal pieversiSos Latvijas starptautiskajam saistibam.

Ja Sos lidzeklus nevar€tu tiesi konfiscet, uzskatu, ka Latvija nepilditu savas
tiesibas. VarSavas konvencijas 23. pants sniedz piendkumu veikt konfiskaciju, ja
pamatots ligums ir sanemts no citas valsts. Ja liigums bitu par Saja kazusa esoSajiem
lidzekliem, un mums biitu janorada, ka maksatnesp€jas process Sadu konfiskaciju
praktiski aptur, man ir griiti apgalvot, ka més varam konfiskacijas ligumu izpildit. Ar
nostaju, ka valstij japarnem noziedzigi iegttu lidzeklu kreditora vieta maksatnespgjas
procesa, musu regul&jums kliitu par aberaciju, man skiet, starptautiski. Un vairak par to
— pat ka starptautisku naudas atmazgasanas robu. Te ir japieveérS uzmaniba, ka naudas
atmazgasana ir parasti starptautisks pasakums ar loti sarezgitam strukttram, kur, ka es
uzskatu, Latvijas pieredze liecina, ka miisu bankas, ieskaitot TKB, kura ir atmazgajusi
vairakas reizes valsts IKP lielas summas, nu, ka biitu noziedzniekiem gataviba pielietot
loti, loti sarezgitas struktiiras, lai veiksmigi tad atmazgatu savus lidzeklus. Un uzsveru,
ka bez Sadas interpretacijas Latvijas noziedzigu iegiitu Iidzeklu reZims, ieskaitot
konfiskaciju un treSo labticigo puSu aizsardzibu, ir tikusi loti augstu novertéta gan
money wall, gan Eiropas Komisijas, gan citos vertejumos lidz Sim.

Tad nobeiguma jeb kopsavilkuma, lai valsts varétu sasniegt Sos konfiskacijas

korektivos un preventivos mérkus un novest situaciju atpakal uz status quo pirms
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noziedzigi iegiiti lidzekli iekluva civiltiesiskaja apgroziba, tos ir javer iznemt no
kreditiestades pilna apmera. Ja kreditiestadé $adi lidzekli ir pieejami, starptautiska
prakse atbalsta to, ka $ada konfiskacija ir javeic, neskatoties uz citiem procesiem, kur
§1 nauda ir iesaistita, ieskaitot kreditiestades maksatnespéju.

Un uzskatu, ka tikai $adi valsts nodrosSinas atbilstibu ar tas starptautiskajam
saisttbam un pilnveidos noziedzigu ieguves lidzeklu noverSanas rezimu.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies jums par sniegto viedokli.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Labdien! Paldies, Selgas kungs, par jisu viedokli.

Es gribétu precizet. Jus sava viedokli atsaucaties vairakkart uz anglosaksSu
pieredzu un izklastijat, kadel, jo saknes ved $aja virziena $1 jautajuma risinasanas lieta,
ja drikstetu ta teikt.

Bet sakiet, ludzu, vai jums ir zinams, ka kontinentala vai Eiropas tiesibu saimé
tiek risinati Sie jautajumi?

Un pie reizes es arT grib&ju precizet. Vai jums ir zinama kadas valsts pieredze
vai vispargji jus varétu vel preciz€t vienu jautdjumu, proti, ja kreditiestade... un
runasim specifiski par kreditiestadém... ja kreditiestade kluist maksatnespé&jiga, vai
kada valsti tiktu pielauts, ka tiek konfiscetas prasijuma tiesibas, bet tie finansu Iidzekli,
ka tas tika arT skaidrots iepriek$gjas tiesas sédes, var€tu palikt S§is te bankas vai
kreditiestades riciba un tad Sos finanSu lidzeklus, kas tad nu paliek bankas riciba, varétu
izmantot citu kreditoru prasijumu apmierinasanai. Vai jums ir zinams, ka citas valstis

ar $adi tiktu skaidrots $is te jautajums? Paldies jums.

E. Selga.

Ja, paldies par jautajumu.

Diemzel, né. Es neesmu padzilinati pétijis kontinentalo praksi. Tur man
ekspertizes nav.

Par jusu otro jautajumu. Es varu... ir bijusas vairakas lietas, ka mingju, tas ir,
anglosaksiem, kur konfiskacija ir tikusi veikta kreditiestadés maksatnesp€jas procesa
laika tie$i. Un nekad nav bijusi runa par prasijuma tiesibam, atskirigi no bankas ta
sauktajam TpaSumtiesibam uz lidzekliem.

Ka piemingju... vispar lidzekli jau satur abus divus no Siem, teiksim, terminiem
kopa. Vini ir neatdalami. Vini ir atdalami tada loti burtiska atsavinasanas veida, kur

mums interes€... nezinu... kadu ovaciju vai kaut kadu sindikatu aizdevuma
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instrumenti... Bet nekad vispar konfiskacijas praks€ par kreditiestadém es neesmu

saticis to, ka vinas atdalitu.

A. Rodina.

Paldies.

Un vel viens tads preciz€joSs jautdjums, lai saprastu jlisu poziciju un ari nemot
vera jisu pieredzi arpus Latvijas studiju dzive... Sakiet, liidzu, vai es pareizi saprotu,
ka citu valstu prakse nenodala konfiskacijas tiesisko reguléjumu, nemot véra to, ir vai
nav maksatnespéjas process. Kaut vai, ka tas ir miisu gadijuma, ka kreditiestadg... bet
nu tas var skart arT citas personas konfiskaciju...

Tatad, vai ir atSkirigs tiesiskais regul&jums, vai ST procesa izpilde, nemot vera,

vai ir vai nav maksatnespgjas process?

E. Selga.
Ja, paldies jums.
Ir bijusas vairakas lietas par to, bet beigu beigas jau iezZimgjas, ka ta konfiskacija

giist tadu uzvaru pret maksatnespgjas procesu.

A. Rodina.

Ja... Paldies.

Un vel viens preciz€joss jautajums saistiba ar kreditiestades iesp&jamo
aizskarumu. Sakiet, ludzu, tad, jusuprat, $aja tiesiskaja un faktiskaja situacija... vai
banka izjiit negativas sekas konfiskacijas rezultata? Vai ir aizskarums radits bankai?
Paldies.

E. Selga.

Isuma — né. Ka jau ir ticis pieminéts iepriek3gjas sédes... uzreiz, ka bankai,
teiksim, pazid aktivs, pazud arT saistiba.

Protams, runajot loti praktiski, ka Sos naudas Iidzeklus, kas vinai ir, vina pielieto
un ikdieniska darbiba vina mégina balstoties uz tiem, giit kaut kadu pelnu sev. Bet né...
it Ipasi, ja mes runajam par kaut kadu konfiskaciju, ja meés uzskatam, ka tie ir labumi
giiti no noziedzigi iegiitu Iidzeklu pielietoSanas, tad pat tie labumu tiek atpemti... Nu,
tada gadijuma, ja.... ja banka tieSam tiek uzskatita par... nu, es tagad runaju par vienu
to lietu, ko es piemingju, kur banka... ja es pareizi sapratu, tad vina neméginaja atgiit
to naudu péc tam, vina neuzskatija sevi ka cietuso. Bet teorétiski tad vina var€tu versties

pret tiem kreditoriem... nu, tiem, kas bija ievietojusi to naudas summu sakotngjo...

A. Rodina.
Labi. Paldies.
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Vai jis, ludzu, varétu pakomentét vél vienu tadu jautajumu, kas ir krustu §kersu
arT izrunats vairakas tiesas s€des.

Mgs zinam, ka kreditiestades ir nu loti 1pasi subjekti, taja skaita arT noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas joma. Sakiet, lidzu, vai més varam uzskatit,
ka, ja tomér $adi noziedzigi iegiiti lidzekli tiek nogulditi banka, vai banka ir izpildijusi

visus no normativajiem aktiem izrietosos pienakumus $aja joma?

E. Selga.

Tam es piekritu, kas jau ieprieks ir ticis runats... Vienmer ir risks un bankai ir
jamegina izdarit visu, ko vina var, lai tomer, teiksim, izfiltrétu Sos noziedzigi iegtitos
lidzeklus.

Kam te ir japievers 1paSa uzmaniba? Ir tas, ka banka neveic tikai vienu reizi tadu
parbaudi lidzeklu... Bankai, balstoties uz klienta profilu vai pat klientu - klientu
profiliem, ir visu laiku jamaina to savu iek$€jo kontroles sistemu pret klientu. Ja vina
redz, ka pat vienreiz vai divreiz klientam no kadas citas bankas ir ienacis kaut kads
zinojums vai neiet cauri pareizi maksajumi, vai varbiit bankas klientam ir kaut kadas
aizdomigas tipologijas, teiksim, vini loti biezi parsiita loti mazas summas, vai vini nevar
noradit uz to, kur vini ir ieguvusi Sos lidzeklus, kas ir So Iidzeklu avots... tad bankai
butu japastiprina ta ieksgja kontrole pret So klientu. Tada gadijuma, ja ilgstosi nav

noversts trikums pret vienu klientu, tad banka nav veikusi noteikti savu uzdevumu.

A. Rodina.

Paldies.

Un jiis piemingjat, ta saucamo, “piesarnojuma doktrinu”, atbilstosi kurai tatad
viss, kas nonak konta, klast nelikumigs.

Sakiet, ltidzu, vai 81 piesarnojuma doktrina tiesibzinatng€, prakse ir ar absoliitu

raksturu, vai tomer tiek pielauti kadi izp€mumi?

E. Selga.

Piesarnojuma doktrina, ir 1pasi saistiba ar kreditiestadém ir gandriz absoliita un
tas izriet no pasu kreditiestaZzu to lidzeklu aizvietojamibas jeb atvietojamibas rakstura.
Banka pati uzskata, ka vina nevar summas atdalit un tas izriet no ta, ka jau es agrak
sava runa jau noradiju, ka vindm nav nauda, vinam ir saistibas un aktivi. Un ta ir tada
gramatvediska sistéma, kura viss izskatas vienadi.

Rit parrunas par to, ka varbiit sakt veikt kaut kadu nodalijumu un ka tas varétu
izskatities... nu, kas ieklauj jau to, ka banka var atsevisku kontu iesaldét. Bet Sobrid tas
ir tikai parrunas starp akadémikiem par to, ka tas varétu izskatities.

A. Rodina.
Paldies liels.
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A. Lavins.

Paldies. Es paturpinasu vél ar daZiem jautjumiem. Sobrid man ir divi jautajumi.

Pirmais ir saistits ar t€zi, kas vairakkart ir izskan&jusi tiesas s€de $aja lieta, proti,
ka Satversmes 105. pants neaizsarga tadu 1paSumu, kas ir iegiits noziedziga cela. Un
vairakas pieaicinatas personas, atbildot uz tiesas uzdoto jautajumu, vai ir saskatamas
kadas privatpersonas, kuram varétu rasties aizskarums 105. panta, proti, tiesibu uz
Ipasumu aizskarums, vai ir saskatamas kadas privatpersonas, kuram bitu tiesibas
versties Satversmes tiesa, lai apstridétu, pieméram, reguléjumu, kas paredz, ka sadus
noziedzigus lidzeklus ir jakonfisce.

Jis noradijat uz vairakiem tiesu piemé&riem, tie gan ir no anglosaksu tiesibu
sistémas, bet tik un ta es saprotu, ka So valstu tiesas §Ts lietas ir izskatTjusi p&c biitibas.
Tatad es pielauju... lai gan, iesp&jams, ka Sie priekSnoteikumi tiesvedibas ierosinasanai
atSkiras, bet tomér dzirdot jusu teikto, ka tiesas $is lietas ir izskatijuSas p&c bitibas,
tadgjadi atgriezos pie $1 jautajuma, vai no Latvijas tiesibu sist€mas skatupunkta,
balstoties téze, ka Tpasumtiesibas, ko paredz Satversmes 105. pants, neaizsarga tadu
ipasumu, kas ir ieglts noziedziga cela, jis saskatat kadu privatpersonu, kurai biitu
aizskarums un kura biitu tiesiga vérsties Satversmes tiesa?

Par banku jiis jau sniedzat atbildi, uz Rodinas kundzes uzdoto jautajumu jis
mingjat, ka bankai jiis aizskarumu nesaskatat, bet vai vél ir kadas citas personas, kuras,
jusuprat, var tikt aizskartas ar kadu reguléjumu un tapéc var versties Satversmes tiesa,
lai ltgtu parbaudit $ada regul€juma konstitucionalitati?

Sis gari formul&tais jautdjums ir saprotams?

E. Selga.

Ja, paldies. Es uzskatu, ka tas ir saprotams.

Varétu bit... ja mes run3jam saistiba ar kreditiestadém par dazadam...
nerunajot par noguldijumiem, bet, teiksim, TRASTU panemsim... par kaut kadu
noziedzigi iegitu lidzeklu... kas nav vargjusi tikt pareizi... nav tikuSi notverti vai
apturéti. ..

Varbiit sakSu no sakuma...

Ng, labak... vai jiis varétu velreiz precizet jautajumu?

A. Lavins.

Tatad jautajuma butiba bija... lai pareizi izprastu So t€zi par to, ka tiesibas uz
ipaSumu, kas ir paredzetas 105. panta, noteic to, ka noziedzigi iegiita manta netiek
aizsargata.

Un jis noradijat, ka attieciba uz lidzekliem, kurus ar tiesas nolemumu atzist par
noziedzigi iegiitiem, tie par noziedzigi iegiitiem ir atzistami no ta briza, kad tie tadi ir

kluvusi, respektivi, ar retrospektivu speku.
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Un tagad mans jautajums. Ja $adi noziedzigi lidzekli ir tomér nogulditi banka
un ka tos ir atbilstosi savai darbibas specifikai ir aizdevumos novirzijusi vai kadiem
citiem saviem mérkiem, un més esam, pieméram, $aja situacija, kad kreditiestade ir
kluvusi maksatnespgjiga un, atbilstoSi maksatnesp&jas regulgjumam, ir noteiktas
kreditoru kartas, kada kreditori var Istenot savas prasibas pret banku.

Un tapéc rodas jautajums. Jus sakat, ka Sie lidzekli, neatkarigi no ta, vai
kreditiestade ir darboties sp&jiga, vai atrodas maksatnespé&jas procesa, Sie lidzekli, kas
atradas noteikta konta, ir iznemami un novirzami valsts kase.

Un tatad jautajums: vai bankas aizskarums rodas? Vai kreditoru aizskarums
rodas? Vai $a konta 1pasniekam var rasties IpaSumtiesibu aizskarums, ja més runajam,
luk, par $adu lidzeklu, kas ir ar tiesas nolémumu atziti par noziedzigi iegiitiem, tiek
iznemti no maksatnespgjigas bankas vienota konta un novirziti kreditiestade? Jautajums

ir sads.

E. Selga.

Es uzskatu, ka aizskarums nerodas $aja scenarija...

A. Lavins.

Ja... nerodas tapéc, ka Sie Iidzekli ir atziti par noziedzigi ieglitiem?

E. Selga.
Ja.

A. Lavins.
Bet raugoties no tiesiskas un demokratiskas valsts skatupunkta, vai varétu biit
ta, ka ir kads normativais reguléjums, kas... kuru privatpersonas nevar paklaut tiesas

kontrolei?

E. Selga.

Nu, Saja gadijjuma... atkal atgrieZoties pie savas pirmas atbildes... Sim
jautajumam... es uzskatu, ka var€tu biit dazadas attiecibas, kas bankas klientam ir ar
banku un tadas var but loti daudz... Un tur tad tas attiecibas ir civiltiesiska karta
jaskatas.

Bet tiesi $aja gadijuma es neuzskatu, ka cietusi ir... ne banka un ne kreditori.

A. Lavins.

Labi. Tad man otrs jautajums.

Uzklausot vienu no pieaicinatajam personam, proti, Marinu Kudinskas
kundzi... vina noradija uz to, ka $aja procesa, kura tiek lemts par tiesas noléemumu, ar

kuru lidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitiem, konfiskaciju, ir jaievéro ne vien
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konfiskacijas interese, bet arl citu personu tiesiskas intereses. Nu, tika, pieméram,
piemingtas ar1 citu maksatnesp€jigas kreditiestades kreditoru intereses.

Sakiet, lidzu, jusu teiktaja més vargjam sadzirdét, ka konfiskacijas interese ir
pari visam un ta ir janodroSina visupirms. Pie §ada koncepta... sakiet, ka izpaustos citu
personu... maksatnesp&jigas kreditiestades citu personu tiesisko intereSu nemsana

vera?

E. Selga.

Ja, paldies.
versties pret... nu, vai, teiksim, banka var veérsties pret kreditoru. Vai kreditors var
versties pret, teiksim, nesaimniecisku banku par to, ka vina nav izpildijusi visus savus
pienakumus gan pret klientu, gan likumigi. Nu, tas biitu civilprocesa ietvaros.

A. Lavin§

Labi... Un vai tatad Sis ir vienigais veids, kada norisinas So citu personu tiesisko
intereSu nemsana veéra? Vai varbiit vél ir kadi citi izpausmes veidi? Vai Sobrid nebiis?

Labi. Paldies.

Kolggi! Vai bis jautagjumi? Ludzu, vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim

Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja, labdien, Selgas kungs! Man viens jautajums, tikai lai parliecinatos par to jisu
viedokli, vai es pareizi esmu to sapratis.

Vairakkart izskangja jiisu runa, ka konfiskacija ir prioritara rakstura Saja
gadijuma, ka ta stav pari visam vai arf tika lietoti citi termini ar lidzigu raksturu.

Vai es jus pareizi saprotu, ka jis So konstrukciju balstat uz Varsavas 2005. gada
§1s konvencijas 23. pantu un vai es pareizi sapratu jiisu konstrukciju, ka, ja tas naktu no
citas valsts un biitu obligati izpildams... savukart, ja tas naktu no valsts iekSienes un
nebitu obligati izpildams, tad tas nonaktu tada logiska pretruna. Vai es pareizi sapratu

jiisu poziciju attieciba uz So jautajumu? Paldies.

E. Selga.
Ja, paldies. Tas ir tas, ko es méginaju noradit, ka m&s nonakam tada logiska

pretruna.

G. Kusins.
Un sakiet, ladzu... vai, jUsuprat, tam varétu biit izSkiroSa nozime, vai $aja
konkrétaja maksatnespéjiga kreditiestade ir $adi pieprasijumi no arvalstim vai nav §adu

pieprasijumu no arvalstim. Vai tas neko nemainitu $aja situacija, jo tas konfiskacijas...
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ja mes ta var€tu teikt, prioritarais raksturs izriet no... es ta no jiisu runas sapratu, ka no

pasas tadas lietu kartibas. Paldies.

E. Selga.
Ja, paldies. Es uzskatu, ka tam nevajadzétu mainit valsts iekS€jo prioritati, bet

tas pec starptautiskas prakses bitu... tas biitu uzskatits vienkarsi par trikumu.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!

A. Kués.

Labdien, Selgas kungs! Man bis viens jautajumu bloks par labticigo ieguvéju
aizsardzibu un otrs par aizskarumu, vél precizgjot.

Un jis ar teicat, ja es pareizi sapratu... ka principa, ja Latvija paredzetu... nu,
prezum&jot més pasakam, ka banka ir labticigais ieguv€js... es tikai ar Sadu
konstrukciju tatad uzdodu $o jautagjumu... Ja m&s prezumé&jam, ka banka ir labticigs
ieguvejs, un Latvija nolemtu §inT gadijuma aizsargat So treSo labticigo ieguveju, tad es
saprotu no jums, ka més parkaptu savas starptautiskas saistibas. Vai es pareizi sapratu?

Jo kapéc es to jautaju... Lidz $im procesa ir izskangjis, ka arT starptautiskie akti

tiesi pret&ji mums prasa aizsargat labticigo ieguveju.

E. Selga.
Paldies par jautajumu.
Protams, mums ir jaaizstav labticigie ieguvgji. Es m&ginu noradit, ka tada

situacija, kur $aja gadijuma banka biitu labticigais ieguvejs, nevarétu pastavet.

A. Kués.
Bet vai es pareizi sapratu, ka, ja me& nonaktu pie secinajuma, ka banka ir
labticigs ieguvejs, tad jis teiktu, ka ta aizsardziba tomér ir nepiecieSama, bet Saja

situacija jus sakat, ka banka vienkarsi nav. Ta es to sapratu.

E. Selga.
Ja... Paldies.

A. Kués.
Paldies.
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Otrs. Nedaudz par aizskarumu gan bankai, gan kreditoriem. Jus jau teicat, ka ja
manta ir iegiita vai nauda $in1 gadijuma, noziedziga cela, tad mes atgriezamies uz status
quo un tur vispar nekadas aizsardzibas nav. Ja es atkal pareizi sapratu.

Taja pat laika, ja es atkal skatos uz ECT spriedumiem, ar1 uz tiem, ko jis
nosaucat... nu tiesa nav, teiksim, stidzibas par $adu aizskarumu vispar noraidijusi jau
taja pienemamibas stadija. Vina tomer ir skattjusi lietu pec biitibas un pie sameriguma
jau vairak ir pateikusi, kap€c ta valsts riciba ir bijusi sameriga. Jo, ja es sekotu tai
koncepcijai, ka vispar nav aizskarums, bet tiesai principa jau nebiitu vispar jaskata $1
lieta. Bet, protams... Ka jums liekas, vai tas skaidrojums ir tap&c, ka neviena no pusém
nestridéjas Sajas konkretajas lietas par to, ka aizskarums ir, vai arT ir kadi citi
skaidrojumi... Vai varétu but gadijumi, ka tomér aizskarums ir, bet tas ierobezojums ir

bijis samérigs?

E. Selga.

Es domaju, ka tajas lietas bija piemingti ierobezojumi, bet tie bija samerigi. Un
it Tpasi, lai pilnveidotu konfiskacijas mérki... ja, lai pilnveidotu konfiskaciju un lai tiktu
lidz konfiskacijas mérku pildiSanai. Saja gadijuma péc biitibas es uzskatu, ka tur

vienkars$i nav cietuso.

A. Kucs.
Labi. Paldies par atbildém.

A. Lavins.
Paldies.
Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim biis jautajumi pieaicinatajai personai?

Ludzu, jums ir iesp&ja uzdot.

M. Skinkis.

Liels paldies, Selgas kungs, par ieskatu anglosakSu niansgs.

Man ir radusies paris jautajumu.

Pirmais. Domaju, ka jums arT ir izprotams, ka maksatnesp€jiga kreditiestade ir
palikusi naudas lidzekli mazaka apmeéra neka nogulditaji tur bija noguldijusi naudas
lidzeklus. Ka, jusuprat, ir iesp&jams noteikt, ka tiesi tie naudas lidzekli, kas ir palikusi,
ir tie, kas ir noziedzigi iegiiti? Varbit ir palikusi tiesi tie godigie naudas lidzekli un
noziedzigie ir izteréti, vai otradi? Ka jis varat nodalit, kuri ir noziedzigi un kuri nav,

ieverojot to, ka palikusi ir mazak naudas lidzeklu neka ir noguldits?

E. Selga.
Ja, paldies jums.
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Atkal pieminot to bankas ikdienas So praksi un veidu, ka vinas strada. Visu laiku
ir iesp&jams, ka bankai ir vairak saistibas ar aktiviem un tie Itmeni tad vilnojas, cik un
kas ir. Ja rodas tada situacija, tad banka dabiis vairak aktivus un vinai ir dazadi veidi,
ka to darit. Ta ka te var rasties situacija ikdieniska, kur banka, teiksim, lieto naudu, kas
ir no citiem kontiem un no tiem kontiem ta nauda var bt ir noziedzigi iegtita, ko mées
tagad uzskatam par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem. Maksatnesp€jas procesa laika ir
tiesi tapat. Ja m&s nedalam ikdieniski, tad m&s biititba nedalam ari maksatnespgjas
procesa laika. Ta nauda... ja, varbiit bis mazaka kreditoriem, viniem var&tu bt mazaka

ar1 ikdieniska prakse.

M. Skinkis.

Tad man ir nakamais jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka jus uzskatat, ka Sai
noziedzigi iegiitu lidzeklu noverSanas sist€mai biitu jastrada ta, lai maksatnespé&jigas
bankas gadijuma butu jaiznem no bankas tada apmera, naudas summa tada apmera,

kada kads negodigs klients bija noguldijis naudu. Tatad tiek iznemts apmers.

E. Selga.
Ja.

M. Skinkis.

Skaidrs. Sapratu. Paldies.

Tad man ir nakamais jautajums par So piesarnojuma doktrinu. Jus saucot
piemérus no anglosaksu interesantajiem piemériem... jis runajat par gadijumiem, ka ir
Sis negodigais bankas klients, kam ir banka daudzi konti. Un tad ta piesarnojuma
doktrina runa par to, ka Sie klienti, konkréta klienta bankas konti, nevar nodalit, kura
konta tad tur vinam ir ta godiga nauda, tapec tas ta izplist.

Vai §1 piesarnojuma doktrina attiecas ar1 uz §is paSas bankas citiem... godigu

nogulditaju, ka jiis saucat, kontiem, banku kontiem?

E. Selga.

Paldies par jautajumu. Banka var sadalit naudu starp kontiem. Ta mes
iesaldéjam kontus. Tas ir loti normali.

Runajot par naudas daudzumu, tur ir tas, kus teoré€tiski, ja runa par to, cik viniem
ir saistibas pret aktiviem, tur varétu nebiit tas lidzsvars, ka nebiitu atspogulots tas konta

daudzums pret to, cik naudas tad patiesiba taja banka ir. Bet es neredzu tur pretrunu.

M. Skinkis.
Tatad tikai lai saprastu jlisu poziciju... Tatad, ja negodigajam bankas klientam,
kura konta, kur§ noguldijis ir, teiksim, miljonu... vinam tur vairak nav taja konta tas

miljons péc koncepta... tad, jusuprat, var skatities citu bankas klientu kontos un
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piemekléet klat tik, cik pietriikst taja negodiga klienta konta esoSo naudas Iidzeklu un
panemt no cita klienta bankas konta esoSajiem naudas Iidzekliem. Tad beigas sanak
kopa, ka jus teicat, kopa tas apmers, cik tad tas godigais ir banka ielicis naudu. Ta strada

piesarnojuma doktrina, jisuprat... ka es sapratu. Sakiet, vai es neesmu pareizi sapratis?

E. Selga.

Ir drusku citadak. Bankas konta bis skaitlis. Sis skaitlis norada uz nogulditaja
pieejamajiem lidzekliem. Bet tas nenorada uz to, ka banka ir tie iek$gjie. .. ta 1sta nauda,
ta summa ka rezerve... So summu vina piesauc... vina iznem no §Is summas tikai tad,
kad nogulditajs pielieto So naudu... kad tu ej un veic parskaitijumu. Ja notiek situacija,
ka jis mingjat, kura klientam jeb nogulditajam bankas konta nav naudas, bet ta ir
noziedzigi ieglitd nauda, tad jau més skatitos talak, kur $1 nauda ir nonakusi. Vai tad,

iesp&jams, varétu runat par kaut ko lidzigu prasijuma tiesibam.

M. Skinkis.

Labi. Paldies.

Man liekas, ka mums tiesi tas te ir noticis, bet ejam talak.

Nakamais jautajums. Ar1 tads praktisks, lai es varétu saprast jiisu domas.

P&c jusu koncepta sanak ta, ka miisu gadijuma ir bijusi kadi tris, iesp&jams, ne
visai godigi klienti, kuri ir noguldijusi Sos naudas lidzeklus banka, kas ir atziti vélak
par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem. Jisu koncepts sanak ta, ka banka to summu valsts
kas€ parskaita, bet Sie noziedzigie, Sie klienti, kuri ir Sos noziedzigos lidzeklus
ieguldijusi banka, vini tiek atbrivoti no nevertiga prasijuma, jo vini kreditoru rinda ir
pasas beigas un visdrizak, ka naudu no bankas nebtitu dabijusi, tad vini tiek atbrivoti
no nevertiga prasijjuma, bet vienlaikus vini ar1 tiek atbrivoti no pienakuma valsts
budZzeta nomaksat Sos noziedzigi iegiitos lidzeklus.

Vai jums neskiet, ka Seit paradas, ka ta sistéma nestrada ta, ka tai vajadzetu

ka viss ir kartiba un ta tai sist€mai ir jastrada?

E. Selga.

Vai jiis varétu precizét jautajumu?

M. Skinkis.

Ja... Nu mums ta situacija ir tada, ka ir tris bankas kreditori un ir noguldijusi
banka naudas lidzeklus, kuri tad ir atziti par noziedzigi iegiitiem Saja lieta. Tatad,
viniem ir kreditora prasijumi. Jus sakat, ka ir jakonfisc€... tatad jaatnem Siem
negodigajiem kreditoriem prasijumi un vienlaikus jis sakat, ka bankai ir jasamaksa
valsts budzeta tada naudas summa, cik Sie negodigie kreditori bija ieskaitijusi banka

naudu.
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Sekojot jiisu konceptam... ka jiis sakat, ka biitu jastrada Sai sist€mai, sanak ta,
ka Siem kreditoriem prasijuma tiesibas pret banku vairs nav, bet viniem tapat ir vinas
bezvertigas... banka samaksa naudu no sava konta valsts kasg, valsts ir atguvusi
noziedzigi iegiitus lidzeklus no TRASTA KOMERCBANKAS mantas, bet Sie tris
negodigie kreditori nav vispar cietusi, vini ir atbrivoti no pienakuma valsts budZeta
nomaksat noziedzigi iegiitu lidzeklu summu. Vini ir tikusi cauri pilnigi bez jebkadiem
izdevumiem.

Un es jautaju: vai jums Skiet, ka $aja gadijuma ta sisteéma strada ta, ka ir domajis

likumdevéjs...? Ar1 anglosaksSu likumdevejs, pieméram?

E. Selga.

Ja, paldies.

Laujiet arT man tagad drusku precizet... atkal §is prasijuma tiesibas nevar
kusteties bez naudas. Tatad, teiksim, pasas... ja tie lidzekli ir, tie [idzekli ir piesaistiti
pie prasijuma tiesibam. Tas tad veido to kopu, kas ir noziedzigi iegttie lidzekli. Ja ta
summa, kas atspogulojas konta, tiek konfisc@ta... tad ir zaud€jums tam tris personam,

ja vina tiek atnemta vai konfiscéta.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies. Es tuvojos pe€dgjam jautajumam.

Jus, atbildot uz godata tiesnesa Kuca kunga jautajumu par So personu
aizsardzibu, teicat, ka kreditiestade nav labticiga tresa persona Saja gadijuma. Tad jiis
uzskatat, ka kreditiestade ir nelabticiga treSa persona vai kreditiestade vispar nav tresa

persona starptautisko konvenciju, direktivu un citu starptautisko dokumentu izpratng?

E. Selga.
Kreditiestade noteikti, ka var bt treSa persona. Bet Soreiz vina nav labticiga

treSa persona.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairs nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavjiem biis jautajumi?

J. Priekulis.
Labdien, godata tiesa! Paldies.

Selgas kungam mums jautajumu nebds.
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A. Lavins.

Paldies.

Selgas kungs, teikSu jums paldies par dalibu tiesas s€dé un par viedokla
sniegSanu un ari paldies par sniegtajam atbildém uz lietas dalibnieku un tiesas

uzdotajiem jautajumiem. Paldies. Jiis varat atsl€gties no tiesas sédes. Visu labu!

E. Selga.

Ja. Paldies jums un veiksmigi!

A. Lavins.
Turpinam ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanu. Paulis Iljenkovs ir

miisu nakama pieaicinata persona. Vai Iljenkova kungs ir pieslédzies tiesas sédei?

P. Iljenkovs.

Ja, labrit, godata tiesa!

A. Lavins.

Ta... personas apliecino$s dokuments ir iesniegts un atbilstosi tam mes varam
parliecinaties par personas identitati. Paldies.

Iljenkova kungs, ludzu, jums vards viedokla sniegSanai un liigums visupirms

pieversties nu jau vairakkart tiesas noraditajiem jautajumiem. Paldies.

P. Iljenkovs.

Labdien, godata tiesa un lietas dalibnieki! Mans vards ir Pauls Iljenkovs, vélos
pieminét, ka stradaju FinansSu izliko$anas dienesta un esmu ta Stratégiskas analizes
nodalas vaditaja vietnieks.

Tomeér Sodien savu viedokli es paudiSu nevis ka Finan$u izlukoSanas dienesta
parstavis, bet gan ka Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants.

Sakot savu runu, es velos pateikties Satversmes tiesai par izradito pagodinajumu
biit par pieaicinato personu $aja lieta.

Tatad godata tiesa ir aicinajusi pieaicinatas personas visupirms pieversties tiem
tris tiesu interesg¢jusiem jautajumiem, par kuriem meés jau esam dzird€jusi... Un,
ievérojot manu specialitati, es vel€tos sakt ar otro tiesu interes€joso jautajumu, proti,
par kreditiestazu pienakumiem noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérSanas
joma.

Tatad, pirma lieta. NovérSanas prasibas noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacija
regulé Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas noveérsanas likums un tam pakartotie normativie akti.

Ertibas un laika labad, laika taupibas labad, ja tiesai nav iebildumu, turpmak es

to saukSu par Noveérsanas likumu.
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Tatad, §1 likuma 5.panta pirma dala nosaka noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas definiciju un, lai paskaidrotu talak par bankas pienakumiem $aja te joma,
es velos sniegt visai elementaru piemeru.

Tatad nozagtu un ar asinim aptraipitu simts eiro banknoti es iemaksaju
bankomata un lidzekli tiek debeteti mana bankas konta. Pret&ji tam, kas izskangja Saja
tiesas procesa, ta neapstridami jau ir noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacija un $aja
gadijuma pat diezgan burtiski naudas atmazgasana.

Sis elementarais piemérs parada, ka, lai varétu git labumu no noziedzigi
iegiitiem lidzekliem, noziedzniekam tie ir jaievieto legalaja finanSu aprite un loti biezi
tas kanals, caur kuru es varu ievietot noziedzigi iegttus lidzeklus civiltiesiskaja un
finansu aprit€, biis tiesi banka un finansu iestade, jo tas ir tas institiicijas, kas var sniegt
finansSu pakalpojumus, atbilstoSi normativajiem aktiem. Lidz ar to bankas ir situacija,
ka tas var noverst noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju iepliiSanu civiltiesiskaja apritg,
tadgjadi uzreiz noveérsot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju jau preventivi.

So un citu iemeslu dél uz banku pleciem gulstas pienakumi un patiesiba valstiski
svarigi pienakumi un svariga ir atbildiba noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas
novérSana. Un finanSu nozarei §1 te joma ir loti biitiska.

Tatad NovérSanas likums paredz noteiktus pienakumus bankam, lai So
noziedzigi iegtito lidzeklu legalizaciju varétu noverst. Noteikti visi ir dzird€jusi par ta
saukto “riskos balstito” pieeju. Tas ir princips, tads prevalgjoss princips noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas joma, anglu valoda to sauc par risk based
approach. Lai So pieeju bankas vargtu stenot, NoverSanas likums un tam pakartotie
normativie akti paredz katrai bankai veikt citastarpa savas darbibas noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas risku noveért§jumu, lai noskaidrotu, novertetu, izprastu un
parvalditu savai darbibai un saviem klientiem piemitoSos riskus. Augstaks noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas risks bankai nenozimé, ka tas ir slikti. Tas nozimé to, ka
bankai ir augsta ta saukta “riska apetite”, par kuru mes jau ari esam dzird€jusi. Bet tam
ir sekas. Ja ir augstaks risks un augstaka riska apetite, bankai ir javelta daudz vairak
resursu, neka zema riska bankai, lai ta Sos riskus varétu adekvati parvaldit. Ta ar1 ir uz
risku balstita pieeja.

Apzinoties So savu risku, bankai tapat ir javeic vairaki pienakumi attieciba uz
savu klientu parbaudi, atbilstoSi noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas noveérSanas
joma pastavosajam fundamentalajam principam — zini savu klientu.

Tatad klientu izpetes pasakumi ietver vairakus pienakumus bankai. Numur
viens — tas ir identificét savu klientu. Numur divi — parliecinaties, vai klients ir politiski
nozimiga persona. Pie §1jautajuma es vél atgriezisos par politiski nozimigam personam.
Noskaidrot klienta patiesa labuma guveju un dalibnieku struktiiru, lai saprastu, kas vinu
kontrolg, kas ir vina Ipasnieki. Ir jaiegiist informacija par darfjuma attiecibu mérki un

paredzamo biitibu. Ir javeic klienta darfjjumu uzraudziba, kas apstiprina, ka klienta

287



sleégtie darjjumi tiek veikti saskana ar to informaciju, kas jau ir bankas riciba un, kas ir
loti batiski, informacija par klienta Iidzeklu izcelsmi. Un visbeidzot ir nepiecieSams
nodroSinat visu klienta izp@tes gaita iegiito dokumentu uzglabasanu, regularu
izvert€Sanu un aktualizéSanu, atbilstosi piemitosajiem riskiem.

Ties1 So iemeslu dél bankas mums uzdod jautajumus, kad mes atveram kontus,
un ar konkrétu regularitati lidz mis So informaciju aktualizét. Pieméram, darijumu
uzraudzibas laika uzdodot mums kadus papildu jautajumus par misu lidzeklu izcelsmi
un tamlidzigi. Bankas to dara ar mérki, loti logisku mérki izprast, vai més neizmantojam
bankas pakalpojumu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai un citiem finanSu
noziegumiem. Lidz ar to ir loti butiski saprast, ka dazadiem bankas klientiem var biit
dazads klientu izpétes apjoms, kartiba un arT regularitate, atkariba no ta, kads naudas
atmazgasanas risks piemit attiecigajam klientam. Ar1 ta ir uz risku balstitas pieejas
izpausme.

So pienakumu es vEletos uzsvert Ipasi, jo $aja tiesas procesa ir izskangjis atkal
aplams apgalvojums, ka bankas veikta klienta izp&te ir tikai vienreizgjs pasakums un
vairak péc tam tas nav jadara. Ta nav. Klientu izpé€te ir regulars process ar konkrétu
aktualitati, kas ir javeic regulari, atbilsto$i tam, kads ir $1 te klienta risks.

Elementars piemérs. Skolnieks, kur§ sava bankas konta sanem, pieméram, tikai
kabatasnaudu no vecakiem, ko teéré tramvajam un pusdienam, vin$ biis noteikti zema
noziedzigi iegitu Iidzeklu noverSanas legalizacijas riska klients. Savukart, pieméram,
kadas Tuvo Austrumu valstu bijusais ministrs, kur§ kadu iemeslu dél ir atveris kontu
Latvijas banka, jau noteikti biis augstak noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas riska
klients. Attiecigi So divu klientu izp€tes apjoms un regularitate banka bis atskiriga un
tai ir jabit atSkirigai.

Banka klientu izp&tes pasakumus piemero ne tikai uzsakot darjjumu attiecibas,
bet arT attiecibu laika, proti, attieciba ar1 uz esosajiem klientiem. Atkal. Jo augstaks ir
risks, jo biezak ir javeic klientu izpéte.

Un tapat pienakums bankam ir veikt klientu darfjumu uzraudzibu. Ari ta ir
javeic, ievérojot uz risku balstitu pieeju.

Un Seit més nonakam pie nakama bankas pienakuma — par katru aizdomigu
bankas darfjumu ir pienakums zinot FinanSu izlikoSanas dienestam.

Aizdomigs darfjums ir darfjums vai darbiba, kas rada aizdomas, ka taja
iesaistitie Iidzekli ir tieSi vai netieSi iegiti noziedziga nodarijjuma rezultata. Tatad,
banka nav izmekl€tajs. Taja bridi, kad vina konstaté aizdomas, tad vina zino FinanSu
izlukoSanas dienestam, kurs talak pa kediti, ja konstatétu, ka aizdomas ir pamatotas,
nodotu informaciju izmekleSanas iestadei, izmekl€Sanas iestade, iesp&jams, uzsaktu
kriminalprocesu, nodotu klientu kriminalvajasanai un péc tam, iesp€jams, jau

prokuratiira celtu apstidzibu tiesa.
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Tatad par to, kadi ir Finansu izliikoSanas dienesta pienakumi un loma visa $aja
procesa, es jums nestastisu, lai neterétu tiesas laiku n lietas dalibnieku laiku, bet, ja par
to bis jautajumi, es labprat uz tiem jautajumiem arT atbildetu.

Tatad, kas ir loti bitiski par Siem te bankas pienakumiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noverSanas joma. Tatad, Sie pienakumi, kurus es jau nosaucu...
un tie nav visi pienakumi, kas bankai ir, bet tie ir tikai dazi no tiem... tatad, risku
novertéSana, klientu izpete, darfjumu uzraudziba, zinoSana par aizdomigiem
darfjumiem... tiem visiem ir jabiit detaliz€tiem, reglamentétiem bankas procediiras,
politikas vai citos iek$€jos dokumentos. Tapat bankam ir pienakums par visu So prasibu
izpildi atbildigo personu iecelt gan bankas vald€, kas nodroSina So prasibu izpildes
parraudzibu, gan ieksgja struktiirvieniba, kas nodroSina visu So prasibu praktisku
izpildi. Un visbeidzot, visu So prasibu izpild€ bankas uzrauga FinanSu un kapitala tirgus
komisija. Par parkapumiem So prasibu izpildeé bankdm un to atbildigajam
amatpersonam var piemeérot loti bargas sankcijas, gan liela apmera soda naudas, kas ir
meéramas miljonos, gan arT licences anul&Sanu.

Visi §ie un daudzi pienakumi izriet no Novérsanas likuma un tam pakartotajiem
normativajiem aktiem. It pasi Seit ir jauzsver FinanSu un kapitala tirgus komisijas
normativie noteikumi.

Un japiebilst, ka tie absoltiti nav unikalie visi §ie pienakumi, tie nav atrodami
tikai Latvija. Visi Sie pienakumi atbilst labakas starptautiskas prakses standartiem, ka
to, starp citu, ir atzinu$i ari starptautiskie noziedzigi iegiitu legalizacijas noveérSanas
jomas eksperti un noverotaji. Tapat visu So prasibu kodols faktiski ir harmonizets
Eiropas Savienibas Itment caur Eiropas Parlamentu un Padomes direktivam.

Uzreiz prezumégjot, ka bis $ads jautajums, es varu uzreiz pateikt, ka pirms
seSiem vai septiniem gadiem visas §Is prasibas, ko es aprakstiju, jau bija noteiktas
NovérSanas likuma. Jau tad bankam bija javeic risku novert€jums, klientu izpéte,
darfjumu uzraudziba un aizdomigu darfjjumu konstatéSanas gadijuma jazino Finansu
izliikoganas dienestam. Sim dienestam gan toreiz bija cits nosaukums.

Runajot par bankas parkapumiem Noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas
noveérSana... es atvainojos... nevis par parkapumiem, bet par pienakumiem noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSana... es véle€tos uzsvert vel vienu loti bitisku
aspektu.

Ka jau es min&ju, par $im te darfjuma attiecibam ar politiski nozimigam
personam. NovérSanas likuma izpratné politiski nozimiga persona ir persona, kura
ienem vai ir ienémusi nozimigu publisku amatu un taja skaita tas var but, piemeéram,
kads valsts ministrs, valsts sekretars vai, piem&ram, parlamenta deputats. Tie$i tapat
likums uzskaita ar1 citus amatus, kas kvalific€tos ka politiski nozimigas personas, tie ir
ar1 tiesnesi. Sadarbiba ar Sadiem klientiem bankam ir pasi pienakumi. Pieméram, ir

jasanem bankas augstakas vadibas piekriSana, pirms $adas darjjuma attiecibas vispar
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uzsakt. Otrkart, visos gadijumos, sadarbojoties ar politiski nozimigu personu, ir javeic
un jadokument€ pasakumi, lai noteiktu $ada klientu lidzeklu izcelsmi, kas tiek noguldita
banka. Tapat ar1 labklajibas izcelsme, kas vispar raksturo to, no kurienes politiski
nozimiga persona ir ieguvusi savu labklajibu jeb angliski to sauc par source of wealth.
Te es gribetu 1pasi uzsvert, ka tiesi Sie pienakumi ir speka jau no 2008. gada.

Kadg] es uzsveru 1pasi So te pienakumu par politiski nozimigajam personam?
Es aicinu paskatities Saeimas pieteikuma... es atvainojos... nevis Saeimas pieteikuma,
bet TRASTA KOMERCBANKAS konstitucionalaja stidziba tas personas vardu un
uzvardu, fiziskas personas, kuras lidzekli, nogulditie banka, tika atziti par noziedzigi
iegiitiem. P&c atra tada google search, p&c maniem ieskatiem, ta varétu bt politiski
nozimiga persona.

Un, godata tiesa, attieciba uz to, ka noverSanas prasibu izpildé ir veicies
TRASTA KOMERCBANKAL ir janorada arT uz FinanSu un kapitala tirgus komisijas
teikto veél 2016. gada. Ka viens no pamatiem licences anul€Sanai tika mingti tiesi bankas
ilgstosie trikumi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas joma.

Tatad par Siem te pienakumiem Sobrid tas biitu viss.

Tagad es labprat pieverstos pargjiem tiesu interes€josiem jautajumiem, proti,
par kreditiestade nogulditu finansu Iidzeklu tiesisko statusu un par iesp&ju noziedzigi
iegiitiem Iidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba. Un, manuprat, Sie divi jautajumi ir
skatami kopsakara.

Pirmkart, lietd neviens neapstrid, ka ar noguldijuma bridi nogulditaja lidzekli
pieder bankai. ST konstrukcija ir absolati nepiecie$ama, lai nodro§inatu banku vitali
svarigo funkciju — nodrosinat ekonomikas asinsriti — finansu sist€mas darbibu.

Verojot lidz §im notiekoSo tiesas procesu, es saklausiju, ka vairums pieaicinato
personu ar1 neapstrid §adas konstrukcijas nepiecieSamibu un esibu.

Tomer pastav strids par kaut ko citu, proti, ja nogulditie [idzekli tiek atziti par
noziedzigi iegitiem, ko konfiscét? Tatad lidzeklus, kas ir bankas TpaSuma jau vai
nogulditajiem piederosas §is prasijuma tiesibas uz Siem lidzekliem. Faktiski viss tas
strids, manuprat, notiek tiesi par So jautajumu — ko konfiscét — bankas 1pasumu vai
nogulditaju prasijuma tiesibas.

Tomeér mans viedoklis ir, ka konfisc€jami ir abi — gan noziedzigi iegiita manta,
kas noguldijuma rezultata ir nonakusi bankas IpaSuma, gan §is te prasijuma tiesibas. Un
es paskaidroSu, kadel. Ja es noguldu banka vienu tukstoti eiro, Sis tiikstotis pieder
bankai, savukart man ir prasijuma tiesibas pret banku tiikstos eiro apmeéra. Ka jau tika
vairakkart uzsverts tiesas procesa, veidojas pilnigs lidzsvars jeb balanss starp mana
noguldijuma summu un mana prasijuma apmeéru pret banku. Proti, mans noguldijums
banka un no ta izrietoSais prasjums... vini ir nesaraujami saistiti, tiem ir vienada

vertiba.
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Tagad iedomasimies, ka tie tiiksto$ eiro bija nozagti un tiesa tos atzist par
noziedzigi iegiitiem. Bridi, kad es to tiikstoti noguldiju banka, tie jau bija noziedzigi
iegtti lidzekli. Lidz ar to tas prasijuma tiesibas, ko es ieguvu pret banku, art esmu
noziedzigi ieguvis. Tie abi ir noziedzigi iegiiti — gan Iidzekli, kas ir banka nogulditi
mangjie, kas pieder bankai, gan ar1 prasijuma tiesibas, kuras es ar1 ieguvu noziedziga
cela, jo tie Iidzekli bija noziedzigi iegiiti. Pret&ji nemaz nevar biit.

Lidz ar to tiesai konfiscgjot noziedzigi iegiito mantu, izbeigsies abi divi — gan
manas prasijuma tiesibas pret banku, gan bankas TpaSumtiesibas uz tiem tukstos eiro.
Konfiscgjot manu prasijumu pret banku, automatiski tiek konfisceti art bankas lidzekli
tiesi tada pasa vertiba. Un konfiscgjot bankas lidzeklus mana prasijuma apmera, man
jau vairak ar1 nebis prasijuma tiesibas pret banku. Lidz ar to banka $aja gadijuma neko
nezaud€. Bankai arT nevajadzetu neko zaudét, vina pilda savus pienakumus noziedzigi
ieglitu Iidzeklu noverSanas legalizacijas joma. Varbiit tieSi bankas zinojuma rezultata
tika noskaidrots, ka mani Iidzekli bija noziedzigi iegiiti.

Sada veida tiek atjaunots status quo, par ko mingja jau ieprick$Gjais runatajs,
kas bija speka, pirms es iepludinaju savu noziedzigo tiikstoti finansu sist€éma un dabiiju
savas noziedzigas prasijuma tiesibas.

Tada konstrukcija pilnigi normali strada funkciongjosa kreditiestade. Tiek
konfiscets nogulditaju prasijums un bankas esoSie Tpasuma lidzekli §a prasijuma
vertiba. Lidzsvars tatad ir atjaunojies.

Un es neredzu pamata, lai tas butu citadi maksatnespéjiga kreditiestade. Ja mani
banka nogulditie Iidzekli tiek atziti par noziedzigi iegiitiem, tas attiecas gan uz mana
prasijuma tiesibam, gan uz attiecigo noguldijuma summu, kas pieder maksatnesp&jigai
bankai. TieSi tada veida ir iesp&jams pilniba iznemt no civiltiesiskas apgrozibas
noziedzigi iegiitos lidzeklus. Jebkada cita konstrukcija to lidzsvaru neatgrieztu. Més
paliktu kaut kada disbalansa un ka civiltiesiskaja apgroziba paliek Sie te noziedzigi
iegutie I1dzekli.

Es pilniba pievienojos Tieslietu ministrijas un Saeimas iepriek§ paustajam
viedoklim dala par to, ka ar apstridétajam normam netiek aizskartas maksatnespejigas
bankas pamattiesibas. Ka mes zinam, Latvijas Republikas Satversmes 105. pants
aizsarga tikai likumigi ieglitu IpaSumu. Savukart noziedzigi iegttu lidzeklu ieguvejam
nav TpaSumtiesibu. Tiesi tapat, ka [idzeklu nogulditajam nav tiesibu uz savu noziedzigi
ieglito prasijumu tiesibam.

Tapéc es neuzskatu, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija tiesiskai valstij
atbilstos$a procesa raditu kadas sekas arm maksatnesp€jigas bankas citiem kreditoriem,
kas gaida rinda.

Pirmkart, maksatnesp&jigas bankas kreditoriem nav un nevar biit tiesibas uz citu
personu noziedzigi iegiitu mantu. Tas nebtitu, manuprat, ne tiesiski, ne arT logiski. Un,

otrkart, faktam, ka kada bankas kreditora prasijums, iesp&jams, tiks apmierinats mazaka
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apmera, manuprat, nav nekada sakara ar noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Tie ir
divi pilnigi dazadi procesi. Maksatnesp€jas process dzivo vienu dzivi un konfiskacija
dzivo citu dzivi. Un mana skatfjuma tur pat nav kolizijas nekadas starp viniem.

Ja banka nebiitu kluvusi maksatnespé&jiga, jebkurs tas kreditors varétu mierigi
atgiit savu noguldijumu pilna apmera pat tad, ja citu bankas klientu noguldijumi tiktu
atziti par noziedzigi iegiitiem. Par to lieta arT nav strida un maksatnespgjigas bankas
kreditoru prasijumi netiks apmierinati pilna apmera tikai un vienigi ta iemesla dél, ka
banka ir kluvusi maksatnespgjiga. Valsts pienakumam iznemt no civiltiesiskas
apgrozibas noziedzigi iegiitus lidzeklus, manuprat, tam vispar ar to nav nekada sakara.

Péc tadas logikas jebkur$ tads maksajums maksatnespéjas procesa,
maksatnesp&jas procesa izmaksas arT samazina bankas aktivu apjomu un ta rezultata
tiek ietekméts prasijuma apmeérs, ko kreditori vares atgiit.

Maksatnespé€jigai bankai ir jamaksa administratora atlidziba, ir jamaksa par
elektribu un citiem komunalajiem maksajumiem. Un arT §1s izmaksas samazina faktiski
nosaciti to piraga dalu, ko kreditori vares atgiit. Bet mé&s visi tacu to apzinamies, ka
maksatnesp&jas procesa izmaksas ir tada loti logiska lieta un netiek uzskatits, ka tas
aizskar kreditora tiesibas. Un ar1 noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, manuprat, art
ir loti logiska lieta... turklat, ne tikai logiska, bet ta izriet no Latvijas normativa
regul€juma un no starptautiskajam saistibam.

Ejot talak. Latvija, tapat ka citur Eiropas Savieniba, darbojas Noguldijjumu
garantija fonda sistema. Garantéta atlidziba vienam nogulditajam par izdarito
noguldijumu ir atbilstigd noguldijuma apmeéra, bet ne vairak ka 100 tiikstosi eiro. Proti,
valsts paredz visu nogulditaju aizsardzibu konkréta apmeéra. Un Seit ir ar1 biitiski
pieminét, manuprat, ka més visi esam sapratigas personas un veicot jebkadas darbibas
ar saviem finan$u lidzekliem, mums ir jareékinas, ka $adam darbibam var biit sekas. Més
varam gan nopelnit, gan naudu pazaudét. Ja persona péc sava pasa brivi pienemta
lémuma nogulda banka vairak neka simt tukstoSus eiro, ta ir tiesiga brivi apsvert $ada
lémuma sekas un ta pienemsanu.

Nu, un diemzel més zinam, ka ar1 péc 2008. gada finanSu krizes, kuras rezultata
tika loti stiprinata finanSu sistémas drosiba un stabilitate, Latvija dazas bankas tomer ir
gajusas pa So te maksatnespgjas taku.

Un pat, ja m&s pienemtu, ka valstij biitu jastajas taja kreditoru rinda, tas nekada
veida negarant€, ka visi kreditori atglis savas prasijuma tiesibas pret banku, ka vini
dabtis vinas pilna apméra. Tur nav korelacijas Tsti starp to. Tads ir mans viedoklis.

Un Saja visa konteksta par maksatnesp€ju un par tas iemesliem laujiet man
nocitét ar1 no 2016. gada parskata FinanSu un kapitala tirgus komisijai: “péc FKTK
ierosinajuma Eiropas Centrala banka 2016. gada 3. marta pienéma lémumu anulét §is
bankas licenci.” FKTK iesniedza $adu priekSlikumu FEiropas Centralajai bankai

izskatiSanai, jo banka ilgstosi bija pielavusi nopietnus parkapumus vairakas svarigas
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bankas darbibas jomas. Tatad ne tikai noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
novérSana. Un bankas licences anuléSanai sekoja FKTK padomes lémums par
noguldijumu nepieejamibu bankai un informacija par valsts garantéto atlidzibu izmaksu
kartibu un laiku. Valsts katram klientam katra Latvijas banka garanté simts tiikstoSu
eiro noguldijuma nepieejamibas gadijuma.

Pec TRASTA KOMERCBANKAS licences anuléSanas bankai tiek pietieckami
likvidie aktivi, lai nodro$inatu visu garantéto atlidzibu klientiem un 95,4 procenti
TRASTA KOMERCBANKA nogulditaju garantiju sist€tmas noguldijumus sedza 100
procentu apmera.

Visbeidzot es atgadinasu, ka ST banka tika atzita par maksatnespé&jigu tikai gadu
péc tam, kad tai tika anul&ta licence.

Tatad pie paSa pedgja jautajuma par iesp&ju noziedzigi iegiitiem lidzekliem
palikt civiltiesiskaja apgroziba. Es pievienojos gan Saeimas, gan Tieslietu ministrijas,
gan Generalprokuratiiras uzsvertajam, ka ne Latvijas regul&jums, ne starptautiskas
tiesibu normas neparedz iesp&ju noziedzigi iegiitajiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja
apgroziba, ja konfiskacijas meérkis ir parraut noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
kedi.

Iedomajieties, kas notiktu gadijuma, ja més pienemtu bankas piedavato poziciju.
Pienemsim, ka lieta konfiscétie lidzekli bija iegiiti cilvéku tirdzniecibas rezultata. Ka
més varam teikt, ka maksatnesp&jigas bankas kreditoram ir tiesibas uz Sadiem
lidzekliem? Manuprat, tas ir ne tikai nelikumigi un pret€ji Latvijas uznemtajam
starptautiskajam saisttbam un nacionalajam regul&jumam, bet, godata tiesa, manuprat,
tas ir arT nelogiski un amorali.

Mana ieskata bankas kreditoram ar augstiem morales un &tikas standartiem pat
biitu jaiebilst pret administratora ricibu, izmaksajot kreditoram §adus noziedzigi iegiitus
lidzeklus.

Un visbeidzot, mana ieskata, $adu lidzeklu izmaksa bttu kvalificejama ka
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija.

Saja lieta vispar nav stridu par to, ka lieta iesaistitie lidzekli ir noziedzigi iegiti.
To ir atzinusi tiesa.

Un talak atlaujiet man nocitét NoveérSanas likuma 5. panta pirmas dalas
3. punktu: “noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija ir Sadas darbibas: citas personas
noziedzigi iegtitu lidzeklu iegliSana Tpasuma, valdijuma vai lietojuma vai to realizéSana,
apzinoties, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiiti. Par $adam darbibam Kriminallikuma
195. pants, ka zinams, paredz kriminalatbildibu.”

Tapéc mana atbilde ir — n€. Es uzskatu, ka noziedzigi ieguti lidzekli nevar palikt
civiltiesiskaja apgroziba.

No manas puses tas biis viss.

Godata tiesa, paldies.
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Labprat atbildéSu uz jautajumiem.

A. Lavins.

Ja, dazi precizgjosi jautajumi.

Jiis nupat mingjat So pieméeru par to, ka kreditiestade tiek nogulditi kadi [idzekli,
kas iegiiti, pieméram, cilvéku tirdzniecibas $ada veida. Un jiis sakat, ka tas ir
nepienemami, ka citi kreditori varétu pretendeét uz Sadiem kreditiestade esoSiem
lidzekliem.

Bet, sakiet, lidzu, Sie kreditori tau var pretendét uz saviem lidzekliem, kas ir
kreditiestade? Kapec jus sakat, ka vini pretendé uz tieSi Siem Iidzekliem? Isti So

nesapratu. Varétu paskaidrot?

P. Iljenkovs.

Ja, protams, godata tiesa!

Jo mana ieskata, ja no tas bankrota masas netiek iznemti noziedzigi iegiiti
lidzekli, tad Saja bankrota masa vini paliek. Un ja no §is bankrota masas tiek izmaksati
citu kreditoru prasijumi, nu, mes varam teikt ar diezgan augstu precizitati, ka dala no
Siem noziedzigi iegiitajiem lidzekliem nonaks pie Siem citiem kreditoriem. Tapéc vini
ar ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, lai més bitu parliecinati par to, ka tas, kas
tiek izmaksats citiem kreditoriem, pilnigi noteikti ir legals. Citadi $aja gadijuma tie
noziedzigi iegutie I1dzekli paliek civiltiesiskaja aprit€ un var cirkul@t vai var tikt sadaliti
starp Siem citiem kreditoriem. Nevar izslégt ar1, ka kads no tiem citiem kreditoriem nav
viena, pieméram, TpaSumtiesibu saistita grupa ar tiem paSiem kreditoriem, kuru lidzekli

tika atziti par noziedzigi iegiitiem.

A. Lavins.

Paldies.

Un nakamais preciz€josais jautajums.

Jis jau sniedzot savu viedokli atbild€jat, ka ne bankai, ne bankas kreditoriem,
ne arT Sai personai, kurai banka ir atverts konts, kura ir nogulditi lidzekli, kas velak ir
atziti par noziedzigi ieglitiem, visam S$Im personam neveidojas tiesibu uz paSumu
aizskarums. Lidz ar to logiski, ka m&s varam nakt pie secinajuma, ka tam nav tiesibas
versties konstitucionalaja tiesa, lai parbauditu §ada regul&juma satversmibu.

Vai jus redzat kadu citu privatpersonu, kurai biitu tiesibas liigt parbaudit tiesiska

reguléjuma satversmibu?

P. Iljenkovs.
Ja, paldies par jautajumu, godata tiesa!
Es domaju, ka abstrakta veida §is tiesibu normas, vinu konstitucionalitati varétu

parbaudit atbilstoSi Satversmes tiesas likumam tas personas, kam tadas tiesibas ir
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paredzétas. Es neesmu Satversmes tiesas procesa eksperts... pilnigi noteikti. Bet,
piem&ram, tiesibsargs varétu apstridét So te normu atbilstibu Satversmei. Ka zinams,
Saja lieta tiesibsarga birojs ar1 tika parstavéts ka pieaicinata persona un, ja nemaldos,
tad ar1 tiesibsargs teica, ka Saja gadijuma Ipasuma tiesibu aizskaruma nav ar §Tm te

normam... ja es pareizi atceros...

A. Lavins.

Ja, es partrauksu....

Ja, nav Saubu par to, ka abstraktas kontroles ietvaros tie tiesibu subjekti, kuriem
ir pieskirtas tiesibas versties Satversmes tiesa, to var darft.

Mans jautajums tomer attiecas uz privatpersonam, jo tomér kaut kada mera Sis
regulgjums... es negrib lietot vardu “skar”, bet ir saistits ar privatpersonam.

Nu, luk! Un mans jautadjums ir saistits ar to, lai saprastu sisteémiski, ka Sads
regul&jums var tikt paklauts tiesas kontrolei? Ka personas, kuras vairak vai mazak ir
saistitas ar $adu regul&jumu, vai tas ir tiesigas tiesiska valsti versties tiesa un teikt: tiesa,

ludzu, parbaudiet $adu regul&jumu tiesiskumu.

P. Iljenkovs.

Ja, godata tiesa! Manuprat, tadas personas varétu bit. Ne starp tam personam,
kas ir §Ts lietas dalibnieki, bet principa sadas privatpersonas varétu bt.

Es domaju, ka ja pirms, pieméram, gada Vilipsona kungs butu versies
Satversmes tiesa par So te apstridéto normu konstitucionalitati, iespgjams, vinam biitu,
ta sauktais, “locus standi”’. Bet, ka m&s zinam, Saeima ir pienémusi loti precizu
izn@mumu no $im te tiesibu normam, paredzot, ka treSajai personai, kas ir labticigi
ieguvusi tiesi nekustamo TpaSumu un ja tas nav atdodams cietuSajam, tad var palikt §1s
te personas riciba. Més zinam $os te grozijumus tatad. Un tas ir iznp€mums no §1 te
pienakuma konfiscét noziedzigi ieglitu mantu.

Tatad, es domaju, ka $ada gadijuma varbiit locus standi butu Vilipsona kungam
vai citai personai, kas biitu nonakusi 11dziga situacija un es neizslédzu, ka principa var
rasties Sobrid neparedzami kazusi, kur arT kadam varétu bt Sis te locus standi un tad,
protams, ar1 tiesam butu pienakums ka tiesibu normu piemérotajiem vai

interpretétajiem S§1s te situacijas risinat.

A. Lavins.

Un man vél beidzamais jautajums.

Tatad, no jusu viedokla var€ja saprast, ka konfiskacijas interese ir prioritara par
citam interes€m, kuras més varam redz€t kreditiestades maksatnesp€jas procesa.

Kudinskas kundze, sniedzot savu viedokli, noradija, ka, atbilstosi Latvijai
saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, ir janem véra nodroSinot konfiskacijas

intereses, citu personu tiesiskas intereses.
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Sakiet, lidzu, ka pie §1 koncepta, ko jis mingjat, ka konfiskacijas interesei ir
prioritars raksturs, kreditiestades maksatnespgjas gadijuma... ka citu personu intereses

tiek nemtas véra? Un ka tas izpaustos?

P. Iljenkovs.

Tatad, konfisc€jot So nekustamo TpaSumu valsts laba, Siem te kreditoriem, kas
nevar sanemt savu prasijumu pilna apméra no maksatnesp&jigas bankas, manuprat, ir
visas tiesibas versties ar prasijumu Civilprocesa likuma kartiba, ja vini uzskata, ka kada
cita persona ir radijusi vinam zaud&jumus. Piem&ram, ka jau es min€ju par visam Sim
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas prasibam, un ari citdm prasibam,
kas faktiski attiecas uz bankas darbibu, ar kuram tika konstatéts, ka tur bija loti buitiski
trikumi, kuru rezultata tika anulta licence, tas ir butiski bargakais sods, ko var
piemérot Tur bija daudz trikumu.

Nu, acimredzot, ir pamats domat, ka, iespgjams, kadas no $§im te bankas
amatpersonam nebija [idz galam godpratigi vai atbilstosi likumam pildijusas savus
pienakumus. L1dz ar to, iesp&jams, tiesi Sadas te darbibas noveda pie ta, ka banka kluva
maksatnesp&jiga un nevargja izpildit savas saistibas pret visiem kreditoriem.

Lidz ar to es domaju, ka Siem te kreditoriem, kuriem ir ipaSumtiesibas... tatad
viniem $aja zina rodas kaut kadi zaud&umi, vini nevar atgiit prasijumu, viniem ir
tiesibas versties civiltiesiska kartiba.

Bet tas, ka valsts konfisc€ noziedzigi iegiitu mantu... manuprat, tas neskar Sos
te kreditorus. Samazinas tas apmers, ko vini varétu atgiit iesp&jams, bet pat ja valsts
statos kreditoru rinda... ka jau es teicu... tur nav garantijas, ka visi kreditori dabiis

atpakal to naudu. Absoliiti nav nekadas garantijas.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labdien, godatais Iljenkova kungs! Man ir viens jautajums.

Pirmaja sava stastijuma dala jus loti detalizéti izstastjjat par bankas
pienakumiem un saistibam... nu, ta saucamaja legalizacijas joma.

Vai tad, jiisuprat, banka ir uzskatama par labticigu treSo personu $aja gadijuma?

Vai jus varétu precizet savu viedokli?

P. Iljenkovs.
N@&, mana skatijuma banka nav $aja gadijuma uzskatama par labticigo treSo
personu. Turklat tadas klasiskas konfiskacijas lietas, ja mes runajam par funkciongjosu

kreditiestadi, bankai nemaz nebutu radies nekads aizskarums.
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Ka jau es min&ju, misu finansu nozare, un it pasi Latvija, pilda So loti valstiski
svarigo funkciju. Un es grib&tu pieminét, ka, manuprat, kops ir sacies Sis te finansu
sistémas kapitalais remonts ta sauktais, kaut arT pe€dejos gados més redzam, ka miisu
finanSu nozares asociacija, finanSu nozare Latvija ar Siem te pienakumiem, nu, ta
izskatas, ka tiek gala loti labi, loti veiksmigi. Tapéc ar1 Sajos gadijumos, kad tiktu
konfisceti Iidzekli funkciongjosa kreditiestade, bankai nerastos nekads zaud&jums...
tapéc, ka konfisceétos... ja, tas ipaSumtiesibas uz lidzekliem, kas banka ir nogulditi, bet
bankai vairak nebiitu saistibu pret to kreditoru, jo tas prasijums kreditoram bija iegiits
noziedziga cela. Lidz ar to atkal ir tas lidzsvars un banka paliek... nu, teiksim ta, pa
nullém $aja gadijuma.

Tapec es neredzu, ka banka var€tu biit labticigais ieguvejs Saja gadijuma... es
neredzu tadu konstrukcijas iesp&jamibu.

Protams, ka maksatnesp€jas procesa tad pieteikuma... es atvainojos...
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ji mégina tadu tiesisko konstrukciju radit, bet es

sadai konstrukcijai nepiekritu, ko es, manuprat, ari méginaju pasniegt sava runa.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Precizgjot So Rodinas kundzes uzdoto jautajumu... Jis sniedzat, ka banka
konkrétaja gadijuma nav atzistama par labticigu treSo personu. Jiis domajat So konkréto
situaciju ar TRASTA KOMERCBANKU vai atbilde bija vispariga attieciba uz ikvienu

maksatnespéjigu komerciestadi? Ta jis bijat domajis?

P. Iljenkovs.

Ng, es domaju, ka $aja konkrétaja gadijuma ar TRASTA KOMERCBANKU
mans viedoklis ir, ka nevar biit ne runas par to, ka ir banka labticigais ieguvéjs.

Kopuma, vai bankas maksatnesp€jigas vai funkcion&joSas un vai tas bitu
labticigie ieguvgji... pie kadiem apstakliem nakotné... es nevaru izslegt, ka tada
situacija varétu biit. Tad biitu javerte katras konkrétas lietas apstakli. Bet tadas situacijas

teoretiski varétu izveidoties.

A. Lavins.
Ja, paldies. Sapratu.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.
Labdien, Iljenkova kungs!

To, ko es grib&ju jautat, jau ar1 tikko atbilde bija par vienu no jautajumiem.
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Bet ir v€l viens jautajums ar1 par treSo personu... ja més pienemam, ka $1 tresa
persona ir labticiga, protams... par vinu aizsardzibu.

No ta, ja es pareizi sapratu, ka jiis teicat, tad noziedzigi iegtti lidzekli ir jaiznem
no civiltiesiskas apgrozibas un nevienam nevarétu biit tiesibas uz sadiem lidzekliem.

Taja pat laika Iidz ar to man ir jautajums, vai tresas personas, kas ir labticigas,
nav arl jaaizsargad $ada procesa un vai tas pienakums iznemt Sos Iidzeklus no
civiltiesiskas apgrozibas, respektivi, ir absoliits un vai vin§ nav jalidzsvaro ar treso
personu, kas ir labticigas, aizsardzibu?

Vai tas, ka js teicat, ka varetu biit... Labi, vispirms ltgsu atbildét uz So.

P. Iljenkovs.

Ja, es sapratu jautajumu.

Paldies, godata tiesa! Ja, tatad starptautiskas tiesibu normas, kas regulé
konfiskacijas jautajumus Latvija un kas ir saistoSas Latvija, tatad vinas ar1 nosaka, ka
ir janodrosina, ka tam personam, kuras skar konfiskacijas pasakums, ir pieejami efektivi
tiesibu aizsardzibas Iidzekli noltika aizsargat So te personu tiesibas, bet netiek noteikti
iznémumi attieciba uz gadijumiem, kad noziedzigi iegiiti Iidzekli atrodas labticigas
treSas personas TpaSuma un ka tatad tie noziedzigi iegiiti lidzekli btu atstajami vinas
IpaSuma. Tatad $1s te konvencijas neparedz, ka butu kadi izn€mumi piemerojami, bet
paredz, ka $adam personam ir nepiecieSami efektivi tiesibu aizsardzibas Iidzekli, lai
var€tu So te situaciju atrisinat.

Un Seit es velreiz velos piebilst arT tam, ko iepriek$€jais runatajs, Selgas kungs,
mingja, ka Latvija laika posma... ja nemaldos, no 29. oktobra lidz 10. novembrim
2017. gada notika loti nopietna vizite no starptautiskajiem novertétajiem noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijas novérSanas joma, par to, kads ir, numur viens, Latvijas
tiesiskais reguléjums atbilstiba pec starptautiskas prakses labakajiem standartiem un,
otrkart, par to, cik tad Latvija ir efektiva, piemérojot visus So te pasakumus. Un
2018. gada 23. augusta Sis te zinojums tika publicéts. Ka més atceramies, tas Latvija
iesaka diezgan ilgstoSu un sapigu procesu, kura rezultata més vargjam noklit ta
saucamaja “pelekaja saraksta” un Saja te zinojuma, money wall zinojuma ta sauktaja, ir
loti daudz kritikas par to, ka Latvija ir cinfjusies ar noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizaciju, apzinajusies savus riskus un tamlidzigi.

Bet es gribétu piebilst, ka attieciba uz konfiskaciju tur ir minéts, ka Latvijas
tiesiskais regul&jums pietiekami labi aizsarga tatad tre$as personas. Nu, ne pietiekami
labi... bet tur ir rakstits, ka aizstav treSo personu labticigo intereses un tatad nav

konstat€tas nekadas problémas $aja te joma tiesiskaja reguléjuma Latvija.

A. Kuds.
Paldies.
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Vel nedaudz turpinot par So t€zi, ka, ja $T manta jeb finansu lidzekli ir iegtiti
noziedziga cela, vini ir jaiznem... es grib&ju jautat, ja §1 te€ze ir absolita, tad ka vertet
jsu jau min€to Saeimas pienemto izn€mumu Kriminalprocesa 360. panta, kas paredz
arT mantu, nekustamo IpaSumu gan, kas iegiits noziedziga cela, ka tas var palikt pie
labticiga ieguv€ja... Tatad, vai tas arT nenonak pretruna tai jiisu tézei, ka §1 manta, ja
vina ir noziedzigi iegiita, butu tad ir jaiznem visos gadijumos, ar1 no labticiga ieguvéja.
Vai Seit ir atSkiriba tas, ka ta ir privatpersona, nekustamais IpaSums un kreditiestade,

vai ir kadi citi apsvérumi?

P. Iljenkovs.

Es sapratu jisu jautajumu.

Godata tiesa! Paldies.

Par Siem te grozijumiem ir japiemin, ka valsts noteica So te izn€mumu attieciba
uz labticiga tiesibu aizsardzibu, kas saistijas arT ar valsts uzturétajiem publiskajiem
registriem. Tatad valsts uztur So te publisko registru, kuram ir ticamiba un Seit
labticigais ieguvgjs tic Siem te publiskajiem ierakstiem, ko uztur valsts registros. Un
beigas tiek atzits, ka n€, tomer tie ir noziedzigi ieguti lidzekli.

Un Seit likumdevejs... es pienemu... laitkam samé@rojot to, ka labticiga persona
ticgja publiskajiem ierakstiem, ko valsts uztur un to intereses, ka ir jakonfisc€ vél valsts
laba Sie te noziedzigi iegutie Iidzekli, svéras par labu tam, ka ST te persona, iegiistot
nekustamo TpaSumu labticiga veida, pamatojoties uz, ka vina bija... principa vina vargja
ticSt Siem te publiskajiem registriem, bet intereses nosveras par labu labticigajai tresajai
personai.

Ka jau mingju, tas ir tads loti 1paSs iznémums no faktiski visaptverosa
pienakuma tomer noziedzigi iegiitus lidzeklus no civiltiesiskas apgrozibas iznemt. Un
man tas pienakums iznemt noziedzigi iegiitus Iidzeklus no civiltiesiskas aprites Skiet
absoliiti nepiecieSams.

Tads ir mans viedoklis.

A. Kués.
Paldies par atbildem.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tienesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.
Ja, labdien, Iljenkova kungs! Man ir divi jautajumi.
Pirmais jautajums butu.... Lai gitu tadu, iesp&jams, plasaku prieksSstatu...
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Jis drosi vien labi zinat, ka kreditiestades likvidaciju var veikt ne tikai
maksatnespgjas gadijuma, un mes $aja tiesas procesa raugamies... nosaciti sakot,
stradajosa banka un maksatnespgjas situacija esosa banka.

Sakiet, ltudzu, jiisu viedoklis butu tads pats, ja mes runatu par kreditiestades
likvidaciju vai paslikvidaciju tatad ar kreditiestades akcionaru sapulces Iémumu. Vai

tad kaut kas mainttos, vai biitu tas atbildes tie$i tadas pasas? Paldies.

P. Iljenkovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Atbildes biitu tiesi tadas pasas un es domaju, ka art likvidéjamas
bankas gadijuma ta situacija, ta tiesiska ietekme no konfiskacijas biitu tiesi tada pati ka
funkciongjosai kredttiestadei, tatad verstos gan prasijums, gan attiecigi $1 te prasijuma
summa un banka biitu pa nulléem. Banka neko nezaudétu un, ka jau mingju, bankai ar1

nevajadzetu neko zaudet $aja gadijuma nekadu paSumu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un otrs jautajums. Vairakkart jau ir izskangjis tas, ka Sis maksatnespgjas
process, ka miisu lieta izskatamaja gadijuma, notiek ta nosaciti pats par sevi un paraleli
tam notiek arT o noziedzigi iegiito Iidzeklu konfiskacijas process. Nu, respektivi, vini
abi notiek vienlaicigi... varbiit “pats par sevi” nav 1sti pareizie vardi. Notiek paraléli.

Un vairakkart ir izskangjis ar1 tiesas séd€, ka Sim noziedzigi iegttu lidzeklu
konfiskacijas procesam, kas tatad dazadi tiek apziméts, ir prioritars raksturs vai tas ir
vel viss kads. Arf jus liekas, lietojat So terminu.

Sakiet, lidzu, es nesadzird€ju... iesp€ams, es nesadzirdeju, bet jiis varat
pateikt, kas jusuprat ir §is prioritara rakstura tiesiskais pamats? Tie$i kap&c jiis uzskatat,
ka tas ir prioritars. M&s redzam, ka tie abi procesi notiek paral€li. Bet tiesi kapéc jiis
uzskatat, ka tieSi konfiskacijai ir prioritars raksturs? Paldies.

P. Iljenkovs.

Paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Refergjot uz to, ko jau es teicu sava runa, es neteicu, ka ir prioritars
raksturs, es teicu, ka, manuprat, tur vispar pat nav konflikta, nav kolizijas starp Siem te
diviem procesiem un vini nevar rasties.

Bet atbildot uz godatas tiesas jautajumiem, kur tika ietverts jautajums par
prioritaro kartibu, es to neapstrideju, jo, ja godata tiesa konstat&ja, ka tur ir manams
kads konflikts starp Siem te diviem procesiem, tad tomér es ar1 piekristu té€zei, ka
konfiskacija ir prioritara, jo valstij ir janodroSina tiesiskums valsti... nu, lai biitu
tiesiskums. .. te laikam biitu jaiet atpakal pie tiesibu teorijas pamatiem, ka tatad valsts

nodroSina So te tiesiskumu un to, ka noziedznieki negiist labumu no savam
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noziedzigajam darbibam un ja vini var turpinat giit labumu netrauceéti, tad kas aptures
Sos noziedzniekus no talakas noziegumu veikSanas? Lidz ar to tas ir tads pamatprincips,
ka noziedzniekiem vinu noziedzigi iegiita nauda ir janem nost, ka vini nedrikst
iedzivoties uz noziedzigu darbibu rékina, kas kait€ visai sabiedribai. Tas atkal veicina
korupciju, tas veicina organizéto noziedzibu un loti daudzas citas nev€lamas lietas
demokratiska sabiedriba.

Savukart, maksatnespg&jas procesa... tur pastav, manuprat, vairaki tie elementi,
kas... bankas maksatnespg&jas procesa pastav vairaki tie elementi, kas nodroSina to, lai
kreditori tas Tpasumtiesibas nezaudétu. Ja... ka es jau piemin&ju runa par 2008. gada
finanSu krizi, un tas rezultatd Eiropas Savieniba, teiksim, tika izstradati loti, loti
nopietni normativie akti, lai nodrosSinatu to, ka finansu sektora un katrai bankai tomér
saglabajas tas stabilitate. Tas attiecas uz visam kapitalpietickamibas prasibam, par
kuram, manuprat, jau pietiekami stastija ari Vainovska kungs ieprieks&ja diena, kad
notika tiesas process. Tas attiecas uz to, ka banku amatpersonam valdes un padomgs ir
loti nopietnas prasibas attieciba uz to reputaciju, uz atbilstibu amatam, kur ir jabut
izpratnei par to, ka strada finanSu sist€ma, lai §is te amatpersonas var€tu pienemt
logiskus un izsvértus lémumus attieciba uz to, ka banka turpinas stradat.

Tiesi pie $STm te pasam prasibam ir ar ta 4. AML jeb noziedzigi iegiitu lidzeklu
noversanas direktiva, kas harmonizg visus $os te noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizacijas
novérSanas jautajumus Eiropas Savieniba un patiesiba starp Siem te jautajumiem —
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas noveérSana un prudencialas prasibas — ir loti liela
saistiba, jo, ja banka nespgj tikt gala ar to, ka vinas pakalpojumi tiek izmantoti
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai, ta banka var nonakt arT problémas attieciba uz
kapitala pietiekamibu. Tadus gadijjumus més esam redzgjusi.

Tatad... ja §1s visas normas ir pienemtas, ir loti nopietna uzraudziba, ir vienotais
uzraudzibas mehanisms, ko veic Finansu un kapitala tirgus komisija, tatad nacionala
kompetenta iestade Eiropas Savienibas dalibvalstis un Eiropas Centrala banka. Skaidrs,
ka nevar€s uzraudzit visu un katru bankas darbibu pilnigi vienmér, bet uzraudzibas
sisteéma ir loti stipra.

Tapat ir Noguldijumu garantijas fonds. Tas, ka katram nogulditajam tie simts
tiikstosi ir garant€ti neatkarigi no ta, kas notiek... Tapat ir tada banku noregul&jumu un
atveseloSanas vai atkopSanas direktiva bank resolution and recovery directive, kas
paredz, ka gadijuma, ja banka tomér nonak finanSu gritibas, ir instrumenti, ka So te
banku glabt, ka saglabat §is te kreditoru intereses, sabiedribas intereses. Un gadijuma,
ja tomér banka iet uz to maksatnesp€u, un to sauc anglu valoda direktivas un
normativajos aktos par terminu failing or likely to fail, Eiropas iestadém tatad ir tiesibas
So banku glabt ar dazadiem instrumentiem.

Un neskatoties uz visu $o te milzigo normativo aktu kopumu, kas pastav Eiropas

Savieniba un ir piemérojams Latvija, ir bankas, kas tomér pamanas Kklit
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maksatnespé€jigas. Un tas ir... So te darbibu sekas, manuprat, kas rada zaudéjumus un
Ipasumtiesibu aizskarumu Siem te bankas kreditoriem, ne tas, ka valsts iznem ara no

apgrozibas noziedzigi iegiitus Iidzeklus. Un tap&c arT konfiskacijai ir prioritars raksturs.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi.

Un tad vairakas tiesas s€des, kas mums jau ir notikusas, ir izskangjis viedoklis,
ka Saja gadijuma valsts vargtu... vajadzetu iestaties taja attiecigaja karta, kura bija Sis
te noziedzigi iegiitu Iidzeklu iegulditajs kreditiestade.

Vai es pareizi sapratu jiisu viedokli, ka valsts pienakums iznemt lidzeklus, kas
atziti par noziedzigi ieglitiem, nav saistits ar valsti ka kreditoru, ka tas nevar biit saistits

ar valsti ka kreditoru. Paldies.

P. Iljenkovs.

Tiesi ta, godata tiesa! Es neredzu, ka valsts $aja situacija vispar kaut kada veida
bitu kreditors. Sis te konfiskacijas piendkums ir izrietjis nevis no kaut kadiem
pienakumiem bankai maksat nodoklus vai nodevas valstij, vai maksat par kaut kadiem
citiem pakalpojumiem, ko sniedz valsts, bet tas ir izveidojies pilnigi cita procesa
rezultata. Tapéc, ka ir bijis process par noziedzigi iegiitu mantu, iesp&jams, tas pat
varbiit bijis kriminalprocess, un tagad ir jakonfisce noziedzigi iegiita manta. Es neredzu
nevienu pamatu, lai valsts statos $aja te kreditoru rinda. Turklat, iztaujajot ieprieksgjo
runataju, pieteikuma iesniedzgju parstavis mingja, ka Sie te nogulditaji, kuru prasijumi
tika atziti par noziedzigi iegltiem, visticamak, nedabis no bankas, bet art valsts neko
dabiitu, ja iestatos vina vieta. Nu, vai tada veida mes sasniegtu noziedzigi ieglitu
lidzeklu konfiskacijas mérkus? Mana skatijuma pilnigi noteikti, ka né.

Es esmu dzirdgjis, protams, no augsti godajamiem un cienfjamiem
jurisprudences profesoriem, doktoriem pédg€jas tiesas sédés ari viedoklus, kas
acimredzot nonak pretruna ar man€jo. Bet, manuprat, ta ir normala situacija, ka

juristiem médz bt dazadi viedokli par lietam. Es, manuprat, savu paskaidroju.

G. Kusins.
Ja, labi. Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedz€ju parstavim. Liidzu!

M. Skinkis.
Paldies. Paldies par jusu viedokli.
Man pirmais jautajums. Jis teicat, ka treSajam personam janodroSina efektivi

tiesibu aizsardzibas lidzekli, bet tapat visos gadijumos manta ir vinam janonem.
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Jautajums: ko dod tai labticigajai treSajai personai efektivs tiesas process, kurs tapat

noslégsies ar simtprocentigu rezultatu, ka tas IpaSums vinai tiks nonemts?

P. Iljenkovs.

Paldies par jautajumu.

Es nezinu, vai més varam uzreiz prognozg€t visu tiesas procesu iznakumus un
vai nevarés So te apstridét pietiekami veiksmiga kartiba.

Pie tam, ja civilprocesuala kartiba, pieméram, $adi kreditori verstos pret
personam, kas, iesp&jams, ir novedusas banku Iidz maksatsp€jai, es neredzu, ka vienmer
tas nozimétu to, ka persona varétu atgiit savas intereses. Ja salidzinosas situacijas mées
zinam, ka Latvija tatad ir bijuSas vairakas maksatnespg&jigas kreditiestades... publiski
ir pieejama informacija, pieméram, par to pasu DNB banku, kas Sobrid ir
maksatnesp&jas procesa, liecina, ka tur maksatnesp&jas administrators ir versies pret
vairakam $is te jau bankas amatpersonam ar civiltiesisku prasijumu par nodarito
zaud&jumu atlidzinasanu. Un es nevartu garantet vai kada veida Sobrid paredzet tiesas

procesa iznakumu.

M. Skinkis.

Ja, bet jiis runajat par citiem procesiem, par civilprocesiem. Es runaju par to, ko
js runajat, atbildot uz tiesnesa jautajumiem. Jis teicat, ka tatad no starptautiskajam
konvencijam izriet valsts pienakums nodrosSinat, ka konfiscgjot noziedzigi iegitus
lidzeklus vai mantu, ir janodroSina efektivs tiesas process treSajai personai, kurai So
mantu nem nost. Vai es nepareizi sapratu to, ko jus teicat? Ka tomeér nav janodroSina

treSajai personai tiesas process?

P. Iljenkovs.
Ir janodroSina, ja. Tas ir tas, ko paredz starptautiskas konvencijas, Bet es tas

starptautiskas konvencijas nerakstiju, tapec es nemacesu atbildet par to.

M. Skinkis.

Labi. Un tape€c man bija jautajums... es saprotu, ka jiis nerakstijat konvencijas,
bet kaut kada doma jau drosi vien tur ir ieksa ielikta, kade] ir janodroSina tiesas process.
Un jus sakat, ka tiesas procesam ir jabit, bet tam janoslédzas tapat ir ar mantas
nonemsanu. Nu, es, godigi sakot, domaju, ka nav jégas tadam tiesas procesam. Varbiit

ir jeéga? Tapec ir mans jautajums.

P. Iljenkovs.
Varbiit ir jéga. Pilnigi noteikti es domaju, ka ir jéga tapéc, ka meés nevaram
Sobrid paredzet visas tiesiskas attiecibas un to Ipasos apstaklus, kas var€tu biit... kas

varétu pastavet §adas attiecibas starp dazadam personam...
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A. Lavins.
Ja... uz Siem jautajumiem jis atbildgjat, ka ir jega. Jautajums bija — vai ir jéga?
Jus atbildgjat, ka ir jéga.

Turpinam.

M. Skinkis.

Paldies.

Nakamais jautajums. Jis teicat, atbildot uz tiesnesa jautajumiem, ka Vilipsona
kungam biitu tiesibas versties Satversmes tiesa, ja Saeima nebiitu to vina problému
atrisinajusi ar tiesibu normu. Kas noskir... Kapéc Vilipsona kungs var versties tiesi
Satversmes tiesa 105. panta aizsardzibai apstridot reguléjumu un, pieméram, kada cita

tresa persona, kurai tiek nemta nost manta uz tiesibu normas pamata, nevar versties?

P. Iljenkovs.

Kada cita persona varétu. Vilipsons kungs... né... vai vargja vai varétu... Tada
gadijuma, ja nebutu Saeima pien€musi tos grozijumus, jo ST te konfiskacija valsts laba
aizskartu tiesi vina IpaSumtiesibas uz to nekustamo IpaSumu, kuru vin$ bija ieguvis
labticigi, palaujoties uz valsts uzturétiem publiskiem registriem.

Saja gadijuma, par ko més runajam konkréti izskatamaja lieta, es uzskatu, ka
nav $adu tiesibu, jo nav labticigo ieguv&ju. Banka nav labticigais ieguvejs un es
uzskatu, ka maksatnesp&jigas bankas kreditoriem nav ta aizskaruma. Bet arT citos
gadijumos citam personam, ka jau es saku... ka attiecibas starp personam var rasties
dazadi stridi un dazadas situacijas, kuras, iesp€jams, var ietekm& ar1 valsts
1pasumtiesibu konfiskaciju un tad §ados gadijumos, ja tada ir bijusi, tad, iesp&jams, ka
ar1 §adas personas var€s versties konstitucionalaja tiesa, Satversmes tiesa Latvija, lai
parbauditu So te tiesibu normu konstitucionalitati. Es vienkarsi negribu teikt — ng... jo
man nav zinasu par visam tiesiskajam attiecibam, kas Latvija ir pastavoSas. Tapec es
negribétu aizvert tadas durvis uz to, ka $adu tiesibu norma nevarétu tikt apstridéta.
Pilnigi noteikti var rasties kaut kadas teor€tiskas situacijas hipotetiskas, kuras mes

varétu pamodelgt... Tas biitu iesp&jams.

M. Skinkis.

Nakamais jautajums... man divi par labticigo treSo personu aizsardzibu ir
palikusi.

Tatad, jis teicat, ka banka kaut kada gadijuma teor&tiski varétu but labticiga
tre§a persona. Saja gadljuma jums ir $aubas par konkréto banku.

Tad kada procesa un kur§ tad var konstatet, ka Saja gadijjuma TRASTA
KOMERCBANKA nav labticiga tresa persona un lidz ar to nekadu tiesibu aizsardzibu
nebalsta, arT Satversmes tiesa un nekur...savukart cita gadijuma tomer varétu... Kada

procesa un kurs to secina?
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P. Iljenkovs.

Es nezinu... man biitu griiti Sobrid pamodelét tadu situaciju hipotgtisku...
Atkal... nemot vera §is te konkretas lietas apstaklus... tatad... Sai bankai nav...
manuprat, tas iemesls, kadel banka nav uzskatama par labticigo treSo personu, es
izklastiju sava runa, manuprat, pietickami skaidri. Savukart par citu banku tiestbam biit
labticigam... par citu banku labticigas tresas personas statusu pie citadiem tiesiskajiem
apstakliem es Sobrid nenemos paredzet. Es uzskatu, ka tadas situacijas teoretiski var
rasties. Un varbiit ne tikai attiecibas starp nogulditajiem un banku, ka attiecibas
nogulditajs - banka un vinu tas savstarp&jas saistibas... varbit pie citiem apstakliem
banka var izsniegt kreditu un bankas sniedz dazadus finansu pakalpojumus... un pateikt
uzreiz ta pec noklus€juma, ka banka nekad nevares biit tre$a persona, es nenemos un es

domaju, ka tas buitu nepareizi ta pateikt.

M. Skinkis.

Paldies. P&dgjais jautajums par labticigumu.

Vai jiis piekritat tadai t€zei, ko ir izteikusi arT Finansu izlikoSanas dienesta
vaditaja, ka tatad Satversmes tiesa jau 2017. gada uzdeva valstij veidot mehanismu
labticiga ieguv€ja aizsardzibai, un tas nav izdarits vai pat lemts par §ada mehanisma
veidoSanu. Un vai vienlaicigi var piekrist, ka mehanisms $adu labticigu personu
aizsardzibai nav izveidojams tikai ar viena panta icklauSanu Kriminalprocesa likuma.

Vai jus piekritat, ka tdda mehanisma nav vai nepiekritat?

P. Iljenkovs.

Ka jau es teicu, manuprat, par treSo personu aizsardzibu loti skaidri bija pateikts
zinojuma. Loti skaidri més redzam, ka Sis te izn@mums ir bijis Kriminalprocesa likuma
attieciba uz labticigo ieguvéju un nekustamo Ipasumu un publiskajiem registriem.

Tas, ko ir teikusi, ja es nemaldos, Finansu izliikoSanas dienesta prieksniece...
es nezinu §1s te intervijas vai teksta kontekstu, no kada tas ir izsecinams, tadel es
nenemtos komentet.

Bet man ir informacija, ka Sodien tiesas procesa tiks uzklausita art FinanSu
izlukoSanas dienesta priekSniece un o jautajumu, es domaju, ka jis varétu adresét vinai

un tad jiis sanemtu tadu visaptveroSu atbildi uz to.

M. Skinkis.

Ja. Liels paldies. V&l divi jautajumi.

Vai es pareizi sapratu... tatad, més runajam par maksatnespgjigu kreditiestadi.
Tatad banka ir palikusi mazak lidzeklu, neka nogulditi. Tadel, vai es pareizi sapratu, ka
jis uzskatat, ka Saja gadijuma tatad ir jakonfisc€ bankas ka tresas personas manta tada

apméra, kada Sie negodpratigie kreditori bija noguldijusi? Vai es pareizi sapratu?
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P. Iljenkovs.
Tiesi ta. Tiesi precizi ta. Ja.

M. Skinkis.

Liels paldies jums.

Un pédgjais jautajums. Jis rundjat par $is visas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noverSanas sisttmas mérkiem un te jus teicat, ka nu bet valsts jau neko
neieglitu beigas, ja iestatos kreditoru rinda. Tatad naudiska izteiksmé neiegiitu.

Tad ir jautajums: kads tad ir tas merkis konfisc€jot prasijumu vai naudu... iegit
valsts budzeta to skaitli, kuru kads nogulditajs kadreiz negodpratigi ir ielicis vai kads
cits ir meérkis? Kas ir tas mérkis, ka jiis defingjat? Kapéc vispar ir sadas apstridetas

normas pienemtas?

P. Iljenkovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Primarais un galvenais mérkis ir iznemt noziedzigi ieguitus lidzeklus no
civiltiesiskas apgrozibas, lai noziedznieki vai kadas citas personas no viniem negiist
labumu un atjaunot to mantisko stavokli vismaz ta, it ka noziegums nebiitu noticis.
Protams, citus kait€§jumus, ko noziegums nodara, diez vai més varésim ar konfiskaciju
verst par labu, bet tas ir tads loti nopietns instruments, lai $o situaciju veérstu par labu.
Un, manuprat, arT iepriek$gjais runatajs Selgas kungs izstastija loti labi par trim
konfiskacijas mérkiem. Tos es neatkartosu.

Attieciba uz to, ka banka var€tu... nevis banka, bet valsts varétu atgiit to
skaitli... Tas ir pakartots mérkis, jo So te naudu valsts var izmantot dazadu socialo
problému risinasanai, iesp&jams, $o te naudu veérSot par labu tam personam, kas ir
cietusas kadu noziegumu rezultata... b&rniem, kas ir cietusi varbiit kadas varmacibas
rezultata, pieméram, cilvektirdzniecibas upuriem... ta ar1 biitu, manuprat, pietiekami
adekvata politika, bet tas jau ir politikas veidotaju jautajums un atbildiba, ka So
konfisc€to naudu sadalit ta, lai vismaz kaut kada veida So te socialo taisnigumu

atgrieztu atpakal.

M. Skinkis.

Tomer vel viens jautajums. Tatad mums tie fakti rada un es redzu, ka jis esat
loti labi iepazinies ar lietas faktiem, ka Sie negodigie kreditori, esot kreditoru rindas
pasas beigas, nebiitu dabiijusi naudu ara no bankas un viniem ir nonemts $is prasijums
nevertigais. Tagad vini ir arT atbrivoti no pienakuma... Sie negodigie kreditori... ar1
mantiski nesegs nekada veida valstij So naudu. Vai jus nesaskatat, kur ir ta netaisniba?
Jis rundjat par taisnigumu ka meérki... Vai jis neredzat netaisnigumu, ka Sie

noziedznieki tiek cauri diezgan 1€ti vai par velti... ta es varétu teikt.
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P. Iljenkovs.

Paldies par jautajumu.

NE&... es nekada veida neredzu to, ka noziedznieki tiek ara par velti... vini dienas
beigas bija noguldijusi taja banka, ja nemaldos piecus vai sesus ar pusi miljonus un vini

visu laiku bus ara... vini to nedabds... ta ka, manuprat, mérkis ir sasniegts.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi pieaicinatajai personai?

J. Priekulis.

Godata tiesa! Varbiit divi jautajumi, kas preciz€ art sniegtas atbildes.

Labdien, Iljenkova kungs! Jis mingjat to, ka kreditoru prasijjumu nevar
apmierinat, jo banka ir maksatnesp&jiga. Vai es pareizi saprotu jisu teikto, ka c€lonis
tam, kapéc kreditori nevar sanemt So savu legalo dalu pilna apmera, ir nevis saistits ar
lidzeklu konfiskaciju, bet ar citiem apstakliem: maksatnesp&ju, tas noveSanu lidz
maksatnesp&jai un jus vel teicat, ka, iesp&jams, kada bankas amatpersonas nepamatota
rikoSanas. Vai es pareizi saprotu par So te jautajumu, ka c€lonis ir nevis Iidzeklu

konfiskacija, bet citi apstakl]i.

P. Iljenkovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Pilnigi noteikti, ka ja, konfiskacija nav tas iemesls, kadel kreditori vartu
nedabiit savu prasijumu pilna apméra. Iemesls tam, ka vini to nedabs, ir tas, ka ir
ierosinats maksatnespéjas process un banka nevar segt savas saistibas pilna apmeéra.
Kas ir par iemeslu maksatnesp€jas procesam, to, protams, es nezinu. Es oper€ju tikai
no tas publiski pieejamas informacijas, kas ir par bitiskajiem bankas trikumiem
vairakas butiskas darbibas jomas bankai un ilgstosi Sie trikumi ir bijusi. Tatad, tas
liecina par to, ka var biit kadas problémas... Un citas publiski pieejamas informacijas,
kas var€tu liecinat, ka, iesp€jams, tada rikoSanas ka krietnam un riipigam saimniekam

nav varbiit bijusi lidz galam tada, kadu to varétu sagaidit kreditori.

J. Priekulis.

Paldies.

Un tad pédgjais jautajums. Vai es pareizi saprotu ar1 viedokli, ka ta viena no
iespgjam, ka kreditori varétu atgiit, teiksim, So te savu legali noguldito dalu, tad verst
prasijumu pret bankas amatpersonam, kuri nav, iesp&ams, rikojusies ka krietni un

ripigi saimnieki un radijusi zaud&jumus Siem te kreditoriem. Vai es pareizi saprotu?
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P. Iljenkovs.
Ja es biitu bankas kreditors, tad es neapsaubami atstatu $adu iespgju. Ja.

J. Priekulis.

Paldies. Godata tiesa, jautajumu vairs nav.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, Iljenkova kungs, teikSu paldies jums par dalibu tiesas s€dg€, par sniegto
viedokli, sniegtajam atbildém. Varat atslégties no tiesas s€des un noveleésu jums jauku

dienu!

P. Iljenkovs.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.
Visu labu!
Sobrid tiek izsludinats Tss partraukums 1idz pulksten 12.10.

Partraukums.
(Partraukums.)

A. Lavins.
Ludzu, sedieties!
Turpinam tiesas s€d€ uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama persona ir Ugis Zeltins. Vai Zeltina kungs ir pieslédzies tiesas sédei?

U. Zeltins.
Labrit, godata tiesa! Jus redzu un dzirdu. Esmu pieslédzies.

A. Lavins.
Ta... labi. M@s ar1 jiis redzam un dzirdam. Personu apliecinos$i dokumenti ir
iesniegti. P&c tiem m&s varam parliecinaties par jiisu personas identitati. Loti labi.

Zeltina kungs, lidzu, jums vards viedokla sniegSanai.

U. Zeltins.

Paldies, godata tiesa!

Saja lieta esmu aicinats izteikties ka pieaicinata persona, par ko tiesai pateicos
un pieversisos tiem jautajumiem, kurus l@muma par pieaicinatas personas statusa

pieskirSanu tiesa man uzdeva.
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Tatad tiesa vaicaja par to, kada nozime izskatamaja lieta ir Eiropas Savienibas
pamatlémumam Nr. 2005-212 un direktivai Nr. 2014-42.

Abi normativie akti noteic, ka konfiskacijas lietas dalibvalstij ir pienakums
nodroSinat, ka tiek aizsargatas labticigas treSas personas. Tacu es piebildisu, ka Sis
pienakums aizsargat labticigas treSas personas izriet ne tikai no abiem minétajiem
aktiem, bet arT no Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas... hartas 51. panta 1. punkts
nosaka, ka taja bridi, kad dalibvalsts rikojas Eiropas tiesibu reguléta joma, to saista
Eiropas Savienibas tiesibu aktos pastavosas tiesibu normas, starp kuram, protams, ir ar1
Tpasuma tiesibu aizsardziba.

Eiropas Savienibas tiesa sava praks€ ir atsaukusies gan uz direktivam un
pamatlémuma noteikto treSo personu aizsardzibu, gan uz treSo personu aizsardzibu, kas
izriet no pamattiesibu hartas un ari izskaidrojusi, ka dalibvalstij ir ne tikai tiesibas
nodrosinat labticigu treSo personu aizsardzibu konfiskacijas procesa, bet ar1 pienakums
nodros$inat So labticigo treSo personu aizsardzibu. Tatad, arT Latvijai biitu jarikojas
atbilstigi un normativais regul&jums javeido ta, lai labticiga tresa persona varétu savas
tiesibas konfiskacijas lieta aizsargat.

Te es gribetu noradit, ka, manuprat, ta pozicija, kuru aizstav Saeima un aridzan
citas valsts iestades $aja lietd, ir nesavietojama ar So pienakumu apsvert, vai nav
aizskartas labticigas tresas personas tiesibas. Proti, Saeimu, ja pareizi saprotu tas
poZziciju, pat neinteres€, vai $aja gadijuma bankas kreditori ir vai nav izpildijusi to, kas
no tiem bija sagaidams, vai tie var€ja vai nevargja paredzet konkréta riska iestaSanos
un So risku kontrolét. Ar risku saprotot situaciju, kura valsts aizsteidzas prieksa
pargjiem maksatnesp€jigas komercsabiedribas kreditoriem.

Ja tada ir Saeimas pozicija, es uzdroSinos apgalvot, ka ta ir nesavietojama ar
pienakumu nodroSinat to, ka treSo personu labticiba tiek vertéta un tada gadijuma es
sacttu, ka pamatléemumu un direktivu misu likumdevejs nav sapratis 11dz galam pareizi.

Lidz ar to ar1 nav parsteigums, ka normativajos aktos, nu, primari gan ir jalasa
Kriminalprocesa likums, jo kur gan citur to meklét, bet normativajos aktos, kas Latvija
ir speka kopuma, nav normas, kas noraditu tiesai un labticigajai treSajai personai,
pieméram, maksatnesp€jigas sabiedribas kreditoram, ka Sai labticibai ir nozime. Un
atzimesu, ka ar1 tas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas [emums, kuru par aizskaruma bridi
uzskata abi pieteic€ji Saja lieta, patiesam arT labticibas jautajumam nepieversas, proti,
arT tiesa normativaja reguléjuma neatrod normu, kas tai liktu izpildit Eiropas Savienibas
tiesibu prasito pienakumu novertét, vai netiek aizskartas labticigas tre$as personas
tiesibas.

Ka jau piemingju garamejot sava rakstveida viedokli, es neSaubos, ka labs
tiesibu piemérotajs varetu nakt klaja ar acimredzamu kadas tiestbu normas
interpretaciju un So labticigo kreditoru tad€jadi aizsargat. Bet nu, acimredzot, miisu
tiesibu sistéma ar to nav tikusi gala.
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Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas sniegtajiem skaidrojumiem, pamatlémumu
un direktivu transponéSanai nav janotiek burtiski, protams. Mums nebiitu jameklg, kura
normativaja akta vards varda ir atkartoti attiecigie Ilémuma un direktivas formul&jumi.
Vel jo vairak. Eiropas Savienibas tiesa arT ir noradijusi, ka dazkart valsts var izskaidrot,
ka ir izpildijusi transponéSanas pienakumu, atsaucoties uz kaut kadam visparigam
normam vai principu limeni pastavosu regul&jumu, kas sasniedz to rezultatu, kuru
sasniegt prasa pamatlémums vai direktiva.

Bet nu, §is lietas apstakli, manuprat, ir pietiekami, lai més secinatu, ka ar
visparigdm normam vai principiem izlidz€ties nevaram un transponéSana, mana
ieskata, ir notikusi klidaini un §1 kluda ir izpaudusies tadgjadi, ka tiesibu piemérotajs
un persona, kuras intereses konfiskacija aizskar, neatrod normativu pamatu apsvert
labticiga ieguvéja... atvainojiet, labticiga kreditora aizsardzibu.

Luk, tik daudz par pamatlémuma un direktivas transponéSanu Latvijas tiesibas.

Satversmes tiesa lémuma par jautadjumu uzdoSanu man ka pieaicinatajai
personai aridzan aicindja izteikties par daziem citiem jautajumiem, kas mani aizskar
butiski un tiem ar1 varbiit tagad Tsuma pieversisos.

Pirmkart, jau daudzkart piemingtais jautajums par to, kam pieder nauda, kas
noguldita kreditiestade. Ka jau rakstiju Satversmes tiesai iesniegtaja viedoklt un ka loti
artikul@ti izskaidroja specialisti, kas $aja joma ir daudz kompetentaki par mani, nav
vietas 1stam Saubam par to, ka §1 nauda pieder kreditiestadei. Tacu, raugoties no ES
tiesibu perspektivas un konkréti runajot par direktiva lietotajiem formul&jumiem, es pat
atzim&tu, ka Sai diskusijai nav istas nozimes, izskirot $aja Satversmes tiesas lieta
butiskos jautajumus. Kapec? Tapéc, ka direktiva aizsarga labticigas tresas personas
tiesibas vispar nevis konkréti pasumtiesibas vai konkréti prasibas.

Uzklausot tos daudzos un, gribétu teikt, artikuléti paustos viedoklus, kurus
Satversmes tiesai pieaicinatas personas un puses $aja lieta jau ir paudusas, man ir radies
jautajums par to, vai ir izskangjusi atbilde uz jautdjumu, ko derigu valsts sasniedz,
iestajoties rinda pirms pargjiem maksatnespejigas kreditiestades kreditoriem. Un te
mana atbilde laikam biitu tada, ka §adu atbildi nesaklausiju un ari man Skistu, ka derigs
meérkis sasniegts netiek. Jebkura situacija... jebkura situacija... vienalga, vai valsts
iestajas rinda prieksa pargjiem kreditoriem vai valsts parnem tas prasijuma tiesibas un
tiek apmierinatas taja pasa karta, kura noziedzigi iegiito lidzeklu iegulditajs.... Sis
noziedzigo lidzeklu iegulditajs sanem ko? Neko. Sanem nulli. Noziedzigajai
ekonomikai un $ai noziedzigajai infrastruktiirai lidzeklu piepliidums nenotiek. Sis
naudas atgrieSana noziedzigaja ekonomika tiek noveérsta. Un lidz ar to es domaju, ka te
biitu arf jautajums.... derigi uzdot jautajumu par to, vai ir legitims mérkis véléties, lai
valsts budZeta nonak visa ta summa, kuru agraka kriminallieta tiesa ir atzinusi par

noziedzigi iegulditu, ja $T summa tiek sanemta uz labticigu treSo personu rékina.
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Uzklausot pieaicinatas personas, tiesneSu jautajumus un it TpaSi Tieslietu
ministrijas atbildes, man ar1 radas jautajums par to, vai ir korekti no valsts puses, kura
aizstav tadu poziciju, kadu ta aizstav, sacit, ka tas riciba nav zinu par risinajumu, ko
Sadas situacijas ir radusas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Kapec? Tapéc, ka gan
misu komersantu, gan miisu fizisko personu interesés ir dzivot valsti, kura gan
konkurences apstakli ir lidzigi tiem, kas valda citviet musu kop€ja Eiropas Savienibas
ieksgja tirgi. Un, I1dz ar to, veidojot reguléjumu, valstij, manuprat, butu jaapsver, vai
netiek raditas nevajadzigas un es grib&tu sacit, ekonomisko apriti bez deriga iemesla
kave€josas, risku palielinoSas atkapes no risinajumiem, kurus piedava citas jurisdikcijas
un kuru dg] citas jurisdikcijas tadel varetu bt pievilcigakas.

Un visbeidzot no manas puses ir apsveérums, kas izdarams, manuprat, tiri uz
tadiem racionalas sprieSanas pamatiem. Uz $o jautajumu es noradiju ar1 sava rakstveida
viedokli. Un, manuprat, 1idz $im no Satversmes tiesas tam ir pieveérsta nepelniti maza
uzmaniba, proti, mums ir jajauta, kuri Iidzekli tiek izteréti taja perioda, kura komersants
darbojas neefektivi un giist zaud&jumus.

Saeimas aizstaveta pozicija, manuprat, nozime, ka tas ieskatd neveiksmiga
komercdarbiba notiek uz labticigo treSo personu rékina, jo tas kapitals, kuru ir ieguldijis
So te noziedzigi iegiito lidzeklu saimnieks, parvalditajs vai Ipasnieks... sauksim to ka
grib... acimredzot necies, ja jau Sie lidzekli pilna apmeéra pirms par&jiem kreditoriem ir
iznemami no bankas lidzekliem.

Es nedomaju, ka tas ir realistisks skatijums. Manuprat, taja bridi, kad banka ka
ekonomiska vieniba cie§ zaud€jumus, tie nodara kaitgjumu visai bankas masai. Tatad
tiek... izsakoties nedaudz vienkarSoti... téréta ta nauda, ko ieguldijis katrs viens no
bankas iegulditajiem, vienalga, vai tas biitu labticiga tresa persona vai noziedzigi iegitu
lidzeklu 1pasnieks.

Tas no manas puses viss. Paldies.

Ja bis jautajumi, centiSos atbildet.

A. Lavins.
Ja, Zeltina kungs, paldies. Biis jautajumi.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesei Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Labdien, Zeltina kungs, paldies par jisu viedokli.

Es velgjos tikai precizét, jo jus jau loti labi ziniet, ka direktiva, protams,
neprecize, kas tatad ir §1 te bona fides tresa persona un kuras tiesibas tad varétu tikt
aizsargatas.

Bet ka jums Skiet, vai pastav kadi $kersli, it Tpasi arT nemot vera tiesas seédé

izskangjuSos viedoklus, vai kreditiestadi visparigi var€tu uzskatit par labticigu

311



ieguveju? Kadi ir kritériji 1 te labticiguma izvertéSanai un varbiit ar1 precizi, kadi Sie
kritériji ir Eiropas Savienibas tiesas judikatiira? Vai jus, ludzu, varétu vél precizet Sos

te aspektus? Paldies.

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Mana izpratné bitu javerte, vai persona, kuras intereses $1 konfiskacija aizskar,
bija izdarTjusi visu, kas tai bija jaizdara, lai parbauditu par lidzeklu izcelsmes legalitati.
Ka vairakas pieaicinatas personas jau ir noradijusas, protams, neviena kontroles sistéma
nebiis simtprocentigi drosa. Un tas vien, ka banka ir tikusi iegulditi noziedzigi iegiiti
lidzekli, nenozimé€, ka ir notikusi vainojama kliida no bankas puses. Lidz ar to es
mingtu, ka §is tests, kur§ biitu izmantojams, lai noskaidrotu, vai kreditors vai banka...
proti, vai citas bankas kreditors vai pati banka ir labticigs prasijuma tiesibu ipaSnieks
vai naudas pasnieks, biitu sekojoss: vai attieciga persona ir darfjusi visu, ko no tas
sapratigi vargja gaidit, lai parliecinatos par bankas gadijuma - lidzeklu izcelsmes
legalitati un bankas kreditora... cita nogulditaja gadijuma, par Saja banka esoso lidzeklu
legalitati.

Es domaju, ka lielakaja dala gadijumu nebiis nekas, ko bankas nogulditajs
varétu darft, lai parliecinatos par to, vai citi kreditori ir vai nav bijusi godpratigi un vai
tur lidzekli ir vai nav noziedzigi.

Tapec $aja gadijuma jautajums ir tiri akadémisks, bet es neizslédzu, ka var bt
kadas Sauras un loti specifiskas situacijas, pieméram, ka tiek veidotas dazu
neapmierinato personu minétas sarezgitakas shémas, ka paties$am més varam jautat, vai
gadijuma $is cits formali neatkarigais nogulditajs patiesiba nav bijis labi informéets par
to, ka liela méra bankas vai nu subordinéto kapitalu vai akciju kapitalu, vai citus
noguldijumus veido noziedzigi iegiiti Iidzekli. Ja §adi pieradijumi biitu, tad ar par tiem
varétu jégpilni runat taja bridi, kad tiktu piemeérotas labticiga kreditora aizsardzibas

normas, kuram, ka saciju, Latvijas tiesibas, biitu jabiit.

A. Rodina.

Liels paldies.

Un sakiet, ludzu, ka jums Skiet, vai no direktivas, jau pieminétas Nr. 2014-42-
ES un Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras izrietoSajam atzindm par nepiecieSamibu
aizsargat bona fide treSas personas, §is tiesibas butu vertgjamas tikai Satversmes
105. panta konteksta vai arT 92. panta konteksta? Varbut abu divu konteksta? Jis
saprotat... par tiesibam uz taisnigu tiesu... vai par Siem procesualajiem aspektiem vai

par So TpaSumtiesibu jautajumu konteksta...
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U. Zeltins.

Ja... Interesants jautajums. Laujiet man mirkli padomat, kam&r es norunaju
atbildes ievadu.

Mana atra atbilde un pirma sajuta biitu tada, ka nu gravitacijas centrs
jautajumam tomer ir ipasumtiesibas, jo, ja pareizi saprotu un tam es ar sliegtos piekrist,
ka pieteic€js $aja gadijuma parmet ne jau to, ka process nav bijis pareizs vai taisnigs,
bet parmet to, ka Latvijas normativajos aktos nebija normu, kuras aizsargatu to
Ipasumu. Ar Tpasumu Seit saprotot aril prasijuma tiesibas, jo, protams, Satversmes

105. panta izpratn€ arT prasijums tiek aizsargats ka Ipasums.

A. Rodina.

Labi, paldies.

Un jus ar sava viedokl1 Sodien tiesas s€de teicat, ka neesot atbildéts uz vienu no
butiskakajiem jautdjumiem vairakas tiesas seéd€s, kas mums ir bijusas, proti, ko tad
derigu valsts sasniedz, iestajoties rinda pirms citiem kreditoriem. Un ta atbilde, kas ir
skangjusi tiesas s€dg, ir, ka tad&jadi noziedzigi ieguti lidzekli tiek iznemti no vispargjas
no civiltiesiskas apgrozibas.

Ka jums Skiet, vai $is nav tads véra nemams meérkis, kas tiek sasniegts Sada

gadijuma?

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Un man neskistu acimredzami, ka tadgjadi tiek iznemti noziedzigi iegiitie
lidzekli, kaut kada dala noteikti, ja. Bet ta dala, kuru valsts sanem virs attiecigas kartas
kreditora iesp€jami atglistamas summas, jau nav noziedzigi iegiitie Iidzekli. Tie jau ir
So labticigo treSo personu lidzekli.

Kapec? Tapéc, ka... vismaz mana izpratn€, bankas neveiksmigas
komercdarbibas rezultata ir zudusi dala gan likumigo lidzeklu, gan noziedzigi iegiito
lidzeklu.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Un tad vél viens jautajums. Sakiet, liidzu, vai Eiropas Savienibas tiesibas... vai
ari jums ir zin@ma citu valstu pieredze, ka tad tiek risinats §is te jautajums par... nu...
ta saucamo rindas iesp&jamo apieSanu vai tomer stasanos rinda tad, ja ir jaizpilda Sie te

mantas konfiskacijas nolémumi? Paldies.

U. Zeltins.

Godata tiesa, es nespekul&su ar atbildi uz So jautajumu. Man nav $adu zinu.
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Mana prata §1 lieta ir atrisinama, sakot, ka ir netaisnigi valstij panemt dalu no
labticigo nogulditaju naudas un tap&c es sev neesmu uzdevis jautdgjumu un neesmu

pétijis risinajumus citas valstis.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél precizgjoss jautajums.

Vai es pareizi saprotu, jo mums lieta ir divi pieteikuma iesniedzgji. Tatad, viens,
kur$ nepiedalas tiesas seédé un banka.

Vai es pareizi saprotu no jisu teikta Sodien tiesas s€de, ka jus uzskatat So te

kreditoru, kas mums ir Ergo TEC LLP, par labticigu treso personu?

U. Zeltins.

Godata tiesa! PatieSam nebiitu pareizi spekulét par faktiem, kuru nav un es
domaju, ka nevarétu biit mana riciba.

Tas, ko es varu sactt, ir, ka Ergo TEC butu tiesibas uz tiesa sniegtu atbildi, ka
Ergo TEC izvirza argumentu: ka esmu labticigs prasijuma tiesibu ipasnieks. Un ta
probléma, manuprat, ir tada, ka Latvijas normativie akti nenodroSina Ergo TEC atbildi

uz So argumentu.

A. Rodina.

Un visbeidzot pavisam tads konceptuals jautajums.

Mes visi Seit runajam par So te direktivu 2014-42-ES un ari juridiska
argumentacija ir balstita uz Saja direktiva ietvertajam normam, bet més ari zinam, ka
misu lieta jautajums un konfiskacija ir veikta ta saucamaja in rem procesa, kura tatad
netiek konstatéta personas vaina.

Sakiet, lidzu, nemot véra jisu loti lielo pieredzi Eiropas Savienibas tiesibas un
zinasanas... vai §1 direktiva ir piemérojama $ai te 1pasajai, specifiskajai jeb in rem
konfiskacijai, it 1pasi, nemot veéra direktivas 4. pantu un ari, ja més paskatamies uz
pédejo Eiropas Savienibas tiesas judikatiru, proti, lasot 2021. gada 28. oktobra
sprieduma izdaritos secinajumus, kuros, protams, $aja lieta faktiskie apstakli ir nedaudz
citi, bet Sie secinajumi ved pie domas, ka konfiskacijai, kura persona netiek notiesata

kriminalprocesa, tatad §1 direktiva nav piemérojama. Paldies.

U. Zeltins.

Ja, paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Es atbildétu sakot, ka jebkura gadijuma, lai kads biitu musu
vert€jums par direktivas piemé&rojamibu vai nepiemérojamibu $adai te konfiskacijas
procedirai, joprojam ir jaizpilda ar1 no pamattiesibu hartas izrietosas prasibas. Vismaz

mana lastjuma Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka konfiskacijas procesa labticigu
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treSo personu aizsarga ar1 pamattiesibu hartas 51. pants kombinacija ar 60. pantu par

IpaSumtiesibam.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Zeltina kungs, es paturpinasu vél ar daziem jautajumiem.

Jis mingjat, ka uzskatat to par netaisnigu, ka valsts var ar So konfiskacijas
lémumu pretendét vél uz tiem Ilidzekliem, kuri pilniba nenosedz konfiscgjot
maksatnespéjigas kreditiestades riciba esoSos tas personas lidzeklus, kuri atziti par
noziedzigi iegitiem. Respektivi, tad, kad maksatnespgja ir iestajusies, kreditiestades
maksatnespéja ir iestajusies, tad $a noguldijuma vertiba ir mazaka. Un tad jus sakat: ja
valsts konfiscgjot Sos lidzeklus, nem no pargjiem bankas Iidzekliem, tad jus taja saskatat
netaisnibu.

Iepriek$gjais runatajs mingja, ka $ada veida varétu notikt noziedzigi iegutu
lidzeklu aprite un ka uz noziedzigi iegiitiem Iidzekliem nevienam nav tiesibas, jo
Satversmes 105. pants neaizsarga $sadu ipaSumu.

Kapéc jus tomér nakat pie secindjuma, ka valsts, §adi rikojoties, izpildot

lémumu par noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, rada netaisnibu?

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Tadel, ka, manuprat, ta dala, kura no visu kreditoru mantas jau ir zudusi
neveiksmigas komercdarbibas rezultata, jau vairs nav bankas riciba. Ta neietilpst
bankas aktivos. Lidz ar to taja bridi, kad valsts panem vairak neka attiecigajam
kriminallieta iesaistitajam kreditoram... vairak neka Sis kreditors bija noguldijis, valsts
panem arT mantu, kura... es sacitu dros$i vien vienkarSoti... pieder citam personam. Tas
fakts, ka banka ir bijusi nogulditi arT noziedzigi iegiti lidzekli, manuprat, nepadara visu
bankas nogulditaju naudas lidzeklus, kas ir nogulditi Saja banka, par noziedzigi
ieglitiem. Par to dro$i vien varam vienoties.

Un ja ta... tad 81 te summa, kuru valsts sanem ekstra arkarta, istenojot savas
konfiskacijas tiesibas arpus rindas, manuprat, jau iesaista lidzeklus, kas nav noziedzigi

legiiti.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Tatad jus sakat, ka ta summa nebtt nav jasaista ar noziedzigi iegiitu lidzeklu

statusu.
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Paturpinot ar jautajumiem. No jiisu viedokla vargja saprast... un tapec es gribu
So precizet, ka, ja gadijuma banka ir izpildijusi visas prasibas, ko tai paredz normativie
akti, lai izveidotu ieks$gja riska kontroles sistému un ta savu pienakumu ir izpildijusi
tad, kad noguldijums ir veikts un to ir pildijusi ar1 visa laika, kamér noguldijums ir
atradies pie bankas, jus sakat, ka Sis tiesibu piemé&rosanas akts, proti, tiesas Iémums par
lidzeklu konfiskaciju, kas tiek balstits uz ar&jo normativo aktu, var radit bankai tiesibu
uz IpaSumu aizskarumu.

Vai es pareizi sapratu jus?

U. Zeltins.
Ja, es domaju, ka aizskarumu $ads akts noteikti raditu. Vai parkapums... tas jau

butu cits jautajums, bet aizskarums te biitu.

A. Lavins.

Paldies.

Un attieciba uz nepiecieSamibu paredz&t treSo labticigo ieguv&ju tiesibu
aizsardzibu, jiis So aspektu saistfjat ar bankas kreditoriem, maksatnesp&jigas bankas
kreditoriem.

Sakiet, ludzu, Sis tiesibu pieméroSanas akts par konfiskacijas veikSanu no

maksatnespé&jigas kreditiestades Iidzekliem art rada aizskarumu bankas kreditoriem?

U. Zeltins.
Godata tiesa! Es apgalvotu, ka pavisam noteikti rada. Ja. Jo pari paliek mazak

lidzeklu, no kuriem apmierinat So labticigo kreditoru prasijumus.

A. Lavins.

Paldies.

Un tad, lai pilniba skaidriba biitu. Panemsim vél So treSo personu, proti, ta ir ta
persona, kura ir atvérusi kontu kreditiestad€ un noguldijusi Sos Iidzeklus, kurus péc
kada laika tiesa ir atzinusi par noziedzigi iegiitiem.

Vai $is konfiskacijas tiesibu pieméroSanas akts aizskar ar1 §1s personas tiesibas

uz IpaSumu, jisuprat?

U. Zeltins.

Manuprat, aizskar, ja. Bet, te, protams, ir vért€jums, vai $is aizskarums gadijuma
nav pielaujamais aizskarums. Un visdrizak jau, ka biitu pielaujams, jo noziedzigi
iegttus Iidzeklus, gan, k& més zinam, saskana ar Latvijas aktiem, ir jakonfiscé

noziedzigi iegiitus Iidzeklus.
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A. Lavins.

Sakiet, §is treSais piemérs par nogulditaju tiesibu aizskarumu. Sajas tiesas sédés
vairakkart ir izskan&jusi téze, ka Satversmes 105. pants, kura ir ietvertas tiesibas uz
Ipasumu, neaizsarga tadu ipaSumu, kas ir iegilits noziedziga cela.

Ka tad var rasties aizskarums $ai personai, kas kontu ir atvérusi un noguldijusi
sadus lidzeklus?

U. Zeltins.

Godata tiesa! Es nepiekristu viedoklim, ka personai, kurai tiek parmesta
noziedzigi iegiitu lidzeklu esamiba, vairs nav tiesas aizsardzibas un Satversmes
105. panta aizsardzibas. Ar to vien, ka kada procesa ir, iesp&jams, ticis deklaréts, ka
konkrétie Iidzekli ir noziedzigi iegiiti, manuprat, m&s neatnemam konstitucionalas
tiesibas versties tiesa So secindjumu apstridét, ja process So secindjumu redz, vai

versties Satversmes tiesa un apstridét attiecigo regul&jumu.

A. Lavins.
Paldies par sniegtajam atbildem.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies.

Labdien, Zeltina kungs! Un paldies par jiisu ekspertizi Eiropas Savienibas
tiesibas.

Jis mingjat, ka §1s lietas apstakli ir pietiekosi, lai m&s var€tu art apspriest daudz
un dazadus tiesibu jautajumus, kas izriet tiesi no §is lietas faktiskajiem apstakliem.

Un ja drikstu jautat jusu viedokli vai jiisu pardomas par to, vai konkrétaja
gadijuma banka ir vai nav uzskatama par labticigo treSo personu? Lietas gaita bija loti
dazadi viedokli un, teiksim, kads ir jlisu vert€§jums par So, vert€jot kopsakara ar1 ar
Eiropas Savienibas tiesas judikattru. Paldies.

U. Zeltins.

Paldies. Tas ir labs un mana ieskata sabiedribas jautajums.

Ja banka darbotos, tad man Sobrid nebutu Saubu, ka arT banka var censties
argument€t, ka ta ir labticiga treSa persona, jo ta ir izdarijusi visu, ko no tas sapratigi
vargja gaidit. Ja banka atrodas likvidacijas procesa, tad, mana izpratng, bankai pastav
pienakums darit visu, lai maksimali apmierinatu tas kreditoru kopuma intereses. Un,
raugoties §adi, nu, tada gadijuma es apgalvotu, ka ja, ar1 bankai ir paSai savas ka tiesibu

subjektam intereses, kuras aizstavet pret Iemumu veikt konfiskaciju.
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I. Kucina.

Paldies par jusu atbildi.

Nakamais jautajums. Nezinu, vai jiis dzird€jat Iljenkova kunga uzstasanos
Sodienas ar vertgjumu. Vins ir mingjis tadu verte§jumu, ka money wall novertéSanas
procesa jautajums par labticigam treSajam personam ari tika verte€ts un atzits, ka
Latvijas regulgjums ir pienacigs un atbilstoss. Jis atkal noradijat Sodien, ka direktiva ir
transformé&ta kltidaini un labticigas personas Latvijas gadijuma tom&r nav aizsargatas.

Ka jus vert&jat So situaciju? Paldies.

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu. Es neesmu iepazinies ar $o atzinumu, tapec es nebtisu
informéts par kontekstu, kura Sis apgalvojums ir pausts un ka tas ir formuléts.

Tacu nebiisim parsteigti, ja izradisies, ka zinojuma vai kada vispariga apskata
ne vienmer ir iesp&jams prognozet visas tas problémas, kuras prakse ar savu kraspumu

un bagatibu nakamo gadu laika atkla;j.

I. Kucina.

Paldies par atbildi.

Un treSais jautajums. Jus noteikti ar1 ziniet un es pielauju, ka ka Eiropas tiesibu
eksperts sekojat 11dzi, proti, ka Eiropas Savienibas tiesibas... kad tiek transformétas,
protams, tas uzrauga transformeésanas procesu un attiecigi ari pienemto regul&jumu.

Vai attiecigi uz miné€to jautajumu tieSi par labticigo personu un direktivas
informacija, ka tomer $1s uzraugosas institticijas kaut kur bija pamanijusas kadas kltidas

un noradijusas, ka tas biitu noveérSamas? Paldies.

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

NE€, mana riciba nav informacija, ka §adas kltidas butu pamanitas un noverstas.
Tas, ko es zinu un, gatavojot viedokli, pats esmu pamanijis, ir, ka Kriminalprocesa
likuma grozijumu anotacija ir noraditas atsauces uz Kriminalprocesa likuma normam,
kuras it ka ievies §Ts te prasibas par labticigu treSo personu aizsardzibu. Ka es saciju jau
rakstveida, vismaz es Sajas normas attiecigas direktivas un pamatlémuma prasijumu
izpildi neatrodu. Skiet, to neatrada arT Vidzemes priek3pilsétas tiesa un galu gala més
tacu ar1 zinam, cik loti daudzskaitligi ir Eiropas Savienibas tiesas 1émumi, kuri gan loti
sen, gan mazak sen transformé pienemtus tranformgjoSos likumus, tomer atzist par

nesaderigiem ar attiecigajam direktivam.

I. Kucina.

Paldies par jusu atbildeém.
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A. Lavins.

Paldies. Zeltina kungs, man biitu vél $ads jautajums.

Iepriek§ uzklausitajam pieaicinatajam personam vaicaju jautajumu, ka
gadijuma, ja konfiskacijas interese ir prioritara par, piem&ram, bankas,
maksatnespé€jigas bankas kreditoru tiesiskajam intereseém, ka tiek nodrosSinatas So citu
bankas kreditoru intereses, tika noradits, ka ir dazadi civiltiesiski lidzekli, ka Siem
bankas kreditoriem versties pret maksatnesp€jigas né... bet pret bankas darbiniekiem,
kuri ir vainojami pie ta, ka banka ir kluvusi maksatnespgjiga.

Sa jautajuma konteksta, sakiet, lidzu, kada ir nozime Noguldfjuma garantiju
fondam? Vai Sis Noguldijumu garantiju fonds kopa ar Siem lidzekliem, ka kreditori var
versties pret bankas amatpersonam, nav, iesp&jams, Sie lidzekli, ar kuriem var lidzsvarot
citu personu tiesiskas intereses gadijuma, ja konfiskacijas interesei ir prioritate?

Vai uztverat jautajuma biitibu?

U. Zeltins.

Paldies.

Ja, es domaju, ka es uztveéru un sakiet, ja mana atbilde nav gluzi par to t€mu, par
kuru velgjaties diskutét.

Es domaju, ka Sie Iidzekli ir dal€ji, bet noteikti ne pilniba novers aizskarumu un
es uzdro$inatos teikt, parkapumu. Kapec? Tapec, ka, pirmkart, Lidzeklu garantijas
fonds darbojas Iidz noteiktam apmé&ram un, ja neapmierinata kreditora ieguldijums
kreditiestadé ir daudz apjomigaks, tad, protams, Sis Garantiju fonds neko daudz
nelidzes. Un, otrkart, Sim te atbildétajam vai kas tas butu, civillieta, kura péc tam
labticigais nogulditajs verstos, Sim atbildétajam varétu nebit pietiekami daudz lidzeklu,
lai skadi vérstu par labu. Un visbeidzot, vismaz mana izpratn€, pamatlémums un
direktiva prasa aizsargat labticigas treSas personas konfiskacijas procesa nevis

nodrosinat to, ka ir ceribas citos procesos dalu no kait€juma tomer verst par labu.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Tatad jiis mingjat, ka ne §is iesp&jamas civilprasibas, ne Noguldijjuma garantiju
fonda regul€jums, kas paredz garant€to atlidzibu vismaz lidz 100 tiikstoSiem eiro, nav
pietiekami lidzekli,

Bet sakiet, ludzu... $aja visa me&s saprotam, ka kreditiestaZzu bizness un
noguldijumu veikSana... ka arT noguldijumu veikSana ir saistita ar lielu risku.

Kadu nozimi jis pieskirtu gan kreditiestades, gan art nogulditaju iespg€jamiem
riskiem, ka viniem paSiem ir jauznemas dala atbildibas par to, ka vini ir §ada veida

biznesa, kura ir liels risks?
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U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Protams, ka jebkur§ ieguldijums, taja skaita ar1 ieguldijums banka saistas ar
riskiem. Un atlidziba par So risku, cerams, ir noguldijuma augli.

Tacu es, manuprat, ir jajauta vélreiz, atgriezoties pie ta pasa jautajuma, kuru es
uzdevu — kas tad ir ta manta, kura neveiksmigas saimnieciskas darbibas rezultata ir
gajusi boja. Vai tieSam tikai labticigo treSo personu manta ir gajusi boja?

Es uzdrosinos sacit, ka neveiksme notika uz visu bankas Iidzeklu rékina. Un tas
nozimé, ka ir samazinajusies visi bankas lidzekli — gan tie, kuri bijusi nelikumigi, gan
tie, kuri piedergjusi labticigajam tre$ajam personam.

Un no ta es secinu, ka racionalam nogulditajam nebttu ka iesp&jams risks

japaredz tas, ka valsts aizsteigsies kreditoru rinda prieksa visam par&jam kartam.

A. Lavins.
Paldies. Kolggi... vai bis....? Nebds.

Vards jautajumu uzdosanai, ja tadi ir, pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Liadzu!

M. Skinkis.

Paldies. Man nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavim bis jautajumi Zeltina kungam?

J. Priekulis.

Labdien! Paldies. Jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.
Zeltina kungs, pateicos par dalibu Satversmes tiesas séd€, par jlisu sniegtajam

atbildém, sniegto viedokli. Varat atslégties no tiesas sedes. Novélesu jums jauku dienu!

U. Zeltins.

Paldies. Jums tapat un veiksmi darba!

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama pieaicinata persona ir Jilija Jerpeva. Ir ieradusies klatieng uz tiesas
sédi.

Personu apliecino$s dokuments tiesas s€zu sekretarei bija uzradits... ja,

paldies... tiesas sézu sekretare to apstiprina.
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Jernevas kundze, lidzu, jums vards viedokla sniegSanai un ligums pieveérsties

tiem jautajumiem, ko tiesa jums ir nosttijusi.

J. Jerneva.

Ja, labdien, godata tiesa! Man ir patiess prieks Seit uzstaties ar1 klatieng, tada
aizmirsta sajiita nedaudz.

Neatkartojot visu, kas ir ticis izteikts rakstveida, es v€los atseviSkas lietas
atzimét, ar1 nemot vera tas uzstasanas, ko es esmu dzirdgjusi. DiemZ¢€l nav sanacis
pilniba sekot §im procesam.

Tatad lieta mums ir strids par divam tiesibu normam, kuras paredz, kada ir
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija un kadi ir iznp€mumi un kadas personu tiesibas
Saja procesa biuitu jaaizsarga. Latvijas nacionalas normas 1pasi izcel TpaSniekus un
likumigos valditajus, kuriem ir manta jaatdod.

Tiktal viss ir skaidrs.

Mums arT lieta nav stridu par to, ka gadijuma, ja nebiitu maksatnespgjas process,
tad banka biitu izmaksajusi visus lidzeklus uz konfiskacijas lemuma pamata un nemaz
nebltu celusi pretenzijas un skaidrojusi atsSkiribas starp TpaSumtiesibam, prasijuma
tiesibam un tamlidzigiem lietas apstakliem.

Tomeér lieta ir nonakusi I1dz Satversmes tiesai un ir... pirmais, ja godigi... tad
man diezgan parsteidzosa karta daudzas diskusijas izraisTja $is jautajums par to, kam
tad pieder lidzekli.

Iev@rojot manu specializaciju, es tomér neiesu detalas par So jautajumu, bet es
pilniba piekritu tiem lieta izskan€juSajiem viedokliem, saskana ar kuriem lidzekli tomér
pieder bankai, jo citadi, man liekas, ka tieSam butu iestajies haoss finansSu sistéma. Un
citastarpa piedavaju uzticeties FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavjiem... ja nu
kuram tad vél butu lielaka kompetence par Siem jautajumiem, ka viniem.

Nakamais jautajums ir Saja lieta par Savienibas tiesibu normam, kuras tiek
daudz pieminétas, bet sava zina més lidz galam neesam sapratusi, kada konteksta mes
§1s normas pieminam, ko més tiesSi gribam panakt. Mums ir atsauces uz direktivu, ir
atsauces uz pamatlémumu, kura ir pieminétas $is bona fide treSas personas, bet kas tas
tadas par treSajam personam ir, 11dz galam nesaprotam. Un esmu to arT rakstijusi godigi
sava viedokli, ka es arT sadu loti precizu definiciju, kazuistisku definiciju, neesmu
atradusi.

Un varbut $adai detaliz€tai definicijai parsvara gadijumos nav nekadas nozimes,
jo ir biezi vien... es pielauju, acim redzams, kuras personas ir tas, kuru intereses biitu
jaaizsarga konfisc€Sanas gadijuma un kuras nav.

Seit ir banka, kurai tehnisku loti svarigu... bet tomér tehnisku iemeslu d&l ir

Sobrid Tpasumtiesibas uz lidzekliem. Bet es uzsveérsu, ka — Sobrid. Sis ir tads parejoss. ..
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nosaciti tads statuss, jo ir skaidrs, ka prett IpaSumtiesibam stav ar1 prasijuma tiesibas,
kuras arT neviens $aja lieta nenoliedz.

Ja m@s lasam burtiski un izmantojam tikai gramatisko interpretaciju visam
tiestbu normam, kas Seit lietda mums ir, més varétu nonakt pie secinajuma, ka banka
prasa, tiklidz ir konfiskacijas l[émums, nemot véra to, ka més esam ipaSnieki, tad
atstajiet naudu mums un $is paliks... m€s izmantosim naudas lidzeklus, ka gribam. Bet
banka to neprasa, es to neizlasu no pieteikuma. Un ar1 bankas kreditors nesaka, ka visos
gadijumos §1 nauda biitu jaatbrivo, tas tieSam biitu nepareizi un absurdi, ka... un tas ar1
motiveétu bankas loti pavirsi iztur€ties pret saviem pienakumiem noverst noziedzigi
iegltu Iidzeklu legalizaciju un novertet sapratigi riskus. Tapéc S§1 ir temporala,
nestandarta situacija, ka pec maksatnesp&jas procesa ierosinasanas Sie te ltdzekli, uz
kuriem ir prasijjuma tiesibas valstij, tiek ieklauti kopgja pili, naudas Iidzeklu piili, no
kura valsts piesaka prioritaras tiesibas... prioritaras tiesibas, kuras pamatojas faktiski
uz Kriminallikumu, Kriminalprocesa likuma normam un konfiskacijas 1émumu. Un
valsts prasa vispar nepiemérot nevienu no bankai specifiskajam normam par
kreditiestazu maksatnesp€ju, par kreditoru prioritaro secibu.

Tapec ir jautajums, vai §1s te bona fide treSo personu... ka tad mums isteniba
tas ir jasaprot Saja konteksta.

Tatad pamatléemuma... direktiva, ka jau mingju, §is definicijas nav, bet
vienlaicigi... un es piekritu ari Zeltina kunga tikko izskangjuSajam viedoklim un
aicinajumam neaizmirst, ka tas, ka nav definicija preciza, nenozime to, ka §is ir Sauri
izprotams jédziens. TieS$i otradi. Lakonisks, bet sava lakoniskuma, iesp&jams, tapec ir
loti plass labticigo treSo personu jédziens... ir jeédziens, ko mums Savienibas tiesibas
prasa piemérot un direktiva aizliedz 1stenot konfiskaciju, kas skar bona fide personu
tiesibas. Tatad, ja mums ir aizliegums konfiscét, tad ir musu pienakums ka Latvijas
valsts, dalibvalsts, pienakums, ka més sakuma ievieSam direktivu. Un, ja mums ir
nestandarta gadijjums, tad tiesam ir pienakums novértet, vai §is te tre§as personas
tiesibas... vai netiek paredzets tads efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms, ka Sis te
aizliegums netiktu ieverots.

Lieta es dzirdeju diezgan daudz argumentu, no kuriem es sadzirdéu
parmetumus par to, ka, iesp€jams, banka nav labpratiga... vismaz mums pietriikst
informacijas, mes nevaram skali teikt, ka vina ir labpratiga... ar1 ir izskan&jusi piemeéri
par bijusa administratora ricibu un kaut kadiem reputacijas traipiem... Mums nav zinu
par to, vai konkréetais kreditors, otrs pieteikuma iesniedz€js ir labticigs, bet Sis nav
konstitucionalas siidzibas ietvaros risinams jautajums. Tapéc es domaju, ka tapéc ta
direktivas nozime arf ir tik liela $aja lieta, ka lietai bija janonak Iidz Satversmes tiesai,
lai me&s saprastu, ka kaut ka par€ja tiesu sisttma mums iztriika vietas, kur $o jautajumu

isteniba apspriest efektivi, kur banka varétu pie jebkura tiesnesSa versties ar ligumu
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atzit, ka vini ir labpratiga treSa persona un tapeéc pamatot, ka to tiesibas ir jaaizsarga,
tapat ari attieciba uz Ergo TEC.

Tatad mums ir direktiva pienakums ieverot So te bona fide treSo personu
tiesibas. Sis pienakums ir visparigs, tapec es to lasu maksimali plasi. Un es domaju, ka
no Savienibas tiesibu viedokla, zinot, ka Savienibas tiesa kopuma cenSas $adi te
pilsoniem un komersantiem par labu veidotas normas interpretét maksimali plasi, tatad
maksimali cenSas ielasit sadu te pilsonu un komersantu tiesibas, savukart valstu
publisko varu maksimali ierobezot. Tas ir ar1 sapratigi. Tad mums ir $is aizliegums.

No otras puses ir kolizija ar konfiskacijas institiitu nepiecieSamiba nodro§inat,
ka to vairakkart uzsveris ir Generalprokuratiiras parstavis, legalizacijas ké&des
parrausana. Man ar1 patik §1 doma un es piekritu, ka ir jamekl@ tas parravuma moments.

Bet es, ja godigi, nesaprotu, kapéc legalizacijas partrauksSana... jo meés
saprotam, ka tie Iidzekli netiks iznicinati... m&s nerundjam par narkotikam, meés
rundjam par naudas Iidzekliem, turklat Sobrid tie ir elektroniska formata... Sie lidzekli
tiks novirziti kadu valsts funkciju izpildei. Bet viena bridi lidzekli tiks legalizeti, bet
caur valsti tiks attiriti. Un $is attiriSanas moments, es méginaju ieklausities
Generalprokuratiiras, tiesibsarga, Saeimas parstavju teiktaja un es sadzird€ju, ka tas
attiriSanas sakrala vieta ir valsts kase. Tas acimredzot ir Tpasais iesvétitais serveris, kura
tas viss notiek un pec tam lidzekli nonak atpakal jaunaja civiltiesiskaja apgrozijuma,
netiekot... un tas traips reputacijas vairs neseko Siem lidzekliem.

Es savukart domaju, ka mums ir japaskatas uz konfiskacijas mérki un no
Savienibas tiesibu viedokla es méginaju ielasit, ko tad raksta tiesa vai
generaladvokati.... Pienemsim, lieta Nr. 393/19 generaladvokats uzsvéra, ka, vinaprat,
Savienibas tiesibu normas un arl saistoSie Savienibai starptautiskie akti neparedz
absoltitu pienakumu konfiscét labticigu treSo personu mantu, bet drizak paredz meérki
atnemt tieSi noziedzniekam mantisku stimulu, atsavinot visus ar noziedzigu nodarijjumu
saistitus rikus, mantas, noversot ta sekas. Un Savienibas tiesa taja pasa lieta tam piekrit
Sai domai, uzsverot, ka runajot par labticigu treSo personu, kura nav zinajusi un nav
vargjusi zinat, ka tas IpaSums ir ticis izmantots noziedziga nodarfjuma izdariSanai,
konfiskacija no izvirzita meérka viedokla varétu tikt uzskatita par parmerigu.

Tatad, ja meérkis ir nevis iznemt un iznicinat vispar, bet mérkis ir atpemt
noziedzniekam vai noziedzibas k&€dé nakamaja posma esoSai personai atnemt visus
noziedziga nodarfjjuma auglus un iesp&ju tiem piekliit, un ja mes to salidzinam ar So
situaciju... mums ir konfiskacijas lémums, kura rezultata attiecigajiem TKB klientiem,
manuprat, tris personam, ir absoliiti atnemtas tiesibas pieklat Siem Iidzekliem, ir
atnemts faktisks un juridisks pamats pieprasit no bankas un no valsts Sos Iidzeklus
atmaksat un ir uzcelta neparvarama barjera starp lidzekliem un $Tm personam. S1 barjera
ir jau uzcelta, un nevis ir uzcelSanas stadija, jo bankas administrators jau ir atzinis, ka

klienti ir jaaizstdj ar valsti... jau ir ierakstijis kreditoru saraksta un izsvitrojis Sos te
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nepareizos vardus un uzvardus un nosaukumus un ierakstijis Latvijas Republikas vardu.
Ar So bridi, manuprat, ir sasniegts vismaz tas primarais mérkis — atnemt piekluvi
noziedzniekiem vai ar viniem saistitam personam Siem te lidzekliem.

Tapec tik talu 81 konfiskacijas pienakuma neesamiba ir janem veéra.

Par labticigo treso personu... ja, man vél bus divi komentari. Viens attieciba uz
to, ka mes varam noskirt... ka vajadzetu noskirt labticigo treSo personu, kurai ir
paredzeta aizsardziba direktiva un kurai Iidz ar to ir jabiit paredzetai Latvija. .. Pirmkart,
mums nebiitu jaskatas uz, ipasi no Satversmes viedokla, uz objektiem un priekSmetiem.
Mums vajadzetu ne tik daudz koncentréties uz to, kas tie par lidzekliem, bet kura
persona pie mums ir atnakusi. Vai §1 persona ir atnakusi ar tiram rokam? Vai §7 ir ta
persona, kurai ir tiesibas Satversmes 105. panta paredz€tas... un ja §1 persona, tatad no
Savienibas tiesas vardiem, nav zinajusi un nav var€jusi zinat, ka Sie lidzekli vai ka §1
manta ir noziedzigi ieglita, manuprat, tad izpildas tie kriteriji.

Tapec, ciktal apstridétajas normas ir Sauraka definicija par TpaSuma
likumigajiem valditajiem un nav kaut kadas paplasinatas iespgjas, varbiit mes art parak
Sauri skatamies uz problému un nesaredzam to kreditora lomu.

Talak par to, ka Iidzekli nav atstajami kopgja bankas lidzeklu pili... tapéc, ka
sajaucas... nelegalie Iidzekli sajaucas ar legali iegiitajiem.

Es piekritu tam, ka Saja gadijuma nelegali iegiitie l1dzekli tieSam ir sajaukusies
ar legali iegiitajiem un visdrizak visas miisu bankas kaut kada méra §1 situacija ir. Bet
vai bankai ir tade] jaatnem jeb tikai jaatnem tiesibas Sos te... pieméram, pieteikumu
iesniegt, kadus Sobrid ir iesniegu$i... bet vai arl tapéc bitu japarstaj méginat
maksatnespé€jas procesu novest 1idz galam...

Meés Sobrid isteniba rundajam par loti svarigu publisku institlitu, mums ir
kreditiestade, kura, neatkarigi no iemesliem, kapéc ir nonakusi maksatnesp€ja, Sobrid
ir iesp€ja laboties un vismaz So posmu izpildit ka pienakas. Tam ir nepiecieSami finanSu
lidzekli, lai izpilditu procesu un lai izmaksatu kreditoriem naudu. Tatad Sie lidzekli ir
tieSam... piekritiSu Zeltina kunga art teiktajam... ir samazinajuSies kopigi. Es arl
neredzu, kapéc mums biitu janodala legalie un nelegalie noziedzigie Iidzekli, jo
nelegalos lidzeklus ieguldot, tie ir paklauti tiesi tadam paSam samazinajuma riskam ka
legalus lidzeklus ieguldot. Noziedzniekam ieguldot subordinétaja kapitala ir visas tas
pasas iesp€jas So noguldijumu zaudét. Es domaju, ka loti daudzi Krievijas iedzivotaji
Sobrid ir to sapratusi loti labi, pat art tie, kas loti legali ir ieguvusi savus naudas
lidzeklus.

Tatad... konfisc€jamiem Iidzekliem tiekot izmaksatiem valsts kasg, apejot So te
kreditoru prioritaro secibu, manuprat, ir jarod pamatojums tiesibu normas. Ja direktiva
2014-42 nosaka, ka labticigo treSo personu tiesibas ir obligati aizsargajamas, tad
izn@mumam no S$Tm tiesibam ir jabiit pamatotam arT ar likumu, 11dzigi arT ka runajot par

Satversmi.
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Ar1 konteksta ar Savienibas tiesas noradi, ka, piemérojot Savienibas tiesibu
normas, ir jaievero ari pamattiesibu harta, kas 11dziga shéma strada ka musu Satversme.

Un es neredzu, ka bankas labticigajiem kreditoriem butu... ka viniem biitu
paskaidrots, ka lémums nonemt dalu arT no vinu naudas, biitu pamatots ar likumu.
Mums ir divu likumu kolizija: norma par konfiskaciju un norma par kreditiestazu
maksatnesp&ju. Un kreditoram nebiitu, manuprat, sapratigi teikt, ka vinu tiesibu
ierobezojums ir pienacigi ierobezots ar vinam neadresétam tiesibu normam. Likumigais
lidzeklu 1pasnieks, izdarot jebkadu investiciju, protams, uznemas riskus, ka Seit tika
vairakkart teikts. Siem riskiem ir jabat parastiem un sagaidamiem. Manuprat, nebiitu
pareizi klientam uznpemties Sos te reguléSanas nosacitos riskus, ka banka rikojas
standarta procediiras ietvaros un nepietickami izmekl€, nav iesaistijusies, nav
uznémusies prokurora vai policijas lomu, nav lidz galam, pirms naudas lidzekli ir
ienakusi vinas konta, nav parbaudijusi visu un novérsusi konfiskaciju, vél pirms valsts
iestades par to ir Iidz $im secinajumam nonakusas. Bet kreditoram nebutu tapec jadalas
savos Iidzeklos ar valsti. Valsts Sos lidzeklus tad, kad tie tiks, izmantojot atkal
Generalprokuratiras logiku, laisti jaunaja civiltiesiskaja apgroziba, valsts tad Sos
lidzeklus izmantos un izmantos sabiedribas laba. Kapéc kreditori nav dala no
sabiedribas? Kreditori arT ir dala no sabiedribas, kreditoru aizsardziba ir viena no miisu
valsts skaidri apzZim&tajam politikas nostadném.

Tapéc, manuprat, Seit biitu tieSam netaisnigs labticigu treSo personu lidzeklu
samazinajums, kura pamatojumu es neredzu un svarigakais ir apstaklis, ka nedz
kreditori, nedz arT bankas $aja gadijuma nevar atrast pareizu formu, pareizu tiesu, kurai
adres€t Sos te savus apsvérumus un méginat izskaidrot, ka apstridétas normas biitu
japieméro tadgjadi, ka tajas biitu, piemeram, jaielasa direktivas idejas, ko... protams,
ka varétu idealaja pasaulé ari sagaidit, kapéc kriminaltiesa nevarétu konfiskacijas
lémuma ietvaros pati aizdomaties un saprast, piemérot... Bet tiesu sisttma mis ir
novedusi 11dz Sai tiesai.

Tapéc, manuprat, pieteikuma ir tieSam izceltas svarigas problémas, kuras ir tik
specifiskas, ka varbiit Saeimas kltida nav nemaz arf tik acimredzama... un tapéc money
wall atzinumos vai komisijas parkapumu lietu sarakstos més ari neredz€sim Sitik
nestandarta lietu. Situacija ir, manuprat, vismaz nestandarta.

Paldies, godata tiesa!

A. Lavins.

Paldies.

Jernevas kundze, no salidzinoSo tiesibu skatupunkta... Sakiet, vai jums ir tada
informacija par to, ka citas Eiropas Savienibas valstis pieme@ro tiesas vai, vienalga,
kadas citas kompetentas institiicijas 1émumu konfiscét tadus lidzeklus, kas ir iegtti

noziedziga cela.
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Seit izkristaliz&jas divas kardinali atskirigas pieejas. Viena pieeja ir:
konfiskacijai ir prioritate par citam intereseém, tapEc, neraugoties uz to, vai
maksatnespé&jigas kreditiestades kreditoriem, kura nu karta vini ir ar saviem kreditoru
prasijumiem, visupirms pilniba ir jaizpilda konfiskacijas Iémums. Ta ir viena pieeja.

Otra pieeja, ko vargja nedaudz saklausit jisu viedokli ir, ka wvalsts ar
konfiskacijas [éemumu iestajas tas personas vieta, kura ir veikusi noguldijumu un kuras
lidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitiem. Tad, kad pienak attieciga karta Sim kreditoram,
lai segtu vina kreditora prasijumus, tad Sie lidzekli tiek parskaititi valsts kas€ un ta tiek
1stenots konfiskacijas Iémums.

Ir divas dazadas pieejas. Vai jums ir kada papildu informacija, ka Eiropas

Savienibas ietvaros citas valstis tiek risinati [idzigi rakstura jautajumi?

J. Jerneva.

Es tieS$am méginaju atrast atbildi uz $o jautajumu ari gatavojot viedokli, bet man
nav sanacis atrast. Iesp&jams, tap&c, ka nav tadas pieredzes, iesp&jams, tapec, ka sada
veida l@mumi nemaz nav publiskoti vai netiek publiskoti man zinamajas valodas.

DiemZél nevaru atbildét citadi.

A. Lavins.

Labi. Tad paturpinasu talak ar $adu jautajumu.

Satversmes tiesas judikatira attieciba uz Satversmes 105. panta ietvertajam
tiesibam uz 1paSumu ir pausta téze, ka netiek aizsargats tads 1paSums, kas ir iegiits
noziedziga cela.

Vai direktiva... harta... attieciba uz tiestbam uz ipasumu paredz lidzigu pieeju?

J. Jerneva.

Teiksim, ta... Manuprat, direktiva un harta, un Satversme nav pretrunigas.

Bet es domaju, ka jUsu jautajuma pamattéze, ka Satversme neaizsarga
noziedzigi iegitus lidzeklus vai mantu, atkal ir centréta uz mantu un uz priekSmetiem.
Savukart, harta un Satversme, ka es to lasu, ir centréta uz personam... kurai personai ir
iesp€jas versties tiesa, lai pieraditu, ka ng, tas ir mans IpaSums un ka man, neatkarigi no
ta, ka $is Ipasums tika radits, tomér es esmu labticigs ieguvéjs... ArT apstridétas normas
pielauj iesp€ju, ka noziedzigi iegiita manta tomeér kaut kados gadijumos nonak pie tresas
personas... Ta ka centrs ir nevis lidzekli un manta, bet centrs ir persona. Un no ta
viedokla harta un direktiva ar saka, ka, ja, mums ir jaiznem, mums ir jakonfiscé

noziedzigi iegiita manta.

A. Lavins.
Es $o jautajumu véletos paturpinat ar to, vai jus saskatat bankas, ka ar1 bankas

kreditora un $1 klienta, kur§ ir noguldijis Sadus lidzeklus, pamattiesibu aizsardzibu,
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paturot prata to, ko jiis minat, ka no tiesibu sistémas kopuma izriet nepiecieSamiba
aizsargat labticigu treSo personu.

Sie trTs subjekti, jisuprat, bauda fpasumtiesibu aizsardzibu? Un te m&s runajam
par TpaSumtiesibu aizsardzibu tada plasa konteksta: ka jau juis mingjat, neatdalam

Satversmi no Eiropas tiesiska reguléjuma. Tas viss veido vienotu regul&jumu.

J. Jerneva.

Ja, manuprat, bauda... Bet, atkariba no lietas apstakliem, kuri nav apspriezami
Satversmes procesa, bet kuri, visdrizak, ir apspriezami citos procesos, ka
kriminalprocesos un ta talak... rezultati var but dazadi. Tapéc.... Bet, manuprat,
jebkura persona potenciali bauda arT no direktivas, no hartas, no Satversmes So te

aizsardzibu... tieSam ta uzskatu.

A. Lavins.

Respektivi, citiem vardiem formul&jot... ja persona to nav zinajusi, ka tas riciba
ir nonakusi lidzekli, kas ir atziti par noziedzigi iegtitiem, un $ads TpaSums tiek atnemts,
liegts vai ar to rikoties tiek ierobezots, tad §1s personas tiesibas uz Tpasumtiesibam tiek
skartas?

J. Jerneva.
Pirmkart, nav zinams, vai nevajadz€ja zinat... tas ir viens. Visdrizak, ka tas ir
bankai adres€ts jautajums. Bet tiesibas prasit — ja. Tiesibas giit apmierinajumu —

atkarigs no lietas apstakliem.

A. Lavins.

Un man vél viens jautajums.

Jis, rungjot par to, kads mérkis ir konfiskacijas lémumam, mingjat, ka galvenais
uzsvars ir jaliek uz to, ka $1 persona, kura Sos Iidzeklus ir ieguvusi noziedziga cela,
nevargs vairs rikoties.

Mes dzird€jam no citam pieaicinatajam personam, ka, runajot par konfiskaciju,
ir janem vera tris konfiskacijas meérki jeb uzdevumi.

Viens no tiem ir, lik, §is, ka noziedzniekam tiek atnemti Sie lidzekli. Otrs ir
preventiva funkcija — vai Sie noziedzigie lidzekli nenonak talak aprité un tas nedod
iespeju jeb nedod motiveSanas kaut kadas garantijas citiem §ada veida rikoties. Tresa ir
ta saucama korektiva, ka vajadzetu atgriezt So situaciju taja status quo situacija, kas bija
pirms $adu Iidzeklu iepludinasanas finanSu aprite.

Mans jautajums ir... tatad, jis piemin&jat vienu. Bet vai Sie divi, Sie divi
atlikuSie konfiskacijas mérki... ja pieméro Eiropas Savienibas tiesibas, vai tiem nav

vairs nozimes vai ari tomér tiem ir nozime un jis saskatat, ka tiem ir nozime?
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J. Jerneva.

Si, protams, ka biitu pareizaka un pilnigaka atbilde, ja noraditu uz visiem
mérkiem. Un preventivie un korektivie merki tiek pieminéti art preambulas ka vieni no
svarigakajiem.

Bet es gribétu Saja zina uzsvert, runajot par korektivo mérki... Korektivais
mérkis ir viens no mérkiem, kura ignoréSanu, es pat teiktu, visdrizak saskatu Saeimas
pozicija, jo mes nevaram korigét uz kada cita rékina, uz labticigas tre$as personas
rekina. Ja noziedzigs nodarijums ir izdarits 2008. gada, vasara, ir nozagti simt tukstosi
eiro un par simt tikstoSiem eiro ir nopirkts dzivoklis. Ta pasa gada decembr tas
dzivoklis maksaja 80 tikstoSus. Jebkuram cilvékam buitu maksajis 80 tukstosus, ta ir ta
vertiba. Ta vertiba ir samazinajusies. Ne jau tapéc, ka ir noticis noziedzigs nodarijums,
bet tapéc, ka nauda ir zudusi, vértiba ir zudusi. Tapéc korektivi nenozimé to, ka,
meginot atjaunot situaciju un atgriezt cietuSajam, piemeram, $o naudu, mums vajadz&tu
iziet uz ielas un panemt no kada cita vel tos iztrukstoSos 20 tikstoSus. Jo, redziet,
noziedznieks ir nepareizu [émumu pienémis, investicijas ieguldot...

Seit ir lidzigi. Pienemts lémums, noguldita nauda tiesi konkrétaja banka, kas
bija lemta maksatnesp&jai no viena briza. Tas ir nepareizs investicijas l€émums.
Investicijas vertiba ir samazinajusies, jo Iidzekli, kas tiek tureti finansiali veseliga banka
un Iidzekli, kas tiek turéti maksatnesp€jiga banka ir dazadi lidzekli. Tap&c korektivais
merkis ir tieSi tas mérkis, kur§, manuprat, te iztrukst nedaudz ta korekcija. Un tieSi
bankas administratora riciba es redzu to, ka tiek nemts véra Sis mérkis, ka nevis mées
atjaunojam visu ka bija, automatiski nepielagojot, bet més atnemam to, kas Sobrid ir.
Un jums pietriikst 1idzeklu, pienemsim, lai kompensétu cietusajiem, més lidzam
noziedziga nodarfjuma izdaritaju So kompensaciju veikt, nevis més sakam bankas
labticigajiem, kamér nav pieradits citadi... labticigajiem citiem kreditoriem: ltudzu,

celiet sarezgitas civiltiesiskas prasibas pret bankas valdi.

A. Lavins.

Labi. Bet uz So var paraudzities ar1 citadi. Ja netiek konfisceti, piem&ram, tie
iegulditie simts tuikstosi, bet, ka jus sakat, Sobrid ta prasijuma veértiba ir virs 80 tiikstosi,
tad, nekonfiscgjot visus simts tiikstoSus, no atlikuSas summas tiek samaksats citiem
kreditoriem atbilstos$i vinu kartai un $ada veida noziedzigi iegutie lidzekli nonak
civiltiesiskaja aprite.

Kads biitu jiisu komentars par $o?

J. Jerneva.

Mans komentars ir tads, ka Sie lidzekli tik un ta nonak civiltiesiskaja aprite.

Jautajums tikai — kura brid1 §1 ir pielaujama civiltiesiska aprite, kad més samaksajam

tiesneSiem algas vai izmaksajam kreditoram prasijumu, jo Sie Iidzekli tiek ieskaititi
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valsts kas€. Un, manuprat, ir starpiba, vai m€s runatu par nepiecieSamibu kompensét
cietusajiem, lai pilniba restitiiciju So te pabeigtu pilna apmera atbilstoSi visiem
procesiem un procediram un noteikumiem, par kuriem man nav detalizEtas
informacijas. Bet principa Iimen1 valstij iestajoties $a kreditora loma, valsts sanem to,
cik ir un $aja bridi prasijuma tiesibas valstij jau tiek, mana prata, parkvalific€tas prasiba
attieciba pret legalajiem naudas lidzekliem. Saja bridi ta legalizacija jau faktiski ir
notikusi... jeb... nevis legalizacija, bet laiSana civiltiesiskaja apgrozijuma no jauna.
Ja... mums nav... mums iztriikst ta kustiba starp TKB kontu un valsts kasi un péc tam
atpakal, bet, manuprat, tas biitu iesp&jams to pienemt. Citadi valsts tieSam panem vairak

neka tas noziedznieks jebkad var€tu but sanémis un panem no kada.

A. Lavins.

Ja... Paturpinot So. Ja valsts iestajas tas personas vieta, kura ir ieguldijusi, tad
rodas prieksstats, ka valsts it ka turpina tiesiskas attiecibas, kas ir nodibinatas uz
noguldijuma ligumu. Bet valstij jau nav $1 prasijuma uz noguldijuma Iiguma pamata!
Valstij prasijums, ja ta es vispar drikstu lietot So jédzienu $aja bridi, valsts pieprasa
konfiscét uz tiesas lémuma pamata tapec, ka $adi lidzekli ir atziti par noziedzigi
iegiitiem. Tas ir cits tiesiskais pamats.

Kapéc rodoties sadai no valsts puses prasibai konfiscét lidzeklus, valstij ir
janonak §a kreditora vieta, kur§ ar banku ir nodibin3jis tiesiskas attiecibas uz pavisam

cita tiesiska pamata?

J. Jerneva.

Tapéc, ka starp valsti un banku nepastav civiltiesisku attiecibu un, lai varétu
banka izmaksat citai personai pieskaititus lidzeklus, bankai jarikojas uz kaut kada
pamata... es nezinu, ka to noformul@t... uz kada pamata... Bet lai pieprasitu konfiscét
arpus jebkadas rindas, tad AML jabiit lemumam, kas ir adres€ts bankai un uz bankas
lidzekliem. Bet §1nav konfiskacija, kas ir vérsta uz bankas lidzekliem, 1 ir konfiskacija,
kas ir versta uz ST attieciga kreditora lidzekliem. Tapéc, ja Sie lidzekli... ja uz Siem
lidzekliem, nevis uz lielaku summu ta ir versta, tad neatkarigi no noguldijuma liguma
noteikumiem, runa iet par apjomu nevis par liguma noteikumiem, kas $aja gadijuma,

man liekas... ka kopuma nedarbojas vairs maksatnespgjas gadijuma.

A. Lavins.

Paldies jums par sniegtajam atbildém uz maniem jautajumiem.

TiesneSiem ar1 biis jautdjumi. Vards jautajuma uzdoSanai Anitai Rodinai.
Ludzu!
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A. Rodina.

Ja... Labdien, Jernevas kundze. Paldies par rakstveida viedokli un arT par
iesp€ju bt Sodien klatieng tiesas s€de.

Ja més varétu paturpinat So kazusu, kuru jau kolégis saka risinat... Ja mes
iedomajamies situaciju, ka kads no maksatnespé&jigas kreditiestades kreditoriem
noteikta laika nepieteic savus prasijumus. Bet, ka izradas, vina noguldijumi ir atziti par
noziedzigi iegiitiem. Ka tad $aja gadijuma notiktu ta valsts iestaSanas $aja te attiecigaja
kreditora vieta, jo vin$ Sos prasjjumus tatad nav pieteicis, vin$ nevélas atgit atpakal
savu naudu maksatnesp€jas procesa.

Ka mes darTtu tad sada situacija? Paldies.

J. Jerneva.

Ja, labs jautajums.

Es domaju, ka mums vajadz€tu visupirms apsvert, kadu personu tiesibas un
intereses varétu tikt skartas ar So konfiskaciju no personas, kura nav izmantojusi un
zaudgjusi potenciali visas savas prasijuma tiesibas. Es neredzu butisku atskiribu ar So
situaciju, kada ir Seit... Ja bankai maksatnesp€jas rezultata paliek nauda, tad izmaksa...
turklat, maksatnesp€jas process atSkiras no bankrota procesa ar to, ka vél ir kadas
ceribas. Tap&c potenciali $T nauda pat var tikt izlietota c€lam merkim un izglabt banku,

atjaunot tas maksatsp&ju. Es saprotu, ka tas ne pietickami biezi notiek, bet toméer.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Mes tiesas sédes esam koncentréjusies uz konfiskacijas merki — iznemt no
civiltiesiskas vai vispargjas apgrozibas. Jis piemingjat ari Eiropas Savienibas
generaladvokata loti labu atzinu par to, ka ir javers tatad §is negativas sekas pret $o
prettiesisko ieguv€ju un vinam ir jaatnem §i te iesp&ja gt labumus.

Sakiet, ltidzu, ja mums ir javerté §is te divas veértibas... nosauksim... Kuram
Eiropas Savienibas tiesibas varétu pieskirt prioritati? Vai varbiit ir pavisam nepareizi

runat par prioritates pieskirSanu kadai no §tm vertibam, vai tas ir jaskata kopsakara?

J. Jerneva.

Es domaju, ka Seit ir tr1s vertibas, ko es varu identificet.

Viens ir tatad S§1 nepiecieSamiba iznemt no potenciala noziedznieka...
nosauksim to 1sak... kaut ar7 tur v€l daudzi citi varianti var bit... noziedzigi iegiitu
mantu.

Otrs ir aizsargat labticigo treSo personu.

TreSais ir Sis preventivais citastarpa meérkis patiesi panakt taisnibu...
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Es pat teiktu, ka ceturtais... ja gadijuma konfiskacija notiek valsts laba, tad ar1
Sos lidzeklus péc tam novirzit kada sabiedriski aizsargdjama un nozimiga mérka
sasniegSanai.

Un es teiktu, ka Savienibas tiesa, nemot vera vispar tas pieeju, ko ta neslépj, ka
Savieniba ir veidota pilsoniem nevis valstim, Savieniba ir veidota, lai pilsoniem tiktu
iedotas tiesibas, kuras tie varétu reali efektivi arT izmantot un citastarpa justies
piederigaki Savienibai.

Tapéc katra gadijuma, kad tas ir iespjams, prioritate bus iedot, protams,
personai, kurai ir pamatotas tiesibas liigt tiesibu aizsardzibu, bet tas nekada gadijuma
nenozimé, ka §1 prioritate peksni varétu mainit kvalifikaciju tai situacijai un ka mes
isteniba nelabticigu personu varétu uzskatit par labticigu. Ta tas nav jasaprot, jo
noziedzigu nodarijumu apkaroSana un seku nové€rSana nenoliedzami ir viena no

prioritatém. Tap&c mani komentari nav ar to saistiti.

A. Rodina.

Ja, paldies. Un jus sava viedoklt Sodien tiesas s€de pieskaraties banku darbibai
kopuma, runajot par riskiem. Un teicat arT, ka kreditoriem ir jarekinas ar riskiem, ka tas
ir parasti un sagaidami.

Bet, sakiet, ludzu, ka jums Skiet, vai centralais jautajums, ta probléma, kadel
misu otrais pieteikuma iesniedzgjs, kur§ ir Ergo TEC LLP, nevar sanemt savu
apmierinajumu nevis saistitu ar konfiskaciju, bet gan ar neveiksmigi varbiit izveletu
bankas darbibas modeli un tas ir tads tradicionals vai risks, ar kuru ikvienam

nogulditajam butu jareékinas.

J. Jerneva.

Es domaju, ka katram... paSi, ja m&s nerunajam par fiziskam personam, bet ja
meés rundjam par juridiskajam personam, izvéloties, kura finansu iestadé ieguldit 1pasi
nozimigakas naudas summas, ir paSam javeic ari savs majasdarbs un riipigi jaizvelas ta
kreditiestade, kurai vinS uzticésies. Un zinami riski, kas nav standarta riski, ir ar1
jaaprékina un es piekritu, ka ari reputacijas risks biitu jaredz, misdienas it 1pasi péc
pédgjo gadu izmainam AML procediiras més ari visi varam redz&t pasi, atnakot uz
banku un klistot par jauniem klientiem, més redzam, cik nopietna un cik skrupuloza ta
procediira viniem isteniba ir. No ta ir jaspg) mums izdarit secinajumus, ka tad vini
citiem klientiem uzdod jautajumus.

Bet tas nenozimé to, ka Siem kreditoriem tad€] buitu jaatnem nauda, vinu
potenciala nauda, jo banka ir izpildijusi savus pienakumus, kas ir saistiti ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu. Man nav zinams, ka lieta tas butu konstatéts,

ka tiesi attieciba uz Siem klientiem ir kadi bankas parkapumi.
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Ja tas ta nav, tad banka ir izpildijusi normativas aktu prasibas. Ja nav izdarijusi
kaut ko vairak, tad es nezinu, vai klientam jaatbild ar riskiem, kurus pat likumdevejs

neuzskata par nepiecieSamiem ierakstit normativajos aktos.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim Artiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.

Man biitu, Jernevas kundze, viens jautajums par Eiropas Savienibas tiesibam, jo
direktivas attiecinamiba uz So lietu, nemot vera, ka manta Seit ir konfiscéta tada procesa
ietvaros, kura nav noskaidrota personas vaina, un arT nemot véra Savienibas tiesas
atzinas jau pieminétaja 2021. gada 8. oktobra lieta Nr. 319/19... ka jiis skataties, vai

direktivu vispar var attiecinat uz o situaciju?

J. Jerneva.

Paldies par jautajumu.

Es gribétu atsaukties uz to, ka mana specializacija neietilpst tieS$am izpratne par
to... mana specializacija beidzas taja bridi, kad es saprotu, ka ir noteikti gadijumi, ka
direktiva nav piem&rojama.

Bet ja $is atbildes sniegSanai ir jasaprot fakti plus ir jaiedzilinas cita tiesibu

joma... es neesmu So uzdevumu izpildijusi So viedokli sagatavojot.

A. Kuds.

Ng, nu tad nedaudz papildinot... ja direktiva nav attiecinama, vai jis varat
atbildet, kada veida $1 konkréta lieta nonak Eiropas Savienibas tiesibu tvéruma? Nu,
respektivi, ka tas prasibas... jo, pamattiesibu harta jau principa uz mums attieksies

tiktal, cik $is jautajums iekrit Eiropas Savienibas tiesibu tvéruma...

J. Jerneva.

Ja direktiva nebiis piemérojama, tad, pirmkart, més skatisimies, kuri citi tiesibu
avoti, kuri ir savienibas tiesibu avoti, ir piemérojami S$aja jautajuma, citastarpa par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanu. Ir art atseviskas konvencijas, kuram
ir pievienojusies aril savieniba. Tad... Un ja tajos dokumentos més neredzam
pietickamu pamatu, lai nonaktu pie secinajuma, ka apstridétas normas jainterpret€ tiesi
savienibas tiesibu gaisma, tad més redzam citas tiesibu normas, kuras noteikti
japiemeéro, par ko nav strids — tatad, par kreditoru tiesibu aizsardzibu, kas gan
savienibas reguléjuma ir paredzets ka viens no mérkiem. Tatad gravitates centrs Saja

gadijuma novirzitos diezgan biitiski no kriminaltiesibu ietvara.
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Bet es domaju... Es pielauju... man ir griiti iedomaties, ka tieSam nebiitu
iesp&jams no vispargja reguléjuma savienibas, kas ir saistits ar noziedzigi iegitu
lidzeklu noverSanu, neizriet€tu nepiecieSamiba tieSam nemt véra meérki konfiscet
noziedzigi iegiitus lidzeklus. Ta ka tas nav tikai maksatnespé&jas reguleéjums, kur nebiitu

piemérojams.

A. Kués.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, paldies, Jernevas kundze, par jisu viedokli un sniegtajam atbildém.

Es saprotu, ka attieciba uz direktivu... tad to jautajumu més nonemam... Jis
gan sava rakstveida viedoklt vairakkart atsaucaties uz So direktivu tieSi. Bet vai es

pareizi saprotu tagad, ka jlisu pozicija ir, ka tas vairs netiek izvirzits ka arguments?

J. Jerneva.

NE, es, atbildot uz tiesneSa Kuca uzdoto jautajumu pateicu, ka es nejiitos
pietickami kompetenta, lai atbildetu, vai direktivas piem&rojamibas pants ir tas pants,
ko es sp&ju pati ar man pieejamo informaciju interpretét un piemérot Saja lieta. Es

nezinu, vai $aja lieta Sim konfiskacijas lemumam ir piem&rojama direktiva. Tiktal.

G. Kusins.

Ja, skaidrs. Paldies.

Tad ir jautajums. Mes vairakas tiesas séd€s esam jau izmantojusi... un banka,
kas atrodas maksatnespgjas procesa.

Sakiet, vai es pareizi saprotu jisu viedokli... ka treSo personu intereses...
jautajums ir atsSkirigs stradajosa banka un tada banka, kas ir maksatnespgjas procesa.
Jeb vienadi?

Mans jautajums ir tikai tapec, ka man liekas, ka tas izskangjusais viedoklis, ka
stradajosa banka Sie konfiskacijas rikojumi tiek izpilditi ta ka automatiski un netiek
raditi nekadi jautajumi.

Savukart, ja banka ir maksatnesp€jas procesa, tad paradas jautajums par

labticigajam treSajam personam.

J. Jerneva.
Es teiktu, ka nav principialu atSkiribu tieSi statusa, jo maksatnesp&jas var biit

dazadas. Ir maksatnesp€ja, kuras rezultata gandriz nevienam no kreditoriem nekas
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nepienaksies, ir iesp&jams, ka ir vienkarSi tehniska maksatnesp€ja un kuru vares
parvarét un gandriz visiem kreditoriem tiks izmaksati Iidzekli. Tas ir viens.

Otrs. Lidzeklu izmaksa... Normali stradajoSai bankai, kurai nav nekadi
ierobezojumi... es uzsvérSu, ka bankai nav ierobezojumi... banka izpilda prasibu
izmaksat Iidzeklus un nav art stridu par $§1 darfjuma pusém par to, kada apmera Sie
lidzekli ir izmaksajami, tapéc ka ir lidzekli, kuru vértiba nav samazinajusies, nav
zudusi.

Savukart, maksatnesp€jas gadijuma... ja, kopuma finanSu Iidzekli ir
acimredzami nepietiekami... pienemsim, puse no kapitala kaut kada iemesla de] ir
zudusi. Sie lidzekli ir nepietiekami. Un ir jautajums par to, kada apmera is prasijums
ir jaizpilda... bet nevis prasijums par to, ka prasijums vispar nebiitu jaizpilda.

Tapat art Seit... TKB administrators ir ieklavis $aja te saraksta Latvijas valsti.
Tatad ir jautajums par apmeru un jautajums saistits ar izmaksajamo lidzeklu apmeru,
nemot ve&ra $o te treSo personu, kas nemaz nav banka, tiesibas un intereses. Jo, ja tiek
izmaksats par daudz, parak atri, neieverojot finanSu normas, parkapjot tas normas, kuras
ierobezo bankas ricibu maksatnesp€jas gadijuma, tiks aizskartas treSo personu tiesibas
un tad gan kreditori var versties ar civiltiesisku prasibu pret to, ka tika izmaksats no

vinu lidzekliem valstij.

G. Kusins.

Es jusu atbildé sadzird&ju vardu “tiek izmaksats par daudz”. Tad, jiisuprat, ir
kada nozime tam, kads lidzeklu daudzums tiek atzits par noziedzigi iegitiem?
Pieme@ram, teoré&tisks piemérs — viens eiro jaizpilda. Arf tas tad biitu tads, kas varétu tikt

vertets... un vai tas ir daudz vai maz?

J. Jerneva.

Es nezinu, vai jautajums par vienu eiro biitu nonacis lidz Satversmes tiesai vai
11dz tiesai vispar.

Bet jautajums “par daudz” nav saistits ar lidzeklu izcelsmi. Tas ir saistits ar to,
ka... m&s regulari runajam par to, ka Sis ir noguldijums... un més esam pieradusi
pedgjos gados dzivot tomér diezgan finansiali stabila valsti. M&s zinam, ka lidzekli ir
konta un tie ir tie Iidzekli, jo tie cipari nozimé tiesi to pasu, ko més redzam matematiski,
ta ir aritmé&tika. Bet Tsteniba tas ir investicijas, it Tpasi, ja m&s runajam par subordinétu
noguldijumu. Tas nav nekas pavisam standarts... un jebkur§ ieguldijums un
noguldijums 1steniba ir investicijas, kuras vertiba var tikt samazinata. Tapéc, ja banka
izmaksa ciparu, kads ir ierakstits konfiskacijas Iémuma, kas 1steniba atbilst pagatné ar
So te lidzeklu vertibai un nevis tagadng, kad vins tiek izpildits, tiek izmaksats par daudz.
Ta starpiba ir ta delta — starp kadreiz&jo lidzeklu vertibu un Sobrid€jo vertibu. Un ta
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delta... nu, ta ir kaut kur japanem... §is te jautajums ir par deltu. Tap€c valstij pienakas
§1 delta.

G. Kusins.

Labi. Un p&dgjais jautajums.

Mgs jau runajam par stradajoSu banku un banku maksatnesp€jas procesa. Bet
kreditiestades likvidacijas situacijas ir vél vairakas... un ka nepietiek...

Sakiet lidzu, ka tad jiis raudzitos uz to situaciju, ja buitu paslikvidacija? Ja banka
pienem l@émumu par paslikvidaciju? Vai tad art atSkirtos un tad mes raudzitos, kur kaut

kadas iesp&jamas deltas, ka jiis sakat, nemt.... Vai ka... Paldies

J. Jerneva.

Es domaju, ka ir primari jaskatas uz to, vai paslikvidacijas ietvaros vispar
pacelas jautajums par to, ka lidzeklu veértiba ir zudusi. Ja pacelas, tad banka nespgj
izpildit visas savas saistibas un tad laikam, visdrizak, ir jasak maksatnespé&jas process,
ja es pareizi saprotu.

Tapéc nav tik svarigs iemesls... Un, turklat, es grib&tu verst uzmanibu, ka
bankas tam iemeslam, kap&c banka ir tur nonakusi, ir nozime no kriminaltiesibu
viedokla vai no administrativo tiesibu viedokla, ja banka ir vainiga S$is situacijas
izraisiSana. Tad valdes locekliem ir jaatbild... iesp&ams, ka Tpasniekiem ir jaatbild...
un es nezinu, kadiem darbiniekiem vél.

Citadi, neatkarigi no iemesliem, ja banka ir gritibas... vai banka ir izIémusi
likvideties... un iemesls, kapec ta neizmaksa apejot citus kreditorus valsti nav tads, ka
tiek saglabati sava Ipasuma tie noziedzigi kadreiz iegiitie lidzekli un netiek izmantoti,
lai nopirktu Mersedesu vai Lexus, bet tiek izmaksati vismaz saskana ar likumu un So
procesu parbauda un uzrauga tiesa, ka tie lidzekli tiek pienaciga karta novirziti
maksatnesp&jas procesa finanséSanai un kreditoru prasjjuma apmierinasanai. Bankas
riciba jau ir diezgan ierobezota un kontrol€ta un tapec, ja misu tiesibu sistéma darbojas
ta, ka vinai biitu jadarbojas, tad Saja situacija neiet runa par to, ka banka kaut ko iegiist

un jabit Iidz ar to atSkiribai $aja zina.

G. Kusins.

Labi. Paldies jums.

Un pats pedgjais jautajums.

Jus mingjat tadu krasnu salidzinajumu, ka tie Iidzekli nonak valsts kase, tada
Skistitava un ta... Bet, sakiet, lidzu, ja m&s paraugamies uz So citu iesp&jamo ricibu, ka
Sie Iidzekli paliek bankas tada IpaSuma... nu, vienalga, kadu terminu mes
izmantojam... Un banka Sos lidzeklus, maksatnesp€jiga banka, izmaksa kreditoriem.

Vai nenotiek Skistitava maksatnespgjas procesa, jo kreditori Sos lidzeklus iegist

ka legalus? Paldies.
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J. Jerneva.

Nu, liekas, ka viniem vajadzétu iegiit ka legalus... jo bankai gan pasai
nevajadz&tu uznemties tiesas vai prokuratiiras lomu un teikt, ka es uzskatu, ka Sie
lidzekli ir konfisc€jami un tapéc es tagad izdaliSu labu kreditoru starpa... Tada
gadijuma né... Bet, ja miisu normativo aktu paredzetaja kartiba lidzekli tiek atziti par
noziedzigi iegiitiem, viss process ir beidzies, nekas nav parsiidzams, ir lémums par to,
ka Sie lidzekli ir novirzami valstij un tiek uzcelta ST te barjera starp legalizacijas kedi un
lidzekliem... tad... ja... vinus izdalot talak... es redzu, ka ta ir jauna laiSana

civiltiesiskaja apgrozijuma.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Lavins.

Bet, Jernevas kundze, sakiet, lidzu... Tad sanak ta, ka kamér vien nav pabeigts
maksatnespé&jas process, mes nevaram izpildit tiesas [émumu par mantas konfiskaciju,
jo més nekad nevar€sim zinat, kada tad biis ta bankrota masa, kura tad ir jasadala. Ne

ta? Vai tas atbilst konfiskacijas mérkim?

J. Jerneva.
Konfiskacijas mérkim atbilst. Ieg@iSanai valsts kasé Tstermina — n€, jo m&s
nezinam tiesam lidz ped&jam, kura bridi un cik daudz mes sanemsim. Bet, manuprat,

tas mérkis aizsargat kreditorus ir... vismaz nav ignorance.

A. Lavins.
Labi. TiesneSiem vairs jautajumu nav.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem? Vai biis jautajumi?

M. Skinkis.

Liels paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi Jernevas kundzei?

J. Priekulis.

Paldies. Jautajumu nebis.

A. Lavins.
Nebis.
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Jernevas kundze, paldies jums gan par rakstveida viedokli sniegto, gan ari par
dalibu Sodien tiesas s€d€ un par izturibu atbildot uz loti daudzajiem jautajumiem. Jauku

dienu jums!

J. Jerneva.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.

Cienijamie lietas dalibnieki! Pieaicinatas personas! Esam stradajusi Sodienu
visu dienu Iidz pat... Sobrid pulkstenis ir jau divi diena... Ir nepiecieSams pusdienas
partraukums.

Es redzu, ka tiesas s€dei ir pieslédzies Janis Rozenbergs.

Rozenberga kungs, man jaatvainojas jums. Sobrid més nevarésim jiis uzklausit,
Sobrid bils izsludinats vienu stundu partraukums. Mg&s atgriezisimies pec vienas stundas

un turpinasim tiesas sédi ar jusu uzklausisanu. Es ceru uz jiisu sapratni.

J. Rozenbergs.

Sarunats. Trijos buiSu piesleédzies un biisu gatavs tapt uzklausits.

A. Lavins.
Tiesi ta!

Partraukums 11dz pulksten trijiem.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Turpinam tiesas sédi.

Un uzklausisim nakamas pieaicinatas personas. Un, ka jau to ming&u pirms
partraukuma, ka nakama pieaicinata persona ir Janis Rozenberga kungs.

Rozenberga kungs, vai esat pieslédzies tiesas sédei?

J. Rozenbergs.

Ja, es ceru, ka es esmu pieslédzies tiesas s€dei un esmu redzams un dzirdams.

A. Lavins.
Ja, paldies. Personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti, un péc tiem més varam
parliecinaties par jlisu personas identitati.

Vards jums viedokla sniegSanai. Liidzu!

J. Rozenbergs.
Ja, paldies.
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Tatad, apliikojot abas apstridétas normas, kuru atbilstiba Satversmei tiek verteta
Saja procesa, gan Kriminallikuma, gan Kriminalprocesa likuma normas ir redzams, ka
tas jau nepasaka neko vairak, ka miisdienu pasaulé saméra vienkarSu un saprotu lietu,
proti, ka noziedzigi iegiita manta ir jakonfisce valsts laba, ja vien ta nav jaatdod kadam
likumigam 1paSniekam vai likumigam valditajam. No §1 viedokla raugoties, drosi vien
ir griiti iedomaties, ka $o tiesisko attiecibu citadak noregulét.

Tomeér §1s lietas konteksta ir visai Ipatngja situacija, kas praks€ nerodas biezi,
bet ir radusies un drosi vien, ka tadas vél radisies, kas prasa riipigaku iedzilinasanos un
rupigaku skaidrojumu.

Es neesmu verojis visas tiesas sédes pilna apjoma, bet nu es esmu redzgjis, ka ir
bijusi arT jautajumi citastarpa, vai pasas normas ir iesp&jami neatbilstoSas Satversmei
vai to piem&roSanas prakse.

Un $aja sakara es var€tu teikt, ka [idz kaut kadam laikam es varbiit uzskatitu, ka
pasas normas saturiski ir izveidotas korekti un tiesibu interpretacijas cela gadijumos,
kad bezskaidras naudas lidzekli ir konfisc€jami no maksatnespgjigas kreditiestades un
interpretacijas cela ir iesp&jams nonakt pie korekta risinadjuma. Tomér redzot, ka attistas
tiesu prakse, taja skaita l11dz pat Augstakajai tiesai, kas, manuprat, Sobrid sniedz pret&ju
rezultatu tam, ko es uzskatitu par tiesiski korektu, acimredzot ir jautdjums par $is
normas skaidribu un to, vai §1 norma pietickami precizi ir piemérojama visas situacijas,
taja skaita apskatamaja situacija attieciba uz maksatnesp€jigu kreditiestadi un
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, tade] drosi vien, ka §adam te Satversmes tiesas
procesam noteikti ir vieta.

Un, tad, lai secigi m&ginatu nonakt pie secinajuma par iesp&jamiem pareizajiem
risinagjumiem un par mezglu punktiem, drosi vien, ka pirmais jautajums, ar ko biitu
jasak, ir par paSumtiesibam uz noguldijumu.

Nu, cik es fragmentari, sekojot lidzi tiesas procesam, esmu pamanijis, tad
jautajuma par TpaSumtiesibam uz noguldijumu, tad gana plass pieaicinato personu pulks
savu viedokli ir izklastijusi. Es visnotal pievienojos un, manuprat, laikam vairumam,
proti, kuri skaidri norada, ka TpaSumtiesibas uz bezskaidras naudas Iidzekliem, kas ir
nogulditi banka, TpaSumtiesibas ir bankai. To es tiku arT noradijis sava rakstveida
viedokli, kas ir Satversmes tiesas riciba. Tatad viedoklis ir pamatots ar to, ka, pirmkart,
jau Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka noguldijums ir
naudas lidzeklu glabasana kreditiestades konta uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.
Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 9. punkts ka klientu defin€ personu, kurai
kreditiestade sniedz finanSu pakalpojumu un savukart viens no kreditiestazu
sniegtajiem finanSu pakalpojumiem Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas
4. punkta apakSpunkta ir noradits tieSi noguldijumu un citu atmaksajamo lidzeklu

piesaistiSana.
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Nu, luk. Un pirmsskietami, protams, par to lidzeklu glabasanu varétu $kist, ka
tur ir kaut kads sakars ar Civillikuma reguléto glabajuma Iigumu, kas ir paredzets
Civillikuma 1968. un turpmakajos pantos. Tomér ir paturams prata, ka, slédzot
glabajuma ligumu, glabajuma devéjs saglaba ipasumtiesibas uz lietu un glabatajs ir tikai
lietas turétajs. Un tade] ar1 glabatajam bitu jaatdod ta pati lieta, kas sanemta, nebojata
un ta talak, ka tas ir paredz&ts Civillikuma 1975. un talakajos pantos.

Savukart noguldot jeb glabajot naudas lidzeklus kreditiestade, klients zaude
Ipasumtiesibas uz Siem naudas lidzekliem, tie kliist par kreditiestades TpaSumu un $im
te kreditiestades klientam jeb iegulditajam tiek pieskirtas prasijuma tiesibas, saistibu
tiesisks prastjums pret kreditiestadi noguldito naudas lidzeklu apméra.

Nu, luk. Tatad ir janem vera, ka kreditiestazu pamatfunkcija ir brivo finansu
lidzeklu piesaistiSana un kreditéSana, péc butibas tatad kreditiestade akumulé personu
brivos naudas lidzeklus un laiz tos talak apgroziba. Tade] katra bankas klienta, katra
kreditora jeb nogulditaja noguldita nauda, iemaksajot kredttiestade, nepaliek kaut kada
atseviska plauktina, atvilktnite vai skapi, ta tiek pieskaitita klat bankas aktiviem, bankas
bilanc€ visi noguldijumi ir atspoguloti aktivu pozicija un attiecigi pretim ir prasijums,
kreditoru prasijums, nogulditaja prasijums pret kreditiestadi.

Tatad, rezumégjot, klienta naudas Iidzekli, kas ir nogulditi banka, klist par
bankas TpaSumu un banka brivi rikojas ar Siem naudas lidzekliem, kopa ar visiem
pargjiem bankas aktiviem, izsniedz kreditus, veidojot kreditu portfeli, perk
vertspapirus, finanSu instrumentus veidojot vertspapiru portfeli, gala beigas maksa
algas, nodoklus, saimnieciskos izdevumus un ta talak.

Nu, tatad nakoSais jautajums, kas, manuprat secigi biitu jaapskata izskatamas
lietas sakara, kas ir noziedzigi iegiits. Vai noziedzigi ieglta ir nauda? Bezskaidra
nauda? Vai noziedzigi iegiits ir prasijums pret kreditiestadi?

Nu, ja mes ta raugamies, tad kreditiestade TpaSumtiesibas uz bezskaidras naudas
lidzekliem, visticamak un parasti, jau ir ieguvusi no citas kreditiestades, ne jau no sava
klienta, proti, no tas kreditiestades, no kuras tiek veikts ienakoSais maksajums. Attiecigi
viena kreditiestadeé vienam klientam beidzas prasijuma tiesibas pret... nu, ja més ta,
varam teikt... pret savu banku... bankas savstarp&ji apmainas gramatvedibas ierakstos
ar Siem te aktiviem — viena banka, proti, no saviem aktiviem izgramato ara kopa ar
klienta prasijumu, jo Sis apjoms ir aizgdjis uz sanémeéja banku... nosiititaja banka tatad
So te bezskaidras naudas apjomu izpem no saviem aktiviem... sanémeéja banka,
savukart, taja pat bridi to pieskaita saviem aktiviem un pasivu pusé klienta konta
registré klienta prasijuma tiesibas pret banku identiska apméra. Nu, aptuveni tads ir
cels, kas notiek, ja viena banka... ja vienas bankas klients parskaita otras bankas
klientam savus finansu lidzeklus.

Tadel varétu teikt, ka, ja bankas klients ir ieguvis noziedzigu mantu bezskaidras

naudas veida, tad tas ir prasijums pret savu banku noteikta apmeéra. Tam klientam taja
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bridi nekas cits nepieder. Jo faktiski bezskaidra nauda var pastavét arpus finansu
sistémas dalibniekiem, arpus bankam, maksajumu sistémam un, protams, valsts kasi.

Gribetu teikt, ka stradajosas jeb funkcion€josas bankas gadijuma kreditiestade,
kurai ir licence, kura uztur klientu kontus, §1 te iedzilinaSanas $ajas nians€s nav tik
svariga, jo Sie jautajumi faktiski ikdiena nodarbina tikai paSas bankas un banku
gramatvezus. Proti, stradajosas bankas gadijuma kreditora prasijjumam pret banku ir
pretim bankas aktivi simtprocentu apméra un stradajosa kreditiestade katru rikojumu
par ricibu ar kreditora konta registréto prasijumu simtprocentu apméra var nekavéjoties
izpildit, principa vienalga, vai péc kreditora iesniegta maksajuma uzdevumu vai péc
tiesas nolémuma par konfiskaciju. Bet §1 iedzilinaSanas tajas attiecibas un
Ipasumtiesibas kas tad kam pieder, $1 iedzilinasanas kliist svariga maksatnespgjigas
kreditiestades gadijuma, jo tad nepastav Sis simtprocentigais lidzsvars, balanss, starp
bankas kreditoru prasijumu un tam pretim esoSiem bankas aktiviem.

Nu, atlauSos varbiit vienu tadu salidzinoSu izdomatu pieméru par datora
lietoSanu. Ja mums dators strada pareizi, tad uz klaviatiiras nospiezot taustinus 1 un
nulle m&s ekrana redzam 10. Un mums 1sti neinteres¢, ka datora tur notiek kaut kadi
elektroniski signala parvadi, kadi tur binarie kodi, kados tur procesos tas tiek apstradats,
jo m&s zinam, ka, nospiezot uz klaviatiiras 1 un 0, m&s uz ekrana redz&€sim 10. Un
algoritmi, kas to nodrosina, miis principa neinteres€. Rodoties disbalansam $aja
sist€éma, més uz klaviatiiras nospiezot 1 un 0, més redzam... piem&ram, 5. Un nevar
saprast, kapéc. Un tad mums ir jasak intereséties, kapéc uz klaviatiras nospiezot 10
vairs uz ekrana nav 10, bet ir 5. Un tad mums ir jasaprot, kura algoritma ir notikusi kada
kluda, kur tas algoritms ir mainits, kur tie signali staiga citadak neka parasti...

Un ta ir arT maksatnespéjigas bankas gadijuma. Mes klienta konta redzam... nu,
faktiski maksatnespgjigai bankai nav klientu konti... ir registréti kreditoru prasijumi...
Un més redzam, ka kreditoram ir registréts prasijums par, piem&ram, 10 eiro. Sadziviski
mes sarunvaloda més varam teikt, ka vinam ir, ta teikt, nauda konta jeb juridiski
korektak... ka prasijums vinam ir par 10 eiro, bet faktiski banka vinam pret So
prasijumu var izmaksat tikai 5 eiro, jo bankas aktivu puse vairs nav pietiekamu Iidzeklu
visa prasjjuma apmierinasanai. TieSi tap€c ar1 ir bankas maksatnesp€ja. Parasta
kartiba... balanss starp prasijumiem un tiem preti esoSajiem aktiviem ir izjaukta. Lidz
ar to fakts, ka kreditoram ir 10 eiro prasijums pret banku, nenozimé, ka vinam no §is
bankas pienakas 10 eiro. Ja banka sp€) apmierinat attieciga kreditora prasijumu 50
procentu apmeéra, tatad faktiski vina prasijums ir vien 5 eiro verts.

Biitu ar1 kliidains pieneémums, ka bankai bezskaidra nauda jau teorétiski pietiek,
jo kopgjais aktivu apjoms banka tomér ir lielaks par Siem nosacitajiem 5 eiro. Nu, var
tacu panemt, jo banka vispar ir vairaki simti kaut kadas nosacitas vienibas. Te es gribétu
bilst, ka maksatnesp&jigai bankai nav aktivu visa prasijuma apmierinaSanai, tapec

faktiski banka saistibas pret kreditoru var izpildit tikai atbilstoSi aktivu pusé
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piecejamajiem resursiem, kas noteikti ir mazaki par pasivu pusé ieregistrétajam
saistibam. Un nav ta, ka izmaksas gadijuma, ja kreditoram tiek konfiscgti... tiek lemts
par vina prasijuma 10 eiro apmera konfisc€Sanu, nav ta, ka banka paliek... ka nespg&jiga
banka paliktu tatad dala no noziedzigajiem lidzekliem, kurus izmaksas citiem
kreditoriem, jo attieciba pret visiem kreditoriem, taja skaita pret to laundari, pie kura ir
atradusies noziedzigi iegiiti I1dzekli jeb tas prasijums, attieciba pret visiem kreditoriem
bankai ir samazinats aktivu apjoms vinu prasjjumu segSanai. Vina prasijums, lai ar1
formali ir registréts 10 eiro apmera, faktiski nozimé iesp&ju sanemt 5 un ne vairak.

Te es gribetu teikt, ka, kamer més klidaini domajam par bezskaidru naudu ka
par kaut kadu kermenisku lietu, tikmér var rasties iluzija, ka banka paliek kaut kada
dala no noziedzigas mantas, kas talak tiks izmantota civiltiesiska aprité citiem
kreditoriem, vai vél kaut kam. Es domaju, ka ta nav. Mans viedoklis ir, ka ta nav. Ja
mes atceramies, ka bezskaidra nauda, man liekas, nekas vairak ka debeta un kredita
ieraksts bankas uzskaites sisteéma, tad meés nonakam pie ta, ka faktiski, konfisc€jamas
noziedzigas mantas apjomu nosaka pieejamais aktivu apjoms, kas maksatnesp&jiga
bankas gadijuma ir mazaks par kreditora prasijjumu. Lidz ar to es grib&tu teikt, ka
nekada noziedzigi iegiitas mantas atstasana banka un talaka riciba ar noziedzigiem
lidzekliem nenotiek.

Atkal varbiit viena atkape un piemérs. Ja kadam tiek nozagta masina, ta tiek
atrasta, skaidrs, ka taja zagla garaza §1 masina ir noziedzigi iegiita manta. Bet masinai
vairs nav ritenu. Noskriivéti, pazaudeti, atseviski pardoti, un nav masinai ritenu. Un
vienalga, vai mes lemtu So te nozagto masinu atgriezt Ipasnieckam vai kaut kadu
nezinamu iemeslu dé] ipasnieks to neveletos pienemt, attiecigi ta biitu konfisc€jama par
labu valstij, mes pie §1s te atrastas nozagtas masSinas bez riteniem varam staveét un kliegt,
cik ilgi més gribam. Ir jaatdod masina ar riteniem. Viss! Ritenu nav. Nemam tik, cik ir.
Attiecigi §1 te zagla IpaSuma nekas noziedzigs vairs nepaliek. Ja Saja lieta ir cietusais,
kur§ vélas sanemt pilnu atlidzibu, respektivi, pilna apjoma, kas vinam ir nozagts,
Kriminalprocesa likums paredz citus instrumentus — ieprieks$€ja mantiska stavokla
atjaunoSanai noziedzigi iegiitas mantas atgrieSana ir tikai viens no instrumentiem. Ja
gadijuma visa noziedzigd manta vairs nav atrodama, vairs nav pieejama, ir daléji
1ztereta, ir dalgji sabojata vai zudusi, pastav iesp€ja pieteikt kait€juma kompensacijas
pieteikumu, un starpibu jeb zuduSo mantas vertibu piedzit caur kaitgjuma
kompensacijas instititu.

Ta. Nakosais jautajums, kam, manuprat, ir verts pieversties, ir jautajums par to,
kas tiek arestets kriminalprocesa, jo mantas arests vienmér secigi biis pirms l€émuma
par mantas konfiskaciju. Un §is aspekts ir svarigs, jo tas tieSi norada uz Kriminalprocesa
likuma regul€jumu sisteémiski par to, kas tiek prasits no bankas gadijuma, ja
izmekl€Sanas iestadei ir raduSas sakotn€jas aizdomas par iesp&jamu kadu lidzeklu

noziedzigu izcelsmi. Un te ir verts pieversties Kriminalprocesa likuma 361. pantam,
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kura pirma dala paredz, ka lai nodroSinatu visa veida iesp&jamos mantiskos jautajumus
un to risinajumu kriminalprocesa... gan noziedzigas mantas atdoSana, gan kait§juma
kompensacijas piedzina, gan procesualo izdevumu piedzina... un mantas konfiskacijas
ka kriminalsoda nodroS§inasana... bet, tatad, starp Siem Kriminalprocesa risinamajiem
mantiskajiem jautadjumiem, viennozimigi, ir ari noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija.
Tatad ir uzliekams arests.

Talak ir jautajums — kas kreditiestadei ir jadara, sanemot izpildei Iémumu par
aresta uzlikSanu klienta konta registrétajiem finansu lidzekliem jeb prasijuma vérsto...
ka es to joprojam gribétu saukt.

Tatad, Kriminalprocesa likuma 361.! pants pirmas dalas 4,. punkts paredz, ka
tiek izpildits lémums par aresta uzlikSanu bezskaidras naudas lidzekliem. Un tur tiesa
teksta ir rakstits, ka, kreditiestadei vai ieguldijuma brokera sabiedribai, kura glabajas
arestetie noguldijumi vai finanSu instrumenti, tatad nosiita So te [@mumu par aresta
uzlikSanu, lai ar tiem tiktu partraukta izdevumu operacijas. Punkts. Nekas vairak. Tatad
neizmaksat Sos Iidzeklus.

Praksé kaut ka ir iegdjies... es arT tiesu praksé esmu noverojis tiesu viedoklus,
kur S§is te jautdjums tiek vertets, kas tad kreditiestadei jeb kreditiestades
administratoram butu darams, kad tiek sanemts 1émums par aresta uzlikSanu mantai, ka
tur kaut kas esot janoskir, kaut ko nedrikstot laist civiltiesiskaja apgroziba, apritg, jo
tacu esot izteikts pazinojums, ka ir aizdomas, ka §ie finansu lidzekli ir noziedzigi ieguti.
Neka tamlidziga.

Kriminalprocesa likums tieSi pasaka vienigo ricibu, kas ir jadara: kreditiestadei
ir japartrauc izdevumu operacijas. Praks€ tas nozimé, ka pie klienta tiek pieregistréta
atztme... bloks... vai ka nu kura baka to sauc par to, ka no 1 konta izejoSie maksajumi
vairs nenotiek 1idz turpmakam tiesas vai procesa virzitaja lemumam. Viss. Sie arestétie
aktivi paliek bankas aktivos, arestétais naudas lidzeklu apjoms paliek bankas aktivos.
Kriminalprocesa likums, kas reglamente aresta uzlikSanu, neparedz nekadu noskirSanu,
nolikSanu mala, pielidzinaSanu tre$as personas mantai. Neviena kreditiestade, es
domaju, sanemot l@mumu par aresta uzlikSanu, neraksta ara no bilances, no aktiviem
arestéto naudas summu. Es domaju, ka visam Latvijas kreditiestadém... nu, es nevaru
apgalvot par visam, iesp€jams, ka varbiit Pastara kungs, kur§ arT no FinanSu nozares
asociacijas bija aicinats ieviest kadu skaidribu par So jautajumu, FinanSu un kapitala
tirgus komisija... bet es esmu teju parliecinats, ka visas Latvijas kreditiestades arestetie
lidzekli tiek atzimeti klienta konta ieraksta ka bloketi, izejosas operacijas nenotiek, bet
aktivu pusé nekada fiziska noSkirSana vai naudas nolikSana kada 1pasa subkonta, no
kura nedrikst rikoties ar So naudu... es domaju, ka nenotiek. Protams, ka bankam ir
jareékinas, ka vienu dienu var tikt sapemts l€émums par So te arestu izpildi un

funkciongjosas bankas gadijuma ar izpildi problému nav, jo likvidi un aktivi pretim
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pietiek un Sis parskaitijums var tikt veikts nekavgjoties. Maksatnesp&jigas bankas
gadijuma ir citadak. STizmaksa pilna apméra vairs nav iesp&ama.

Un te, starp citu, salidzinasanai der aplikot ari Civilprocesa likumu, jo
Civilprocesa likums, manuprat, $aja zina ir juridiski korektaks, kas attiecas uz prasibas
nodro$inajuma lidzekliem. Protams, ka tie procesi ir dazadi un mérki ir dazadi, kadel
tiek kaut kas nodrosSinats kriminal- vai civilprocesa, bet ideja abos gadijumos jau ir
viena — padarit Sos lidzeklus vélak pieejamus, ja nu gala nolémums to pagér. Un
Civilprocesa likuma 138. panta pie prasibas nodroSinajuma lidzekliem 1. dalas
6. punkta, manuprat, juridiski korektak ir aprakstits, kas notiek, nodroSinot prasibu ar
bezskaidras naudas lidzekliem. Civilprocesa likuma ir rakstits, ka prasibas
nodrosindjuma Iidzeklis ir to maksajumu apkilasana, kuri pienakas no treSajam
personam. Taja skaita, naudas Iidzekli kreditiestades. Lidz ar to Civilprocesa likums
mums tiesi pasaka, ka, ja kaut ko vajag arestet banka, tad tas ir arest€§jams ka prasjjums
no tre$ajam personam.

Saja zina pat ir faktiski vienalga, vai §is te prasijums ir pret kreditiestadi vai pret
kadu citu juridisku vai fizisku personu. Un turklat talakas Civilprocesa likuma normas
par to, ka tiesu izpilditajs izpilda So prasibas nodroSinajumu Iidzekli, arT ir atskirigas,
kas, man, starp citu, ir bijusi zinama mikla, kadg] ta, ja Kriminalprocesa ietvaros tatad
tiek partrauktas izdevumu operacijas un $ie naudas lidzekli paliek bankas aktivos, tad
civilprocesa gadijumos tiesu izpilditajs ar savu rikojumu Sos naudas Iidzeklus nonem
no kreditiestadg registréta klienta konta un parskaita uz savu depozita kontu valsts kasg.

Saja gadijuma, atbilstosi Civilprocesa reguléjumam, gan Sie lidzekli tiek iznemti
uz laiku, uz aresta laiku... uz prasibas nodrosinajuma lidzeklu pieméroSanas laiku no
aprites, tie nonak tiesu izpilditaja konta valsts kas€ un patiesam netiek izmantoti nedz
saimnieciska darbiba, nedz kreditésana, nedz iegulditi vertspapiros, nekur citur. Varu
vien pienemt, ka attieciba uz kriminalprocesu likumdeveja griba laikam ir bijusi
citadaka, neraut Sos arestetos lidzeklus ara no tiesiskas aprites, atstat to bankas aktivos,
lai baka var ar tiem rikoties, jo vienigas aresta sekas ir partraukt izdevumu operacijas.
Salidzinot Civil- un Kriminalprocesa likumus, manuprat, likumdevéja griba ir redzama.
Manuprat, ta nav logiska, bet $adas atskirigas sekas jeb atSkiriga procediira, ka tiek
uzlikts arests jeb piemérots prasibas nodroSinajums Civil- un Kriminalprocesa likuma
ir acimredzams. Un uz $§1 salidzinajuma fona, manuprat, bankai nav neviena norma
ielasams nedz sist€miski interpretgjot, nedz ka citadi... pienakums arestétos naudas
lidzeklus pilna apjoma, vienalga, vai vini tur ir maksatnespgjiga, likvidéjama vai
funkciongjosa, kaut kur atseviski atSkirt no savas mantas, izregistrét ara no saviem
aktiviem, atskaitit no aktiviem un turét Iidzigi ka treSo personu mantu, kas nav bankas
aktivos.

Manuprat, 81 salidzinosa analize rada, ka tas ta vienkarsi nav.
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Tatad likums paredz bankai pienakumu tikai neveikt izdevumu operacijas un
neko vairak. Un kas tiek nodrosinats? Tiek nodrosinats, ka kreditoru prasijuma apjoms
banku nesamazinas. Actmredzot, tas ir bijis likumdev&ja mérkis, paredzot sada aresta
uzlikSanas kartibu.

Taja pat laika, ka jau es teicu, no vienas normas es nespéju ielasit, ka bankai
attieciba uz arest€tajiem naudas lidzekliem vai uz arestéto naudas Iidzeklu apjomu biitu
liegts turpinat operet ieguldit, maksat algas, nodoklus un ta talak.

Nu, lik. Ka jau es teicu, tiesu prakse ir atrodamas pretéjas atzinas, ka bankai
arestetie naudas Ilidzekli esot janoskir no pargjas bankas mantas. Tomer
Kriminalprocesa likums mums $adu ricibu mantas aresta gadijuma neparedz.

Nu, luk. Lidz ar to més varam secinat, pabeidzot So sadalu, ka ari
Kriminalprocesa normas, kas reglamenté aresta uzlikSanu, potenciali noziedzigi
iegiitajai mantai... tur vél izmekl@Sana turpinasies péc aresta uzlikSanas... tatad paredz
vien ierobezotu ricibu prasijuma tiesibam, tatad bankas kreditors prasijuma tiesibas
nevar izlietot. Vina, vinas ir, nav atnemtas, bet vins$ tos rikojumus bankai var dot cik un
kadus grib, banka neko nepildis. Tatad, tas ir vienigais ierobeZojums riciba ar prasijuma
tiesibam un ne ar bankas aktiviem, pretgji, ka tas ir Civilprocesa reglamentacija.

Talak. Nakosa sadala, kas ar1, manuprat, [idz $§im jau ir diezgan plasi apspriesta,
ir par noziedzigas mantas iznemsanu no civiltiesiskas aprites.

Nu, es atlauSos izteikt tadu viedokli, ka tas vardu salikums “par iznemsanu no
civiltiesiskas”... cik es te esmu pamanijis, ir ar1 tads apzZim&ums, ka no “vispargjas
aprites”... manuprat, ka nu tas ir tads drusku mits vai tads vardu savienojums, kas tiek
lietots, lai apzimétu kaut ko citu. Lidzigi ka ar budzeta konsolidaciju... més ta sakam,
bet més saprotam, ka ar apzim&jumu “budZeta konsolidacija” tiek vienkarsi teikts, ka
jums biis mazak naudas. Punkts.

Nu, ta [idzigi ir arT ar “uznemSanu no civiltiesiskas aprites”. Més So vardu
salikumu varam lietot, bet faktiski més runajam par naudas lidzeklu ieskaitiSanu valsts
budzeta ien@mumos.

Nu, §1 te nepiecieSamiba kaut ko iznemt no civiltiesiskas aprites ir viens no tiem
vardu salikumiem, kas dazadas konferences, apspried€s, un darba grupas tiek piesaukts,
runajot par ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu, un es gribétu apgalvot vai vismaz paust
savu viedokli, ka ciktal més runajam par bezskaidru naudu, tad man nakas secinat, ka
nekadas bezskaidras naudas iznemSana no civiltiesiskas aprites nekad nenotiek un tada
attieciba uz bezskaidru naudu faktiski nav iesp&jama.

Un zem §1 apzim&juma par iznemsSanu no aprites faktiski nenotiek nekas cits, ka
ar nolémumu kriminalprocesa vai procesa par noziedzigu mantu... tatad par noziedzigu
mantu atzitu finansu lidzeklu ieskaitiSana valsts kas€, valsts budZeta iep€mumos un
logiski, ka talak So valsts ienémumu, $o bezskaidras naudas lidzeklu izlieto$ana

izdevumos, attiecigi nekavejoties laiZot Sos finansSu lidzeklus civiltiesiskaja aprite.
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IznemSana no kaut kadas civiltiesiskas aprites ir iesp&jama un ari reguléti notiek
attieciba, pieméram, uz apgroziba aizliegtam precem, narkotiskam vielam, nelegalam
cigareteém alkoholu... tos patieSam tiesibsargajosas iestades atrod, iznem, noteikta
kartiba iznicina... nu, un ar bridi, kad tie ir iznicinati, tas ir iznemts no civiltiesiskas
aprites un Sie priekSmeti patieS§am ir iznemti un vini tur nekad neatgriezisies. Sadega.

Bet no aprites izslégt bezskaidras naudas lidzeklus nav iesp&jams. Bezskaidras
naudas apjomu apriti regulé Valsts Centralas bankas un Eiropas Centrala banka, kas
tacu nekad nesamazina pasaulé apgroziba esoSu bezskaidras naudas Iidzeklu apjomu
tadel, ka kaut kada tiesa kadu summu kada valstt butu atzinusi par noziedzigi iegiitu.
Lidz ar to tie bezskaidras naudas finansu lidzekli, kas tiek atziti par noziedzigi iegiitu
mantu, vienmer caur valsts kasi un valsts budzetu nekavégjoties atgriezas civiltiesiska
aprite.

Tas ir pareizi. Tur varbiit varétu par terminologijas pareizibu vai nepareizibu,
kas tiek lietota... bet no ST te visa izriet, ka ne jau kaut kada bezskaidras nauda pati par
sevi ar kada nozieguma izdariSanu kliist kaut ka 1pasi iezZiméta. .. nu, nezinu... iekrasota
peleka krasa vai ar sliktu smarzu un tamlidzigi. Un ka lai kur Sie bezskaidras naudas
lidzekli turpmak pa pasauli atkal tiktu parskaititi, ka Sis iezZzim&ums, kaut kada
noziedziga stigma vienmer sekos banku transakcijam.

Es grib&tu teikt, ka manta ir noziedziga tad¢l, ka ta kada nozieguma rezultata ir
nonakusi nelikumigi pie kada mantas ieguvéja, kam uz So ieguvi nav tiesiska pamata
un ka $is prettiesiskais pamats ir iesp&jams noziedzigs. Nu, pieméram, automasina
likumiga 1pasnieka pagalma ir legali ieglita manta. Zagla garaza nakamaja diena ta pati
maSina ir noziedzigi iegiita manta. Tad, kad ta masina atgrieZas atpakal pie Ipasnieka
vai kaut vai tiek parregistréta uz Valsts ienémumu dienestu konfiskacijas rezultata, ta
atkal klust par legalu mantu. Lidz ar to ir redzams, ka ne jau kada manta vai kadi
lidzekli, bezskaidras naudas lidzekli pasi par sevi ir slikti, ka tie ir jaizlaiz caur valsts
kasi noteiktas summas apjoma un tikai tad drikst atgriezties aprit€ pie cilvekiem
parastajiem. Bet gan manta ir noziedziga tik ilgi un tapéc, ka ta atrodas nepareizajas
rokas. Kaut kadu zinamu vai [idz galam pat nezinamu noziedzigu nodarijjumu rezultata
manta atrodas pie kadam personam, kam uz §o mantu nav tiesibas un tas var rikoties ar
nelegali iegutiem finanSu lidzekliem, giit sev labumu. Ari Sajos starptautiskajos
dokumentos, kas daudzkart ir bijusi pieminéti $aja procesa, ir pieminéts, ka viens no
ekonomiskas noziedzibas un vispar no dazada veida noziedzibas mérkiem ir nelikumiga
labuma gtiSana, lidz ar to preventivi, lai apkarotu noziegumus, ir japadara....
jaapgriitina, maksimali jaapgrutina iesp&jas nelegali iegutus lidzeklus laist aprite, gut
no ta kadu labumu, rikoties ar tiem, vairot So mantu... un ja §adi lidzekli tiek atrasti, tie
ir jaatnem, lai konkréta persona vai personu grup&jums ar to nevarétu rikoties.

Nu, attieciba uz bezskaidru naudu un ar to saistitajam prasijuma tiesibam...

Runat par noziedzigi ieglitu mantu mes varam tada izpratné, ka Sie bezskaidras naudas
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lidzekli jeb precizak, prasijums pret banku, ir nonacis pie kadas personas nelikumigi.
Tatad, persona nav ieguvusi $o prasijumu pret banku tiesiska cela, bet ir ieguvusi kada
noziedziga cela... pie kam, noskaidrota vai nenoskaidrota... jo nedz NovérSanas
likums, nedz Kriminallikums neliek konstatét precizi, tieSi kura nozieguma rezultata
konkrétie lidzekli ir ieguti.

Un te, ja m&s rundjam par iznemsanu no apgrozibas interesém, pienemam, ka ir
kadas intereses iznemt no apgrozibas... tad mérkis te var biit, manuprat, tikai viens —
lai izpilditu gan Kriminalprocesa mérki, gan ari virkni So starptautisko dokumentu
nosprausto mérki — nelaut personam giit labumu no noziedzigas mantas. Mérkis te
varetu biit vienigi gal€ji liegt Sai personai vai personu grupai jebkada veida rikoties ar
$o mantu, pieklat tai un giit no tas jebkadu labumu.

Nu, attiecigi kaut kur Sie lidzekli ir jaliek, tad, ja nav neviens pieteicies, kam tie
ir jaatdod, tad ar Siem lidzekliem ir papildinama valsts kase tada apjoma, kada Sai
personai, kam tie Iidzekli ir jaatnem, lai vinai nebiitu labums no noziedzigas mantas,
tatad var papildinat valsts kasi tada apjoma, kada Sai personai tie Iidzekli biitu
pienakusies, ja nenotiktu konfiskacija.

Lidz ar to, mana ieskata, ja valsts ir iestajas $1 slikta kreditora vieta un parnem
vina prasijuma tiesibas pret banku, tad bankai attiecigi ir pienakums izpildit spriedumu
par konfiskaciju tada apmera, kada Sim sliktajam kreditoram $ie Iidzekli batu bijusi
pieejami, ja §1 konfiskacija nenotiktu — proti, pilna apjoma no ta, kas vinam ir pieejams.
Lidz ar to ari biitu sasniegts konfiskacijas mérkis. Sai personai visi §ie noziedzigie
lidzekli, kas tam butu pieejami un ar ko vin$ butu grib&jis rikoties un kas ir noziedzigi
legiiti, tie visi tiek atnemti par labu valstij, bet citu lidzeklu vairs nav.

Un es apSaubu, ka ir kads tiesisks pamats lidzeklu nepietiekamibas gadijuma,
ka tas ir maksatnesp€jigas bankas gadijuma, pieprasit maksatnesp&jigai kreditiestadei
uz citu kreditoru rékina faktiski piemaksat valstij to summu, kas ir starpiba starp Sim te
sliktajam kreditoram pienakoSos izmaksu, kas tiek konfiscéta un kop€jo vina kreditora
prasijumu, kas ir lielaks. Jo pie $adas pieejas, nu, es gribétu teikt varbiit skarbi, ka
vienigas intereses, kas tiek sargatas, ir nevis intereses par noziedzigas mantas
iznemSanu no aprites, bet vieniga interese, kas tiek sargata ar Siem varbiit lozungiem,
ir intereses par valsts budzeta papildinasanu nevis par noziedzigas mantas atnemsanu.
Jo konfiscgjot maksatnespgjigas kreditiestades kreditoram visu vina kreditora
prasijumu, lai arT vinam $is prasijums biitu miljonos mérams, ja vinam biitu pieejami. ..
ja nenotiktu konfiskacija, 3 tiikstosi eiro, tad tas ar1 ir viss labums, cik verts ir vina
prasyjums. Vin§ vairak nekad neko nesanemtu, attiecigi So naudas summu varétu
sanemt valsts. Un, manuprat, iznemot valsts budZeta papildinasanas intereses, nu, ta tiri
merkantili valsts intereses, nekadas citas apkaroSanas intereses vai noziedzigas mantas

iznemsSanas no aprites intereses Seit nav saskatamas, jo, gluzi vienkarsi, bankai pret So
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prasyjumu preti naudas ir tik, cik ir un nevar teikt, ka banka paliek kaut kada dala
noziedzigas mantas, kas tiek dalita pargjiem.

Labi. Un visbeidzot viens jautajums, par ko es esmu dzird&jis no tiesas...
interese ir par to, vai banka izpilda savus normativi noteiktos pienakumus noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas un novérSanas joma jeb AML joma, ka sacitu tautas
sarunvaloda, tatad, vai banka izpilda savus So te normativos pienakumus, ja banka
vispar atrodas kaut kada noziedzigi iegiita manta. Un mans viedoklis ir tads, ka ja,
banka izpilda, jo, manuprat, visticamak, ka katra banka kada dala — lielaka vai mazaka
— no bankas lidzekliem un kreditoru prasijumiem bija un biis noziedzigi iegiita manta,
to visu nekad, ne ar kadam procediiram nevar atrast un atklat. Es domaju, ka tiesibu
piem&roSana ir virkne normativi noteiktu pienakumu, kurus vienmér var izpildit tiktal,
ciktal tas objektivi ir iesp&jams.

Pirmas un otras instances tiesam, kas izskata lietas péc biitibas, biitu jakonstate
kadu pagatn€ notikusu notikumu esamiba, vertgjot iesniegtos pieradijumus. Jakonstaté
patiesiba. Vai vienm@r pagatnes notikumu konstatéSana bis iesp&jama ar
simtprocentigu precizitati? Es domaju, ka né. Bet tiesas So pienakumu konstatet
patiesibu par vesturiskiem notikumiem ar1 izdara tiktal, ciktal vien ir iesp&jams.

Vel viens piemérs. Likuma par policiju 1. un 3. panta ir ierakstits, ka policijai ir
pienakums aizstaveét personas dzivibu, veselibu, sabiedribas, valsts intereses no
noziedzigiem nodarfjjumiem, garantét personas un sabiedribas droSibu. Vai Latvija
nenotiek noziedzigi nodarijumi? Katru gadu tiek registréti ap 40 tikstoSiem noziegumu,
kas nav noversti, liela dala no tiem netiek atklati, bet policija ir pari par 6 tikstoSiem
policistu, policijas budZets ir pari par 150 miljoniem eiro, actimredzot, ar So resursu, kas
ir pieejams, policija sp€j izdarit tik, cik spg izdarit, noverst un atklat tik, cik tas ir
iesp&jams, lai arT likuma ir ierakstits, ka policijai ir jaatklaj un janovers noziegumi.

Lidzigi ir arT ar So te AML jomu jeb realizacijas novérSanas jomu, ar bankam.
Protams, ka bankam ir janoverte savs riska profils, protams, ka bankam ir javeido uz
riskiem balstitas pieejas savas ieks$€jas kontroles sistéma, janoverte, cik riskanti ir
bankas klienti, jaatvél pietiekami resursi, lai izveidotu, uzturétu, pilnveidotu uz riskiem
balstitu iekS$€jas kontroles sisteému, kurai ir jastrada tik efektivi, cik tas ir iesp&jams,
paturot prata to, ka bankai ikdiena ir jafunkciong, maksajumi ir jasanem un jasiita talak,
attiecigi katram klientam un katrai transakcijai nav iesp&jams veltit daudzu cilveku,
daudzu dienu un ned€lu vai méneSu laiku, lai... nezinu... tris vai piecas pakapés
noskaidrotu, no kurienes $1 nauda ir nakusi un uz kurieni ta ies. Tapéc ir uz visiem
balstita pieeja, kurai, normali funkciongjot, vajadzetu izkert vairumu So te aizdomigo
gadijumu, attiecigi talak maksajumi ir apstadinami, zinojami FinanSu izlukoSanas
dienestam... bet Sis siets, pat teoretiski, nav iesp&ams tik ciess, ka banka noziedzigi
iegiiti l1dzekli nenonak principa.
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Tadel, manuprat, ja banka godigi cenSas pildit savas no NovérSanas likuma
izrietos$as prasibas, tad bankai parmest par to, kadg] tas riciba ir nonakusi noziedzigi
lidzekli vai kadel klienti vinam ir tadi slikti, kuriem ir noziedzigi iegiti lidzekli, nebiitu
vieta. Bet te, protams, konkrétas lietas konteksta ir javerte, vai no Finansu un kapitala
tirgus komisijas puses konkrétajai kreditiestadei ir bijusi izteikti kadi parmetumi
saistiba ar konkrétiem klientiem vai ng, kas prasa iedzilinaSanos jau kaut kadas detalas,
par kuram es, taisnibu sakot, neesmu 1pasi lietas kursa.

Tas laikam 1suma viss, ko es no savas puses grib&ju Sobrid izklastit.

Ja godatajai tiesai ir papildu jautajumi, centiSos pec labakas sirdsapzinas uz tiem
atbildet.

A. Lavins.
Paldies par izversti sniegto viedokli.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Labdien, godatais Rozenberga kungs!

Paldies par jusu viedokli un laiku.

Tatad miisu gadijuma konfiskacija ir veikta, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 59. pantu, tatad ta saucamo in rem procediiru. Un m&s ari zinam, ka $aja
gadijuma ta tiek versta uz mantu. Un jus sava viedoklt teicat, ka mantas konfiskacijas
meérkis Saja gadijuma var€tu bt drizak nevis iznemt Sos lidzeklus no civiltiesiskas
apgrozibas, bet gan atnemt stimulu... atnemt stimulu tai noziedzigajai personai veikt
noziedzigus nodarjjumus ar turpmak.

Sakiet, lidzu, bet ja mé&s turpinam $adu logisku domu gaitu, vai $aja gadijuma
tieSas, negativas sekas, galigas sekas, kas rodas mantas konfiskacijas gadijuma, ir
radusas kreditiestadé? Vai tomér tad §Tm personam, nu... kuras valsts, konfiscgjot to
lidzeklus, velgjas apturet? Paldies.

J. Rozenbergs.

Ja. Nu, pirmkart, par to, kas ir atnemams. Vairakkart ir tikusi piesaukta un
aplukota direktiva Nr. 2014-42 par to riku iesaldéSana/konfiskacija. Un tur apsvérumu
11. punkta ir noteikts, ka ir nepiecieSams precizet un izverst jeédzienu, kas ir noziedzigi
iegiiti lt1dzekli. Un talak jau direktivas pantos... 2. panta pie definicijam direktiva saka,
ka noziedzigi iegiiti Iidzekli ir jebkads ekonomisks ieguvums. Tatad, ekonomisks
ieguvums, acimredzot personai, kurai Sie Iidzekli ir atnemami nevis jebkuram.

No §1 viedokla raugoties tatad... konfisc€jot noziedzigi iegiitu mantu, lai ari
59. nodalas kartiba, Kriminallikuma 59. nodalas kartiba veiktais process ir in rem jeb
pret mantu, nu, vienmer jau $aja procesa piedalas art kriminalprocesa aizskartais mantas

1pasnieks, proti, tas, kuram So mantu nem nost. Tas jau vienmér aizskar kadas konkrétas
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personas tiesibas... un $o mantu jau tur neverté abstrakti, vai vina ir tur peléciga un
slikti izskatas un patiesi ir noziedziga, vért€ jau vinu konteksta ar konkréto personu un
kap&c vinu ieguva, vai tur ir saprotams logisks tiesisks pamats... vai tur drizak izskatas
ar pieradijumu parsvaru, ka tur ir kada noziedziga izcelsme.

Lidz ar to es ta ka paliktu pie sava viedokla, ka ar7 lasot direktivas 2. panta
definicijas, ja So ekonomisko ieguvumu atpem... jo $im te subjektam, kam So te mantu
nem nost jeb prasijumu nemt nost, vinam jau ekonomisks ieguvums vairs nav
ekvivalents registrétajam vina kreditora prasijumam. Ja vina kreditora prasijums ir
miljons eiro, bet vins var dabiit pusmiljonu, tad tas ir viss vina ekonomiskais ieguvums.
Un nav vairak.

Savukart, ka jau es sava viedokli teicu... gadijuma, ja tiek pagercts, ka
maksatnespé€jiga kreditiestade apmierina Sobrid valsts prasijumu jeb izpilda spriedumu
par noziedzigds mantas konfiskaciju nevis sliktajam kreditoram jeb aizskartajam
mantas IpasSnickam pieejamaja apjoma, pieméram nevis pusite, bet pilna apjoma, tad
faktiski maksatnespgjiga kreditiestade papildus tam, kas vinai bija iegramatots ka
pieejams Sim konkrétajam kreditoram, piem&ram, 50 procenti no prasijuma, faktiski
piemaksa atlikuSo naudas summu, paréjo pusi. Un vienlaikus tas tiek darits uz citu
kreditoru rékina, jo, piem&ram, ja ir bijusi administratora pazinojumi... ziniet, mes
atveram piem&ram 7. kartu, kas ir lielie uzn@émumi, bet 7. karta mums pietiek katram
kreditoram izmaksai 50 procentu apmera. Attiecigi visiem tiek aizsitits pazinojums, ka
vini sanems pusiti sava kreditora prasijuma. Peksni atnak viens tiesas nolémums, kur
kaut kadi miljoni ir jaskaita prom pilna apméra... administratoram nakas atvainoties
visiem un teikt: ziniet, par cik maksatnesp&jiga banka dabiija piemaksat valstij, jo valsts
grib visu, tad ziniet, jlisu prasjjuma dala samazinajas. Lidz ar to §ada pieeja sprieduma
izpildé par noziedzigas mantas konfiskaciju gan samazina maksatnesp&jigas
kreditiestades atlikuSo aktivu apjomu, gan vienlaikus ietekme ar1 par€jo kreditoru... es
neteiksSu, ka prasijuma apmeru, bet prasijuma vertibu. Apmers prasijjumiem ir atbilstoss
tam, kadu vinu noguldija banka, bet §1 prasjjuma vertiba jeb iesp&ja sanemt izpildi,
visiem pargjiem samazinas tadel, ka sprieduma izpildes rezultata samazinas bankas
aktivi neproporcionali.

Es ceru, ka es atbild&ju...

Respektivi, tas aizskarums ir gan kreditiestadei, gan paréjiem kreditoriem.

A. Rodina.
Paldies par jusu viedokli.

tatad mantas konfiskacija biitu izpildama prioritari vai tomer valstij ar savu mantas

konfiskacijas nolémumu izpildiSanu butu jastajas kreditoru rinda vai karta.
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Sakiet, liidzu, ko darit... kur mes to valsti tad ar savu prasijumu... es precizesu,
tas nav prasyjums... kur mé&s valsti ar So konfiskacijas rikojuma izpildi liksim tada
gadijuma, ja tiek konfiscéti kada kreditora Iidzekli... bet, ak vai, Sis kreditors nav
pieteicies maksatnesp€jas procesa vai pieteicis savu kreditora prasijumu. Kur tad sada
gadijuma un ka mes izpildisim? Kura karta?... Jo ar1 sadus gadijumus likums neregulg,

neprecizg, neko nav teicis. ..

J. Rozenbergs.

Ja, nu jautajums... nu, nedod dievs prakse Sitadu kazusu dabiit kadam bankas
administratoram... Un ko ar to iesakt? Kreditoru saraksta $adu kreditoru nav. Man ir
griiti atbildat... Sada aspekta par $o jautajumu es neesmu domajis, vairak gatavojos $ai
tiesas sédei no kriminaltiestbam un procesa viedokla. Katra zina neapskauzama
situacija.

Iespgjams, ka kadas interpretacijas rezultata varétu secinat, ka kreditiestade
principa zina, ka $ads noguldijums stradajoSas bankas laika viniem bija, prasijuma
apjoms ir zinams... Ja, vin$ nav pieteikts, vin$ nav ieklauts kreditoru registra, bet
noklasificet, kura prasijuma karta vin$ buitu, drosi vien, ka biitu iespgjams. Un, izejot
no ta, arT Saja karta ieregistrét valsts prasijumu. Ja tas ir péc kreditoru pieteikuma
termina beigam, tad, manuprat, ta ir kaut kada p&dg&ja karta, desmita vai kas tamlidzigs.
Varbiit kaut kadu tadu risinajumu... Bet likuma patie$am tam regul€juma nav.

Es tik pinkerigu uzdevumu pagaidam sev nebiju uzdevis, gatavojoties $ai tiesai.

Tapec atbilde vairak atras manas pirmas pardomas nevis ripigi pardomats viedoklis.

A. Rodina.

Ja, liels paldies.

Tad man jums tagad ka kriminaltiesibu specialistam un praktikim bis jautajums.

Sakiet, lidzu, ka ir prakseé? Kadi ir jusu novérojumi? Vai kreditiestades tiek
informeétas, vai tas var uzzinat par Siem kriminalprocesiem, kuros tad tiek konfisceta
noziedzigi iegiita manta, kas atrodas So te kreditiestazu kontos? Vai kreditiestades
uzzina, vai tiek pieaicinatas... nezinu, kada noteikta procesuala statusa... Ka praksé

notiek un tiek risinats §is jautajums?

J. Rozenbergs.

Ja. Uz So jautajumu es varu atbildet varbiit izmantojot vél vienu savu jaunako
laiku pieredzi bez ta, ka tur apméram divdesmit gadus esmu aktivi praktizgjoss advokats
kriminallietas... kaut ka liktenis ped&ja gada ir uzticgjis vél vienu uzdevumu, proti,
esmu viens no likvidatoriem likvidéjamai ABLV bankai, un jautajumi par aresta
uzlikS§anu un spriedumu izpildi tas ir viens no darbiem, kas likvidéjama banka notiek

teju ik dienas.
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Tatad agrak bija tada paraza varbiit kriminalprocesa, ka uz tiesu 59. nodalas
kartiba veicamajos procesos aicinat ar1 banku. Nu, bija kaut kads pienémums, ka
bankam tas spriedums biis jaizpilda, parasti tas bankas nekadu ipasu funkciju taja
procesa nepildija... nu, atnaca uz tiesu, pateica, ka ja... tur aresta [Emumu sanémam,
esam pieregistréjusi, naudas joprojam tur ir tik un tik un neko jau tur isti vairak
paskaidrot nevargja. Un tad kaut kadus, man liekas, paris gadus atpakal radas tads
viedoklis, ka banka neatbilst nekadam tur aizskartam mantas IpaSniekam. Lidz ar to
bankas un kreditiestades, vienalga, stradajoSas vai nestradajoSas, likvidéjamas vai
maksatnespé€jigas... uz Siem tiesu procesiem neviens neaicina.

Faktiski Sobrid no manas pieredzes es varu teikt, ka kreditiestade ar So
kriminalprocesu saskaras divas reizes.

Pirmaja reize, kad tiek sanemts [lémums par aresta uzlikSanu kaut kadiem klienta
prasjjumiem jeb klienta naudas Iidzekliem... nu, likvidéjamas vai maksatnespé&jigas
bankas klientu kontu nav... kontu uzturéSana ir finansu pakalpojums, bet, likvidéjamam
vai maksatnespgjigam kreditiestadem licences vairs nav, lidz ar to finanSu
pakalpojumus sniegt vairs nevar un nekadu kontu uzturéSanu... ta ka més saprotam
kontus, atseviski pieraksti kredita un debeta operaciju uzskaitiSanai nav, ir tada statiska
bilde, kas saucas “kreditora registrs”, kur ir ierakstits, kuram uznémumam vai kurai
personai kada summa pienakas... Tatad, pirma saskare ar kriminalprocesu — sanemam
Iémumu, pieregistréjam $o te atzimi neveikt izdevumu operacijas, pazinojam procesa
virzitajam, ka ir izpildits.

Nakama reize, kad m&s uzzinam, ir jau lenémumu dienesta vestule kopa ar
izpildrakstu, ka taja un taja procesa tada un tada summa tiek konfiscéta, nostitam
izpildei. Kas notiek pa vidu, taisnibu sakot, kreditiestades par to netiek informétas. Ir
tatad virkne jeb saraksts ar arest€tajiem kreditoru prasijumiem un tiek gaiditi gala
nolémumi — attiecigs gala nolémums par konfiskaciju, parskaitijums uz valsts kasi, gala

nolémums par aresta atcelSanu, izmaksu kreditoram.

A. Rodina.

Liels paldies par izsvérto skaidrojumu.

Tad man vel viens jautdjums. Tas ir kriminaltiesisks jautajums saistiba ar
Satversmes tiesas procesa jautajumu, proti, ir pausti dazadi viedokli, no kura briza tad
ir jaskaita termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

Atceramies, ka lieta ir apstridétas tiesibu normas, kas paredz noziedzigi iegtitas
mantas konfiskaciju, ka to ir formulgjis pieteikuma iesniedzgjs, tatad no labticigas
tresas personas. Pieteikuma iesniedzgja ieskata Sis bridis, kad ir javerSas Satversmes
tiesa, ir tas bridis, kad ir izSkirts civiltiesiska rakstura strids par maksatnespgjas

administratora procesa ricibas tiesiskumu, izpildot mantas konfiskacijas l€émumu.
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Saeimas ieskata — no [lémumiem kriminalprocesa, ar kuriem konkréta manta atzita par
noziedzigi iegiitu un konfiscéta.

Sakiet, lidzu, kads ir jasu viedoklis? Kur$ ir tas 1stais bridis, no kura tad Saja
gadijuma, apstridot §1s te Kriminalprocesa un Kriminallikuma normas butu jaskaita

seSu ménesu termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai? Paldies.

J. Rozenbergs.

Ja... Es nezinu, vai es ar savu viedokli nebtisu baltais zvirbulis pieaicinato
personu vidi tagad.

Manuprat, ka tas tiesibu aizskarums iestajas ar bridi, kad maksatnesp&jigas
kreditiestades administrators uz $o te normu un uz tiesas nolémuma pamata izpilda
tiesas nolémumu — veic parskaitijumu uz valsts kasi pec Valsts ien€mumu dienesta
rikojuma, visticamak, jo tas ir tas bridis, kad kreditiestades manta samazinas fiziski,
viss no aktivu puses kaut kada dala naudinas ir prom un attiecigi tas ir ar1 bridis, ka
visiem pargjiem kreditoriem kliist pieejams mazaks aktivu apjoms. Jo lidz bridim,
kamer §is parskaitijums tiek veikts, aktivu apjoms ir ieprieksgjais. .. un nu, acimredzot,
ir vel iesp€jama tiesiska diskusija par to, vai tas parskaitijums ir veicams Sobrid, kada
apjoma vin$ ir veicams, vai tur leneémumu dienests ir vai nav gatavs interpretacijas
rezultata secinat, ka viniem ir jaregistréjas kreditoru rinda aizskarta mantas ipaSnieka
vieta, bijusa kreditora vieta, un jagaida kaut kadas savas kartas izmaksas, bet nu tas ir
gala punkts, kad ir skaidrs, ka lidzekli ir prom un viss ir izpildits un tas sekas ir
iestajusas, tad, manuprat, ir parskaitijums.

Katra zina es teiktu, ka tas nav tiesas lémums 59. nodalas procesa, visticamak,
apgabaltiesas [émums ka otras un galigas instances... vismaz pagaidam Sobrid, jo taja
bridi vél, ka jau es teicu, ir iesp&jama diskusija par to, kas ir jadara ar So sprieduma
izpildi. Vai spriedums ir uzskatams par izpilditu ar bridi, kad Valsts ienémumu
dienestam, pieméram, tiktu pazinots, ka paldies, spriedums ir pienemts izpildei un tas
ir izpildits, jus esat registréts ka kreditors ar sprieduma noradito prasijumu 1 miljons,
bet jus esat 7. karta un sanemsiet pusi, ja paveiksies un kaut ko iztiesasim no kaut
kadiem paradniekiem, varbut velak dabusiet vairak.

Manuprat, ka tas atskaites punkts tam seSu méneSu terminam biitu maksajuma

diena Valsts ien€mumu dienesta sprieduma izpilde.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Liidzu!
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A. Kuds.

Labdien, Rozenberga kungs! Man biitu vairaki jautajumi.

Viens ir... Jis teicat par normam tieSi, par apstridétajam normam
Kriminalprocesa likuma un ari Kriminallikuma... Jis teicat, ka, nemot véra to
piemérosanu, kada ir bijusi, ka jiis saredzat problému arT norma. Un es tad gribétu
jautat, kas tad, jasuprat, norma nav pietickami skaidrs un kur tad ir ta nepilniba tiesi

tiesiskaja regul&juma?

J. Rozenbergs.

Ar to es iesaku, ja... ka izlasot §1s normas... ta jurista biitiba pretojas pateikt, ka
Sai norma kaut kas ir kliidaini ierakstits. Noziedzigi iegiita manta ir konfisc&jama, ja, ja
nav jaatdod 1paSniekam vai likumigajam valditajam. Abas normas ir saturiski [idzigas.

Tapat es varu piekrist ar1 stidzibas iesniedz€jam... es no galvas nepateiksu, vai
tas bija abas sudzibas vai viena... par to, ka So normu piemé&roSanas prakse rada
rezultatu, ka aizskar Satversme paredzgetas tiesibas uz IpaSumu un nu, ka minimums
pirmsskietams, ka $is aizskarums ir nepamatots. L1dz ar to droSi vien jau, ka §1s normas
ir vertgjamas vai to atbilstiba Satversmei ar to formulu, kas biezi vien vai dazkart ir
atrodama Satversmes tiesas nolémumos: tiktal... ciktal norma neparedz vél kaut ko.

Nu, lak. Un, protams, es nezinu, vai tas biitu labs likumdosanas prakses piem&rs
sada saméra vispariga rakstura norma, kas principa saka vien to, ka ir noziedzigi iegiita
manta jakonfisc€ vai jaatdod 1paSniekam, sakt paredzet prakse reti diezgan sastopamus
loti kazuistiskus gadijumus par to, ka bet maksatnesp€jigas kreditiestades gadijuma ir
ta vai citadi... nu... katra zina tas ir jisu vertéSanas jautajums, pirmkart, vai §o normu
pieméroSana ir kadas kludas. Un te nu mans viedoklis ir, ka ir kladas. Un tad, vai tur
pie vainas ir normas skaidriba, vai ta biitu papildinama, preciz&ama, lai normu
piemerotaji un tiesibsargajosas iestades tas piemerotu Satversmei atbilstosa veida. Bet
nu tas biitu darbs likumdev&jam — lai nu §is normas papildinatu ar kadiem papildus
noteikumiem un galu gala ar1 Satversmes tiesas secinajumi var but tadi, ka
piem&roSanas prakse ir bijusi kliidaina.

Ta ka... nu... tas bils jusu vertéSanas rezultats... Un, ka jau es teicu, uz to var
raudzities ka pa iesp&jami neatbilstoSu Satversmei tiktal... ciktal ta neparedz respektet
maksatnespejigas kreditiestades gadijuma kreditoru kopuma intereses vai ka

tamlidzigi. ..

A. Kués.
Paldies par atbildi.
Vel par treSo personu... labticigo treSo personu aizsardzibu... Biitu jautajums...

vai, jusuprat, Kriminalprocesa likuma... iepriek§ mums bija izskangjis... vai ir kada
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cita norma, kas paredz konfiskacijas gadijuma vertét personas labticigumu un tresas

personas tiesibas $ada situacija?

J. Rozenbergs.

Lidz nesenam laikam S$adas normas nebija. Un man ta vienmér ir Skitusi
likumdevéja nu varbit klida... bet tur ari bija Satversmes tiesas viedoklis kaut kadus
gadus atpakal taja DNB bankas... Luminor bankas lietd... Nu, manuprat, ka
starptautiskie dokumenti, taja skaita ta pati direktiva, kas te laiku pa laikam tiek
piesaukta, tomér paredz labticiga ieguv€ja aizsardzibu, taja pasa direktiva Nr. 2014-42-
ES, kur ir runa par konfiskaciju, tad konfiskacija, ko pieméro tresajai personai
reglament€ta 6. panta, ST panta otra dala... ir tikai viens teikums, ka tas 1. punkts Sim
pantam par konfiskaciju, ka var konfiscét citu personu Ipasumu, neskar bona fide treso
personu. Un, luk, manuprat, ka tas Latvijas likumdevejam ir garam.

Nu, Kriminalprocesa likuma par treSajam personam tika ierakstits... es tagad
domaju, vai es no galvas pateikSu... Skiet, tas varetu bt 360. pants, kura pagajusaja
gada sakara ar godajamo makslinieku Vilipsonu, kuram valsts grasijas atnemt dzivokli,
ko vins, labticigs budams, palaudamies uz ierakstiem Zemesgramata un to publisko
ticamibu, bija nopircis no krapnieka, kur§ dzivokli savukart uz sava varda bija ieguvis
ka noziedziga nodarijuma rezultata, tad, manuprat, steidzamibas kartiba tika pienemts
360.% dala, ka ja noziedzigi iegiita manta ir nekustamais ipaSums, kas ir piekritigs
valstij, to atstaj tresas personas Ipasuma, ja ta ir mantas labticiga ieguv&ja. Ta ka sadu
izneémumu likumdevgjs ir veicis un ar1 fragmentari piedaloties Kriminalprocesa likuma
darba grupa un pa laikam ar1 sekojot lidzi, kas notiek Saeimas Juridiskaja komisija vai
Kriminaltiesibu politikas apakSkomisija, tad es zinu, ka darbs pie $a treSo personu
intereSu aizsardzibas tiek turpinats un droSi vien, ka §is normas tiks pilnveidotas.
Pagaidam ir tikai viens §is te gadijums ar noziedzigi ieglitu mantu, ja tas ir nekustamais
ipaSums... Nu, tas princips ir apméram tads, ka valsts bija apnémusies nodroSinat
Zemesgramatas publisko ticamibu. Ja valsts ar So pienakumu nav tikusi gala, nebttu
godigi, ja valsts labticigajam 1paSniekam vél atnem dzivokli. Nepietiek, ka valsts netiek
gala ar publiskas ticamibas nodroSinasanu, vina vél savac dzivokli no labticiga
ieguveja. Ta bija tada samera kliedzoSa situacija un tur Sis risinajums atri tika panakts.

Ja, bet Sobrid citu izn€mumu nav.

A. Kués.

Ja, nu tas ir tas, kas mums jau te ieprieks tika mingts, ka tiesi tur bija tas
publiskais registrs, kapéc ir §1 izn€muma situacija... Bet jus sakat, ka jiis redzat ari to
attistibu Sobrid, un tap&c es ar1 grib&ju pajautat, vai jus redzat ar1 plasak... Vai ari citos

gadijumos procesa biitu japaredz ta nepiecieSamiba vertét personas labticigumu?
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J. Rozenbergs.

Noteikti, ka ja. Pirmkart, tas izriet... es tagad no galvas visas tas konvencijas
nenosauksu... bet es prieksa esmu atlavies atvert So te direktivu, kuras 6. panta otrais
punkts saka, ka labticigo treSo personu tiesibas nav skaramas konfisc€jot mantu treSajai
personai... Un, manuprat, §is te direktivas 6. panta otra dala vélreiz pasvitro to, ko es
jau teicu sakuma un kas ir izlasams ar1 §1s direktivas apsvérumos... es no galvas
nepateiksu, tiesi kuros punktos... bet kaut kur pirmaja pus€ tiem apsvérumiem... ka
meérkis jau visai noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas visiem Siem mehanismiem...
tas pamatmeérkis jau nav un, manuprat, nedrikstétu bit valsts budZeta intereses.
Vienkarsi apzimé&sim péc iesp&jas vairak kaut ko par noziedzigi iegiitu mantu, lai kur
ta biitu, ka mérkis ir dabiit pilnaku budZetu. Tas ta nevarétu but. Tas mérkis, ka jau es
teicu, ir atnemt personam, kuras noziedzigu darbibu rezultata ir tikuSas pie mantas,
iesp&ju giit no ta jebkadu labumu. Vienlaikus tas ir gan signals citiem potencialajiem
noziedzigu nodarfjumu izdaritajiem: nedariet to, tam nav jégas, jums atnems. .. Nu, gan
ar1 zinama taisniguma atjaunos$ana konkrétam laundarim atnemot to, ko vins$ ir saptlgjis
sev noziedzigu darbibu rezultata.

Tadel, ja kadai personai ir tiesibas uz So mantu, piem&ram, iepriek$gjais
ipaSnieks, kuram uz viltotas pilnvaras pamata kads ir izkrapis dzivokli vai kas
tamlidzigs, protams, ka Kriminalprocesa likums arT Sobrid paredz, ka konfisce valsts
laba tad, ja nav jaatdod likumigajam ipaSniekam. Bet bez likumiga 1pasnieka var biit
ar1 citi labticigie ieguveji. Un tas mérkis — nelaut giit labumu no noziedzigas darbibas
— jau tiek sasniegts neatkarigi no ta, vai to noziedzigo mantu vai lidzeklus més dabtjam
l1dz valsts kasei jeb atstajam labticigajam ieguv€jam, kur§ arT nav pasaulei neko sliktu
nodarijis. Kolizija, protams, ir tad, ja ir labticigs ieguvéjs, gan likumigs 1pasnieks... nu,
tad ir janosver, kuram ir taisnigaka interese sapemt IpaSumtiesibas un kuram ir
atstdjama diezgan noZz€lojama tiesiba piedzit zaud€jumus no vainigas personas, jo tur
visdrizak un visbiezak ar1 nekas piedzenams nebiis. Bet, ka jau es teicu, ari no $is te
direktivas 6. panta otras dalas izriet tas, ka nav jau principiali svarigi, vai tie lidzekli
ieiet valsts kas€ vai vini paliek bona fide treSajam personam, jeb labticigajam
1pasniekam. Merkis ir sasniegts. Laundaris vairs labumu negist.

Tapéc ta. Man liekas, ka miisu valsti 11dz $Sim ta pieeja, taja skaita ignorgjot
dazkart treSo personu tiesibas, ir tada, ka faktiski Sie noziedzigas mantas konfiskacijas
mehanismi... ka tur ir radies viens tads virsuzdevums, kas tur nav bijis originali domats,
ka tas ir riks valsts budzeta papildinasanai.

Tas var biit normals blakusefekts, ja nevienam uz So mantu nav tiesibas... nu
kur tad citur likt... drosi vien, ka valsts budzeta... un talak vai nu izlieto un laiz apritg.
Bet tas nedrikstétu biit galvenais vadmotivs, ka daram visu un interpretgjam ta, lai tikai

valstij biitu vairak.
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A. Kuds.

Paldies par atbildi. Es sapratu.

Un p&dgjais jautajums. Vai, ja m&s runajam par treSo personu... protams, kuras
ir labticigas... Saja procesa aizsardzibu, tad tas vairak nebutu Kriminalprocesa likuma
360. panta jautajums, kas regulé treSo personu tiesibas vai, jusuprat, ar1 apstridéto

normu jautajums?

J. Rozenbergs.

Es vispar apSaubitu, ka $aja procesa jautdjums par treSo personu labticibu ir
tiesiski nozimigs izSkirSanai. Ja m&s skatdmies uz noziedzigi iegiitu mantu ka to
labumu, ko kaut kada nozieguma izdaritajs ir ieguvis, tad ta vina manta, vina labums,
ar ko vins bija rékinajies, ir bezskaidra nauda, kas, ka més sakuma noskaidrojam, ir
vina prasijums. Ja vin$ pie §1 prasjjuma netiek, vinam tas tiek atnemts... nav jau ta, ka
Sis prastjums ir vel kadam labticigajam ieguv€jam. Pie kreditiestades jau nav kaut kada
vel dala no sveSas mantas, jo, ka es sniedzot savus paskaidrojumus v&l pirms jautajuma,
teicu, ka, manuprat, ja maksatnespgjigai kreditiestadei, kurai pret prasijuma summu
preti nav ekvivalents aktivu apjoms, bet ir samazinats, ja tiek pieprasits izpildit pilna
apjoma, kreditiestade no saviem aktiviem piemaksa uz pargjo kreditoru rékina. Tadel
es neteiktu, ka kreditiestade... attieciba pret kreditiestadi biitu vispar vert§jams, vai ta
kreditiestade ir vai nav labticiga, izpilda vai neizpilda §is AML prasibas... nu, tads

laikam butu viedoklis.

A. Kucs.
Es varbiit neprecizi formul&ju... Es vairak grib&ju teikt, vai jautajums par treso

personu aizsardzibu neregulé mums 360. pants nevis apstridétas normas?

J. Rozenbergs.

Ja, 360. pants ir tiesi tas, kas Kriminalprocesa likuma attieciba uz mantiskajiem
jautajumiem ir veltits treSo personu tiesibam... ja... tam ir tris dalas un pagajusaja gada
kaut kad pavasarT iegrozija vél vienu prim dalu. Tas ir tas pants, kura iet runa par treSo

personu aizsardzibu.

A. Kucs.
Nu, ja. Tapéc man bija jautajums... tiesi ta... precizgjot, vai apstridétas normas
ir tiesi tas, vai drizak 360. pants ir tas, kas skar treSo personu $ados konfiskacijas

gadijumos un vinu tiesibas...

J. Rozenbergs.
Sis te pats Kriminalprocesa likums 360. pants. .. visa likuma ir ierakstits, ir tiesi

treSo personu interesu vai tiesibu noteikSanai visos mantiskajos jautajumos un ar to pasu
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formulu... tiktal... ciktal tas neparedz... Tikpat labi me&s kritiski varam lasit 360. pantu

un teikt, ka tur kaut kas varbut ir par maz.

A. Kués.
Paldies jums par atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies un sveicinati!

Paldies, Rozenberga kungs, par jusu atbildém... ir loti izsmelo$i un loti
izversti...

Man jautajums, ja drikst, zinot jiisu specialitati, atgriezoties nedaudz atpakal pie
aresta un kriminalprocesualam darbibam.

Sakiet, ludzu, vai... Ka ir precizi prakse.. jus teicat, ka prakse ir dazadi, bet,
iesp&jams, Seit ir kaut kada zinama méra kada vienota izveidojusies.

Pienemsim situaciju, ka mums §is te nosaciti noziedznieks, sauksim vinu par
noziedznieku, kadus septinus gadus atpakal ir guvis to labumu un kriminalprocesa
ietvaros tiek konstatéts, ka tas labums varétu but novertéts, teiksim, uz 100 vienibam,
100 naudinam... vertibam vai lidzekliem vai mantu. Tagad, burtiski divus tris gadus
atpakal] kriminalprocesa ietvaros §is tiesibu aizsardzibas instances jeb iestades mégina
noskaidrot banka, cik to Iidzeklu uz doto bridi ir. Un saprot, ka noziedznieka konta ir
tagad nevis tas simts vienibas, bet 50 vienibas. Un tagad praktiski tas viniem ir
janoskaidro. Vai es pareizi saprotu? Cik vienibas ir konkrétajai personai konkrétaja

konta uz to bridi, kad notiek izmeklesana. ..

J. Rozenbergs.

Nu, visbiezak jau pirms aresta uzlikSanas naudas lidzekliem Tsu bridi pirms tam
kreditiestade sanem mazu un konkrétu pieprasijjumu: vai jums ir tads un tads
nogulditajs, kas vinam pienakas? Banka 1si atbild. Ir konta numurs un cipars pret1 ir

tads. Paiet ned€la un tiek sanemts aresta Iemums.

I. Kucina.
Paldies.
Un precizgjoss... Tatad, ja konstat€, ka Saja pieprasijuma ir nevis simts, bet 50,

tad arestu uzliek uz $iem konkreti 50?
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J. Rozenbergs.

Ja kaut kadu iemeslu dél starplaika starp informacijas sniegSanu un izmekleéSanu
iestadei par to, ka... ja m&s runajam par stradajosam kredttiestadeém, jo likvidéjamas un
maksatnesp€jigas... viss tur vesturiski fotografets, ar datumu un summu, cik bija, tik
bija... Bet stradajosas kreditiestades gadijuma var rasties atSkiribas, jo kreditiestazu
klienti m&dz ar Iidzekliem rikoties. Ja pirmdien banka pazino izmekl&tajam, ka konta ir
simts naudinas, piektdien sanem aresta lemumu uz simts naudinam un klients pa nedélu
ir paguvis 50 noterét... Tad atbilde tiek sniegta: paldies, [emumu sanémam, izpildijam

dalgji, konta bija vairs tikai 50 naudinas... un attieciba uz par¢jo tad aizgaja...

I. Kucina.

Paldies.

Es nedaudz turpinasu. Tad, kad tiek arestetas $is 50, bankai tiek liegtas tiesibas
operét ar §Tm vienibam. Bet, ka jis mingjat, ja es pareizi saprotu, $is vienibas ta ka

paradas bankas aktivos jebkura gadijuma, bet operét ar STm vienibam nedrikstot.

J. Rozenbergs.
Ja.

I. Kucina.

Labi. Un tad nakamais solitis. Banka nonak maksatnespgjas procesa. Pa So laiku
arests vel joprojam vienibam ir uzlikts. Tatad ar vienibam nevar operét. Jiis mingjat to,
ka uz to bridi, proti, maksatnespgjas bridi, bankai naudinas vai vienibu ir tik, cik vinu
ir. Bet kur paliek §1s te vienibas, ar kuram nevargja operet, jo tas vienibas aktivos ir, bet
maksatnespéjas procesa tas vienibas ta ka aridzan paradas, bet jus sakat, ka naudas vai

mantas vai lidzeklu ir tik, cik ir.

J. Rozenbergs.

Ja. Tur ir ta... es méginaju, sniedzot to savu paskaidrojumu iepriek§ verst
uzmanibu uz atSkiribam starp civil- un kriminalprocesu. Un, manuprat, §1 visa diskusija
nebitu, ja kriminalprocesa sen atpakal biitu ierakstits Iidzigs reguléjums, kads tas ir
Civilprocesa, uzliekot arestu mantai, banka parskaita uz izmekl@Sanas iestades vai
prokuratiiras depozita konta. Viss. Pilnigi skaidra situacija. No bankas aktiviem tas ir
ara, lai ta izmekl&Sanas iestade un prokuratiira sagaida savu gala nolémumu, attiecigi
tad talak uz valsts kasi vai atgrieZ atpakal klienta konta bankai.

Tas, kas Sobrid ir, nav isti precizi. Un es ka reiz uzsveru, ka banka turpina operét
ar arest@tajiem aktiviem, jo 361.! pants pirma dala: aresta izpildi var uzdot veikt nosiitot
lémuma izrakstu, panta 4, dala, kreditiestadei, kura glabajas noguldijumi, lai ar tiem
partrauktu izdevumu operacijas. Vienigais, ko banka dara, vina klienta konta jeb

ieraksta, kur ir debeta-kredita ieraksti, Saja vieta ieraksta, ka klat var nakt, bet nost nevar
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nakt. Neviena maksajuma uzdevumi netiek izpilditi, pat ja tur naktu citi tiesu izpilditaji
civillieta ar piedzinam, vél ar kaut ko, visiem atsaka, ieraksta vinus rinda. Tatad no $1
konta netiek norakstiti Iidzekli, bet konts ir ar gramatvedibas pierakstu. Tatad
gramatvediski prasijuma apjoms paliek nemainigs. Taja pat laika aktivu pusg... banka
ar visiem aktiviem turpina Sefteties, neko tur Ipasi nenoskir, ipasa subkonta nenoliek ka
kaut kadu neskaramo rezervi, jo ta ir aresteta, attiecigi ar visu aktivu apjomu turpina
veikt savu ikdienas bankas darbibu ticot un cerot, ka banka muzam biis pie labas
veselibas un maksatsp€jiga un bridi, kad tiks sanemts 1émums par konfiskaciju, tur nav
probléemu, likvidu, aktivu pietiek un taja pasa diena parskaitis. Taja bridi, kad tiek
konstatéts, ka aktivu nepietiek, tad arT iestajas ta situacija, ka Sis prasijjums, lai arT par
kadu summu vins$ biitu ieregistréts un par kadu summu vins biitu arestéts, $1 prasijuma
vertiba vairs neatbilst prasijuma summai. Vertiba ir kritusies par 20, 30 vai pat par 100
procentiem. Nu, luk.

Un, manuprat, ja... pat ja $is kreditoru prastjums butu 10. karta, kuram
maksatnespéjas ietvaros nekas nepietiks, valstij, protams, ir skumigi, jo budzets netiek
papildinats, pret So kreditoru prasijumu naudas nepietiek, ta netiek dota, tiek izmaksats
citiem kreditoriem augstakas kartas, kas ir, bet jebkura gadijuma tas mérkis.... ja mes
par mérki uzskatam, nelaut Jaundarim giit labumu, jau ir sasniegts. Vins tapat to naudu
nesanemtu ar vai bez konfiskacijas. Tas, kas netiek sasniegts un par ko, man liekas,
tiesibu piemérotajam ir ta liela nemSanas... ir tas, ka wvalsts budzets paliek
nepapildinats. Tapec man reiz€m rodas tadas divéjadas sajitas, kam mums Sis
noziedzigas mantas konstatacijas process vairak kalpo — naudas atnemsSanai
noziedzniekiem vai budzeta papildinaSanai. Optimalas situacijas, protams, abiem. Bet

tad, kad nonak $adi te sarezgitaki kazusi, tad ja... viedokli ir dazadi...

I. Kucina.

Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Paturpinot koléges Kucinas kundzes uzdoto jautajumu, taja es saklausiju
ligumu sniegt jusu vert€§jumu no jiisu prakses par divam situacijam: viena situacija
attiecas uz aresta rikojuma izpildi tad, kad banka funkcion€ normalos apstaklos un otra
situacija bija, kad ir sanemts aresta rikojums pirms maksatnespgjas process ir
pasludinats kreditiestade.

Labprat dzirdétu jusu redz€umu par situaciju, kad $ads pieprasijums tiek
iesniegts bridi, kad kreditiestad€ jau ir pasludinats maksatnesp&jas process, proti,

kreditiestade jau ir maksatnesp€jas procesa un tiek sapemts liigums no tiesibu
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aizsargajoSam iestadeém par to, vai pie jums ir tada un tada klienta naudas Iidzekli, ja ir,
ludzu arestgjiet, jo ir aizdomas par to, ka tie ir iegliti noziedziga cela.

Ka §ada situacija Sis [émums tiek izpildits?

J. Rozenbergs.

Ja... manuprat, es iepriek§ arT esmu dzird€jis vismaz dalu diskusijas ar citam
pieaicinatajam personam... tur ir bijusi visadi viedokli par kadam nozimigam
atSkirtbam maksatnesp&jas gadijuma un stradajoSas bankas gadijuma, kas tad vispar
biitu arest€jams un ta talak... Manuprat, tur tiesiski nozimigu atskiribu aresta uzlikSana
nav. Tad paturot prata, ka Kriminalprocesa likuma 361.! pants par aresta uzliksanu
paredz vienigi to, ka tiek partrauktas izdevumu operacijas, tad $ada veida ierobezojumu
kreditiestade pieregistre pilnigi vienadi, vai ta ir stradajosa, vai ta ir likvidéjama, vai ta
ir maksatnespéjiga. Viena gadijjuma tas ieraksts tiek izdarits... stradajoSas
kreditiestades gadijuma... nu, nosauksim klienta konta vai klienta lieta... tad debeta
operacijas tiek partrauktas, izdevumi nenotiek. Un maksatnespgjigas vai likvidéjamas
kreditiestades gadijuma tas ieraksts “neveikt izmaksu” tiek ierakstits kreditora registra
drosi vien pretl attiecigajam kreditoram neatkarigi no ta, kads vinam tas prasijuma
apjoms ir ieregistréts. Un dienas beigas jau tur biis jautajums tikai par izpildi, proti, ari
ja stradajosas kreditiestades gadijuma ir sanemts izpildei lémums, kas ir izpildits precizi
ta, ka likuma rakstits: partraukt izdevumu operacijas... un ja §is prasijjuma apjoms ir
nosaciti tas simt vienibas, tad simts vienibas tiek pieregistrétas jau taja konta, kas vélak
partop par kreditora prasijumu, kaut art maksatnesp€jas gadijuma probléma ir ta, ka So
prasjjumu par simts vienibam pretim var€s dabit tikai dalu vai nedabiit neko.

Un biitu citadaka situacija, ja aresta uzlikSanas sekas Kriminalprocesa likuma
biitu kaut kads pienakums kreditiestadei likuma izlasams noskirt So te mantu. Es zinu,
ka tieSi prakse $ads uzstadijums ir, taja skaita, manuprat, [idz pat Augstakajai tiesai, ka,
sanemot 1@émumu par aresta uzlikSanu, kreditiestadeé kaut kas ir janoSkir. Es esmu to
Kriminalprocesa likumu izlasijis krustu Skérsu... $adu pienakumu es neatrodu.

Tas, ko kreditiestades dara, partrauc izdevumu operacijas. Ja likumdevejs biitu
gribgjis citu reguléjumu, tad kaut vai p&c analogijas ar Civilprocesa likuma 138. panta
pirmas dalas 6. punkta paredz€to maksajumu apkilasanas izpildi, proti, ja policija vai
prokuratiira pazinotu, ka nu ka Zigli to areste€to naudas summu pie mums uz kadas valsts
institlicijas depozita kontu, tad Sie Iidzekli tiktu noskirti un tada gadijuma, ja 1émums
tieck sanemts stradajosa kreditiestadé, kur tiek aizsiititi Iidzekli pilna apjoma,
kreditiestade to izrékina ara no saviem aktiviem, respektivi, nerékinas vairs ar So
summu, un tada gadijuma maksatnesp&jai iestajoties maksatnespgja... nespgja pilna
méra norékinaties, vairs neskartu. Bet Saja situacija pie eso$a Kriminalprocesa
reguléjuma, ka naudas lidzekli paliek bankas aktivos un likums, es uzsveru, neparedz

liegumu ar tiem rikoties, paredz vienigi liegumu veikt izdevumu operacijas, ko bankas
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ar1 godpratigi izpilda, tad tas nemainigais prasijuma apjoms tads ar1 paliek iestajoties
maksatnespé&jai, tikai maksatnesp&jas gadijuma Sim prasijuma apjomam ir zudusi
vertiba, respektivi, pret to vairs nevar dabiit pilnu apméru apmierinajuma.

Es ceru, ka es atbild&ju.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Rozenberga kungs. Paldies par jiisu viedokli.

Un izmantojot to iesp&ju, ka jus esat art kreditiestades likvidators, sakiet, lidzu,
vai $aja procesa ir kaut kas atSkirigs no maksatnespgjas? lepriek$ tiesas procesa
izskangja viedoklis, ka ir stradajosa banka un ir maksatnespgjas situacijas, kad to aktivu
nepietiek.

Sakiet, ludzu, vai ir atSkirigas situacijas, ja notiek paslikvidacija?

J. Rozenbergs.

Paslikvidacijas gadijuma, taja skaita attieciba uz ABLV banku, aktivi pietiek
simtprocentigi visiem kreditoriem, konkr&taja gadijjuma ar konkréto banku ir atvértas
izmaksai visas kreditoru kartas 11dz pat ped&jai pilna apjoma. Lidz ar to tiek veiktas
izmaksas un katrs 1@mums par mantas konfiskaciju nekavgjoties tiek izpildits pilna
apjoma, respektivi, likvidgjama banka kreditoru prasijums precizi sakrit ar bankai
pieejamajiem lidzekliem un vél drusku pari pat paliek... nu, respektivi, bankai pasas
kapitals...

Lidz ar to likvidéjamas bankas gadijuma atSkiribas aktivu un finansu lidzeklu
pietickamibas zina no stradajosas bankas mes registréjam uzliktos arestus un gaidam
tiesas gala nolémumu un mums pietiek aktivu, lai dienas laika tos pilna apjoma
izpilditu, tadeél mums nav jarisina tik sarezgiti kazusi ka TRASTA KOMERCBANKAS

kolégiem.

G. Kusins.

Labi, paldies.

Un otrs jautajums. Nu, tas situacijas var but atSkirigas, ka par noziedzigi
iegiitiem... un §in1 gadfjuma par kreditiestadé iegulditiem ir finanSu Iidzekli. Es
meginasu jums izstastit situaciju, kas, manuprat, rodas no ta, ka maksatnespgjas process
notiek vienlaicigi ar Siem paral€lajiem procesiem, kur tiek atziti lidzekli par noziedzigi
iegiitiem. Tie ta ka paral€li notiek un finala tie prasijumi ta ka satiekas kreditiestade,

bet viens no otra nav tik tiesi atkarigs.
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Iedomasimies tadu situaciju, ka banka péc maksatnesp&jas pasludinasanas ir
finansu lidzekli, ir aktivi un ir manta, reala manta, dazadi priekSmeti, automasinas, es
nezinu... tur galdi, krésli... iedomasimies tadu situaciju, ka ir arT bankas prezidenta
grezns rakstamgalds 7,7 miljonu latu vértiba vai eiro vertiba un maksatnespéjas procesa
laika atklajas, ka banka So galdu ir nopirkusi no personas A, kas savukart to galdu ir
nozagusi no kadas pils. Un tagad ir tiesas spriedums, tiesas nolémums, kas saka, ka $1
ir noziedzigi iegiita manta. Un tagad no bankas tad ir tas rakstamgalds visa taja vertiba
vai tas rakstamgalds ir ta ka japardod, jo no Kriminalprocesa regul€juma iznak, ka ta
manta jaatdod likumigajam TpaSniekam, $ini gadijuma $ai pilij.

Vai ir at$kiribas no ta, ka taja mana teorétiski iedomataja situacija Sis greznais
rakstamgalds 7,6 miljonu eiro vertiba ir jaatdod un tad pargjie kreditori, iesp&jams, cies
vai necie§ vai nu kadas viniem tur ir tas izjitas... Bet nu bankas kopgja aktivu dala ir

krietni samazinajusies par Siem 7,6 miljoniem. Paldies.

J. Rozenbergs.

Actimredzot $aja situacija nav runa par bankas kreditoru prasijumiem, kuri ir
noziedzigi ieguti. Ir runa par to, ka bankas saimniecibas dala kadreiz ir... nu, atvainojiet
par nejuridisku terminu... ieberzusies un nopirkusi galdu, kas pirms tam ir kaut kur
tapis nozagts. Atskiriba no bezskaidras naudas Iidzekliem, kas iepliist bankas kopgjos
aktivos un par kuriem mes 1sti nevaram domat ka par atseviskas kastités saliktam kaut
kadam naudas kaudzit€m, no kuras panemt, pielikt un ta talak... galds ir kermeniski
kustama lieta, identific€jams un pilna sastava tur ar esoSa... Un Iidz ar to, ja tiek atrasta
persona, kurai ir likumigas tiesibas uz So galdu un tas galds tur ir ar visam kajam un
pilna sastava, tad, protams, ka tas ir jaatdod likumigajam ipasSniekam. Bankas aktivi

lidz ar to samazinatos, ja.

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, tad vai neveidojas atSkiriba, ja ta manta ir un galds ir reali
taustams... tad ta atSkiriba ir tikai tapec, ka ta ir tada reali aptaustama manta atskiriba
no §1s bezkermeniskas naudas, kas ir ta ka bankas kontos. Tikai tap&c ir §1 atSkiriba?
Tad viena situacija més atdosim visu... So grezno rakstamgaldu bijuSajam 1pasniekam
un citos gadijumos m&s méginasim visu bankas mantu, nu, drosi vien, maksatnespgjas

procesa, parverst nauda un tad sadalit atkariba no Stm kartam. Paldies.

J. Rozenbergs.

Ja... man liekas, ka ta nav ta atSkiriba. Atskiriba ir ta, ka viena gadijjuma mums
ir dariSana ar kreditora prasijumu, kur§ jau maksatnesp&jas procesa ietvaros nav vairs
taja vertiba, kada tas ir pieteikts, respektivi, kreditora prasijums ir pieteikts par simts
eiro, bet atbilstosi kartam, piemeram, tur ar kartas atverSanu, ir uz pusi tikai un Sis

prastjums ir vérts 50 eiro. Un tad, ja tiek konfisc@ti visi simts, tad sanak ta, ka valsts,
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gribot atnemt Sim te kreditoram visu vina mantu, atpem visu, kas vinam pienaktos,
formali par simts eiro iegramatoto un 50 eiro vérto prasijumu izprasa no bankas visus
simts eiro.

Savukart attieciba par bankas pasas mantas... attiesasanu... tur jau pat nevajag
pieméru ar kadreiz kaut kada pakap€ nozagtu galdu. Var jau biit, un es domaju, ka
praks€ ar1 ir nereti situacijas, ka jau kaut kadas tiesvedibas par IpaSumtiesibam uz
mantu... banka var tiesaties, lai kaut ko atgiitu, citas personas var tiesaties ar banku, lai
bankas mantu, es nezinu, masinas, galdus vai zelta stienus attiesatu vai prasitu tur cenas
samazinajumu vai ko citu... Ta ka ta bankas manta jau dazadu tiesvedibu notikumu
rezultata civiltiesiski vai kriminaltiesiski var svarstities uz vienu vai otru pusi. Gala
beigas banka var ari citos kriminalprocesos pieteikties par cietuso. Varbiit kaut ko
piedzit un atkal palielinat savu masu... Ta ka man liekas, ka tas nav jautajums par pasas
bankas, maksatnespé&jigas kreditiestades, aktiviem un saistibam, kur pati banka ka
Ipasnieks iesaistas un cinas par savas mantas pec iesp&jas akttvu puses palielinasanu un
censas kaut ko nezaudgét... bet §adas tiesvedibas un $adi notikumi var bit...

Tomér konkrétas izskatamas lietas sakara ir runa par kreditoru prasijumu, kur
valsts, pieprasot izpildit pilna apjoma, ignoré faktu, ka Sis prasijums uz izpildes bridi
vairs nav tik verts, ka iegramatotais prasijumu apmers.

Nu, salidzinasanai varbiit drizak tuvaks piemers biitu minét, ka ir kreditori, taja
skaita, pieméram, likvidéjama ABLV banka, kuriem ir verstpapiru kontos miljonos
mérami verstpapiri péc nominalvertibas, bet apskatoties, kas Sie ir par verstpapiriem,
tas ir sen bankrotgjusas kompanijas, kuras kaut kadu peripetiju d€] vél nav izslégtas no
visiem iesp&jamajiem registriem un $o nominalu iegramatoto akciju vértiba, kas ir
iegramatota, ka vinam ir akcijas par 10 miljoniem, Sobrid to akciju vertiba ir nulle.

Ta ka més te jau pusgadu méginam valstij atdot $adas konfiscétas akcijas un
valsts saka ng&, né... jis pardodiet un atdodiet naudu, bet §is akcijas nav pardodamas.
Vinu vertiba ir nulle.

Tad lidziga situacija visdrizak ir ar Siem kreditoru prasijumiem, jo bankas paSas
manta, ka jau es teicu, kur bankas cinas par saviem aktiviem, lai péc iesp&jas vairak
vinus atgltu, sanemtu un paturétu un talak varétu pardot un izmaksat kreditoriem, tas
jau nav akment iecirsts lielums. Dazadu notikumu un tiesvedibu rezultata bankas pasas

manta... par to pasu direktora dargo galdu... var mainities.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Jus ari, sniedzot savu viedokli, vairakkart piemingjat
direktivu Nr. 2014-42-ES. Attieciba uz So direktivu... pagajusaja gada Eiropas
Savienibas tiesa ir izteikusi viedokli, ka direktiva ir jainterpreté ta, ka ta nav
piemérojama dalibvalstu tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzets, ka nelikumigi
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iegiitu Iidzeklu konfiskaciju valsts tiesa uzdod veikt tada procediira, kura neattiecas uz

vienu vai vairaku noziedzigi nodarijumu konstataciju vai uzreiz pec Stis procediiras.
Sakiet, liidzu, vai, jusuprat, tad ir kadi argumenti, lai més konkré&tajos tiesiskajos

apstaklos, kas ir miisu situacija, més uzskatitu So direktivu tomér par piemé&rojamu

miusu situacija? Paldies.

J. Rozenbergs.

Es domaju, ka Latvijas tiesiskajam reguléjumam biitu jasaskan ar §1s direktivas
prasibam. Ja musu likumdevejs ir nonacis pie secinajuma, ka misu nacionalo tiesibu
normas ir saskanotas attiecigaja termina ar direktivu, tad vismaz Sis te dokuments ir
izmantojams musu pasu Kriminalprocesa likuma interpretéSanai. Nu, ta man Skiet. Ta
tie$a piemerojamiba direktivai jau tur pavisam tados izn@muma gadijumos, kas, es

nezinu, vai mums $is lietas konteksta biitu atrodami.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Iesp€jamais, beidzamais tiesas jautajums. Attieciba uz rikojuma par lidzeklu
arestéSanu un tiesas nolémuma par Iidzeklu atziSanu par noziedzigi ieglitiem un to
konfiskaciju.

Tas, ko vargjam dzirdeét no jusu viedokla, jis mingjat, ka gadijuma, ja
kreditiestade ir maksatnespgjas procesa, sanemot tiesibu aizsargajoSo iestazu ligumu
par aresta uzlikSanu, més raugamies, kada prasijuma vértiba ir tai personai, kuras
lidzekli tiek arestéti. Nemsim So paSu pieméru par simts vienibam un 50. Ja bija
iegulditas sakotngji, kad banka stradaja, simts vienibas, bet tad, kad tiek sanemts aresta
rikojums, ir palikuSas 50 vienibas, tad uz tam tiek uzlikts arests. Péc kada briza tiek
sanemts tiesas nolémums par to, ka ir Sie lidzekli atziti par noziedzigi iegiitiem. Bet
tiesa jau rakstija sava nolémuma, ka noziedzigi iegiiti ir simts vienibas un noteica, ka ir
jakonfisce §1s simts vienibas.

Ka tiesai... vai tiesai ir jaraksta sava [émuma tas, ko, piem&ram, administrators,
sniedzot atbildi, noteica, ka Sobrid ir tikai vairs 50 vienibas un jis varat par noziedzigi
legiitam atzit tikai §1s 50 vienibas?

J. Rozenbergs.

Ja, jautajumu sapratu.

Tatad... tur vartu but divas atSkirigas situacijas. Jisu bankas gadijuma, kur
naudina konta nak iek$a un iet ara. Tatad, ja ir situdcija, kur pirmdien izmeklétajs ir

pavaicajis bankai, cik konkrétajam nogulditajam ir vina prasijums jeb noguldijums un
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vina ir atbild&jusi, ka simts vienibas. Piektdien banka sanem l@mumu par aresta
uzlikSanu, bet nogulditajs pusi jau ir aizskaitijis prom tresdien, pieméram... tad banka
lémumu par arestu uzlikSanu Siem te Iidzekliem var izpildit tikai dal&ji, par ko arT tiek
pazinots procesa virzitajam, ka arests ir piemérots dal&ja apjoma, jo uz So dienu, uz
sanems$anas bridi, konta vairak par 50 vienibam nav. Turpmak $§is process tiek veikts
attiectba uz 50 vienibam, jo vairak nav paredz€ts. Procesa virzitdjam ir janem vera,
kada apjoma ir bijusi iesp&jama faktiska izpilde un attiecigi ar tiesai ierosinat konfiscet
Sis te procesa virzitajs var tikai faktiski arestéto apjomu.

Citadaka situacija ir ar likvidéjamam vai maksatnespé&jigam kreditiestadém, jo
tur §1 situacija mainities nevar. No noguldijumu nepieejamibas iestasanas briza, kad
kreditora prasijumi ir nemainiga apjoma lidz bridim, kad tiek veiktas izmaksas vai tiek
veikta konfiskacija. Attiecigi $ada gadijuma, ja maksatnesp&jigas kreditiestades
administrators sanem pieprasijumu, vai jums ir Jana vai P&tera kreditora prasijums un
jair, tad cik liels... tad, protams, vins$ atbild€s, ka, ja, mums ir Jana vai P&tera kreditora
prastjums simts vienibu apméra. Simts vienibu apmera ar1 biis aresta [@mums. Drosi
vien, ka simts vienibu apméra bis ari tiesas nolémums par konfiskaciju, kuru nebiis
iesp&jams izpildit simts vienibu apmera, jo attiecigajam kreditoram, tapat ka visiem
pargjiem kreditoriem, prasijums simts vienibu apmera nenozimé vai nepieskir tiesibas
sanemt simts naudinas. Vins var sanemt tikai 50.

Lidz ar to te m&s nonakam atkal pie ta sakuma, ka ja més lukojamies uz
bezskaidras naudas Iidzekliem ka uz prasijumu, ja, manuprat, konsekventi meés nonaktu
pie ta, ka uz $ada tiesas sprieduma par konfiskaciju pamata valsts iestajas §1 kreditora
vieta un var sanemt visu, kas vinam pienaktos, tad art valsts varétu kreditora vieta
sanemt visu, kas vinam pienaktos, ja ir runa par izpildi, kas buitu iesp&jama tada apjoma,
kads ir pieejams, piem&ram, §is paSas 50 vienibas.

A. Lavin§

Labi. Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem biis jautajumi Rozenberga kungam?

M. Skinkis.

Liels paldies. Jautajumi nebds.

Es tikai grib&u verst tiesas uzmanibu, ka mes esam gatavi atbildét uz Rodinas
kundzes jautajumu, jo tie$i tada situacija ir ari misu gadijuma, ka viens kreditors nav

pieteicis prasijumu. Kura bridi debatét?...

A. Lavins.
Ja. Bet Sobrid, ja jautajumu nav, tad es vaicasu Saeimas parstavim, vai bis

jautajumi Rozenberga kungam?
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J. Priekulis.

Paldies. Jautajumu nebis.

A. Lavins.

Paldies.

Tad Rozenberga kungs, paldies jums par dalibu $aja tiesas séde. Pateicos ari
jums par pacietibu un novélésu jums jauku pecpusdienu. Varat atslégties no piesléguma

tiesas s€dei. Paldies jums!

J. Rozenbergs.

Paldies par interesantajiem jautajumiem. Es redzu, ka ari kolégei Znotinai jums
bus japasakas par pacietibu, jo vina jau arT kadu laiku gaida, kad tiks pie varda péc
manas garas runasanas.

Labi, paldies un visu labu!

A. Lavins.

Parejam pie nakamas pieaicinatas personas uzklausisanas.

Finansu izlikoSanas dienests. Un So dienestu parstav tas vaditaja Ilze Znotinas
kundze.

Redzam, Znotinas kundze, ka jiis esat pieslégusies tiesas s€dei. Personu
apliecino$s dokuments ir iesniegts, varam parliecinaties par to, ka tieSi jis sniedzat
viedokli... varat sniegt viedokli Saja lieta.

Ltdzu, jums vards viedokla sniegSanai.

I. Znotina.

Labdien! Paldies par doto iesp&ju.

Tatad mans vards ir Ilze Znotina, esmu FinanSu izlikoSanas dienesta
priekSniece, vienlaikus esmu ar1 Latvijas delegacijas Moneyval vaditaja, ka art FACT
eksperte un CAMS sertificéta AML eksperte.

Bet $Ts lietas konteksta, Skiet, ir biitiski arT noradit, ka esmu Arvalstu investoru
padomes maksatnespéjas darba grupas dibinataja un biju tas vaditaja Iidz 2018. gada
31. maijam, tas ir, 11dz bridim, kad saku stradat Finansu izlikoSanas dienesta.

Vispirms es vélos pateikties Satversmes tiesai par izradito pagodinajumu bt
par $adu pieaicinato personu izskatamaja lieta un parstaveét FinanSu izlikoSanas
dienesta viedokli.

Un saksu ar to, ka diemZz€l uzskatu, ka nevienam no pieteicgjiem nav izdevies
pieradit savu ...standy, nemaz nerunajot par to divaino civiltiesiska strida konstrukciju,
uz ka pamata ir méginats argumentét ka par konstitucionalas stidzibas procesuala

termina ievéroSanu.
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Un tomer, nemot vera, ka tiesa ir ligusi izteikt savu viedokli, es sakSu ar 1su
kopsavilkumu, kura biis arT manas atbildes uz Satversmes tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Pirmkart. Kam pieder iegulditie lidzekli kreditiestade? Seit Finansu izliiko$anas
dienesta ieskata tam nav izskiroSanas nozimes, kas ir mantas ipaSnieks, ja mes runajam
par noziedzigi iegiitiem lidzekliem un to konfiskaciju. Noziedzigi iegiiti lidzekli nevar
likumigi kadam piederét. Un noguldijuma atgrieSana nogulditajam, vai NIL gadijuma,
konfiskacija par labu valstij nekada veida neietekmé bankas mantisko stavokli, jo
vienlaicigi tiek dz@stas arT bankas debitoru saistibas pret depozita izvietotajiem.

Otrais jautajums. Kadi ir kreditiestades pienakumi noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas izskauSanai?

Un te atbilde loti izversti jau tika sniegta no mana koléga Paula Iljenkova. Bet
mana runa gribu noradit, ka bankai ka ta saucamajam NoveérSanas likuma subjektam ir
Ipasas prasibas attieciba uz ieks$gjas kontroles sisteémas izveidi un pielietosanu, taja
skaita uz klientu parbaudi, jo Tpasi attieciba uz subordinétajiem aizdevumiem. Tapat ir
loti svarigi, ka tiek veikta naudas lidzeklu izcelsmes parbaude un, protams, ka banka
labi apzinas savus zinoSanas pienakumus par aizdomigiem darfjjumiem, lai noverstu
iesp€ju, ka finansu sektora un ekonomika kopuma nenoklist noziedzigi iegiiti lidzekli.

TKB jeb TRASTA KOMERCBANKA $aja gadijuma ka pirmais pieteicgjs lieta,
ir vieniga banka Latvija, kurai licence ir atnemta tieSi NoverSanas likuma parkapumu
del. Tas notika, nemot véra konstatetus atkartotus un ilgstosi nenoveérstus noziedzigi
iegtitu Iidzeklu legalizacijas, terorisma finans€Sanas novérSanas prasibu parkapumus,
ka ar1 tadel, ka banka bija iesaistita praktiski visos lielajos zinamajos, ta sauktajos,
laundromatos. Proti, Moldovas, AzerbaidZanas, Krievijas un Magnickas laundromati.

TreSais tiesas jautajums bija par to, vai ir pielaujams, ka noziedzigi iegiiti
lidzekli paliek civiltiesiskaja apgroziba.

Un Seit ir butiski uzsvert, ka noziedziga manta saskana ar starptautisko un
nacionalo normativo aktu prasibam ir izpemama... valstij ir pienakums iznemt no
civiltiesiskas apgrozibas. Un valstij ir pienakums, ievérojot cilvektiesibu dokumentos
nostiprinatas vertibas, pasargat sabiedribu no noziedzigam darbibam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka konfiskacija ir
preventivs lidzeklis, kas noverS NIL talaku legalizaciju un Sajos te spriedumos Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir arT apstiprinajusi valsts tiesibas likuma noteikt noziedzigi iegiito
IpasSumu atsavinasanu tiesas cela.

Ja kads var€tu netrauc€ti izmantot noziedzigi giitus labumus, tad tas biitu
acimredzama pretruna ar izpratni par tiesisku valsti.

Un tagad izklastot izveérstak savu atbildi uz jautdjumiem par to, kam pieder
nogulditie lidzekli kreditiestade, saksu ar to, ka ne likvid€jamajai akciju sabiedribai
TRASTA KOMERCBANKA, ne administratoram, ne arT vienam no tiem
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nogulditajiem, Ergo TEC LLP, ar apstridétajam tiesibu normam noteikti netiek
aizskartas pamattiesibas, jo Satversmes 105. pants aizsarga tikai likumigi iegiitu
Ipasumu.

Pirmkart, domaju, ka ir jaatzist, ka lieta nav stridu par to, ka ar speka stajuSos
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018. gada 18.jilija lémumu
kriminalprocesa un 2019. gada 5. februara Iémumu vél cita kriminalprocesa, ir pieradita
mantas noziedziga izcelsme.

Otrkart, domaju, ka mums ar1 nav strida, ka pieteic€ji buitu personas, no kuram
Sadi [idzekli ir iegiiti noziedziga veida, proti, pieteic€ji nav cietusie.

Visbeidzot. Pienemu, ka varam ari uzskatit, ka nogulditaja lidzekli pieder
bankai ar noguldijuma bridi.

Tomer Sis jautajums ir mazsvarigakais aspekts Saja lieta. Tapat ka tas, ko 1sti
pareizi biitu konfiscét — lidzeklus, kas ir bankas Tpasuma vai nogulditajam piederosas
prasijuma tiesibas uz Siem lidzekliem. Atbilde ir, ka Iidz ar tiesas nolémumu par NIL
konfiskaciju, tatad, noziedzigu Iidzeklu konfiskaciju, tiek konfiscéti abi — gan
noziedzigi iegiita manta, kas ir noguldijuma rezultata nonakusi bankas Tpasuma, gan
nogulditaja prasijuma tiesibas. Noguldijums banka un no ta izrietoSais prasijums pret
banku ir nesaraujami saistits, tiem ir vienada veértiba. Konfiscgjot bankas Iidzeklus
prasijuma apmeéra, personai vairs nav prasijuma tiesibas pret banku.

Un tiesi tadel tik bitiski ir, ka bridi, kad uzsak procesu, kur§ var rezultéties ar
konfiskaciju, proti, FinanSu izlikoSanas dienests ir pazinojis par noziedzigi iegiitu
lidzeklu iesaldéSanu, vai arT tiesibsargajosa iestade ir ltgusi tiesu atzit, ka manta ir
arest€jama, bankai vai $aja gadijjuma tas administratoram Sie Iidzekli bija janoskir.

Atgriezoties pie pamatjautajuma. Attieciba uz to, vai ar apstridétajam normam
ir aizskartas maksatnespé&jigas bankas pamattiesibas, vélreiz uzsveru, ka noteikti né.

Ka Satversmes tiesa jau ir ieprieks secinajusi, un Seit es 1pasi veéletos izcelt Kiitra
kunga nopelnus, kur vina vadiba vél 2009. un 2011. gada ir nostiprinats, ka Satversmes
105. pants, kur ir personai tiesibas tikai uz likumigi iegtitu ipaSumu, tacu nedod tiesibas
uz mantu, kas iegiita noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir
pieradita tiesiskai valstij atbilstos$a institlicija, proti, tiesa un tiesiskas valsts prasibam
atbilstosa procesa.
likuma 172. pantu ir atzistami par bankas vai nogulditaja mantu, jo bridi, kad tie
saskana ar Kriminallikumu un Kriminalprocesa likumu tiek atziti par noziedzigi
iegiitiem Iidzekliem, tie ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, tos konfiscgjot.

Interesanti, ka vairakas valstis, kur maksatnesp&jai un noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noveérSanas mantu pieméroSanai ir senaka vé@sture neka Latvija,
neparprotami ir noteikts, ka ne vien noziedzigi iegiitu Iidzeklu ieguv€jam nav

ipaSumtiesibas, bet arl manta, kas paklauta konfiskacijai, nevar tikt ieklauta, ta
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saucamaja, konkursa manta. Ta, pieméram, ASV saskana ar jau iepriek§ Erika Selgas
citéto relation — back doktrinu jeb atpakalejoSo doktrinu, noziedziga manta klist par
valsts mantu ar nozieguma izdariSanas bridi. Bet IpaSumtiesibu pareja notiek ar bridi,
kad speka stajas tiesas nolémums par $adas noziedzigas mantas konfiskaciju. Valsts un
sabiedribas intereses no civiltiesiskas aprites iznemt noziedzigi iegiitu mantu vienmer
ir augstakas par kada atseviska kreditora interesém, jo ta novers noziedzigu nodarjjumu
izdari$anu — noziedzigi iegtitu lidzeklu talaku legalizaciju.

Jaatzist, ka pieteicgja prasiba pret Kriminallikuma 70.!! panta ceturto dalu un
Kriminalprocesa likuma 358.panta 1.dalu... kas péc butibas paredz no
starptautiskajam normam izrietoSu valsts pienakumu, ka, ja lidzekli tiek atziti par
noziedzigi iegltiem, tos konfisce valsts budzeta. Protams, ja p&c tam tie nav jaatgriez
likumigajam ipasniekam, no kura tie noziedzigi ieguti, un jaatjauno sakotng&jais
stavoklis pirms noziedziga nodarjjumu izdariSanas, kas miisu apskatamaja situacija
diemze€l nav izdarams.

Un Seit ir jaatzimeé ari, ka konfiskacija ir versta uz konkretu mantu nevis
Tpasnieku, ta sauktais in rem process. Sada procesa, lai konfiscétu mantu ka noziedzigi
iegiitu, nav japierada personas vaina noziedzigaja nodarjjuma, ka rezultata manta tika
iegtita. Kriminalprocesa likuma 124. panta 6. dala paredz: Kriminalprocesa un procesa
par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz
mantas noziedzigu izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats
atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga nevis likumiga izcelsme.

Apstridétas normas nosaka, ka manta ir jakonfisce, ja ir pieradits, ka ta ir
noziedzigi iegiita un tas nekonkretiz€ mantas IpasSnieku. Valsts pienakumu konfiscét
noziedzigi iegiitu mantu paredz ne tikai nacionalie normativie akti, taja skaita art §is
apstridétas normas... Un, kas ir interesanti, ka pareizi noradija viens no tiesneSiem, ka
netika apstridéts Kriminalprocesa likuma 360 pants... bet ar1 starptautiskie tiesibu akti,
taja skaita VarSavas konvencija, Palermo konvencija, Strasbiiras konvencija, Vines
konvencija, FATF ceturta rekomendacija, visbeidzot Eiropas Parlamenta un Padomes
konfiskacijas direktiva.

Gribu uzsvert, ka kategoriski nevar piekrist pieteicgju apgalvojumam, ka
starptautiskas tiesibu normas nosaka aizliegumu konfiscét noziedzigi iegutus lidzeklus,
kas atrodas pie labticiga ieguvéja.

Starptautiskas tiesibas bankai nosaka, ka ir janodroSina, ka tam personam, kuras
skar konfiskacijas pasakumi, ir pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli noluka
aizsargat So personu tiesibas, bet nekada gadijuma netiek noteikti izne@mumi attieciba
uz gadijumiem, ka NIL atrodas labticigas personas IpaSuma un §ada gadijjuma $adi
noziedzigi lidzekli butu atstajami personas Ipasuma.

Direktivas preambulas 33. apsvéruma tiek uzsverts, ka §1 direktiva butiski

ietekmé personu tiesibas, ne tikai aizdomas turéto vai apstidzeto personu, bet ar1 tadu
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treSo personu tiesibas, kuram netiek piemérota kriminalvajaSana. Tadel ir japaredz
konkréti aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai §1s direktivas
istenoSanas gaitd nodrosSinatu So personu pamattiesibu saglabasanu. Tas ietver to treSo
personu tiesibas tikt uzklausitam, kas apgalvo, ka ir attieciga Ipasuma Tpasnieks vai kas
apgalvo, ka tas ir cita veida TpaSumtiesibas. Reali tiesibas in rem un, pieméram,
lietojuma tiesibas.

Seit loti kritiski ir vértgjams viens no lietprat&ju viedokliem, ka Latvija ir
nekorekti parn€musi vai nav ieviesusi vispar direktivas, un, it Tpasi tas starptautisko
normu prasibas. Latvijas atbilstibu starptautisko normu prasibam ir vert€jusi gan
Moneyval, gan FAFT, gan no OECD, gan visbeidzot Eiropas Komisija vél 2020. gada
atzistot, ka Latvija ir pilniba un korekti parnémusi starptautiskos noziedzigu lidzeklu
legalizacijas, terorisma finansé€Sanas un proliferacijas finanséSanas novérsanas
standartus.

Jaatzimg, ka Latvija ir pirma Eiropas valsts, kas pilniba ir izpildijusi visas 40
FAFT rekomendacijas, taja skaitd tas, kas attiecas uz noziedzigi iegiitu Iidzeklu
konfiskaciju.

Latvijas tiesibu normas ir pilnvertigi izvertetas ari attieciba uz treSo personu
tiestbam 2018. gada Moneyval veiktaja piektas kartas novert€§juma par Latviju, kura
eksperti atzina, ka Kriminalprocesa likums nodroSina labticigu treSo personu tiesibu
aizsardzibu. Tika atzZiméts, ka tam treSajam personam, kuras ir laba ticiba ieguvusas
sava 1paSuma noziedzigi iegutus lidzeklus, ir paredzéti civiltiesiskas aizsardzibas
lidzekli prasit kompensaciju atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 360. panta
nosacljumiem. Sada aizsardziba tika novértéta ka atbilstosa Palermo konvencijas
prasibam.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas nostiprinats, ka konfiskacija var kalpot
ka preventivs lidzeklis, ka konfiskacija tiek 1stenota ka starptautisks standarts cina ar
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju ar mérki noveérst noziedzigi iegttu Iidzeklu
apgrozibu, jo turpmaka $adu lidzeklu izmantoSanu péc attieciga noziedzigas izcelsmes
konstatgjuma biitu vértgjama jau ka cita noziedziga nodarijuma elements. Seit Tpasi
japiemin Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada spriedums lieta “Balzamo pret
Sanmarino”.

Un visbeidzot gribu uzsvert, ka no noziedzigi iegiitajiem lidzekliem nevar tikt
gits labums vai pelpa, taja skaita maksatnesp&jas administratora atlidziba, kuras
noteikSana nav piedalijusies valsts un kura, ja pareizi saprotu no publiski pieejamas
informacijas, sasniedz tadu apmeru, kas de facto liegs jebkuram citam kreditoram, taja
skaita otrajam pieteicEjam, iesp&jas sapemt savu prasijumu, ievérojot to, ka
administratora atlidziba vienmer ir prioritara izmaksas kartiba.

Attieciba uz otro pieteic€ju ir biitiski art noradit, ka ikviens bankas nogulditajs,

kreditors, taja skaita $aja gadijuma pieteicgjs, kas ir Lielbritanija registréts Caulas
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uznémums, S$im kreditoram pasam ir jaapzinas riski, kas rodas, glabajot visus
apgrozamos lidzeklus viena kreditiestade. Nogulditaji nav pasargati no maksatnespégjas
riska. Tapat ka tie nav pasargati no maksatnesp&jas procesa izmaksam. Piem&ram,
elektribas rékiniem, nodoklu maksajumiem, administratora atlidzibas izmaksas un cita
bankrota mantas samazinajumam, kam ir likumiga prioritate. ST visa saistfjuma
samazinajumam ir izveidots Noguldijuma garantiju fonds, kura apmers visa Eiropas
Savieniba ir vienads — 100 tikstosi eiro un kurus ir sanemis art otrais pieteicgjs pat vel
pirms visam maksatnespé&jas procesa izmaksam.

Papildus konteksta ar So lietu 1pasi uzsverams, ka TRASTA
KOMERCBANKAS licence tika anuléta peéc ECB lémuma... péc Eiropas Centralas
bankas l@émuma 2016. gada sakuma par ilgstoSiem parkapumiem noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas joma. Maksatnespéjas process tomér tika uzsakts tikai gadu velak,
kad atklajas, ka likvidators, kur§ Sobrid tiek tiesats kriminallietas ietvaros, ir pielavis
tik butiskus parkapumus likvidacijas procesa, ka pieteic€ja parstavis - administrators
Armands Rasa - pres€ publiskoja, ka likvidators ir launpratigi veicis nelikumigas
darbibas ar finansu lidzekliem, kas kopuma negativi ietekméjis bankas nogulditajus, jo
So darbibu rezultata ir samazinajies bankas aktivu apjoms. Tade] loti butisks ir
jautajums, vai kreditoru mantas samazinaSanas vartu tikt saistita ar konkretas
noziedzigas mantas konfiskacijas 1émumu, vai tomér ar ieprieksgja likvidatora ricibu
vai maksatnespgjas procesa izmaksam, taja skaita, ar administratora atlidzibu.

Ja man jaatbild uz otro jautajumu, kadi ir kreditiestades pienakumi attieciba uz
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noveérSanu, tad es gribu Ipasi uzsvert, ka Seit
meés rundjam par specialu subjektu, mes runajam par NovérSanas likuma noteiktu
subjektu, kreditiestadi, kurai, tapat ka jebkuram Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansé€Sanas noveérSanas likuma subjektam ir pienakums
veikt noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un riska noveért€jumu, ieskaitot klienta
risku, tapat veidojot iek$€jas kontroles sistemu un istenot praksé principu “Pazisti savu
klientu”.

Visi Sie pasakumi ir versti uz noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérSanu,
un tie attiecas ar1 uz subjektiem to maksatnesp€jas vai likvidacijas procesa gaita. Bez
likuma prasibam, protams, bankam ir jaievero art FinansSu un kapitala tirgus komisijas
izdotie normativie noteikumi un ieteikumi.

Loti svarigi, ka kreditiestadei ir pienakums nekav@joties zinot Finansu
izlukoSanas dienestam par katru aizdomigu darfjumu. ZinoSanas pienakums attiecas ar1
uz tadiem lidzekliem, kas rada aizdomas, ka tie vai netieSi ir iegiti noziedziga
nodarfjuma rezultata vai ir saistiti ar terorisma un proliferacijas finanséSanu vai $adu
darbibu mé&ginasanu, bet v€l nav iesaistiti darfjuma vai ta méginajuma, ka ari uz
gadfjumiem, kad ir bijis pietickams pamats konstate€t aizdomigus darijumus, ka

nepietickamibas uzmanibas vai nolaidibas dé|l zinoSanas pienakums nav veikts. TKB
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bankas licence tika anuléta 2016. gada péc Eiropas Centralas bankas ierosinajuma,
tapéc ka banka bija pielavusi kludas proceduras, taja skaita tajas, kas saistitas ar
noziedzigi iegiitu lidzeklu iegiisSanu un parvaldi. TKB bija pirma banka Latvija, kuras
darbiba tika apturéta NovérSanas likuma parkapumu del, kas notika, nemot véra
konstat&tos atkartotos un ilgstosi nenovérstos Noversanas likuma prasibu parkapumus.
Un, ka jau es arl piemin&ju ieprieks, iesaiste visos lielakajos, ta saucamajos,
laundromatos. Galu gala arT bankas valdes iesp&jama iesaiste aizdomigos darTjumos.

Jau sakot ar 2015. gadu, kad tika pienemts Latvijas otras fazes novertgjums
OECD kukuloSanas apkaroSanas darba grupa, attieciba uz Latvijas kreditiestadeém tika
paustas bazas par Latvijas kreditiestazu nesp&u Tstenot adekvatus novérSanas
pasakumus, lai nepielautu So banku izmantoSanu noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizacijas noltka.

Diemzel 2018. gada Moneyval zinojums bija vel skarbaks. Un Seit viens no
ekspertiem... viens no Moneyval ekspertu secindjumiem bija tads, ka finansu sektora
NIL riska novertejums nav samerojams ar faktisko situaciju, un jo ipasi bankas ir tas,
kas neapzinas, ka ir paklautas riskam, ka var tikt launpratigi izmantotas NIL nolikam.

No ta ar izriet§ja viena no galvenajam rekomendacijam Latvijai. Prioritizet
savu cinpu ar noziedzigi iegiitajiem lidzekliem, atbilstoSi ta laika riska profilam
“regionalais finansu centrs”.

Sis konkrétas lietas konteksta vélos uzsveért, ka més runajam par noziedzigu
mantu 60 miljonu eiro apmera, kas visticamak tika iegiita liela apméra korupcijas
rezultata un ko Ukrainas politiski nozimiga persona legaliz&ja saskana ar Finansu
izlikoSanas dienesta iegiitajiem materialiem un legaliz€ja tos, izmantojot TRASTA
KOMERCBANKAS kontus, no kuriem konfiscé€tos gandriz 7 miljonus ieguldija
bankas subordinétaja kapitala, no ka taja laika vargja iegiit loti patikamu labumu:
Latvijas uzturé$anas atlauju. ST briza situacija dazu Latvijas banku, bet jo Tpasi TKB
loma NVS valstu ekonomikas noplicinasana un dro§ibas draudu vairo$ana pasaule Sis
jautajums liekas Tpasi bitisks.

Un visbeidzot par treSo jautajumu — vai lidzekli var palikt civiltiesiskaja
apgroziba un vai starptautiskas normas to pielau.

Seit atbilde arf ir loti vienkar$a. Finan3u lidzeklu, kas tiek atziti par noziedzigi
ieglitiem ar tiesas [émumu, atstasana civiltiesiskaja apgroziba privatpersonu Ipasuma ir
pretruna ar noziedzigi iegiitu lidzeklu terorisma finanséSanas un proliferacijas
finans€Sanas noveérSanas mérkim. Un §is mérkis ir noverst noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju un nepielaut finanSu sistémas apdraud€jumu, ka ari starptautiskajos
normativajos aktos un Kriminallikuma noteiktajam konfiskacijas mérkim — nepielaut
iesp&ju turpinat noziedzigi iegiito lidzeklu civiltiesisko apriti, legalizaciju un labuma

giiSanu no tiem.
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Nedz Latvijas reguléjums, nedz starptautiskas tiesibu normas neparedz iesp&ju
noziedzigi iegutajiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba, jo konfiskacijas
mérkis ir parraut legalizacijas kedi. Tostarp skaidrojot arT konvencijas terminu
“konfiskacija” ka galigu atnemsSanu, neparedzot ta atstasanu kadas personas riciba, ja
vien ta nav jaatgriez likumigajam Ipasniekam.

Jau piemingétaja Eiropas Cilvektiesibu lieta “Balzamo pret Sanmarino” noteikts,
ka, atbilsto$i nacionalajam regul&jumam, konfiskacija var tikt noteikta nevis ka
kriminalsods, kas saistams ar vainas konstataciju, bet ka preventivs lidzeklis, kas veérsts
uz to, lai nepielautu noziedzigi iegiitu lidzeklu turpmaku legalizaciju. Proti, turpmaku
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu.

Saja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa attieciba uz konfiskacijas pasakumu biitibu
un mérki norada, ka konfiskacija nebija sodoSs, bet gan preventivs Iidzeklis $sadu
iemeslu del. Pirmkart, konfiskacija bija japieméro pat tad, ja lidzekli nepieder€ja
attieciga noziedziga nodarfjuma izdaritajam, otrkart, saskana ar attiecigo Sanmarino
doktrinu, tas ir preventivs pasakums, kas ir neatkarigs no kriminalprocesa vainas
konstateéSanas, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka pasakums bija paredzéts, lai
noverstu lidzeklu nelikumigu izmantoSanu un lidz ar to ari turpmaku noziegumu
izdariSanu.

No ta izriet, ka pieteikuma iesniedz&jam varé€tu tikt izvirzitas apstdzibas jaunas
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas darbibas, ja vin$ biitu izmantojis vai parskaitijis
$adu noziedzigu naudu.

Nemot véra So tiesisko reguléjumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa apstiprina $adas
konfiskacijas preventivo raksturu, kura meérkis ir noverst So lidzeklu nelikumigu
izmantoSanu un tas ir arl dazadu starptautisko instrumentu meérkis. Tadgjadi pat
noziedzigas mantas konfiskacija no labticigas tresas personas sasniedz legitimu mérki,
aizsarga cilveékus no noziedzigiem izdarjjumiem un partrauc noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas méerki.

Nobeidzot velos uzsvert, ka Satversmes tiesa iesniegta pieteikuma juridiskais
saturs peéc bitibas ir veértgjams ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas merka
turpinajums. Ja pieteic€ja centieni sekmétos un noziedzigi iegiti Iidzekli tiktu sajaukti
ar pargjiem bankas mantas aktiviem, administrators biitu veiksmigi realizgjis naudas
atmazgasanas shému, par ko starptautiskas organizacijas, tiesibu zinatnieki un praktiki
varétu rikot konferences, gatavojot izverstas monografijas un Latvijai biis veiksmigi
izdevies noverst iesp&ju atjaunot tas reputaciju ka valstij, kas ir uzticams starptautisks
partneris un sabiedrotais globalas finanSu droSibas garantéSana.

Godata tiesa! Es pateicos jums par iesp&ju sniegt manu viedokli.

A. Lavins.
Paldies.
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Biis vairaki jautajumi.

Saksu ar to, ka Sajas tiesas s€des ir izskan&jusi daudzi koloriti pieméri.

Sodien, vismaz iepriek$gjais runatajs, mingja par $o automasinu, kura ir nozagta,
bet tad, kad to atrod, tai nav ritenu. Un ta tiek konfiscéta, protams, konfiscéta bez
riteniem.

Es neturpinasu o stastu par auto, jo auto ir kermeniska lieta, misu gadijuma ir
bezskaidras naudas lidzekli.

Bet jautajums bis par to pietickamibu. Més dzirdéjam, ka... ja esam tada
situacija, ka kreditiestad€, kad ta vél funkciongja, tika, piem&ram veikts noguldijums
simts naudas vienibas. Sis noguldijums tur atrodas, lidz viena bridi §7 kreditiestade kliist
maksatnespéjiga. Tas, kas ir javeic administratoram, ir jaregistré kreditoru prasijumi.
Registréjot kreditoru prasijumus, tiek konstatéts, ka §1 prasijuma vértiba uz $o bridi ir
vien 50 naudas vienibu apméra. Tiek sanemts tiesibu aizsargajoSo iestazu lugums
arestet naudas Iidzeklus, kas atrodas maksatnesp@jiga kreditiestad€ un tas ir vairs tikai
50 naudas vienibas. Savukart tiesa sava nolémuma raksta par to, ka ir konfisc&jami visi
noziedzigi iegiitie naudas lidzekli, tas ir, simts naudas vienibas.

Sakiet, lidzu, kas tad biitu jakonfisc€? Visas simts naudas vienibas vai tas 50,
kas Sobrid reali atrodas taja maksatnespg&jiga kreditiestade? Un, ja jus saprotat, ka ir
jakonfisc€ visas simts naudas vienibas, vai nav ta, ka tas pargjas triikstosas 50 naudas
vienibas tiek panemtas no pargjiem kreditiestades kreditoriem, kuri nebiit nav saistiti ar
noziedzigi iegiitu naudu?

Kads biitu jiisu komentars par $0?

I. Znotina.

Paldies par jautajumu, godajama tiesa!

Jautajums nav absoluti tikai mazsarezgits. No praktiskas puses més skatamies
uz to tadgjadi, ka... protams, konfiscet var tikai to, kas ir reali atrodams bankas konta.
Un més nekada gadijuma nevaram parsniegt So te apméru. Lidz ar to ar1 Sobrid, nemot
vera, ka Finansu izlikoSanas dienests ir pirmais posms, kas faktiski parsvara gadijumos
nodarbojas ar to, ka arT konstat€ to, cik liela apmera tad ir Sie naudas Iidzekli pieejami,
protams, ka més nekada gadijuma ar1 sava pus€ neizdodam 1émumu par, pieméram, So
simts vienibu iesald€Sanu, bet tikai par to apjomu, kads ir de facto atrodams. Ja Finansu
izlikoSanas dienests izdotu l@mumu par simts vienibu iesaldéSanu, tas jau bitu
parkapums jau miisu pus€ un tas turpinatos tada gadijuma tas viss aresta un
konfiskacijas gaita.

Te jasaka ir ta, ka laikam tas masinas piemeérs vai tas galda piemérs var likties
mazlietin tadi triviali pieméri, bet loti labi identific€ to, kapec mums vispar par So ir

jaruna. Paldies sava zina pieteicgjiem, ka vini mums lava par to runat.
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Konfiskacija... Sis reZims... ka noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacijas reZims
taja skaita $1, ta saucama, non conviction based confiscation, par ko més runajam Seit,
Sis rezims saka attistities apmeram 25 gadus atpakal un es atvainojos par tadu palielu
diskursu vésturg, bet tad mes runajam par automasinas aizmuguréja sédeklt atrastajiem
gemodaniem ar skaidru naudu vai par kadam citam fiziski sataustamam vértibam. Seit
pieteic€js meégina slépties aiz kaut ka, kas ir nedaudz modernaks, bet tas nemaina faktu.
Mums ir jakonfisc€ to, ko me&s varam atrast un jaiznem ara no civiltiesiskas apgrozibas.
Un vai ta ir bezskaidra nauda, kas ir noguldita banka, vai ta virtuala valiita, kas drosi
vien ir §is nakamais posms, kur$ vl sarezgitaks liksies visiem, vai, pieméram, kadi
NFT makslas Iidzekli, kas vispar ir izteikti ka cipari un dazadu simbolu kombinacija...
Tam nav nekadas nozimes. M&s konfisc€jam to, ko més atrodam tur, kur tas ticis
noguldits un taja apjoma, kads ir fiziski Sobrid iesp€jams.

Un viss pargjais, ko mes daram, taja skaita ar1 FinanSu izltikoSanas dienesta un
taja skaita droSi vien arl aresta ietvaros, butu jamekle ar citiem Iidzekliem
kriminaltiesiska kartiba vai finansu izlikoSanas kartiba, proti, mums ir zinams, ka ir
Sads Asset Recovery Olffice jeb ARO, kur§ meklg, kur tad ir palicis atlikums. Un nekada

gadijuma mums nebitu japarskaita Sis te faktiskais apjoms, kas ir noguldits banka.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Tatad te ir, es teiktu, iepriek$ nedaudz savadak esam sanémusi informaciju...
Tatad... tiesibu aizsargajosas iestades noskaidro visupirms, kada ir kreditora prasijuma
vertiba un tikai Sada apjoma var but piepemts tiesas lémums par So lidzeklu
konfiskaciju. Tam nav saikne ar to situaciju, kada bija uz to bridi, kad Sie noziedzigi

iegutie [1dzekli tika nogulditi kreditiestade. Vai es pareizi saprotu?

I. Znotina.
Ties1 ta, godajama tiesa. Es arT velos uzsvert, ka més runajam par lietu, kura
sakotngjais apjoms bija apmeéram 60 miljoni. Tatad sakotn&jais apjoms mantas, kas

izgdja caur banku, bija krietni lielaks, daudzkart lielaks neka mes runajam Sobrid.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Nakamais jautajums saistits, lik, ar aspektu attieciba uz to, vai konfiskacijas
interesei ir prioritate par citam tiesiskajam interes€m, kuras més varam saskatit
maksatnespé&jigas kreditiestades sakara?

Tiesas sédg izskan divas pieejas.

Viena pieeja ir — ja ir pienemts rikojums par noteiktu lidzeklu arest€Sanu un péc
tam seko tiesas l€émums, atzistot Sos lidzeklus par noziedzigi iegiitiem, tie tiek

konfisc€ti un neraugoties uz to, kura nu karta $1 persona, kura bija Sos Iidzeklus
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ieguvusi, ka kreditora prasijums biitu ierindojams, visupirms ir jaisteno tiesas I€mums
par $o lidzeklu konfiskaciju.

Otra pieeja ir, ka valsts ar konfiskacijas 1€mumu iestajas taja kreditoru
prastjumu karta, kura maksatnesp&jas procesa ietvaros S§1 persona, kas ir nodarbojusies
ar prettiesiskam darbibam un naudu ir ieguvusi, nu, ta ierindojas, nu, kura nu tur karta
butu.

Sakiet, lidzu, més vairak pieaicinatajam personam prasijam par to, kada ir
Eiropas Savienibas valstu pieredze attieciba uz So pieeju ar konfiskacijas prioritates
raksturu. Saja zina més nesanémam informaciju. Bija dazadas atbildes, ka nav pétijumi
veikti, $adas informacijas nav...

Znotinas kundze, varbiit jums ir informacija par to, ka Eiropas Savieniba Sis
jautajums tiek risinats? Vai doming pieeja, ka konfiskacijas interese ir pari visam vai
tomér ir janem ve&ra maksatnesp€jas specifiskais reguléjums, kas valsti ar savu

konfiskacijas [émumu ierindo attieciga kreditora prasijuma karta?

I. Znotina.

Ja, paldies par jautajumu.

Es tieSam varu uzsvert... un varbit sadaliSu So tekstu, ko jis jautajat, divas
dalas.

Pirmkart, jus prasijat par to... visticamak jis gribat arT manu veértgjumu dzirdet
par to, vai es pievienojos Sim viedoklim par to, ka konfiskacija ir pari visam vai
maksatnesp&ja tomer ir prevalgjoSa. Un viennozimigi es uzskatu, ka ja. Pirmkart, jau
meés run3jam par to, ka Saja lietd... mes runajam nevis par konfiskaciju ka lielu
generaljedzienu, bet par tie$i noziedzigu lidzeklu konfiskaciju un ta iet pari
maksatnespé&jas procesa interesém.

Seit ari atgrieZoties pie ta, kas tad ir maksatnesp&jas procesa intereses, mes
runajam par to, ka maksatnespgjas process tiek ierosinats, lai maksimali norékinatos ar
visiem nogulditajiem un, ja iesp€jams, atjaunotu ari maksatnesp€jas stavokli.

Un Saja gadijuma meés atgriezamies pie pirma jautdjuma, vai nogulditajs
vargja... vai banka vargja likumigi pieiet. It seviSki nemot véra, ka banka nebija
izpildijusi savas subjektivas prasibas tiesibas parbaudit So te lidzeklu izcelsmi un
likumibu, vai banka var uzskatit, ka vinai jebkad ir bijuSas likumigas tiesibas uz
noguldijumu.

Bet ar atgriezoties pie jlisu jautajuma par Eiropu. Man jaatzist ar noZz€lu, ka
diemz€l $is temats... $T mana atziSanas tiek dokumentéta un péc tam ikviens varés
Youtube apskatities to, ka Latvija, un konkréti TKB, un arT $aja procesa pieminéta
ABLYV banka ir bijusas celmlauzes taja, lai Eiropa vispar saktu daudz savadak skatities
uz noziedzigu lidzeklu legalizacijas jautdjumiem, ka to darija iepriekS. Proti, kapéc

Eiropa vel nav tads attistibas stavoklis sasniegts, kadu més redzam, pieméram, jau no
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manis pieminétas atpakalejosas jeb relation - back doktrinas, kas ir ASV jau 1995. gada
pirmo reizi paradijusies. Kapec mums tas nav analizéts vél Eiropas Tiesas Itmeni?
Tapéc, ka jis, iesp&jams, godata tiesa, esat vieni no pirmajiem, kas vispar $o jautajumu
skata tada konteksta.

Ka jau teicu, TKB bija pirma banka, kurai ECB atnéma licenci NovérSanas
likuma parkapumu dél. Un tadel, atgriezoties atpakal pie jautajuma pirmas dalas. Vai
konfiskacijai ir paraka tiesiba? Vai konfiskacijai ir paraks S§is te statuss ka
maksatnesp€jai? Viennozimigi, ja. Jo maksatnespeja — tas ir jautajums par konkrétiem
kreditoriem un konkrétu paradnieku. Noziedzigu lidzeklu konfiskacija ir jautajums par

sabiedribas interes€m nevis atbildétaja... Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Nu, jlisu sniegta atbilde, iesp&jams, izskaidro, kap&c mes tiesas procesa laika
neesam sanémusi viedoklus no citam pieaicinatajam personam par to, ka citas Eiropas
Savienibas valstis §adi jautajumi tiek risinati.

Bet es paturpinasu ar vl vienu jautajumu.

Tatad jlsu pozicija ir ta, ka, protams, runa ir par noziedzigi iegttu lidzeklu
konfiskaciju un $ada nozim& es prasiju konfiskacijas interesi, kas prevalé par
maksatnespé&jigas kreditiestades citu kreditoru interesém.

Ja Sada pozicija tiek pausta, tad, Znotinas kundze, es labprat turpinatu ar
jautajumu, kas ir tie citi efektivie tiesiskas aizsardzibas lidzekli Siem kreditoriem. Ka
vini var savas tiesiskas intereses aizsargat §ada situacija, ja konfiskacijas interese ir pari
visam.

Un tas, ko es vargju dzirdét no jusu sniegta viedokla, vienu no tiesiskas
aizsardzibas Iidzekliem jiis mingjat... ka Siem kreditoriem, ja vini nesanem pietiekama
apmeéra savu kreditora prasijuma apmierinajumu, viniem ir tiesibas versties civiltiesiska
karta ar prasijumu pret, iespgjams, dazadam personam, kuras ir vainojamas pie tas.

Ieprieks$gjais runatajs noradija, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir neefektivs,
pat lietoja saméra skarbu apzim&umu, es to neatkartoSu. Bet turpinasu, lik, ar
Jjautajumu: vai bez §1 tiesiska aizsardzibas lidzekla jiis saskatat vel kadus citus, kas ienes
sava veida lidzsvaru starp valsts noteikto konfiskacijas intereses prioritati par citiem

Saja procesa iesaistito personu tiesisko intereSu nodrosinasanu?

I. Znotina.

Paldies par jautajumu.

Es gan gribétu atkartot, ka bija loti nekorekti lietot attieciba uz zaud&umu
institlitu un nemot véra manu ka advokates ar divdesmit gadu pieredzi... civiltiesibu

advokates pieredzi... teikt, ka zaud&umu atlidzinaSanas institlits ir uzskatams par
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noze€lojamu institttu. Tas ir tas instittts, kadu mes pazistam jau vairakus tiikstosus gadu
un atzistam par tiesisku esam un uzskatu, ka $aja gadijuma ar1 es tomér gribetu teikt, ka
civiltiesiska tada prasijuma ve€rSana pret vainigajam, Istajam vainigajam personam,
proti, vai ta biitu ieprieks¢ja likvidatora komanda, vai tie ir bankas valdes vai padomes
locekli, varbiit pasi 1pasnieki, kas §is bankas gadijuma bija sapliidis jédziens. Tomer ir
vienigais veids, ka aizstavet §1 te kreditora intereses. Taja skaita arT administratoram
saskana ar maksatnespé&jas procesa normam ir obligats pienakums izvertet vérsanos pret
bijuso valdi.

Un te es gribétu teikt ari, ka tikpat ka nekorekti bija noveértét zaud&umu
atlidzinasanas institiitu ka noze€lojamu, bija arT vairakkart uzsvert, ka ta esot valsts
interese kaut ko konfiscét. Nu, gluzi pret€ji. Ta nav valsts interese, tas ir valsts
pienakums konfiscét, jo mé&s jau konstat§jam, ka starptautiski ar1 ir atzits, ka tas ir
vienigais veids, ka nelaut turpinat ar noziedzigiem lidzekliem So juridisko apriti,
atrasanos ekonomika un turpinat legalizacijas kédi.

Un Seit, protams, paldies, godata tiesa par iesp&ju sniegt viedokli un es gribetu
arT mazliet paplasinat So jautdjumu caur to, ka ir loti biitiski atceréties, ka konfiskacija
principa de facto biitu jabiit tada veida, ka valsts, kas ir cietusi no $§1 noziedziga
nodarfjuma, proti, kura ir nozagta nauda, kas véla tiek legalizéta, ka ST valsts sanem
atpakal Sos Iidzeklus. Un Seit biitu vieta noradit, ka Latvijai biitu jadara daudz vairak,
lai risinatu jautajumu, it seviski Sobrid, ABLV bankas konteksta, bet ne tikai, ka
dalities, vai ka atdot konfisc€to TpaSumu tam valstim, kas ir cietuSas So noziedzigo
nodarfjumu rezultata.

Ir loti, loti apSaubami dzirdét no godajama koléga tekstu, ka Sis ir rezims, kas
paredzets valsts budZeta papildinasanai. Né. Mé&s runajam par valsts pienakumu iznemt
lidzeklus no apgrozibas, Iidzeklus, kas ir bijusi noziedzigi un uz kuriem neviena cita
privatpersona nedrikst pretendét, iznemot to valsti, kas ir cietusi, to personu, kas ir
cietusi, vai §aja gadijuma Latvija, kas ir konstatgjusi, ka Sie Iidzekli atrodas tas banka.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Man vél noslédzoSais jautajums. Attieciba uz banku vai maksatnesp&jigo
kreditiestadi jis mingjat, ka nesaskatat un nevarot biit tas tiesibu uz IpaSumu
aizskarums. Bet attieciba uz $is maksatnespgjigas kreditiestades pargjiem
kreditoriem...? Ja més sekojam jisu konceptam, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskacijas interese stav pari visam, vai So kreditoru, pargjo kreditoru, tiesibas uz

IpaSumu aizskarums, jisuprat, ir saskatams vai ari nav? Ja nav, tad kapec?
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I. Znotina.

Es pilnigi viennozimigi gribu uzsvért, ka art kreditoru tiesibu aizskarums nav
saskatams. Un Seit butiski ar1 tas iemesls, kapec. Es sava runa ari pieversos
jautajumiem, kas saistiti ar dazada cita veida civiltiesiskajiem, bet varbiit ari
maksatnesp&jas procesa jautajumiem, proti, kreditors $aja gadijuma ir san€mis savus
Noguldijuma garantiju fonda Iidzeklus, kas ir vienigais, uz ko jebkurs kreditors var
pilntiesigi pretend@t, ieguldot naudu Eiropas Savienibas bankas. Pret maksatnespgjas
risku neviens nav apdroSinats, ka arT nav nodroSinats pret to, ka nebiis cita veida
maksatnespgjas procesa izdevumi. Seit ir jautajums par to, vai més tik tie§am domajam,
ka Sie te kreditori var pretendét uz to konceptu, ko més civiltiesibas zinam ka mantas
samazinajumu... prieksa stavoSas mantas samazinajumu? Noguldijumu garantiju fonds
bija tas, ta robezskirtne, uz kuru kreditors vargja pretendét, ko valsts garant€ja. Un ja
TKB nebittu pietikusi Iidzekli, bet Saja gadijuma mes zinam, ka viss simtprocentiga
apméra visiem kreditoriem tiks izmaksats, tatad, ja TKB nebttu pietikusi Iidzekli, to
darttu valsts... valsts no §1 Noguldijuma garantiju fonda. Faktiski atnemot atkal citiem.
Jo ir gadijumi, un citas valstis ir $adi gadijumi konstatéti, ka Noguldijjuma garantiju
fonds ir iztukSots.

Lidz ar to, n€, godajama tiesa... arT citu kreditoru pamattiesibas nav aizskartas

ar $adu konceptu.

A. Lavins.

Paldies.

Un jis mingjat, ka Latvija $aja joma ir sava veida celmlauzis. Turpinot Sos
jautajumus, kuram personam var rasties tiesibu uz paSumu aizskarums, jiis mingjat, ka
ne pasai bankai, ne tas kreditoriem aizskarums nav. Tapéc es labprat turpinatu So
aspektu vaicajot, jiis saskatat, ka ir kadas privatpersonas, kuras ir saistitas ar So
maksatnesp€jas procesu... ir kaut kada mera iesaistitas, un tam veidojas tiesibu uz
IpaSumu aizskarums un tas butu tiesigas veérsties Satversmes tiesa, lai paklautu $ada
tiesiska reguléjuma tiesiskuma parbaudei. Kuras tas biitu? Ja ne banka, ne bankas
kreditori tie nav?

I. Znotina.
Ne, es domaju, ka mana atbilde varbiit biis vienlaikus parsteidzoSa un
neparsteidzoSa. Vienigais, kur§, manuprat, varétu versties $aja gadijuma Satversmes

tiesa, lai apstridetu §1s konfiskacijas normas, ir pati persona, kas ir noguldijusi.

A. Lavins.
Bet, ja jiis sakat, ka §1... jiis atsaucaties uz Satversmes tiesas judikatiiru, kura ir
minéts, ka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz TpaSumu aizsarga tikai legali

ieglitu ipaSumu. Tad ka $ai personai, kas ir ieguvusi tos lidzeklus noziedziga cela, var
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rasties tiesibu uz Tpasumu aizskarums un ta biitu tiesiga versties tiesa, lai paklautu §a
reguléjuma parbaudi?

I. Znotina.

NE, es pilnigi saprotu jisu domu gajienu. Es pateicos par So jautajumu. Es tade]
domaju, ka Saja gadijuma, nemot veéra So konstrukeiju, kada ir starptautiski nodibinata,
izveidota, ar1 tada persona, kur ir noguldijusi, vérSanos Satversmes tiesa, visticamak,
gala rezultata neizturétu So kritiku un jiis biitu spiests vai nu izvairoties vai ka
savadak...

Bet, ja més padomajam par to, kuras tad personas ir §is te, kas varétu versties
maksatnesp&jas procesa gaita, tad, protams, més runajam tikai un vienigi par dazam
personam, kuras vispar procesa ir iesaistitas. Tie ir kreditori jeb nogulditaji, un tas ir
debitors jeb paradnieks, $aja gadijuma banka, nu un tad, protams, més varétu runat par
to, ka ja kadam $adam nogulditajam, kur§ uzskatitu, ka vina manta bija tomér legala,
ka vinam nebija nekadas... teiksim, vins nav izdarjis nekadu noziedzigu nodarijumu,
taja skaita méginajis legaliz&t... tad tas bitu tas vienigais, kur§ varétu veérsties tiesa pie

jums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labdien, Znotinas kundze, paldies par jisu atbildém.

Man ir tikai viens preciz€joSs jautajums.

Mes tiesam tiesas sédé loti daudz esam runajusi par to, vai konfiskacijai
vajadz€tu biit prioritarai vai né. Viedokli ir bijusi dazadi. Bet sakiet, ludzu, vai jus
varétu precizet, no ka, jisuprat, varétu izrietet noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacijas
prioritate? Vai tas ir kadas tiesibu normas? Vai tas ir starptautiskas saistibas? Vai tas ir

Eiropas Savienibas tiesibu normas? Vai jiis varétu iedot So te tiesisko statusu? Paldies.

I. Znotina.

Ja, es noteikti gribu noradit, kas man ari patiesiba diezgan sarezgTja manas runas
gatavoSanu, jo Skita tik passaprotami redz€t Sos te starptautisko tiestbu normu aktus pret
misu Maksatnesp€jas vai Kreditiestazu likuma normam. Savulaik vél studentiem
macot tiesibu teoriju, atceros, ka par normativo aktu hierarhiju daudz jautajumu nebija.

Nu, Seit arT tatad es gribu atgriezties pie pavisam pamatprincipiem. Mums ir tik
daudz... mana runa bija uzskaititi tie tiesibu akti, kuri paredz So te valsts pienakumu un
nevis... es Velreiz uzsveru, nevis tiesibas. Mums nav izvéles iesp&jas. Mums ir

pienakums konfiscét Sos noziedzigos lidzeklus. Un tad es redzu tadu diezgan... es
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méginasu izvéleties diplomatiskaku vardu... un tad es redzu méginajumu pateikt, ka
ng, Kreditiestazu likuma normas ir... kuras pie tam S$aja gadijuma pat isti nav
attiecinamas. .. ir parakas par... varbut Maksatnespé&jas likuma normas ir parak... Tadel
es teiktu, ka ja, mums, ka tas izriet no normativo aktu hierarhijas, gan VarSavas
konvencijas, gan Palermo, gan Strasbiiras... un visas pargjas starptautiskas normas

ietvero$as konvencijas, ir ar paraku raksturu neka vietgjie normativie akti.

A. Rodina.

Paldies.

Un jus ar1 teicat, ka jus esat aktivi darbojusies maksatnesp&jas jautajumu
risinaSanas grupa, darba grupa. Sakiet, lidzu, kads ir jis viedoklis... Vai var€tu
atSkirties noziedzigi iegltas mantas konfiskacija, nemot veéra to, vai banka vai
kreditiestade ir maksatnesp&jiga... maksatnesp€jas statusa vai nav. Vai varétu bit

atSkirigi Sie te procesi? Paldies.

I. Znotina.

Paldies. Ja, es tik tieSam atzistu, ka esmu bijusi laikam viena no aktivakajam
personam Latvija, kas ir cinijusies pret maksatnesp&jas procesa launpratigu
izmantoSanu gan saistiba ar parastajam komercsabiedribam, gan, protams, ari ar banku
procesiem. Un $aja sakara es domaju, ka man ir pietickami laba, teiksim, tadu zinaSanu
un prakses baze.

Es gribu teikt, ka né. Atbilde uz jisu jautajumu ir, ka nav atskiribu, vai tas ir
maksatnesp&jas process, vai tas ir darbigas bankas process. Gluzi tapat, ka jau
vairakkart piemin€tais jautajums, vai ir kada atSkiriba starp tadu banku, kas likvidaciju
ir uzsakusi tadel, ka tas akcionari saprata, ka vieglak ir iet pa paSlikvidacijas celu vai

tada banka, kura ir ar tiesas lémumu kluvusi par likvidéjamu. Tatad n€, nav atskiribas.

A. Rodina.

Paldies.

Un beidzot pédgjais jautajums jums. Sakiet, lidzu, vai banka visparigi...
nenemsim varbiit So konkréto gadijumu, So konkréto lietu... bet vai banka vispar varétu

tikt uzskatita par labticigu treSo personu?

I. Znotina.

Es domaju, ka teorétiski noteikti tada iesp€ja var pastavet. Es atlausos varbiit
neiet loti liela detalizacijas pakapg, bet, runajot par to, ka... mums ir bijusi ar1 gadijumi
FinanSu izliikoSanas dienesta, kur esam saskarusies ar to, ka banka péc biitibas pati ir
kluvusi par krapSanas upuri, jo kads no tas darbiniekiem ir bijis tieSi saistits ar
noziedznieku un vina uzdevums ir bijis integrét banka bez atbilstosam parbaudém,

proti, kliit par So te sasaistes personu, kltit par to personu, kur$ arT informé, ja gadjjuma
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______

So te noziedznieku, kas izmanto banku legalizacijas noluka un mes, protams, $ados
gadijumos esam runajusi un centusies novilkt So robezskirtni, ka banka nevargja pie
vislielakajiem kontroles mehanismiem noveérst to, ka ta pati tiek apkrapta. Un tadgjadi,
ja, tiri teorétiski varétu bt $ads te bankas... §is bankas labticigs treSas personas,
teiksim, tads statuss.

Bet, ja... japiebilst, ka tie ir konkr&ti gadijumi, ka $is nav tads gadijums. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Jautajumu uzdoSanai vards tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kués.

Labdien vai jau labvakar, Znotinas kundze!

Man biis vairaki jautajumi.

Un tas p&dgjais, kas izskangja, varbit atbildot uz kolégu jautajumiem, jis teicat,
ka kreditori nevar cerét, ka manta nesamazinasies. Lidz ar to tie ir simt tiiksto$i, uz ko
vins$ varétu palauties.

Bet es varbut ar1 tadu hipotgetisku situaciju iedomasos, ka es piekritiSu jums, ka
ir situacijas, ka tas ir pasu personu starpa bankas... bet Seit... vai nav ta, ka ta atSkiriba
ir ta, ka Seit ienak valsts Sajas attiecibas... tie$am, lai iznemtu noziedzigi iegttus
lidzeklus. Ja mes teiktu, ka kreditori nevar cerét, ka vinu manta nesamazinasies un teikt,
ka vispar nav aizskarums... vai, pienemsim, situacija, nedod dievs, ka mums ir tik
spiedigi ekonomiski vai ar€jie apstakli situacija, ka valsts, teiksim, pasaka, ka vina kaut
kadu dalu no noguldijumiem ir spiesta panemt bankas. Teiksim, desmit procentus vai
mazak... mes ar tad teiktu, ka vispar nav aizskarums, jusuprat? Jo tev nebija tiesibas
palauties uz to, ka tava manta, kas ir banka... Nu, jis redzat to atSkiribu... varbut ir

kludains §is mans apgalvojums...

I. Znotina.

Nu, Sis gan sabied€ja... es ceru, ka tada situacija mes nekad nenonaksim, bet
paldies par jautajumu.

Es domaju, ka §1 butu krasi atSkiriga situacija no izskatamas jeb konkréetas lietas.
Ja més runajam par maksatnespé€jas procesu, tad, protams, ka te ir tas jautajums, ka mes
nekada gadijuma nevaram paredzet, vai miisu sadarbibas partneris ir godpratigs vai nav
godpratigs. Ja valsts iestatos ar savu So absoltitas kaut kada veida varas tadu statusu un
atnemtu kaut ko... desmit procentus... vai kada citada veida, ta, protams, bitu
nacionalizacija vai kada cita veida nosaukumu meés te varétu izmantot un $is nebiitu tas
gadijums.

Maksatnespgjas procesa esam stavokli, kura tad, kad maksatnesp€jas process

tiek uzsakts, administratoram ir pienakums tatad veikt So arkartas bilances aprékinu un
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konstatét, kads ir finanSu stavoklis. Un maksatnesp€jas procesa administratoram,
protams, ir katru reizi ir jaatskaitas kreditoriem par jebkadam izmainam, kas notiek
attieciba uz maksatnespé&jas procesa esoso so konkursu jeb bankrota mantu, un tas bitu
bijis jadara ar $aja gadijuma, kad maksatnesp&jas procesa administrators sanem
informaciju par $o te, iesp&jams, noziedzigo mantu, kas atrodas bankas aktivos. Ja tas
nav ticis darits, tad, protams, tas ir jautajums, kas ir... tad ir specials process, kada veida
tiek parbaudita administratora riciba vai likvidatora riciba.

Bet, ja m&s runajam par to, ko tad paredz maksatnesp€jas procesa normas, tad
tas paredz pavisam vienkarSu jautajumu: ja maksatnesp&jas procesa gaitd kreditors
saprot, ka vinam nepietiek... tatad atlidzinajums nav taja apmeéra, kada vins cergja...
tad vinam ir iedotas §Ts civilprocesa noteiktas tiesibas. Bet arT maksatnespgjas procesa
ir noteiktas tiesibas pieprasit administratoram versties pret vainigajam personam.

Seit vainiga persona, manuprat, ir TRASTA KOMERCBANKA, kura neveica
parbaudi, kas bija paredzéta taja Noversanas likuma norma... Un te nav vieta stastit vai
runat par to, ka tas bija pirms septiniem vai seSiem gadiem, ka tas normas bija savadaka.
Né. Sadas normas ir no 2012. gada... iespéjams, ka FKTK normas jeb noteikumi ir
mazliet mainijusies, bet es gribétu teikt, ka tiesi uz pret€jo pusi... M&s agrak runajam
par ta saucamo rules based approach jeb FKTK stingri pateica, kas ir jadara un bankai
nebija Tpasi variacijas pa labi vai pa kreisi. Tagad m&s loti cenSamies iet So risk based
approach, kur bankai pasai ir lielakas izverSanas iespéjas.

Bet TRASTA KOMERCBANKA... vai citas atbildigds personas nebija
veikusas savu pienakumu, ka rezultata iestajas maksatnespgja, c€lonsakariba nav starp
valsts konfiskaciju. Celonsakariba ir meklgjama starp So te, iesp&jams, ricibu pirms
maksatnespé&jas procesa iestasanas un te ir jautajums, uz kuru es nevaru atbildet: vai tas
bija veél pirms likvidacijas uzsakSanas vai posma starp likvidacijas uzsakSanu un

maksatnespéjas procesa uzsaksanu, kas ir viena gada nogrieznis. Paldies.

A. Kués.

Paldies par atbildi.

Otrs jautajums man biitu par starptautiskajam saistibam, un ari bona fides
aizsardzibu.

Un jis teicat, ka no starptautiskajam saistibam izriet prasiba nevis tatad atstat
§1s te personas 1pasuma noziedzigi iegiitus lidzeklus, bet nodroSinat personai efektivu
tiesibu aizsardzibu.

Taja pat laika es jau arf min&ju procesa... mums Kriminalprocesa ir Sis 360.>
panta §is izneémums attieciba, pienemsim, uz nekustamo Tpasumu un labticigo ieguveju.
Un, ja m&s ejam pec tas absoliitas doktrinas, ka vispar Sie lidzekli nevar palikt apritg,
tad vai, jisuprat, un vai likumdevgjs, paredzot §adu izne@mumu, nav nonacis pretruna ar

misu starptautiskajam saistibam, jo Tieslietu ministrija mums arf teica to, ka... nu, pie
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ta tiek stradats, ka arT citos gadijumos tiek apsverts tas, vai ir nodroSinata pietickami

treSo personu aizsardziba.

I. Znotina.

Paldies. Es domaju, ka ar So es izmantoSu vienlaicigi ar1 iesp&ju atbildét uz
jautajumu, ko pieteicgja parstavis uzdeva manam kol€gim Paulam Iljenkovam saistiba
ar $0 360.% panta jautajumu.

Es uzskatu, ka $is gadijums, kad€] pirms gada Saeima steidzamibas karta 1@ma
par to, ka ir jaizdara izmainas Kriminalprocesa likuma 360. panta attieciba uz labticigo
ieguveju, ir absoluti savadaks gadijums un més skatamies tomér vienmér... lai ar1 cik
loti m&s grib&tu panakt augstu obstrukcijas pakapi, més tomér skatamies uz konkrétas
lietas apstakliem. Un taja lieta runa bija par bezmantinieka mantu, par gadijumu, kur
valstij tatad bija janodroSina, ka §1 te manta netiek izkrapta, par to, ka nekustama
ipasuma korroboracija bija notikusi uz viltota dokumenta pamata un par to, ka §1
persona, Vilipsona kungs, nevargja ne pie kadiem apstakliem zinat, ka §T manta nav
legali iegtta.

Un kapéc es versu savu uzmanibu arT uz $o te jautdjumu, kas izskan€ja dienas
pirmaja pusé, tika citéts mans viedoklis par to, ka valsts nav darfjusi pietickami
labticigo ieguvgju aizsardzibai. Un Seit es gribu precizet, ka Sis viedoklis tika izteikts
tieSi konteksta ar Siem te ta saucamajiem Vilipsona grozijumiem... Man tika uzdots
jautajums Saeimas komisijas s€d€, ko es domaju par So situaciju. Un es noradiju, ka tik
tieSam jau 2017. gada Satversmes tiesa, lemjot jautajumu par DNB bankas mantu, ir
konstatgjusi, ka valsts nenodroSina pietickamu aizsardzibu Sadas korrobor&jamas
mantas gadijuma labticigajam ieguvéjam. Tur tieSam tika teikts... tas ir mans citats, ko
Skinka kungs arT izmantoja, tikai konteksts bija cits. Més runajam par divam pilnigi
atSkirigam situacijam. Nekustams 1pasums, korroboracija, publiska ieraksta ticamibas
princips un Seit, kur banka un tikai vienigi banka, kuru parstav pieteicgjs, ir ta, kura
vargja noskirt, vai tie ir noziedzigi lidzekli, vai tie nav noziedzigi lidzekli. Kur
administrators un tikai un vienigi administrators var izlemt pazinot pargjiem
kreditoriem, ka mums ir $§ads prasijums iesp&€jams vai nepazinot.

Un tapéc es ar1 liigtu arT pieteicgja parstavim nemt vera to, ka §1 nav situacija,
kas ir salidzinama un arT saskana ar starptautisko tiestbu normam un arT musu valsts
novertéjuma starptautiska, viss, kas ir nepiecieSams Sadas situdcijas risinaSanai, ir

izdarits pareizi un valsts pilniba aizsarga labticigos ieguvéjus. Paldies.

A. Kucds.
Paldies par atbildi.

Un tad man p&dgjais jautajums bis ar1 par aizskarumu.
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Jis ar1 atsaucaties uz Balzamo pret Sanmarino lietu, bet vismaz man, pétot ECT
judikattru, es neatradu kadu lietu, kur tiesa butu teikusi, ka nav aizskaruma... nu...
pateikusi vispar, ka nav pien€musi [émumu izskatiSanai. Tiesa skatija Balzamo lieta
tomgér arf lietu p&c bitibas un konstatgja tieSam, ka valsts nav parkapusi konvenciju.

Vai, teiksim... nu, jis sakuma teicat, ka nav aizskaruma bankai, ka nav
aizskaruma kreditoriem un Sadas lietas tieS$am arT uzreiz neesmu atradis, bet vairak ir,
kur pati persona... nu, ja, es varbiit precizgjot to, jUsuprat, nu tas pasai personai tas
aizskarums, ka es sapratu, tomer varétu but. Ir cits jautdjums, vai vin$ ir vai nav
pamatots, bet tas jau ir jautajums péc biitibas... Jo, vai nav ta, ka mes sakam, ka vispar
nav aizskaruma, tad ari tiesai, vismaz Eiropas Cilvektiesibu tiesai, vispar nevajadz&tu

sadas lietas pec biitibas izskatit, noraidot jau vinas pienemamibas stadija?

I. Znotina.

Ja, godata tiesa! Es, protams, neesmu kompetenta un tiesiga izteikt viedokli par
to, vai tiesai biitu jaizskata. Un man ka tiesvedibu advokatam vienmér ir licies, ka ir
jalauj tomér tiesibas realizet un aizstavet.

Runajot par So konkréto lietu. Nu, protams, Skiet loti interesanti vert€jams
jautajums par procesualajiem terminiem un par to, kads ir tas izvéletais mehanisms...
un kapéc vispar nonak Satversmes tiesa.

Bet velreiz es atlauSos varbiit nekomentét to, kaut ar1 Saubas ir radusas. Paldies.

A. Kucs.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien... vai pareizak laikam labvakar!

Ja... Znotinas kundze, man bis viens jautajums.

Vai es pareizi saprotu jiisu poziciju. Jusu viedoklis par to, ka Sis te prioritarais
raksturs balstas uz Latvijas starptautiskajam saistibam un jlsuprat tas ir valsts
pienakums veikt $o... nu, nosaciti ka me&s saucam... prioritara kartiba jeb pirmam
kartam...

Tad mans jautajums ir... sakiet, lidzu, ka var&ja biit tada situacija, ka cita valsts
iestade — FinanSu un kapitala tirgus komisija — tiesa sniedz atskirigu viedokli, uzskatot,
ka komisijas ieskata §ada prioritara kartiba var aizskart par€jo bankas kreditoru tiesiskas

intereses.
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Un tad ir mans jautajums: sakiet, ltidzu, vai §1s valsts saistibas ir tik skaidras, ka
pie dazadiem secinajumiem nonakat jus ka FinanSu izmekl&Sanas dienests un Finansu
un kapitla tirgus regulé$anas komisija? ST nav bieza situacija, ka divas iestades nonak
pie... es gribétu teikt, pie izsledzoSiem secindajumiem par valsts pienakumu apjomu.
Paldies.

I. Znotina.

Paldies par jautajumu.

Es, atbildot uz to, gribétu teikt, ka FinanSu izlikoSanas dienests ir saskana ar
likumu, NoveérSanas likumu, defin€ta ka vadosa iestade valsti noziedzigi iegtitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma, un proliferacijas finansé$anas novérSanas jautajuma.

Lidz ar to domaju, ka neapsaubot kolégu no Finansu un kapitala tirgus komisijas
kompetenci, domaju, ka Finansu izliikoSanas dienestam ir plaSaks redz&ums par to,
kadi ir tie jautajumi, kas saistiti gan ar konfiskaciju, gan ar citiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noveérSanas jautajumiem.

Seit atbildot vél par to, ka jiis sakuma teicat, vai pareizi saprotat, ka
konfiskacijas pienakums ir pari visam... Seit nav jautajums tikai par So konfiskacijas
pienakumu, bet par o dualo vai tadu koliziju starp maksatnesp&ju un konfiskaciju, kur,
piem&ram, Skiet absurdi ir sekot pieteic€ja logikai... un iedomasimies situaciju, ka
Ukraina buitu tom@r tiesas process un, pieme&ram, Ukraina biitu §1 persona notiesata. Un
tad Ukraina naktu uz Latviju un lugtu tiesas sprieduma izpildi.

Vai més iedomajamies, ka §aja situacija més liktu Ukrainai iestaties rinda? Tikai
tapec, ka Siem te briniSkigajam nogulditajiem ir izdevies attiekties uz banku, kurai ir
atnemta licence par NovérSanas likuma parkapumiem? Ne&.

L1idz ar to es runaju par to, ka Saja gadijuma nav jautajums par valsts pienakumu
konfiscet, bet jautajums ir par noziedzigu lidzeklu legalizacijas iznemS§anu no aprites ar

konfiskacijas mehanisma palidzibu. Paldies.

G. Kusins.

Paldies.

Un tikai lai bitu skaidrs... Es saprotu, ka jusu noradita situacija attiecas uz
VarSavas konvencijas... §inT gadijuma uz So 23. pantu, kas jau ieprieks tika pieminéts,

ja? Es pareizi sapratu, ja?

I. Znotina.
Ja.

G. Kusins.
Paldies.
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A. Lavins.
Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&u parstavjiem bis jautajums Znotinas

kundzei?

M. Skinkis.

Paldies. Finans$u izlikoSanas dienesta viedokli sapratu.

Teiksu ta, ka liela mera tas palidz€ja apstiprinat pieteikuma pamatotibu. Debates
mges paudisim savu viedokli.

Jautajumu nav.

A. Lavins.

Ja jautdjumu nav... Vai Saeimas parstavjiem ir jautajumi?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa. Ir tr1s jautajumi.

A. Lavins.
Lidzu!

J. Priekulis.

Labvakar, Znotinas kundze.

Varbiit tas pirmais preciz€josais jautajums, lai saprastu to FinanSu izlikoSanas
dienesta poziciju, kas jau arT izskangja no citu pieaicinato personu puses.

Vai més varetu uzskatit, ka ta biitu noziedzigi iegiitas naudas legalizacija, ja
beigu beigas banka tomeér saglabatu to naudinu, kas ir noguldita, pieradot, ka tai ir
noziedziga izcelsme un, teiksim, segtu maksatnesp€jas procesa izmaksas, kuras

sastavdala ir arT atlidziba maksatnesp&jas administratoram un kreditoru prasijjumus?

I. Znotina.

Paldies.

Es zinu, ka tas izklausisies loti bied€joSi vismaz kadam no procesa
klatesoSajiem, bet tik tieSam ta tas biitu. Un Seit més runajam par $o jau mana koléga
Erika Selgas pieminéto principu, bet es gribu uzsvert un es to sauktu par “tintes piliena
principu”. Tatad, ja tira Gidens glaze tiek iepilinats viens tintes piliens, pat ja tidens glaze
ir 200 vai 500 ml licla, m&s nevaram So tdeni vairs dzert.

Ja administrators Sos lidzeklus sajauktu ar pargo kreditoru legalajiem
lidzekliem, vai... vai pargjo lidzekliem... vienalga, ka m&s vinu nosaucam, tad diemzel
Sis biitu tas gadijums, kur FinanSu izlukoSanas dienestam biitu jaiesaldé $adi naudas
lidzekli, lai nepielautu to talaku kustibu.

Otrs moments $aja konteksta... ar1 var saprast, ka te administratoram jau pasam

butu bijis jarikojas... te konkrétais kreditors ir konstat€jis, ka atrodas sankciju
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sarakstos, tad tada gadijuma més pavisam jau vairs nerunajam par kaut kadu nopietnu
normalu situaciju, bet ja, Priekula kungs, m&s nevaram pielaut to, ka Sie te noziedzigie

lidzekli saplust ar citu ne-noziedzigu mantu.

A. Lavins.

Priekula kungs, es partraukSu Sobrid... bet tikai tapéc, lai precizétu sniegto
atbildi.

Tatad jus atkal piemingjat koloritu piem@ru par tintes pilienu. Un ja tas ir
iepilgjis 200 ml tidens glaze, tad So Gideni vairs nevar lietot.

Bet Znotinas kundze, jis iepriek§ uz manu jautagjumu teicat, ka jis jau
iesald@siet Iidzeklus tada apmeéra, kada tie Sobrid ka noziedzigi iegiiti atrodas uz
konkréto bridi maksatnespé&jiga kreditiestade. Tas nozime, es sapratu, ka jiis jau varat
iesaldet tikai ta piliena apmera, nevis visas glazes apmera.

Es nepareizi sapratu ieprieks?*3

Paskaidrojiet, ladzu, So!

I. Znotina.

Pilnigi pareizi jis sapratat ieprieks. Un $aja gadijuma, mes runajam par to, ka
naudas Iidzekli atradas konkréti identificgjama, konkréta bankas konta.

Tas, kas notiktu $aja gadijuma, ja m&s saktu izplatit Sos lidzeklus, ta butu viena
no naudas atmazgasanas tehnikam —vispirms sajaukSanas un p&c tam izplatiSana. TieSi
tada tehnika tika realizeta lielakaja dala Latvijas nerezidenta bankas, ka rezultata mes
nokluvam $aja loti sarezgitaja situacija, kad uzdevums bija izskaitit pa daudz un
dazadam vietinam. Un tapéc, protams, tad, kad m&s runajam par to, kada veida apturét
visu Iidzeklu plismu, un Seit, ja bitu merktiecigi darits viss, lai Sos lidzeklus sajauktu,
tad mums vispirms biitu jaruna par to, ka més turam ari pargjos lidzeklus.

Bet par to, kadu jautajumu jis uzdevat man pirmaja jautajuma... vai tur konkréti

identificetaja konta ir palikusi nevis 60 miljoni, bet 7... Més zaud€jam tikai Sos 7.

A. Lavins.
Paldies par skaidrojumu.

Priekula kungs, lidzu, turpiniet ar atlikuSajiem jautajumiem.

J. Priekulis.

Paldies.

Ja, nakamais jautajums par So te iznemSanu no civiltiesiskas apgrozibas un
legalizacijas k&des partraukSanu, kas arT no pieteikuma iesniedzgjiem ir vairakkart
izskangjis.

Sakiet, lidzu, pieteikuma iesniedzgji apgalvo, ka parskaitot Sos te konfisc€tos

naudas lidzeklus valsts budzeta, nu faktiski jau netiek iznemts no civiltiesiskas
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apgrozibas un legalizacijas kéde vienalga turpinatos... bet tas subjekts, kas turpina, ir
valsts.

Vai, jusuprat, valsts tik tieSam ta dara, turpinot legalizacijas k&di un vai vispar
teoréetiski jus saskatitu vel kadu citu veidu, ka parraut So legalizacijas k&di un faktiski

attiritu naudu?

I. Znotina.

NE&. Es nevaru piekrist S$adam apgalvojumam. Protams, ka kads absurda cienitajs
varétu gribét, lai naudu, jo 1pasi Sadu bezkermenisku vienibu, iznicina ka spirtu vai
kokaina kravu vai kadu citu nelegalu preci. Bet par naudu runajot... tas ir starptautiski
atzits princips. Konfisc€jot §1 nauda sava veida tiek attirita un mes nekada gadijuma
vairs nevaram runat... un ta ir ne tik vien kazuistika, bet arT neizpratne par to, kas tad
ir noziedzigu lidzeklu legalizacijas noversana un konfiskacija. Tatad, bridi, kad valsts
konfisce to sava laba, lai péc tam vai nu atdotu upurim, jeb cietusajam vai ari, ka Saja
gadijuma, ta... es gan nezinu, vai ta paliks valsts budzeta vai tiks nodroSinata daliSanas
ar cietuSo valsti, bet ta ir ta robezskirtne, ka legalizacijas kéde tiek partraukta. Valsts
neturpina legalizacijas k&di. Bet tikai valsts. Neviens cits.

Lidzigi ka... pat ja es redzu, ka kadam tiek darits pari uz ielas... vai varbit ir
kads stipraks cilveéks neka es... es nevaru nodarboties ar linca tiesu. Tikai valstij ir
tiesibas aiztur€t personu, kas ir darfjusi kadam citam pari, sodit vinu, notiesat vai ka
savadak, nevis es. Ja es kaut ko izdariSu, es buiSu patvaligi izmantojusi savas tiesibas.
Lidzibas runajot, arT Seit... neviena cita persona, iznemot valsti, nevar $o noziedzigo

lidzeklu legalizacijas kédi parraut. Neviena.

J. Priekulis.

Paldies. Un tad p&dgjais jautajums.

Nemot veéra, ka jis, sniedzot paskaidrojumus, vairakas reizes piemingjat to
faktu... ka pieteikuma iesniedz€ja banka ir vieniga banka, kurai ir atnemta licence AML
parkapumu del, tad tas jautajums jums ir: ka jis redzat, vai ar adekvatu ieksgjas
kontroles sisteému bankai biitu bijis vajadzigs izkert tadus legalizacijas gadijumus, kadi

ir izskatamas lietas pamata?

I. Znotina.

Nu, es domaju... pirmkart, es uzskatu, ka §is lietas konteksta tam nav nozimes,
jo, ka jau més parrunajam to ieprieks, ari banka, kurai ir visaugstakie standarti
noziedzigu lidzeklu legalizacijas joma, vislabakas ieks§€jas kontroles sist€mas, var tikt
paklauta riskam, ka taja tiks iepludinati noziedzigi lidzekli.

Un ar1 Saja gadijuma ar visaugstakajiem standartiem, ar vislabakajiem
darbiniekiem, ar visbrini§kigakajam sp&jam zinot Finansu izlukoSanas dienestam, $adi

lidzekli biitu jakonstaté. Te nemainas nekas.
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Nu, Saja konkrétaja gadijuma, domajot ka par bankas sp&ju vai vélmi identificét
noziedzigus lidzeklus, Saubu nav un ta tas nebija.
Paldies.

J. Priekulis.

Paldies, godata tiesa. Jautajumu vairs nav.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedzgju parstavim ir radies papildu jautajums.

M. Skinkis.
Ja, man ir radies viens papildus jautajums... tadél, ka Priekula kungs, manuprat,

nekorekti atspoguloja miisu poziciju...

A. Lavins.

Ltdzu, uzdodiet jautajumu, nevis vert€§jumu...

M. Skinkis.

Ja, es atvainojos.

Tatad, jautajums ir tads... Mana pieméra, kas bija cita tiesas sédg, bija cita ta
situacija... Tatad, vai, jusuprat, valsts turpina noziedzigi iegiito lidzeklu legalizaciju
tada gadijuma, ja tatad Siem negodigajiem kreditoriem prasijumi tiek nonemti,
maksatnesp&jas gadijuma — konfiscéti... tatad negodigajiem nogulditajiem... Un valsts
ieglist Sos, ka jus to saucat, noziedzigi iegiitos Iidzeklus ka bankas kreditors.

Vai taja gadijuma jis sakat, ka §1 noziedzigi iegiito Iidzeklu kéde turpinas? Vai

Jis sapratat jautajumu... vai varbiit man vajag precizet?

I. Znotina.

Liudzu, precizgjiet, es nesapratu jautajumu.

M. Skinkis.

Tatad mums ir strids liela méra par to, vai to kedi jau nevarétu partraukt ar bridi,
kad ir konfiscéts prasijums negodpratigajiem nogulditajiem.

Un tapéc tad es uzdevu jautajumu tadu: negodpratigajiem nogulditajiem nonem
prasfjuma tiesibas maksatnesp&jas gadijuma. Vini netiek vairak pie maksatnespejigas
bankas naudas. Bet ir palikusi godigie nogulditaji, godigie kreditori un starp tiem ari
valsts ka viens no, pienemsim, TRASTA KOMERCBANKAS kreditoriem. Un tagad
valsts sanem no TRASTA KOMERCBANKAS mantas naudas lidzek]us.
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Un tas, ka jus pauzat sava pozicija, ir tada, ka turpinas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacija. Tadeél mans jautajums ir: vai $aja gadijuma ari jus uzskatat, ka valsts

turpina So noziedzigi iegiito lidzeklu legalizaciju?

I. Znotina.

Es ceru, ka es sapratu pareizi jiisu jautajumu.

Bet tad man ir apb&dinosi saprast, ka man nav izdevies izskaidrot poziciju. Jo
Seit m&s atgriezamies, ja es ta drikstu teikt, ejam atpakal uz pirmo laukuminu.

Mges nerunajam vispar par tadu iesp&ju, par tadu prezumpciju, ka jiis tikko,
Skinka kungs, izvirzijat. Lidz ar to, es domaju, ka ir nekorekti to vispar tagad to analizét.
Mgs runajam par to, ka banka noguldijums bija izdarits nelikumigi, vai, precizak, pats
noguldijums varbit ar1 bija izdarits likumigi, bet netiek aizskartas $1s pamattiesibas un
konfiskacijai ir janotiek neatkarigi no visiem tiem apstakliem, kuru kopumu jis
meginajat aprakstit.

Bet es domaju, ka manas atbildes lidz $im nav pietickami skaidri saprastas,

tapec... tad man butu jaatsak ar savu runu vélreiz.

A. Lavins.

NE, Znotinas kundze, tas nav nepiecieSams, jo jautdjums bija par to, vai mainas
situacija, ja viens no kreditoriem ir valsts. Un biitiba jiis par visu $o situaciju sniedzat
savu vertgjumu, neatkarigi no ta, kads ir bankas kreditoru sastavs. Vert§jums bija
sniegts. Paldies.

Ta... Znotinas kundze, paldies par dalibu tiesas séd€, par sniegto viedokli,
sniegtajam atbildem un, patiesi, man jasaka jums paldies arT gan par pacietibu, gan par

izturibu. Jauku vakaru jums! Varat atsl€gties no tiesas sédes piesléguma.

I. Znotina.

Paldies. Uz redzeé$anos!

A. Lavins.

Ta, cienijamie lietas dalibnieki! Esam uzklausijusi visas pieaicinatas personas
lieta.

Tiesas s€des turpinajums ir planots 21. aprili pulksten 10.00.

Sobrid vél nelemsim par lietas izskatidanu p&c bitibas pabeigianu. Iespgjams,
Saja laika posma vé€l radisies kadi jautajumi tiesai, iesp&jams, jums savstarp€ji ir kadi
jautajumi, bet, pirms izsludinu 3aja tiesas sédé partraukumu, Skinka kungs, jiis
lakoniski varat sniegt atbildi uz Rodinas kundzes... Skiet, divas reizes uzdotu vienu un
to pasu jautajumu pieaicinatajam personam, kas notiek taja gadijuma, ja ir bijis
nogulditajs, bet tad, kad ir maksatnesp&jas process, Sis nogulditajs savu kreditora

prasijumu neizvirza.
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M. Skinkis.

Ja, liels paldies par doto iesp&ju.

Tatad atbilde ir atrodama arT likuma. Kreditiestazu likuma 193. panta 3. punkta
redakcija, kas ir speka 2018. gada novembrim, kas miisu lieta ir japiemeéro... tatad ir
konkréts kreditors vai prasijums, tas ir, tatad gadijumos, kad ir nokavéts kreditora
prasijuma pieteikSanas terminS. Analogiski ir attiecinams arT uz gadijumiem, kad
kreditora prasijums nav pieteikts, tatad sadiem prasijumiem likumdevgjs ir paredzgjis
vietu kreditoru rinda. Un ta vieta ir noradita Kreditiestazu likuma 193. panta 3. punkta,
lidz ar ko 1sti neveidojas praktiski nekadu atSkirigu situaciju ar1 §adai situacijai.... Un
es gribu uzsvert, ka viens no trim kreditoriem, par ko ir runa arT $aja gadijuma, tiesi ta
ar1 ir: nepieteica kreditoru prasijumu, bet vinam ir vieta kreditoru rinda, atbilstosi

193. panta 3. punktam.

A. Lavins.

Un pasa nosléguma vél viens jautajums no manas puses jums.

Tatad tas, ko mes vargjam dzirdeét no Znotinas kundzes sniegta viedokla, ka
tiesibu aizsargajosas iestades visupirms verSas pie maksatnespé&jigas kreditiestades un
noskaidro, kada ir aktuala situacija attieciba uz tai vai citai personai esoSajiem
lidzekliem bankas konta. Un tiek iesaldeti tikai tadi lidzekli, kas ir uz to bridi §is
personas bankas konta. Un secigi nakamais l@mums... par to, ka Sie lidzekli velak ar
tiesas nolémumu tiek atziti par noziedzigi iegiitiem, ar1 tiek saistiti tiesi ar to summu,
kas ir bijusi arestéta.

Lidz ar to... kapéc jums ir jaruna par to, ka, redziet maksatnesp¢jas,
kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma citiem kreditoriem esot japiemaksa ta trukstosa
summa, lai pilniba Tstenotu noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas 1€émumu, jo
konfiskacijas [éemums attieksies tieSi uz Sai personai esosajiem lidzekliem, kuri ir atziti
par noziedzigi iegtitiem. Tatad tiek konfisceti tikai merketi Sie lidzekli. Pargjo kreditoru

interese ka ta tiek skarta?

M. Skinkis.

Par to ir arT viss §is tiesas process un daudzas diskusijas. Man liekas, ka patiesiba
Znotinas kundze apstiprinaja miisu poziciju, atbildot uz So jautajumu, kur vina teica, ka
ir jaskatas, kada ir prasjjuma vertiba taja bridi, kad tiek jautats, konstatéts vai arestéts,
piem&ram, konkrétais noziedzigi iegiitais labums. Znotinas kundze ar1 teica, ka, ja ir
atrasta masina bez riepam, tad jau neatdos masinu ar riepam, atdos masSinu bez riepam.
Un tiesi tapat ir arT ar So noziedzigi iegtto lidzeklu vertibu taja bridi, kad to aresté vai

velak konfisce. Ta vertiba taja bridi ir tada, kada ir ta vertiba kreditora prasijuma.
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A. Lavins.

Bet ja tiek konfisceti $ada apmera Sie lidzekli, tad kada veida tiek nodarits
aizskarums pargjiem bankas kreditoriem? Vai tad viniem ir tiesibas uz S$adiem
lidzekliem?

M. Skinkis.

Tatad kop€ja maksatnesp&jigas kreditiestades masa atrodas naudas Iidzekli
simts eiro. Prastjums, kas ir §im nelabticigajam nogulditajam, nav verts tik, cik ir Sis
skaitlis, kas ir arT noradits tiesas [émuma. Faktiski ST prasijuma vai noziedzigi iegtitas
mantas vertibu atspogulo konkréta prasijuma vértiba. Tas, ko dara valsts ar1 Saja
gadijuma... panem vairak... ne tikai to, cik verta ir $T noziedzigi iegiita manta, kas

atspogulojas prasijuma...

A. Lavins.

Es partrauksu jus... Kapéc jis sakat, ka panem vairak? Tapéc es jau uzdevu
jautajumu, ka, pirms iesaldét Sos ltdzeklus, tiek prasits maksatnesp&jigai kreditiestadei,
cik tad ir Sai personai aktuali [idzekli, kurus mes varam iesaldet. Tiek dota informacija.
Tur ir skaitlis x un tiesi Sis skaitlis tiek iesaldets un vélak tiek atzits par noziedzigi

iegiitiem.... Nu, ja tads lémums ir pienemts.

M. Skinkis.

Rasas kungs ir gatavs atbildét... varbiit...

A. Lavins.

Ludzu, Rasas kungs.

A. Rasa.

Es palidzesu atbildét ar praktisko pusi. Tatad... tan1 bridi, kad tiek sanemts
lémums par naudas lidzeklu iesaldeéSanu un arestu, tiek skatits gramatvediskais ieraksts
par to, kada apmera prasijuma tiesibas konkrétai personai ir pret banku. Tas nekada
veida nerisina jautajumu, cik no tam prasijuma tiesibam reali parvertisies naudas
lidzeklos. Jo taja bridi, kad tiek sanemts Sis te aresta [éemums, nav vél zinams So te
naudas lidzeklu prasijuma gala vértiba. Ta tiks noskaidrota procesa gaita taja bridi, kad
tiek veiktas izmaksas un tamlidzigi.
viens atrodas karta, kas ir nepieteiktais prasijums, viens atrodas subordinéta karta, otrs
taja karta, kas tiek segta... Un faktiski §is te viens, kura tiek segta Sobrid, ir nosegts 85
procentu apméra, parskaitot tos lidzeklus valstij. Un taja bridi, kad naudas lidzekli tiek
atgiiti, tiek nofiksets, cik pienakas, un taja bridi tiek saprasts, kada ir §1 te prasijuma

vertiba.
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Neviena bridi nav, atbildot uz aresta Iémumu, nav atbildéts, ka més iesaldéjam
vai arest€jam naudu. M@s atbildam, ka mes... paldies, sapratam, ka visi naudas Iidzekli
tada apmera, kas pienakas konkretajai personai, tai netiks izmaksati, bet tiks izmaksati
valstij atbilstosa kreditora karta. Tads ir bijis tas...

Un ar1 Sobrid, kad banka jau tuvojas maksatnesp&jas noslégumam un jau naudas
praktiski vispar vairs nav, vél joprojam nak $ie te aresta l@mumi un tieSi ta arT tiek
atbildéts: paldies, més pienemam zinasanai, jo kreditors, kam ir 85 procenti, sanémis
pats, peksni ir konstatéts, ka atlikums ir, iespgjams, noziedzigi iegits, tatad Sie 15
atlikusie procenti tiek atziméti ka tadi, kas vinam vairs nepienakas vai varbiit
nepienaksies.

Un tad attiecigi, ja pienak bridis, kad notiek §1 te naudas lidzeklu sadale... jo
praktiski nav ta, ka naudas lidzekli tiek akumuléti un tad beigas pec septiniem gadiem
vini tiek pieme@rota bridi izmaksati. Tas naudas Iidzeklu neturéSanas princips, vai péc
iesp&jas atrak atdot tos kreditoriem, balstas uz principu, ka tiklidz nauda ir tada, kuru
var faktiski izmaksat... lai neradttu kreditoriem aizskarumu, ta tiek skaitita prom.

Nu, es ceru, ka es atbild&ju uz jautajumu... Faktiski runa ir par gramatvedisku

prasijumu, kas tiek arestets, nevis naudu faktisku, kas tiek arestéta un nodalita.

A. Lavins.

Ja... jis mingjat sava atbildg... noskaidrojat uz to bridi prasijuma tiesibas....
Uz to bridi, kad ir rikojums par aresta uzlikSanu noteiktajiem naudas Iidzekliem.
Lietojot So vardu savienojumu “prasijuma tiesibas”, jus tatu nedomajat, ka S§is
prasijuma tiesibas ir tas prasijuma tiesibas, kas ir radusas tad, kad tika noslégts

noguldijuma ligums?

A. Rasa.

Ng, né. Tas ir prasijuma tiesibu apmérs uz noguldijuma nepieejamibas bridi.
Taja bridi... tas, kas nav izskangjis, ir tads ta saucamais maksatnesp€jas procesa pastav
tiesibu nezaud€Sanas un tiesibu saglabasanas ta saucamais princips. Faktiski, tatad uz
noguldijuma nepieejamibas bridi tiek pielikts punkts, ka viss tas, kas ir bijis lidz tam,
ir bijis lidz tam un iegiitas tiesibas nemainas, viss, kas notiek uz priekSu, neviens
neiegiist vairak un neviens neko nezaudé. Un tapéc uz to bridi tiek. .. un art Rozenberga
kungs precizi pateica, ka uz to bridi tiek nofiksets stavoklis, kads ir kreditora prasijuma
attiecigais apmérs un vini tiek sadaliti atbilsto$i tam atzimém, pec ka tie atbilst STm
kreditoru kartam.

A. Lavins.
Ja, paldies. Ir sniegta atbilde.

Kolg&gi, vai bus vél kadi jautajumi? Ja, Rodinas kundze, ladzu!
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A. Rodina.

Ja, ja drikst turpinat. Man ir vienkarsi tads §1s lietas konteksta svarigs jautajums,
ko es grib&tu noskaidrot.

Sakiet, lidzu, vai TRASTA KOMERCBANKA ir izpildijusi Sos te konkrétos

mantas konfiskacijas nolémumus un parskaitijusi tad valstij naudu?

A. Rasa.

Atbildésu sekojosi, ka gan Valsts ien@mum dienests, gan tiesa ir jautajusi par So
te nolémumu izpildes statusu. Un atbildets ir ta: nemot véra, ka Rigas pilsetas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa uzdeva parvertét situaciju... jeb Senata lémumu... tad attiecigi ir
ticis atbildets, ka Sie naudas lidzekli Sobrid ir faktiski rezervéti, lai saprastu, ka rikoties,
bet, nemot vera, ka es esmu versies Satversmes tiesa, tad attiecigi veérSanas Satversmes
tiesa... pretruniga riciba parskaitot tos valstij, nenotiek. Respektivi, tiek gaidits $1

procesa iznakums.

A. Rodina.
Ja, paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid tiek izsludinats partraukums Iidz
21. aprilim pulksten 10.00, kad noskaidrosim, vai m&s varam pabeigt lietas izskatiSanu
péc biitibas un varam pariet pie tiesu debatém.

Tads ir talakais ricibas plans.

Paldies.

Tiek izsludinats partraukums.

(Partraukums.)
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 21. aprili

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ladzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Tiesnesi, vai biis jautajumi lietas dalibniekiem? Nav jautajumu.

Vaicasu lietas dalibniekiem: vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas?

Pieteikuma iesniedzgju parstavim?

M. Skinkis.

Ja, varam pabeigt.

A. Lavins.

Saeimas parstavjiem?

A. Stupins.

Ja, varam pabeigt.

A. Lavins.

Paldies.

Tiesnesi... Lietas izskatiSanu p&c biitibas tiesa pabeidz un parejam pie tiesu
debatem.

Pieteikuma iesniedzg€ju parstavim... cik ilgs laiks nepiecieSams, lai uzstatos
debatgs?

M. Skinkis.
(runa bez mikrofona) Ja bitu pilnigi godigi... tad 31 miniite... CentiSos

ieklauties 30 minutes.

A. Lavins.
31 minite...

Saeimas parstavjiem?
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A. Stupins.

Saeimas parstavjiem biitu nepiecieSamas 32 miniites.

A. Lavins.
Paldies.
Tiesa nolemj jums pieskirt tiesu debatém 30 miniites.

Vards tiesu debates pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Liidzu!

M. Skinkis.

Liels paldies, godajama tiesa, v€lreiz par iesp&u ari Saja lieta izklastit
argumentus mutvardu procesam. Esmu parliecinats, ka ir izdevies noskaidrot ari
mutvardu procesa to, ka apstridétas tiesibu normas Satversmei neatbilst.

Es centiSos sava debasu runa So savu parliecibu izklastit.

Pirmkart, tatad par lietas centralo jautajumu un es tik tieSam ar1 uzskatu, ka lietas
centralais un izskiroSais jautajums ir par to, kam pieder bezskaidra nauda, kas ir tikusi
atnemta, tas ir skaidrs, tas ir atrisinats un par to strids $aja lieta vairs nevar pastavét.

Absoliti visi §a procesa dalibnieki un arT pieaicinatas personas apstiprindja, ka
pieteikuma iesniedzgjai jau pasa sakuma ir pareizs viedoklis $aja jautajuma, proti, tiesas
procesa gaita gan Saeimas parstavji, gan Tieslietu ministrijas parstavji, gan visi paréjie
procesa dalibnieki apstiprin3ja, ka bezskaidra nauda pieder kreditiestadei, bankai,

savukart nogulditajam pieder tikai prasijums pret krreditiestadi.

Kas no ta izriet? No ta, ka ir konstatéts, ka nogulditajam pieder tikai prasijuma
tiesibas, patiesiba, manuprat, izriet atbilde uz pilnigi visiem $aja lieta nozimigajiem
tiesibu jautajumiem. Ja pec biitibas tikai formali tiek saprast, kas pieder nogulditajam,
bet kas pieder bankai, nav ne juridiski, ne logiski iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka,
konfiscgjot naudu, lidzeklus, kas atrodas banka, tiek konfiscéta nogulditajam piederosa
nauda. Nogulditajam kreditiestadé neatrodas un nemaz nevar atrasties vina nauda, jo
ar1 Saja tiesas procesa, ka jau es teicu, ir noskaidrots, un pat Saeima to ir atzinusi, ka
kreditiestade esosa nauda pieder bankai. Attiecigi nogulditajam ar1 neatrodas un nevar
atrasties vinam piedero$a nauda, pieméram, bankas konta Nr. X. Nauda pieder bankai,
savukart bankas konts ir gramatvedisks ieraksts, kas atspogulo bankas saistibu pret
bankas klientu. Bankas konts nav atvilktne, kura atrodas nogulditajam piederosa nauda.

Jo 1pasi uzskatami tas ir redzams bridi, kad ir anuléta kreditiestades licence un
iz uzsakta bankas likvidacija vai maksatnesp&jas process. Ka to $a procesa laika
izskaidroja ar1 FKTK parstavji un ari, pieméram, Pastars, §ada brid1 visa bankas nauda
atrodas vienuviet un ta ir tikai un vienigi §is bankas manta. Saja bridi nevar ne arestét,
ne konfiscét nogulditajam piederoso naudu, kas atrodas banka nogulditaja bankas konta
Nr. X, ka izskangja Saja procesa, ka it ka varot.
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Velreiz. Kapéc to nevar. Jo nogulditajam nepieder nauda, kas atrodas banka, §1
nauda neatrodas nogulditaja bankas konta Nr. X, un S§im nogulditajam nemaz ar1 nav
tada bankas konta Nr. X, kur pat teorétiski varétu atrasties kada nauda.

Attiecigi arT uz $adu, pieméram, likvidéjamas komercbankas bridi uzdotu
jautajumu, kas un kada apmeéra pieder nogulditajam, p&c biitibas var atbildét tikai viena
veida: Sobrid Sim kreditoram pieder prasijums pret banku eiro x apméra. Nekas cits §im
kreditoram nepieder un nemaz nevar piederet.

Rasa, atbildot uz tiesneSa Lavina kunga p&dgjo jautdjumu iepriek$gja tiesas
s€d€, manuprat, to loti precizi izskaidroja ar1 no tada praktiska skatupunkta.

Lidz ar to var tikai arestét un konfisc€t nogulditajam piederoso prasijumu pret
banku eiro x apmeéra un, ka tas ir noticis arT $aja lieta... tatad... un kreditiestadei
piederoSo bezskaidro naudu tada apmeéra, kada konkrétajam nogulditajam pieder
prasfjums pret banku. Un ja tiek arestéta un konfiscéta bankai piederosa nauda tada
apméra, kada nogulditajam pieder prasijums pret banku, ka tas ir noticis tiesi Saja lieta,
tad m&s runajam par tresas personas, bankas, mantas konfiskaciju.

Manuprat, to loti precizi un skaidri tiesas s€d@s izskaidroja loti daudzi eksperti,
nesaukSu visus, bet tur bija Pastara kungs, Kudinska, Karklin§, Rozenbergs, Zeltins,
Jerneva un daudzi, bet, manuprat, pietick parklausities, piemeram, Karklina vai
Rozenberga tiesa sniegto viedokli, lai tas tieSam ta saliktos pa plauktiniem un biitu
pilnigi skaidrs un labi saprotams.

Un tiklidz §is tiesas izSkirosa nianse, kas izriet no pamatjautajuma, kas pieder
bankai un kas pieder nogulditajam, tiek patieSam p€c butibas saprasta, tad loti viegli,
manuprat, ir atbildét uz pilnigi visiem jautajumiem $aja lieta, ka es teicu jau sakuma,
ar1 pat uz procesualas dabas jautajumiem, piemeram, ka jaskaita seSu meénesu termins.
Tapat uzreiz klust skaidrs, ka mes $aja lieta runajam par tresas personas, $aja gadijuma
bankas, mantas konfiskaciju. Un tad secigi ejot uz priek3u, ir loti, manuprat, konstatét,
ka Saja lieta ir jaatbild uz salidzinoSi vienkarSu juridisku jautajumu: vai apstridétas
tiesibu normas, kas atbilstosi to piem&roSanas praksei, ka m&s to redzam, nosaka
obligatu pienakumu absoltti visos gadijjumos konfiscét treSajai personai, kuras
nelabticigums nav ne pieradits, ne pat vertéts, piederoSo mantu, atbilst Satversmei.

Atbilde uz So jautajumu, protams, ir noraidoSa. Ta nedrikst darit. Un par to talak
es centiSos runat sava debasu runa.

Tatad par apstridéto normu neatbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesa Saja lieta, es ticu, lems, vai mantas nonemsSana treSajai
personai, kuras nelabticigums nav pieradits, ne vertets, ir Satversmes 105. panta ceturta
teikuma vai Satversmes 105. panta pirmo tris teikumu jautajums. Tapat Satversmes
tiesa lems par to, vai §1s normas atbilst Satversmes 91. pantam. Tacu, nemot véra to, ka

procesa gaita debates galvenokart ir bijuSas par apstridéto normu neatbilstibu vai
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atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem, es sava runa ar1 galvenokart
runasu tiesi par Siem Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem.

Pirmais svarigais punkts, par kuru Seit ir jaruna, ir par pieteikuma iesniedz&ju
— labticigo treSo personu. Un te es uzsveru, ka nav neviena iemesla uz pieteikuma
iesniedz€ju Saja procesa raudzities ka uz nelabticigu treSo personu. Nelabticigumu
nevar prezumét un to apstiprina ar1 Eiropas Savienibas tiesa, ECT un arT Satversmes
prakse tatad, ka nelabticigums ir japierada Satversmes 92. pantam atbilstosa tiesas
procesa.

Vienlaikus més dzird€jam, ka pat Tieslietu ministrija, piem&ram, eksperts Selga
un FinanSu izltikoSanas dienests, $aja lieta atzina, ka teor&tiski kreditiestade var&tu bt
labticiga tresa persona, kas, turklat, ir jaaizsarga, tacu apSaubija tieSi pieteikuma
iesniedzgjas labticigumu, veért§jumu izdarot, balstoties uz publiski pieejamo
informaciju par bankas reputaciju un licences anuléSanas apstakliem. Bet tie tacu
neapstiprina, ka pieteikuma iesniedz€ja buitu rikojusies prettiesiski vai ko neieveérojusi
tie$i konkréto tris stridus noguldijumu pienemsanas situacija. Pieteikuma iesniedzgjas
ricibas tiesiskums attieciba uz Siem noguldijumiem, ka to uzskatami paradija
Satversmes tiesas lietas materiali, nekad nav pat verteti. Neviens tiesas process vai cita
veida process nekad nav noticis un art nav paredzets.

Man jasaka, ka patiesiba dro$i vien tas arT biitu bijis bezjédzigs, jo, ka m&s
redzam So apstridéto tiesibu normu piemeroSanas praksi, pat tad, ja pieteikuma
iesniedzgjai izdotos pieradit, ka ta ir labticiga, tapat TpaSumu ta biitu zaud&jusi. Bet
tome@r es uzsveru, ka uz So lietu, miisuprat, ir jaraugas ta, ka pieteikuma iesniedzgja ir
labticiga tre$a persona, kamer vien tiesas procesa nav pieradits tas nelabticigums.

Otrais bloks $aja juridiska pamatojuma sadala, par ko es vélétos runat, ir
Latvijas starptautiskas saistibas.

Procesa gaita no misu oponentiem, no pozicijas oponentiem, tika izteikti
apgalvojumi, ka ja Saja lieta tiktu atzits, ka bankas manta nav jaatdod Latvijas valstij,
tad Latvija parkaptu savas starptautiskas saistibas. Ta nav patiesiba. Tas gluZi vienkarsi
ta nav.

Runajot par Latvijas starptautiskajam saistibam ir loti viegli parliecinaties, ka
neviena starptautisko tiesibu norma nenosaka obligatu pienakumu absoliiti visos
gadijumos konfiscet ar1 par noziedzigi ieglitu mantu, kas atrodas pie treSas personas,
kuras nelabticigums nav ne veértéts, ne pieradits. TieSi pret€ji, visi starptautiskie
dokumenti to kategoriski aizliedz.

Isi par katru no procesa gaita piemingtajiem vai kaut vai rakstveida kaut kur
minétajiem starptautisko tiesibu dokumentiem.

VarSavas konvencija, par kuru ieprieksgja tiesas sédé bija ar1 diskusija
godatajam Kusina kungam ar Iljenkova kungu par So konvenciju, 8. panta un 32. panta

noteikumi skaidri nosaka, ka ja labticigajai treSajai personai, kurai nav bijusi iesp€ja
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aizstaveties pret mantas konfiskaciju, nem nost Ipasumu, tad ar1 pat $ada gadijuma
arvalstu nolémums Latvija var netikt izpildits. Tatad VarSavas konvencija aizsarga
labticigas treSas personas.

Ties$i to paSu nosaka Palermo konvencijas 12. panta 8. punkts, Strasbiiras
konvencijas 22. panta 2. punkts, Vines konvencijas 5. panta 8. punkts, FATF ceturta
rekomendacija, uz ko atsaucas ar1 FinansSu izlikoSanas dienests, piem&ram. Tiesi tapat
uzsver, ka konfiskacija nedrikst skart bona fide treSo personu tiesibas. Tas pats ir teikts
direktivas Nr. 2014-42-ES 6. panta un pédgja pieminéta direktiva Nr.2018-1673
9. pants saka tiesi to pasSu.

Tatad visi Sie starptautiskie dokumenti nosaka vienu un to pasu. Personas, kuras
nelabticigums nav ne vertets, ne pieradits, mantas konfiskacija ir aizliegta jeb labticigas
tresas personas mantu konfiscét nedrikst. To apstiprina arT Eiropas Savienibas tiesas
judikatiira un jau daudz pieminétas lietas Nr. C-93-19, Nr. 845-18 un citas.

Turklat, manuprat, ir loti svarigi ieverot, ka neviens no Siem starptautiskajiem
tiesibu dokumentiem nav pretruna viens ar otru, proti, tie visi patiesiba apstiprina vienu
un to pasu pamatprincipu, ka labticigas tresas personas mantas konfiskacija ir aizliegta.

Un ieverojot to, ka visi Sie dokumenti apstiprina vienu un to pasu principu vai
pamatprincipu, lai izskirtu So lietu, patiesiba nav arl izSkiroSas nozimes tam, vai
konkrétaja gadijuma ir tieSi piemérojama, pieméram, direktiva Nr. 2014-42-ES. To
sakot, es neatzistu, ka direktiva nav piemérojama. Protams, ir. Un lieta, kas var radit
par to Saubas, ir §1 lieta Nr. C-319-19, art neliek domat, ka direktiva nav piemérojama,
jo $aja lieta bija runa par civiltiesisko konfiskaciju, tadu klasisku. Miisu gadijuma tas
ta nav. Tacu pat tad, ja §1 direktiva nebiitu piemé&rojama, tam nav nozimes, ka jau es
teicu, jo §1 direktiva nesatur kaut ko unikalu vai radikali atskirigu no ta, ko pasaka,
piem&ram, Vines konvencija un visi citi starptautiskie dokumenti... jo visi runa par
vienu un to paSu, par labticigas tre$as personas aizsardzibu un aizliegumu Sadam
personam mantu nonemt. So pamatprincipu apstiprina ari ECT judikatiira, tatad ari
konvencija.

Ieverojot ieprieksgja tiesas seéde izskan€juSo viedokli par konkrétu spriedumu,
ECT spriedumu “Balzamo pret Sanmarino”, par ECT judikatiiru ir jaruna nedaudz
vairak: kas tatad $aja lieta tika noteikts un ko apgalvoja FID parstavji, kas esot pateikts.

Tatad FID parstavji teica, ka $aja sprieduma esot pateikts, ka ir pielauts
konfiscet labticigas tre$as personas mantu. Godata tiesa, Saja lieta nekas tads nav
pateikts, turklat tur ir pateikts pilnigi pret€ji tam, ko apgalvoja Selgas kungs, pieméram,
uzstajoties $aja procesa.

Saja lieta ECT, pirmkart, apstiprinaja, ka personas, kuram tiek konfiscéta manta,
kas atzita par noziedzigi iegltu, var savas Ipasumtiesibas aizstavét Eiropas

Cilvektiesibu tiesa, balstoties uz konvencijas Pirma protokola 1. pantu. Tatad,
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apstiprindja, ka ari pieteikuma iesniedz€ja var Satversmes tiesa versties 105. panta
aizsardzibas noluka.

Otrkart, Saja lieta ECT atzina, ka var tikt konfisc€ta par noziedzigi iegiitu atzita
tresas personas manta tikai tad, ja §1 persona nav labticiga. Tas formul&ums, kas bija
Saja sprieduma, bija, ka tatad var konfiscét tadas personas mantu, kas to tur ar noluku
slépt savu nelikumigo lomu attiecigas bagatibas uzkrasanai. Tatad spriedums tiesi
apstiprina misu poziciju.

Turklat, runajot par ECT judikatiiru, ir jauzsver, ka prakse tur ir plasa un tad
man jasaka, ka mani nedaudz ar1 parsteidza Saeimas parstavju pirmaja tiesas sédé
teiktais, ka judikatiiras nav. Ta ir loti plasa un es varu minét kaut vai vienu spriedumu. ..
salidzinosi nesenu spriedumu 2021. gada 13. jilija spriedums lieta “Todorovs un citi
pret Bulgariju”, kur sprieduma 187. Iidz 199. paragrafa ir faktiski kopsavilkta visa
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse Sajos jautajumos, kuri ta viennozimigi apstiprina,
ka labticigas treSas personas mantas konfiskacija ir aizliegta, ECT to nekad nav
pielavusi un es nemtos apgalvot, ka nekad arT nepielaus.

Lidz ar to runajot par Latvijas starptautiskajam saistibam tas ir §adas: Latvijai ir
pienakums nodros§inat tadu nacionalo reguléjumu, kas nepielauj mantas nonemsanu
treSajai personai, kuras nelabticigums nav vertéts un pieradits. Labticigas tresas
personas mantas konfiskacija ir aizliegta. Ja valsts to neiev@ro, ta parkapj savas
starptautiskas saistibas. TieSi tas $aja lieta arT ir noticis.

Un pédgjais juridiskais bloks — pamattiesibu ierobeZojumu bloks.

Esam noskaidrojusi, ka Saja lieta faktiski ir ticis atnemts treSas personas
ipasums. Tapat esam noskaidrojusi Latvijas starptautisko saistibu saturu un to, ka
labticigas treSas personas mantas konfiskacija no starptautisko tiesibu skatupunkta ir
aizliegta.

Talak ir jaruna par apstridéta regulé§juma atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesai biis jaizdara secinajums, vai ipasumtiesibu ierobezojums, kas
ar apstridétajam normam ir radies treSajai personai, ir noteikts ar likumu, vai tam ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips.

Par apstridéto normu neatbilstibu kritérijiem, kas ir noteikti ar likumu, mes
rakstveida esam paudusi savu poziciju. ArT misu argumenti par likuma... apstridéto
normu neatbilstibu starptautiskajam tiesibam ari to apstiprina.

Tadel sobrid es grib&tu runat vairak par legitimo mérki un samérigumu.

Un, vispirms, ir jaruna par mérkiem, kuri $aja tiesas procesa ir tikusi piesaukti
ka tadi, kas attaisno tatad So apstridéto normu spéka esamibu. Més redzam, ka gandriz
visas valsts iestades un So iestazu viedoklu parstavji ari tiesas s€de atkartoja poziciju,
ka apstridéto normu mérkis ir noziedzigi iegiitas mantas iznemsana no civiltiesiskas
apgrozibas. Vienlaikus més noskaidrojam, ka pé&c biitibas §1 darbiba konkrétas lietas

apstaklos faktiski nozimé tresas personas mantas, naudas lidzeklu tada apmera, kada
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negodigajam nogulditajam pieder prasijums pret banku, nodoSanu Latvijas valsts riciba
vai Latvijas valsts kas€. Un §1 darbiba noziméjot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
kédes partraukSanu. Defingjot, kadi meérki tad tiek sasniegti, veicot So kedes
partrauksanu, tika izteikt tris argumenti vai apgalvojumi.

Pirmkart, tiekot nodroSinats, ka noziedzniekam tiek atnemts prettiesiski iegiitais
labums. Otrkart, noziedziba nenes auglus jeb preventivas funkcijas nodrosinasana un
treskart, tatad korektiva funkcija.

Pieteikuma iesniedz€ja neapSauba, ka visi Sie mérki ir legitimi un gadijuma, ja
manta tiek nonemta, es teikSu pédinas, “noziedzniekam” jeb tai personai, kura nav
sp&jusi pieradit tas legalo izcelsmi, ar mantas nonemsanu Sie mérki var tikt sasniegti.

Tomér §a procesa gaita meés esam parliecinajusies, ka ar tre§as personas, tatad
bankas, naudas lidzeklu atnemSanu tada apméra, ka Sim negodigajam nogulditajam
pieder prasjjums pret banku, $adus mérkus sasniegt nav iespgjams un drizak tiek
sasniegts pilnigi pretgjs merkis.

Pirmkart... tatad par pirmo $o mérki... jauzsver tas, ka noziedzniekam vina
prettiesiskais labums ir nonemts vai $is mérkis jau ir sasniegts ar to bridi, kad tiek
konfiscets vina prasijums pret kreditiestadi un Latvijas valsts ir iestajusies vai
parné€musi So prasijumu. Ar So bridi noziedzigi ieglita manta noziedzniekam tiek
nonemta. Attiecigi arl par nekadu sadursmi jeb koliziju starp kriminaltiesibu un
civiltiesibu vai kriminaltiesibu un maksatnesp&jas jomu meés patiesiba runat nemaz
nevaram. Tadeél, manuprat, $aja lieta nemaz ar1 nav jaizSkiras, vai dot priekSroku
noziedzigi iegtitu lidzeklu novérSanas mérka sasniegSanai vai maksatnespgjas procesa
meérka sasniegSanai. Jo, ka jau es teicu, ar bridi, kad noziedzniekam ir nonemts vina
prasijums un Latvijas valsts ir iestajusies vai parnémusi So prasijumu, noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizacijas novérSanas mérki jau ir sasniegti. Kolizija neveidojas.

Runajot par otro meérki... tatad So atturéSanas merki... Ar1 jasaka, ka nav
saprotams un neviens miisu pozicijas oponents $aja procesa nav spéjis izskaidrot, ka
tad naudas Iidzeklu nonemsana bankai péc tam, kad noziedzniekam jau ir ticis nonemts
vina prasijums pret banku, Latvijas valstij to parnemot, varétu palidzet atturét citas
personas no iesaistiSanas noziedzigas darbibas. Ja noziedzniekam ir konfiscéts vina
prasyjums pret banku, tad ir nodroSinata principa — ‘“noziedziba nenes auglus” —
preciza darbiba. Un tre$as personas naudas lidzeklu... bankas naudas lidzeklu, kuri pie
tam eventuali pienaktos citam labticigajam personam, citiem godigiem §is bankas
kreditoriem, atnemsSana nekadu preventivo funkciju nepilda. Vel vairak. Apstridéto
normu darbiba $aja lieta parada, ka patiesiba vieniga persona, kas $aja gadijuma ir
ieguvejs, ir Sis “noziedznieks”, ja es ta pedinas lietotu. Proti, Sim noziedzniekam
vispirms ir konfisc€ts vina prasijums pret banku, Latvijas valstij parnemot, un, ja
izradijies, ka §is prasfjums ir bijis nevertigs, un ir tads, kur§ pieteikuma iesniedzgjas

maksatnesp€jas procesa laika nemaz nebtutu bijis apmierinats, tad normala gadijuma
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Sim noziedzniekam biitu saglabajies pienakums Latvijas valsts budZeta ieskaitit naudas
lidzeklus tada apméra, kada vinam bija prasijums pret pieteikuma iesniedz&ju. Tacu, ta
ka Latvijas valsts ir Sos naudas lidzeklus tada apmera ieguvusi jau no tresas personas,
no bankas, tad logiski, ka noziedznickam $is pienakums tiek nonemts. Un rodas tada
situacija, ka $is noziedznieks ir iemainijis savu bezvertigo prasijumu pret iespeju valsts
budzeta neatdot tadu naudas summu, kada ir noziedzigi ieguta. Tatad, noziedznieks
faktiski ir ticis vala no pienakuma valsts budzeta ieskaitit naudas Iidzeklus tada apmera,
kada vin§ negodigi kadreiz ir ieguvis, jo to pienakumu ir izpildijusi godiga banka un
godigas bankas godigie kreditori.

Un visbeidzot, runajot par treSo — So korektivas funkcijas mérka sasniegsanu...
Ar1 jasaka, ka nekadu korektivo funkciju... $aja gadijuma bankas naudas lidzeklu
nonemsana, kuri lielakaja to dala pienaktos godigajiem §is bankas nogulditajiem,
parskaitiSanu Latvijas valstij nepilda... un atkal jasaka, ka ne Saeimas, ne citu miisu
viedokla oponentu parstavji to nav sp&jusi izskaidrot, ka tad $1 korekttva funkcija $ada
gadijuma strada un, manuprat, Jerneva loti precizi, atbildot uz tiesneSa Lavina kunga
jautajumu, noradija, ka $ada gadijuma drizak tiek veikta korektivajai funkcijai pilnigi
pretéja darbiba, proti, bezskaidras naudas lidzekli patiesiba gan pirms noziedziga
nodarfjuma izdariSanas atradas civiltiesiskaja apgrozijuma, gan p&c tam, kad tos ir
parnémusi Latvijas valsts, ta atrodas civiltiesiskaja apgroziba. Lidz ar ko... ja p&c tam,
kad Latvijas valsts ir parnémusi §1 noziedznieka prasijumu pret banku un vél papildus
tiek konfiscéta bankas nauda, kas pienaktos §is bankas godigajiem nogulditajiem, tad
faktiski gluzi vienkarsi tiek veikta labticiga tresas personas mantas nonemsana tikai ar
vienu mérki — papildinat Latvijas valsts budzetu. Pie tam, atbrivojot So noziedznieku
no pienakuma Latvijas valsts budzeta §adus naudas lidzeklus ieskaitit. Lidz ar to tiek
veikta pilnigi korektivai funkcijai preté&ja darbiba, tatad merkis tiek sasniegts, bet tiek
sasniegts pretejs merkis.

Un runas pasa nosléguma, runajot par sameriguma principu, ir japasaka viena
lieta. Manuprat, runajot par sameriguma principa parkapumu, ir biitiski saprast, kas ir
tas c€lonis, kade] apstridétas normas neatbilst Satversmei. Un es esmu parliecinats, ka
tas ir mekl€jams §1 reguléjuma konstrukcija, kas jau dél savas juridiskas konstrukcijas
ir neatbilstoSa Satversmei. Proti, apstridétas normas neatbilst Satversmei, jo tas
imperativi nosaka absoliitu pienakumu bez izp€muma visos gadijumos atpemt ari
labticigajam treSajam personam piederoSu mantu, proti, probléma patiesiba ir principu
apstridétas normas nosaka pienakumu vienmér konfiscét par noziedzigi iegiitu atzitu
mantu, un nav starpiba no ta, vai manta tiek nonemta noziedzniekam, treSajai personai,
kuru var uzskatit par labticigu, vai treSajai personai, kuru nevar uzskatit par labticigu.
Viena Vilipsona gadijuma jau tika konstatéts Tpasumtiesibu prettiesisks aizskarums. S
viena situacija tika izlabota ar Kriminalprocesa likuma 360. panta 2.! dalu, tadu &1

acgarni uzbuveta sisteéma ir palikusi. Un kameér netiks izlabots §is acgarnais princips,
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bis neskaitamas gan Vilipsona, gan TRASTA KOMERCBANKAS, gan citas lietas.
Un tas nonaks Satversmes tiesa, kamer Sis princips netiks apgriezts otradi, ka ir jabiit
krit€rijiem, pie kuriem labticigai treSajai personai vai tresajai personai var konfiscét tas
Ipasumu, un tikai iznp€muma gadijuma nevar un nevis otradi.

Un tadel es uzskatu, ka patieS8am, ja Saja lietd tiktu noraidits pieteikuma
iesniedzgjas pieteikums, Satversmes tiesas spriedums biitu pirmais spriedums
misdienu Eiropas tiesibu vesturg, kura biitu atzits, ka vienm&r un visos gadijumos
labticigu treSo personu manta var tikt konfiscéta par labu valstij.

Neviena cita Eiropas konstitucionala tiesa, art Eiropas Cilvektiesibu tiesa nekad
to nav atzinusi un es tie$am nemtos apgalvot, ka nekad arT neatzis. ..

Liels paldies par iesp&ju izklastit miisu argumentus. Es uzskatu, ka apstridetas
normas neatbilst Satversmei un més ludzam tas atzit par tadam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesu debates Saeimas parstavjiem. Lidzu, 30 minttes ir jisu riciba.

J. Priekulis.

Godata tiesa!

Sakot debasu runu, v€lamies teikt, ka m&s neakcentesim atsevisku pieaicinato
personu teikto, jo neuzskatam, ka tas butu lietderigi. Nemot véra, ka procesualo
prieks$noteikumu izpildiSanas un apstridéto normu atbilstiba Satversmei nav atkariga no
ta, cik daudz mums nacies saskaitit pieaicinatas personas, kas atbalsta miisu viedokli
vai no cik pieaicinatajam personam ir izdevies iegiit, iesp&jams, vélamo atbildi.

Lietas izskatiSanas laika argumenti tika sniegti par loti plaSu lauku. Tomer
svarigi bitu iz8ketinat tos argumentus, kam ir nozime Satversmes tiesas procesa, tiesi
konkrétaja Satversmes tiesas procesa, kas ir ierosinats péc konkre€tu personu
konstitucionalas stidzibas, apstridot neko vairak vai mazak, bet tiesibu normas.

Un kas tad izriet no apstridétajam tiesibu normam?

No apstridétajam tiesibu normam izriet tas, kadai biitu jabit ricibai ar noziedzigi
ieglitu mantu, proti, ar atdoSanu likumigajam ipaSniekam vai valditajam, kas ir ari
nav. Tatad vienigas tiesiskas sekas, kas izriet no apstridétajam normam, ir tas, ko valstij
vajadzetu darit ar noziedzigi ieglitu mantu. Te vairs nav jautdjums par to, vai mantai ir
legala vai nelegala izcelsme, kad varétu manta tikt atzita par tadu, kurai ir nelegala
izcelsme, kada procesa to var atzit un ta talak, bet ko darit ar mantu, kuras nelegala

izcelsme ir pieradita ar speka stajusos tiesas noléemumu. Un Sis apstaklis, miisu ieskata,
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ir bitisks jau pasa pirmaja soli, vert€jot to, vai apstridétas normas vispar aizskar
pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedzgjs jau te ir apstridgjis §1s te konkrétas tiesibu normas, kuru
neapmierina tas, kadu ricibu tad paredz ar noziedzigi iegiitu mantu $is te konkrétas
tiesibu normas.

Mgs saklausam v€lmi p&c kadas citas apstridétajas normas neminétas ricibas.
Tapec mes sakam “citas”. Bet ka v€lme ievietot valsti kreditoru saraksta, aizstajot valsti
ar So te kreditoru un padarot konfiskaciju par atkarigu no daznedazadiem notikumiem,
neatbilst konfiskacijas biitibai. Ta nav konfiskacija. Un ja reiz ta nav konfiskacija, tad
rodas logisks jautajums — kas tas ir? Kas tas ir bankai, kura no naudas, kuru tiesa ir
atzinusi par noziedzigi iegitu, v€las segt maksatnespgjas procesa izdevumus un
apmierinat kreditoru prasijumus, protams, cik vien tas ir iesp&jams, kas tas ir
kreditoram, kurs So te savu legali noguldito dalu ar1 vélas sanemt no naudas, kuru tiesa
ir atzinusi par noziedzigi iegutu? Un te, luk, ir tas jautajums, uz kuru atbildi mes
centamies rast lietas izskatiSanas laika. Vai Satversmé ir garant@tas tiesibas uz labumu
giiSanu no noziedzigi iegiitas mantas? Un atbilde ir — n&. Satversmé $adas tiesibas nav
garantétas. Un musu ieskata tas bilitu pretruna ar Satversmes logiku, proti, vélme gt
labumu no noziedzigi iegiitas mantas, lai to izmantotu dazadu mérku sasniegSanai, nav
ar Satversmi aizsargajama tiesiba.

Taja pasa laika més piekritam, ka ne jeb kas, ko persona vélas attieciba uz So te
noziedzigi iegiito mantu, ir vélme jeb labuma giiSana no noziedzigi iegiitas mantas.

Viens piemérs. Pieméram, ja noziedzigi iegiita manta ir izkrapta no cietusa, tad
cietusa velme attieciba uz So te mantu ir nevis labuma giiSana no noziedzigi iegiitas
mantas, bet vélme péc taisniguma atjaunoSanas. Velme atjaunot to, kas reiz Sai personai
ir likumigi piedergjis. Un tas gan ir ar Satversmi aizsargdjamas tiesibas, bet ta ir
fundamentali atSkiriga situacija no tas, kas ir izskatamaja lieta.

Attiecigi mes piekritam tam, ka Satversmes 105. panta konteksta ir
nepiecieSams nospraust robezu. Kad ta ir vélme péc labuma giiSanas no noziedzigi
ieglitas mantas un kad ta ir vélme pé&c taisniguma atjaunosanas.

Mes pilniba piekritam arT tam, ka §is robeZas nosprausana nebiit nav viegls
darbs, lai raditu kadu universali piemérojamu atzinu. Bet ta esence izskatamaja lieta ir
tas, ka ir jaatbild uz So jautajumu attieciba uz pieteikuma iesniedz€jiem. Un ta atbilde
misu ieskata, neparprotami ir tada, ka apstridétas normas neaizskar pieteikuma
iesniedzg€ja pamattiesibas, jo ta ir vélme giit labumu no noziedzigi iegiitas mantas,
turklat bankas gadijuma, art citu personu intereses.

Kas vel biitu svarigi, vertgjot aizskarumu? Naudu, kuru tiesa ir atzinusi par
noziedzigi iegiitu, noguldija banka nevis pieteikuma iesniedzgjs, bet gan tris citi bankas
klienti. Un tiesi ar1 Sie bankas klienti konfiskacijas rezultata zaudg€ja iesp&ju atgiit savu

noguldito naudu banka. Tatad konfiskacija tiesa veida skar nevis pieteikuma
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iesniedz€jus, bet gan Sos tris bankas klientus. Protams, cits jautajums ir par to, ko
Satversme aizsarga vai neaizsarga, bet tas pamatprincips paliek nemainigs — tieSas
sekas rodas citam personam.

Lietas izskatiSanas laika daudz veltijam laiku ar1 divam lietam. Viena, tas ir,
prasijuma tiesibam uz mantu un otra, tas ir uz mantu, uz kuru tad rodas §is te prasijuma
tiesibas. Tomér Satversmes 105. panta konteksta runajot par noguldijuma konfiskaciju,
Sts lietas butu jaskata kopsakara. Tas ir tik cieSi saistitas sava starpa, ka tas nav
iesp&jams atraut un skatit atseviski. Abas iet viena tandéma. Mainas aktivi, mainas
pasivi un ar1 konfiskacijas rezultata tas abas paziud ka viens vesels, nemot véra, ka
prasijuma tiesibas jau rodas tikai un vienigi tapéc, ka ir méginats $o te naudu legalizét,
izmantojot banku.

Citiem vardiem sakot, misu ieskatda So abu lietu noSkirSana Satversmes
105. panta konteksta runajot par noguldijumu konfiskaciju ir maksliga un vairo tikai
nevajadzigu juridisko retoriku. Turklat, arT lietas izskatiSanas laika noskaidrota citu
valstu pieredze, pieméram Amerikas Savienoto Valstu pieredze, kas ir arkartigi butiski,
nemot vera, ka §1 te AML regul&juma saknes jau nak no §im te valstim, konfiskacijas
sakara abas §1s lietas netiek noskirtas.

Runajot par tresas personas instititu, uz kuru arl atsaucas pieteikuma
iesniedzgji, uzskatot, ka bankai ir jabiit iesp€jai paturét taja noguldito naudu, ko tiesa ir
atzinusi par noziedzigi iegiitu. Jasaka, ka musu ieskata So te institiitu nav iesp&jams
piemérot attieciba uz banku, kad ta sniedz noguldijuma pakalpojumus ta iemesla dél,
ka So te naudu, uz kuru rodas prasijuma tiesibas, nav iesp&jams atraut no pasam
prasyjuma tiesibam, kuras rodas uz naudu. Tas ir jaskata ka viens vesels. Ja piemérotu
treSas personas institlitu attieciba uz banku, ka ta sniedz noguldijuma pakalpojumu,
faktiski izveidotos situacija, ka ieguvéjs no iek$€jas kontroles sistémas apieSanas, lai
cik laba vai slikta ta kontroles sistéma butu, biitu banka, proti, ieguv€js no ta, ka kads
ir apgajis bankas izveidoto ieksgjas kontroles sistemu, butu banka. Miisu ieskata ta nu
gan ir nepienemama riciba un faktiski ar AML pamatprincipiem ar1 nesavienojama
riciba. Un tas biitu neadekvati situacija, kad bankai nebiitu neko parmest saistiba ar
AML prasibu ievéroSanu un iek§€jas kontroles sist€mas izveidoSanu.

Jebkura gadijuma jauzsver, ka starptautiskajos dokumentos nav garantétas tadas
tiesibas, kadas vélas pieteikuma iesniedzgji, proti, saglabat banka noguldito naudu, kuru
tiesa ir atzinusi par noziedzigi iegitu, lai tatad So te mantu izmantotu talak, jo pastav
bitiska atSkiriba starp treSo personu aizsardzibu, prasibu nodroSinat §is te treSo personu
aizsardzibu no ta, ko prasa pieteikuma iesniedz€js — paturét noziedzigi iegiitu mantu.

Tas ir divas atSkirigas lietas.

Attieciba uz kreditoru. Arkartigi svarigs jautajums, misu ieskata, ir par

célonsakaribu. Seit biitu svarigi piebilst, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros faktiski
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jau nemaz nevar izveidoties situacija, ka visi kreditori sanem atpakal savu legali
noguldtto naudu, jo ta jau ir ta maksatnespgjas procesa esence, ka visiem nepietiks. Bet
tas ir tikai sekas.

Un jautajums ir, kas §1s sekas rada. Jo tas vien, ka laika zina kaut kas seko cits
péc cita, nenozimé, ka starp Siem abiem raksturlielumiem pastav c€lonsakariba. Laiks
var bt arT maldinoss.

Pieteikuma iesniedz€ji gan argumenté to, ka tieSi konfiskacijas rezultata
kreditors nevar sanemt atpakal savu legali noguldito naudu. Un jasaka, ka sava zina ir
cilvécigi saprotams, nemot véra, ka §1 te konfiskacija laika zina ir viens no pedgjiem
notikumiem, kas vargtu radit iespaidu par c€lonsakaribu. Ka jau més mingjam, laiks var
biit maldinoSs un ar Sis iespaids ir maldinoSs. Jo iemesls, kap&c kreditors nevar sanemt
atpakal savu legali noguldito dalu, ir nevis saistits ar valsti, bet gan ar pasu banku un
tas finansu grutibam.

Tas, ko Latvija ir izdarTjusi, ir pildijusi starptautiskas saistitbas AML joma, un
tadas paSas sekas iestatos ari tad, ja, piem&ram, banka biitu izk@rusi $o netiro naudu,
sauksim vinu ta, un arf tad, ja §1 te nauda tiktu izkerta 1si vai krietnu laiku pirms
maksatnespéjas procesa. Un tas ir arkartigi butiski. Kapec? Tapéc, ka kreditora tiesibu
apjoms nevar biit atkarigs no ta, kurs$ subjekts tad izker $o te netiro naudu un kad tad $1
te nauda tiek izkerta. Turklat, So te v€lmi savu legali noguldito naudas dalu sanemt no
naudas, kuru tiesa ir atzinusi par noziedzigi iegiitu, musu ieskata Satversme neaizsarga
$adu palavibu, ka kreditora prasijums varetu tikt apmierinats $ada veida. Turklat, varbiit
jaatsaucas uz procesualo oponentu, kurs lietoja So te jédzienu “godigs kreditors”. Tam
varbiit ir emocionala nozime, ar1 cilvécigi saprotama, bet ne juridiski izskatamaja lieta,
jo manta, kas ir atzita par noziedzigi iegiitu, nav jau §1 kreditora manta.

Mazliet par ECT praksi, kura tika vertéts jautajums par noziedzigi iegiitas
mantas konfiskaciju, pieméram, “Balzamo pret Sanmarino”. Jasaka, ka no §is lietas
nevar izdarit secinajumu, ka tieSi pieteikuma iesniedz€jiem subjektivas tiesibas
apstridet tiesi tas tiesibu normas, kuras ir apstridétas izskatamaja lieta, jo, ka jau més
ar1 sakuma min€jam, tas, vai kaut ko ir iesp&jams skatit tiesibu uz Ipasumu konteksta,
tadas situacijas varétu biit teoretiski. Un otrs jautajums: vai pieteikuma iesniedz€jam ir
locus standi par konkrétam apstridétajam normam, ir divi dazadi jautajumi, uz kuriem
atbildes ne vienmer ir vienadas.

Par terminu. Protams, par terminu més varam runat tikai tad, kad més secinam,
ka Satversme konkréto situaciju aizsarga, un apstridétas normas ir tas, kuras ierobezo
pamattiesibas.... Tas nav izskatamas lietas gadijums, bet jebkura gadijuma meés
vélamies vérst Satversmes tiesas uzmanibu, ka termin$ pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa ir ticis nokavéts, termins ir skaitams no galiga tiesas nolémuma speka

staSanas dienas procesa par noziedzigi ieglitu mantu.
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Un faktiski jaunu argumentu mums nav. Tie ir tie pasi argumenti, kurus mes
sniedzam jau s€des pirmaja diena.

Loti Tsuma pieversoties Sim te jautdjumam, tatad jautajums par to, pirmkart, par
to, vali manta ir noziedzigi iegiita un ko ar $adu mantu darit, ir izlemts procesa par
noziedzigi ieglitu mantu. Neviena cita tiesas procesa nav iesp&jams lemt ne par to, vai
mantai ir noziedziga izcelsme, ne par to, kadai ricibai biitu jabut ar So te mantu. Ir stajies
speka tiesas nolémums, tiesas nolémums ir izpildams un faktiski punkts.

Otrs. Kriminalprocesa likuma expressis verbis ir pateikts, kadi normativie akti
ir piemé&rojami $adu tiesas noléemumu izpilde. Tas nav Kreditiestazu likums. Neviena,
es gribtu uzsvert, tiestbu norma, nenoteic nozimi tam, vai ir ierosinats vai nav
ierosinats maksatnesp&jas process. Un tas, ka Kreditiestazu likums neregul€ ricibu ar
noziedzigi iegiitu mantu, izriet arT no tiesas judikatiras. Turklat, kriminallieta ar1
bankas bijusais likvidators ir ticis kriminali sodits par tiesas nolémumu izpildes
kavesanu, faktiski balstoties uz vieniem un tiem pasiem argumentiem, ka $adu tiesas
nolémumu izpilde ir piem&rojams Kreditiestazu likums. Bet ta nav! Tas ir butisks
moments.

Visbeidzot ar1 likumdevejs savas ricibas brivibas ietvaros jau ir apsveris tadu
risinajumu, kadu to velas pieteikuma iesniedzgji, proti, ka mantas konfiskacija notiek
Kreditiestazu likuma noteiktaja kartiba , ta ir 2017. gada 28. februara Sacimas Budzeta
un finanSu (nodoklu) komisijas séde, no kuras neparprotami ari var saprast, kads ir
status quo. Ta nav Kreditiestazu likuma noteikta kartiba. Turklat, Sis jautajums tika
aktualizets tiesi p&c pieteikuma iesniedzgja bankas vestules.

Turklat, godata tiesa! Veélamies uzsvert, ka tiesas nolémumi bija izpildami jau
Sobrid. Pedgja tiesas séde, atbildot uz tiesas jautajumu, vai tiesas noleémumi ir izpilditi,
atbilde bija, ka ne. Atbilde bija garaka, es atvainojos, bet ta esence, ko més saklausijam,
bija, ka n€. Neskatoties uz to, ka Satversmes tiesa, ierosinot lietu, atteica pieméerot
faktiski So te pagaidu aizsardzibu, atteica apturét tiesas nolemumu izpildi. Misu ieskata
diemzel jasaka, ka $1 situdcija atspogulo to, ka es jau min&ju jau pirmaja tiesas séZu
diena, ka tas ir tiesiskais nihilisms.

Par citam lietam.

Lietas izskatiSanas laika tika argumentets, ka juridiska nozime ir pieSkirama
bankas maksatnespgjas procesam un ar visam tam saistitajam lietam. Un faktiski tas ir
viens no pilara argumentiem procesa oponentu pusé. Bankas maksatnespgjas procesam
nav pieSkirama juridiska nozime. Ja noziedzigi iegiita manta ir bijusi maksatnespgjas
procesa ietvaros, tas nozimé, ka $ada manta ir bijusi arl pirms tam, kad nav bijis
ierosinats maksatnespgjas process, jo maksatnespgjas procesa jaunu finans€jumu vairs

nevar pieskirt un iegit.
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Tie pamatprincipi faktiski ir $§adi: noziedzigi iegiita manta neietilpst bankrota
masa, maksatnesp&jas process nav naudas lidzeklu Skistitava un konfiskacijas

reguléjums nav atkarigs no ta, vai ir vai nav ierosinats maksatnespégjas process.

Jasaka, ka pareizi ir, ka klienta izpéte tiek veikta, balstoties uz riska
novert€jumu. Tapat pareizi ir teikt, ka pat ar vislabako ieks€jo kontroles sist€mu nu nav
iesp&jams izkert visus legalizacijas gadijumus. Ta ir dzives realitate. Tomé&r nevar
nepieverst uzmanibu uz to, ka bankai ir Ipasas riipibas prasibas $aja sakara.

Banka ir Novérsanas likuma subjekts un tai faktiski ir jadara viss vajadzigais,
lai noverstu to, ka banka tiek izmantota par vietu, kur legaliz€t naudas lidzeklus.

Turklat, jauzsver, ka klienta izp&tes pasakumi nav vienreizgji, tie ir veicami
regulari un klienta izp&tes pasakuma apjomi ir loti atkarigi gan no bankas riska apetites,
gan arl no pasa klienta, pieméram, politiski nozimigakam personam ir ievérojami
stingraki klienta izp€tes pasakumi un tada ir ar1 fiziska persona art izskatamaja lieta,
kura noguldija naudas lidzeklus banka.

Jauzsver arT tas moments, ka ir janoskir, vai més runajam par legalu mantas
konfiskaciju vai nelegalas mantas konfiskaciju. Un ar §adu domu biitu citigi un mes
ticam, ka Satversmes tiesa, ka vienmer to dara, citigi lasa ECT un EST spriedumus un
neblitu pamatoti, miisu ieskata, atsaukties uz tadam atzinam, kuras ir izteiktas nevis par
nelegalas mantas konfiskaciju, bet gan legalas mantas konfiskaciju, tas ir, noziedziga
nodarfjuma izdariSanas priekSmeta konfiskaciju. Jo pastav bitiska atSkiriba, vai mes
runjam par, pieméram, auto konfiskaciju, ar kuru tiek parvadita noziedzigi iegiita
manta vai rund@jam par $Ts te noziedzigi ieglitas mantas konfiskaciju, kas tiek parvadata
ar auto.

Un visbeidzot, pirms es dodu vardu savam, kolégim. Svarigs jautajums ir arf tas,
ka konfiskacijai ir vairakas funkcijas un kuram sodosa ir tikai viena no tam. Tas ir
butiski, jo faktiski nepamatots ir arguments, ka konfiskacijas vieniga jéga ir sodit
vainigo personu, jo 1pasi situacija, ka no pamata kriminallietas tiek izdalits atseviski Sis
in rem process, kura tiek lemts par mantas izcelsmi nevis par personas vainu. Tatad bez
sodosas funkcijas svariga ir ar1 preventiva funkcija, faktiski tas ir noverst legalizacijas
keédi un noziedzigus nodarjjumus nakotné un ari korektiva funkcija, kas ir noverst
noziedziga nodarijjuma rezultata radusas sekas un atjaunojot status quo.

Paldies.

A. Stupins.

Augsti godata tiesa!

Jebkuram tiesas procesam, tostarp ari Satversmes tiesa, ir jabiit vérstam nu
vispirmam kartdm uz taisniga un efektivi funkciongjosa rezultata sasniegSanu, nevis

process procesa pec.
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Satversmes tiesas metodologija §is institiicijas 25 gadu pastavésSanas laika ir
augsti kvalitativi attistfjusies tieSi tadgjadi, ka universala veida vienmé&r nodroSina
iesp&jami taisnigu gala rezultatu, pie kura visa tiesiska sisteéma attiecigaja joma var
darboties harmoniski un, galvenais, pilnigi. To ir iesp&jams parbaudit ar1 reversa veida,
izlasot nolémuma rezultativo dalu un modelét, ka tad $ads rezultats, kuram ir likuma
speks, atspogulosies tiesiskaja realitaté. Pieméram, bankai nekads rezultats Saja lieta
labveligas tiesiskas sekas nenesis, bet citam pieteikuma ievaddala nemingtajam
personam gan.

Satversmes tiesas process izskatamaja lieta nenotiek sacikstes principa ietvaros,
un, ka jau mingja mans kol€gis, ta nav vieta, kur skaitit pieradijumus sev par labu vai
viltigi veidot poziciju ap formaliem no konteksta izrautiem apgalvojumiem un pseido
sledzieniem un pienémumiem. Tomér skaidrakam kopskatam més centisimies ari
ieskicet atseviSkus aspektus, kuriem lietas izskatiSanas pec biitibas laika gan tiesa, gan
lietas dalibnieki, gan arT pieaicinatas personas veltija zinamu, ta teikt, izp&tes dzilumu.

Izskatamaja gadijuma ir loti batiski noskirt tos apsverumus, kuriem tiesi $aja
pec konstitucionalas stidzibas Satversmes tiesa ierosinataja lieta ir iz8kiroSa nozime un
tos, kuri ir spekulativi un piedziti kaut kadu mistificjumu pamatoSanai, ar mérki tikt
pie loti, es uzsversu, specifiska, nelogiska un tikai vienai konkrétai personai labvéliga
regul€juma. Satversme $adas alkas neaizsarga.

Bet tagad, luk, par Siem atseviskajiem apsverumiem.

Pieméram, ta vieta, lai izsverti diskutétu par to, kas ir uzskatams par lidzeklu
ipasnieku kreditiestades konta, metodologiski vispirms biitu jatieck gala ar pamattiesibu
tvérumu. Un Satversmes tiesas judikatlira izmantota metodologija ka ieksgji pilniga pati
logiski novedis pie taisnigaka rezultata.

Savukart més ar procesualiem oponentiem stridamies par to, ir vai nav atbildes
raksta vards varda atbildets uz kadu no pieteikuma iesniedzgja abstraktajiem, tacu, es
atvainojos, 11dz absurdam detalizétajiem apgalvojumiem, nevis jégpilni analiz€jam lieta
juridiski nozimigus aspektus.

Tas, ka konkrétaja gadijuma pieteikuma iesniedz&jam nav subjektivu tiesibu
nakt uz Satversmes tiesu, arl nenozimé to, ka S$is tiesibu jautajums ir arpus
konstitucionalas kontroles.

Satversmes tiesas process péc konstitucionalas stdzibas ierosinatas lietas
paredz aizsargat tikai un vienigi to, kas ir garantéts Satversmé. Ja kada interese vai tiesi
konkrétajai personai v€lamais reguléjums neietilpst Satversmes normas tvéruma, ka
tieSi izskatamaja gadijuma, Sis gluzi vienkarSi nav Tstais process, kur kaut ko, es
atvainojos, testét vai apradit tiesai par cenSanos... es cit&ju... visu laiku vest tiesu pie
biitibas. Gluzi otradi, biitiba ir nevis tehniskai spélei vai vingrinajumiem ar Siem te
juridiskajiem jédzieniem, bet konkrétajam tiesibu instititam raksturigaja esenc€ un

1pasi normu specialitates attiectbam.
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Nedrikst konfiskacijas institiitu, ka tika minéts ar1 tiesas séd€, skatit atrauti no
legalizacijas fenomena, jo legalizacijas nekrietnais uzdevums liela mera ir tiesi
maksimali izslégt taisnigas konfiskacijas meérki. Pret§ja gadijuma tas butu, ka
raudzities, pieméram, uz soda apméra noteikSanu péc veikta nozieguma atrauti,
pieméram, no brunotas pretoSanas tiesibsargajoSam iestadém aizturéSanas bridi. Ar
momentu, no kura lidzekli ir uzskatami par noziedzigi iegiitiem, process to atzist ar
tiesas nolémumu, bet pamata ar tiem apstakliem, kas ir pastavejusi lidzeklu ielaiSanas
finan3u sisteéma bridi. Citadi §1 laiSana aprit€ sasniegs savu launo mérki un samazinatu
iesp&ju $adus Iidzeklus konfiscét.

Konkrétaja gadijuma lidzekli bija arestéti, identific€jami, izdaliti un lidz ar to
secigi un loti, loti organiski paklauti konfiskacijai.

Un uzsversu, ka izskatamaja lieta ir nevis runa par vienu skumju banku, kurai
tiek darits pari, bet gan par vienigo kreditiestadi Latvija, kurai ir atnemta licence uz
visiem labi zinama pamata.

Un lietas izskatiSanas laika pieteikuma iesniedz&ju pozicija palika arT nemainiga
attieciba uz to, ka valstij, lai konfisc€tu noziedzigi iegiitus lidzeklus ir jaiestajas
kreditora vieta un ir jasanem tiesi tik, cik sanemtu pats kreditors.

Tadgjadi konkréta lietas dalibnieka viedoklis butiba ir tads, kas tiesas nolémuma
izpilde un iespgja konfiscét banka nogulditos nelegalas izcelsmes lidzeklus, ir japadara
par atkarigu no kreditoru ricibas, tostarp ar1 no rafin€tajam prasmém noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas panémienos.

Un tiesiskaja valsti tas ir nepielaujami, jo tiesas nolémuma izpildi un
legalizacijas k&des partraukSanu nevar ietekméet privatpersonas izmanigums.

Klaji neadekvati tas ir subordinéta kreditora gadijumos, zinot, ka attiecigie
prasijumi maksatnespgjas procesa ietvaros tiek apmierinati tikai tad, ja naudas lidzekli
paliek pari péc maksatnesp€jas procesa izdevumu segSanas un visu citu kreditoru
prasyjumu apmierinasanas. Protams, neskaitot tikai akcionarus, kuri ir rindas pasa gala
un $ads piemérs pilniba apgaz pieteikuma iesniedz€ju debasu runa noradito, ka
noziedzigi iegiita nauda nenes auglus. Konkrétaja gadijuma Saja pieméra meés redzam,
ka nes gan.

Secigi $sads modelis rada absurdu iesp&jamibu, ka maksatnespg&jas process pats
par sevi, kreditiestades ka tadas var tik padaritas par vietu, kur veidot legalizacijas
shémas, ka ar1 konkrétaja laundromata gadijuma més vargjam redzet un kluvam slaveni
visa pasaulé. Bet Latvija nav divu dazadu konfiskacijas kartibu. Nav maksatnespgjas
konfiskacija un normala konfiskacija. Un to ar1 butu prettiesiski likt kada no kreditoru
kartam art kaut vai tap&c, ka kreditoru kartas visu prasijumu izcelsme ir legala, savukart
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir prettiesiska.

Turklat, kas ir interesanti, tiesas s€de, atbildot uz tiesas jautajumiem par to, ko

darit ar kreditoru, kas nav pieteicis savu prasijumu, sekoja Skietami vienam no
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pieteikuma iesniedz€jiem nelabvéliga atbilde, ka sads prasijums atrodas zemak par
tadu, kas ir pieteikts laika. Saja sakara secindjumus par to, ka laba ir patiesiba taisits
pieteikums izskatamaja lieta, katrs var izdarit pats.

P&c sadas shémas ietvaros, tiesas nolemuma, kuram, ka es uzsveru, ir likuma
speks, izpilde, nu gan ir p&dgjais, kas attiecigajam personam biitu svarigi.

Un pieteikuma iesniedzgjs ar1 apgalvo, ka, parskaitot konfiscetos lidzeklus
valsts budzeta, legalizacijas kédi vienalga turpina valsts.

Sadu apgalvojumu var raksturot vienigi ka demagogiskas netiesibas, kas
diskrediteé AML instittitu ka tadu.

A. Lavins.

Beidzama minute.

A. Stupins.

Un pat teorétiski nepastav vél kads cits veids, ka vien §is, ka partraukt to
legalizacijas k&di un attirit naudu. Ja nu vienigi nav naudas fiziska iznicinaSana, kas
bitu nejédziba.

Ka més zinam, konfiscétajiem Iidzekliem ir atSkirigs tiesiskais statuss un tikai
valsts var nodro$inat lidzeklu izlietojumu, prioritiz€jot to atbilstosi plasakiem

sabiedribas mérkiem.

Un visbeidzot. Liksim vienreiz miera Vilipsona kungu... Vina tiesiskajai
situacijai izskatamaja lieta nav pilnigi nekadas juridiskas nozimes, jo butiskie apstakli
principiali atSkiras. Vispirms jau $aja gadijuma runa nemaz nebija par noziedzigi
iegiitas mantas konfiskaciju, bet par atdoSanu likumigajam valditajam, proti,
cietuSajam. Izskatamaja lieta cietusas personas nav, Vilipsona kazuss nav izp€mums no
konfiskacijas, bet izneémums no atdoSanas.

Tapat arT Saja gadijuma bitisks elements bija publiskas ticamibas aspekts. Un,
ta ka tas ir uzskatams par iznémumu, viens no tiesibu teorijas pamatprincipiem ir, ka
no iznémuma iznémumus neatvasina.

Tapéc, ieverojot visu iepriek§ minéto, tiesvedibas turpinasana izskatamaja lieta
nav iesp&ama. Konstitucionala siidziba pati par sevi ir lidzeklis, kas kalpo tiesi
konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibai. Apstridetas normas pieteikuma
iesniedz€ju pamattiesibas neierobezo, tapec Saeima liidz izbeigt tiesvedibu izskatamaja
lieta.

Paldies.

A. Lavins.
Tiesas debates pasludinu par slegtam.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavis izmantos tiesibas izteikt replikas?
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M. Skinkis.
Ja.

A. Lavins.
Liadzu!

M. Skinkis.

Paldies, man biitu divas loti Tsas replikas.

Pirma — par lietas butibu. Tap&c art es savu debasu runu patiesiba saku ar to,
ka nepietiek ar to, ka visi atzist, arT Saeima, to, kas pieder bankas nogulditajiem un kas
pieder bankai, ir ar1 p&c butibas jaiedzilinas un jasaprot, ko no §1 secindjuma mes talak
kadus secinajumus izdaram.

Saeima arT sava debasu runa péc biitibas atzist, ka kreditoram faktiski pieder
tikai prasijums un nekas vairak un ka ta nauda pieder bankai. Bet talak visu savu debasu
runu runa par to, ka bankas naudas panemsana kaitgjot tikai tam nogulditadjam. Visa
debasu runa ir pilniga pretruna sakuma uzstadijumam, ko m&s esam noskaidrojusi tiesas
procesa, visam pieaicinatajam personam to pasakot, ka Sim noziedzniekam,
negodigajam bankas nogulditajam pieder tikai un vienigi prasjjums. Un ar to ir atbildéts
uz visiem jautadjumiem un nav debat@s jaruna par to, ka bankas naudas nonemsana
skarot $o nogulditaju, ja reiz mes visi esam atzinusi, ka Sim nogulditajam nekas vairak
ka prasijums nepieder.

Otra lieta. Es, godigi sakot, no debasu runas visvairak gaidiju un es tieSam
personigi no sirds grib&ju dzirdét, ka mani godatie kolégi izskaidros, ka ar tadu
situaciju, ka ir nonemts negodigajam kreditoram prasijums un Latvijas valsts ir to
parnémusi, kapéc tad nav sasniegta preventiva un korektiva funkcija. Un viss, ko es
dzird@ju, bija runas nosléguma, ka ir tada korektiva un preventiva funkcija. Bet atbilde,
kade] tad ta nav sasniegta jau ar bridi, kad ir nonemts prasijums, nebija. Tas ir bitiski.

Un visbeidzot. Par Vilipsona kungu. Es tieSam domaju, ka tas ir loti labs
piemérs, un tapec to nevajag aizmirst, ka Sis Vilipsona kunga piemeérs un tapat ari
TRASTA KOMERCBANKAS piemérs... es vé€lreiz uzsveru, parada juridiskas
konstrukcijas acgarnibu. Mantas konfiskacijas sisteéma, kas izpauZas Vilipsona
gadijuma, izpauzas TRASTA KOMERCBANKAS gadijuma, probléma ir acgarnaja
uzbiive. Tiek konfiscéts vienmer, iznemot Vilipsona kunga gadijjumu. Bet ir jabit
sisteémai otradai. Ja pielaut atnemt treSajai personai mantu tikai tad... un tad ir jabit
krit€rijiem, kuriem iestajoties, var atnemt. Un kamér likumdevegjs So sistemu, acgarni
uzbiiveéto, neatgriezis otradi, biis Vilipsona kunga gadijums, bis TRASTA... un ta
talak.

Es saprotu, ka juridiski... ne juridiski, bet tiri cilvéciski, ka kadam liekas, ka ta
TRASTA KOMERCBANKA dg] tas reputacijas nav labs pieteikuma iesniedzgjs un

413



tade] ir vélme atrast iemeslus, lai pieteikumu noraiditu, bet $is bankas lieta jau tikai
izgaismo to pasu Vilipsona kunga situacijas problému un vél citas problémas, kas vél
tikai naks.

Viss. Paldies.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavji izmantos tiesibu izmantot repliku?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa!

Es 1si iesak$u un kolégis papildinas...

Jasaka, ka varbiit ta pirma lieta... pretgji tam, ka procesa oponenti no mums
kaut ko gaidija debasu runa, m&s faktiski negaidijam debasu runa neko no procesuala
oponenta, jo tas kop€jais mérkis ir taisniba. M&s gaidam taisnigu tiesas nolémumu.

Par lietas biitibu runajot. Tas, par ko més arT ming&jam, ka Satversmes 105. panta
konteksta ir biitiski nenoskirt... kad més runajam par noguldijuma konfiskaciju, $is
divas lietas — prasijuma tiesibas uz mantu un manta, uz kuru rodas prasijuma tiesibas.
Ta noskirsana ir maksliga, ja jautajumi ir tehniski, bet ta esence ir vienkarsa.

Par funkcijam runajot. Mé&s jau faktiski netiekam, misu ieskata, pat lidz
funkcijam. Pirmkart, apstridétas normas neaizskar pamattiesibas un, otrkart, termins ir
ticis nokavets.

Runajot par Vilipsona gadijumu. V&lreiz gribam uzsvert to, ka arkartigi svarigs
elements bija publiskas ticamibas princips. No iznémumiem... ka kolggis mingja,
iznémumus nerada. Tas bija izneémums nevis no konfiskacijas... ka to centas paskaidrot

procesa oponents, bet gan no atdoSanas, jo lieta cietuSais bija Latvijas Republika.

A. Stupins.

Saeima uz So lietu pazemigi raugas tieSi no Latvijas tiesibu sist€mas un
Satversmes tiesas procesa mérka viedokla. Un ar1 ieverojot to, ka tiesibas, ka mes
zinam, ir laba un taisniga maksla... mums ir jaabstrah€jas Saja lieta no intelektualajiem
vingrinajumiem un jasaprot, ka no dazadu tiesibu jomu, ne tikai saistibu tiesibu sazobes
viedokla un ar1 Latvijas starptautisko saistibu gaisma nu nav pielaujams veidot sisteému,
kura valstij biitu jaiestajas noziedznieku kurp@s un jaturpina operét ar kaut ko, kas ar
speka stajuSamies tiesas nolémumu jau ir atzits par noziedzigi iegiitu.

Un pieteikuma iesniedzgjiem vélama konstrukcija, ko mégina testet nu jau $aja
procesa... §is te konstrukcijas rezultata maksatnesp&jas administrators un kreditori
isteno savus prasijumus pilna apmeéra tikai un vienigi tapéc, ka bankas vieta noziedzigi
iegiito izkera tiesibsargajosas iestades, bet to izdarfja velaka bridi, jo ta tas vienkarsi

notiek.
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Bet tas vien, ka lidzeklu noziedzigo izcelsmi konstat€ja jau péc naudas
ieplisanas banka, neskar nedz banku, nedz kreditoru. Un slikts bankas darbs nemaina
personu tiesibu apjomu un nelokamo patiesibu — lidzekli bija iegiiti prettiesiski, vél
pirms tie nonaca banka un privatpersonas nevar giit labumu no $adiem lidzekliem, un
kur nu vél apelét pie $adas veélmes Satversmes tiesa.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad lietas dalibniekus esam uzklausijusi. Saja bridi tiesa pazinos, kad tiks lieta
pasludinats nolémums.

Tiesa ir ieplanojusi $aja lieta pasludinat nolémumu 23. maija pulksten 13.00.

Tiesas sédi pasludinu par slégtu.

Jauku jums dienu!

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Liva OSeniece
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