Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 6. aprili

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Liudzu sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Visupirms atvainojos lietas dalibnickiem un pieaicinatajam personam par
nelielu kavesanos. Laika apstakli ir tadi, kadi tie ir un ikviens, kur§ dodas uz darbu ar
transportlidzekli, So iemeslu sapratis.

Turpinam s&di ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Esam ieplanojusi Sodien tiesas seédé darbu Iidz apméram pulksten 12.00, varbit
nedaudz kadu minditi pec 12.00, un esam ieplanojusi uzklausit Cetras pieaicinatas
personas. Saksim ar tiesibsargu, turpinasim ar Finansu un kapitala tirgus komisiju, péc
tam Latvijas FinanSu nozares asociaciju un uzklausisim ari FinanSu izliikoSanas
dienestu.

Pirms turpinam, vaicasu pieteikuma iesniedzgju parstavim, Skinka kungam, vai
juridisku personu, kuru jiis parstavat Saja tiesas s€d€, mes varam uzskatit, ka parstaviba
tiek stenota pilna apmera, jo esam sanémusi zinu, ka viens no §is juridiskas personas
parstavjiem slimibas dél nevar Sodien biit tiesas sed€. Vai parstaviba tiks nodroSinata
tada apméra, kura juridiska persona necels iebildumus par to, ka ta ir istenojusi savas
procesualas tiesibas?

M. Skinkis.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, uzklausisim pieaicinato personu — tiesibsargu. Un tiesibsargu
Saja tiesas s@dé parstav Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu
nodalas juridiska padomniece Ilona LoSakas kundze.

LoSakas kundze, vai jus esat pieslégusies tiesas sédei?
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l. LoSaka.

Ja, esmu pieslégusies.

A. Lavins.

Ja, paldies. Personu apliecinos$i dokumenti ir iesniegti un péc tiem mes varam
parliecinaties par jusu personas identitati. Paldies.

Vards jums. Bet, pirms dodu jums vardu, ka ierasti, es aicinasu jus izteikties
tiesi par tiem jautajumiem, kuri visupirms interes€ Satversmes tiesu, proti, aicinasu jus
izteikties par finanSu lidzeklu, kas nogulditi kreditiestade, tiesisko statusu, ka ari
kreditiestazu pienakumiem noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas izskauSanas joma,
un iesp&u Sadiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba. Un protams, ja
Tiesibsarga biroja parstavei ir vel citi aspekti, kurus velaties darit zinamus tiesai, tas
bis iesp&jams.

Ltdzu, vards jums viedokla sniegSanai.

I. LoSaka.

Paldies.

Labdien, godajama tiesa un godajamie procesa dalibnieki! Tatad saksu vispirms
ar kreditiestade noguldito lidzeklu piederibas jautajumu.

Vispirms vélos paskaidrot, ka tiesibsargs sakotngji ir vadijies no Civillikuma
noteiktajiem Tpasumtiesibu nodibinasanas veidiem, vienlaikus nevertgjot noguldijumu
ka aizdevumu, nemot veéra, ka ne katri lidzekli, kas ieskaititi kreditiestades konta, ir
uzskatami par noguldijumu vai aizdevumu ta klasiskaja izpratng. Tacu iepazistoties ar
argumentiem, kas liecina, ka tieSi $aja gadijuma attieciba uz subordin€to depozitu
bankai ir pieSkiramas no aizdevuma darfjuma izrietoSas tiesibas attieciba uz
noguldijumu, lai banka varétu ar to rikoties, tiesibsargs piekrit izpratnei, ka subordinéta
depozita veida banka nogulditie lidzekli ir bankas TpaSums.

Tomeér veélamies uzsvert, ka Sim faktam nav izskiroSas nozimes, jo Satversmes
105. pants neaizsarga personas tiesibas paturét ipasuma Iidzeklus, kas iegtiti noziedziga
cela. Sadiem lidzekliem jabiit iznemtiem no civiltiesiskas apgrozibas.

Izskatamaja lieta ir butiski, ka ar speka stajusSos tiesas nolémumu tika atzits, ka
lidzekli noteiktaja apmera, kas ir nogulditi kreditiestades kontos, ir iegiiti noziedziga
cela. Sadu lidzeklu atraganas finansu sistéma ir nepielaujama un lidz ar to tie ir
jakonfisce.

Tam faktam, ka Sie noziedzigi iegiitie lidzekli tika sapludinati ar citu nogulditaju
lidzekliem, ar legalas izcelsmes Ilidzekliem, nav izSkiroSas nozimes, jo S§ada
sapludinasana ir neizb€gama, ja kreditiestade ar noguldijumu rikojas, stenojot savu

komercdarbibu.
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Arf starptautiskajos tiesibu dokumentos, tostarp VarSavas konvencija, Palermo
konvencija, ka ar1 direktiva Nr.2014-42-ES ir nemta véra S$adas Iidzeklu
sapludinasanas iesp&jamiba paredzot, ka dalibvalstis nodroSina to, ka konfiskacijas
pasakumi var tikt istenoti ar1 tad, ja noziedzigi iegitie lidzekli pilnigi vai dalgji ir
pievienoti likumigas izcelsmes Tpasumam, un $aja gadijuma konfiskacijas pasakumu
veérsana uz $o likumigas izcelsmes Tpasumu, neparsniedzot noziedzigi iegtito Iidzeklu
vertibu. Direktiva Nr. 2014-42-ES preambulas 11. punkta norada, ka noziedzigi iegiti
lidzekli var ieklaut jebkuru ipaSumu, tostarp tadu, kas ir bijis pilniba vai dalgji
parveidots vai parversts par citu Ipasumu un tadu, kas ir bijis apvienots ar ipasumu, kas
iegiits no likumigajiem avotiem.

Tam, ka saskana ar maksatnespg&jas regulu tie ieklauti kreditiestades mantas
saraksta un izlietojami kreditoru prasijumu apmierinaSanai, un maksatnespgjas procesa
nodroS$inasanai, ari $aja lietd nav nozimes, jo maksatnespé&jas reguléjums neattiecas uz
ricibu ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem. Noziedzigi iegiitie lidzekli nepiedalas
civiltiesiskaja aprit€ un uz tiem nevar attiekties regulgjums, kas nosaka legalu lidzeklu
apriti. Ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu nosaka Kriminalprocesa likums un Noziedzigi
ieglitas mantas konfiskacijas izpildes likums.

Pieteicgji, §im apgalvojumam ari tiesibsargs pievienojas, Nav ievérojusi ari
Satversmes tiesas likuma noteikto konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu, jo
atskaites punkts siidzibas iesniegSanai ir [lemumu kriminalprocesa, ar kuriem lidzekli
tiek atziti par noziedzigi ieglitiem, staSanas speka.

Parejot pie kreditiestades pienakumiem noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
noverSanas joma. Velos uzsvert, ka tie ir noteikti NovérSanas likuma. Ta, pieméram,
6. panta noteikts kreditiestades pienakums izveidot uz risku noveért€§juma balstitu
ieksgjas kontroles sist€ému, kas sevi ietver klientu izpeti un to veikto darfjumu
uzraudzibu visa darfjuma attiecibu laika.

Turklat, ir janpem veéra, ka kreditiestade ir izpildijusi NoveérSanas likuma
noteiktos pienakumus, ja kontroles sistéma ir efektiva. Uz to norada ar1 Augstakas
tiesas Senats 2021. gada 10. marta lieta Nr. SKA-70-2021, secinot, ka ar to vien, ka
banka vispar ir izstradata ieks€jas kontroles sistéma, min&ta 6. panta prasibas nav
izpilditas.

Pienémums, ka lidz ar finanSu Iidzeklu noguldiSanu kreditiestadé Sie Iidzekli
klust legali, jo sajaucas ar citiem kreditiestades Tpasuma esosajiem finansu Iidzekliem,
un nav vairs izdalami no visa lidzeklu kopuma, nav korekts no NovérSanas likuma
viedokla un neatbilst legalizacijas noverSanas sisttmas mérkim un butibai. Ja
pienemam, ka banka attieciba uz taja nogulditajiem Iidzekliem ir labticigs ieguvéjs,
tikai tapec vien, ka taja ir izveidota iek$€jas kontroles sist€éma, un, protams, iznemot

gadijumus, kad ir pieradita bankas launpratiba, tad praktiski tiek izslegta iesp€ja

109



konfiscét finansu sistéma iepludinatos noziedzigi iegtitos lidzeklus in rem procesa, jo
Sis process nav versts uz personas vainas pieradisanu, bet mantas izcelsmes pieradiSanu.

Bankas atziSana par labticigu treSo personu $ados gadijumos biitu pretruna ar
NovérSanas likuma reguléjumu un tadgjadi netiktu sasniegts mérkis — iznemt no
apgrozibas, no finansSu sist€émas noziedzigi iegiitos Iidzeklus. Labticigu treSo personu
raksturo, ka ta nezinaja, ta nevarg€ja un tai nevajadzgja zinat par §ada nodarijuma esibu,
par Iidzeklu noziedzigo izcelsmi.

Tacu tas nesaskan ar banku pienakumiem novérst noziedzigi iegiitu lidzeklu
apriti finanSu sist€éma, kas izriet no NoveérSanas likuma un starptautiskajam saistibam.

Un visbeidzot. lesp€ja noziedzigi iegutiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja
apgroziba. Ar bridi, kad Iidzekli atziti par noziedzigi ieglitiem, nav iesp&jama turpmaka
S0 lidzeklu apgroziba un nav iespgjams ari izlietot prasijuma tiesibu. Sadu lidzeklu
atraSanos civiltiesiskaja apgroziba nepielauj nedz Civillikums, nedz NovérSanas
likums. Bridis, ar kuru noziedzigi iegti Iidzekli tiek atziti par noziedzigi iegiitiem, klust
par atskaites punktu turpmakai ricibai ar Siem lidzekliem. Un §ads bridis ir tiesas
nolémuma stasanas speka kriminalprocesa.

Attieciba uz to, vai konfiskacija ir uzskatama par iznemsanu no civiltiesiskas
apgrozibas, tiesibsarga ieskata, ja, ta ir iznems$ana no civiltiesiskas apgrozibas. Bet Seit
ir janem veéra, ka valsts riciba ar konfiscétajiem lidzekliem, ieskaitot tos budzeta un
turpmak izlietojot tos noteiktiem mérkiem, nav uzskatama par noziedzigi iegiitu
lidzeklu atstasanu civiltiesiskaja apgroziba. Seit ir biitiski arf nemt véra, ka, pieméram,
atbilstosi Noziedzigi iegilitas mantas konfiskacijas izpildes likuma 45. pantam, kas
nosaka ricibu ar valsts laba konfiscetajiem lidzekliem, dalu no Sadiem Iidzekliem
novirza cinai tiesi ar finanSu un ekonomiskajiem noziegumiem un, tostarp, art atbalsta
sniegSanai noziedzigos nodarfjumos cietusajiem.

Valsts tiesibas rikoties ar konfiscetajiem lidzekliem nav pretruna ar ari
starptautiskajos tiesibu aktos nostiprinatajam atzinam. Ta, Palermo, Vines, VarSavas
konvencijas nosaka, ka noziedzigi iegiitus lidzeklus vai paSumu, ko kada dalibvalsts ir
konfisc@jusi, saskana ar attiecigo konvenciju noteikumiem, §1 dalibvalsts realize
saskana ar savu iek$€jo normativo aktu noteikumiem un administrativajam procediiram.

Paldies, godajama tiesa un procesa dalibnieki. Man viss.

A. Lavins.
Paldies par lakoniski sniegto viedokli.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.
Ja. paldies.
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Labdien. Sakiet, liidzu, vai jis varétu precizét. Sava runa jus teicat, ka
Satversmes 105. pants neaizsarga tadus finansu lidzeklus, kas atziti par noziedzigi
ieglitu mantu. Bet vai jiis, ludzu, varétu precizet, no kura briza tad Satversme neaizsarga
$adu mantu? Vai tas ir tas bridis, kad ir pienemts 1€mums, ar kuru ir atzita manta par
noziedzigi iegiitu, vai tas ir kads cits bridis? Tiesi tadel arT ir svarigi izskirosi, kur§ tad

ir tas bridis, jusuprat, kad Satversme neaizsarga $adu mantu. Paldies.

I. Losaka.

Paldies par jautajumu.

Tas butu tiesas 1émuma stasanas speka kriminalprocesa, ar kuru Sie lidzekli
atziti par noziedzigi iegiitiem, jo ir jabut atskaites punktam. Un lidz tam punktam,
kamer lidzekli ar tiesas spriedumu nav atziti par noziedzigi ieglitiem, me&s varam runat
tikai par pienémumu, vai tie ir vai nav noziedzigi iegiiti, bet nevar apgalvot noteikti.
Tas bitu pretruna prezumpcijai, ka nu mes nevaram atzit jebkurus lidzeklus par

noziedzigi iegiitiem tikai uz pien€muma pamata.

A. Lavins.

Paldies. Man biis §ads jautajums, un to es esmu uzdevis ar iepriek$gjas tiesas
sédes.

Un mans jautajums ir saistits ar to, lai plasi, sistemiski izprastu Satversmes
105. panta tvérumu. Un jautasu jums ka Tiesibsarga biroja parstavei. Sakiet, ludzu, kura
privatpersona, jlsuprat, ir tiesiga apstridét tiesisko regul&jumu par noziedzigi iegttu
lidzeklu konfiskaciju. Jus saskatat kadu privatpersonu, kurai biitu $adas tiesibas?
Respektivi, ir jakonstaté aizskarums un aizskarums ir priekSnoteikums, lai verstos
Konstitucionalaja tiesa, lai parbauditu §ada regul€juma satversmibu.

Ka Tiesibsarga biroja $o jautajumu uztver?

I. LoSaka.

Ja, paldies. Paldies par jautajumu.

Saja konkrétaja procesa §adu personu més nesaskatam. Protams, ja pienemtu,
ka ir labticigais ieguvéjs, tam bitu $adas tiesibas, ja. Bet Saja lieta, ka jau es noradiju,
labticigais ieguvéjs nevar biit péc bitibas. Tapéc mes nesaskatam personu, kurai biitu
Sadas tiesibas.

A. Lavins.

Ja, tatad jis sakat, ka nevienai no privatpersonam nevarétu rasties 105. panta
aizskarums un 11dz ar to nav tiesibu versties Konstitucionalaja tiesa, lai parbauditu Sada
reguléjuma tiesiskumu. Bet vai tiesiska demokratiska valstt varétu biit pielaujama tada

situacija, ka kads no normativajiem reguléjumiem netiek paklauts tiesas kontrolei?
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|. LoSaka.

Paldies. Tiesas kontrolei joprojam $is normativais regul&jums var tikt paklauts.
Likumdevgjs vai tiesibsargs, piem&ram, var iesniegt prasibu Satversmes tiesa gadijuma,
ja rodas Saubas par konstitucionalo regul&jumu.

Konkrétaja gadijuma, protams, ir jau izskangjis $aja procesa ari tas gadijums, ka
regul&jums ir nepilnigs tada zina... vispar vins ir nepilnigs tada zina, ka varbiit neparedz
pietieckamu labticigo pieteic&ju aizsardzibu. Ja, tam var&tu piekrist, bet tas nav attieciba

uz So procesu. Paldies.

A. Lavins.

Respektivi, jusu atbilde attieciba uz to, vai kads no normativa regul&juma... vai
dala no normativa regul&juma ir palikusi arpus tiesas kontroles, jiis sakat, ka ir tac¢u ar1
abstraktas konstitucionalas kontroles iesp&a un Sis ir veids, ka var parbaudit sa
reguléjuma satversmibu. Bet privatpersonas, lai kuras tas biitu, fiziskas vai juridiskas,
tas nav tiesigas versties, jo 105. pants neaizsarga tadus lidzeklus, tadu ipasumu, kas ir

iegiits noziedziga cela. Ta es saprotu... Vai es pareizi saprotu jusu poziciju?

I. LoSaka.
Ja, tadu TpaSumu, kas ir atzits jau par noziedzigi iegitu... tatad, ir ticis iegiits

noziedziga cela. Tadu neaizsarga, ja.

A. Lavins.
Paldies.
Kolggi, tiesnesi... vai bis papildu jautajumi?

Vards jautajumiem tiesnesim Artiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.

Labrit! Man bitu jautdjums saistiba ar labticigumu. Tas, ko jis arT noradat
viedokli un arT ko jiis tikko teicat. Jiis noradat, ka attieciba uz kreditiestadi, nemot véra
tas darbibas specifiku un NovérSanas likuma prasibas, kreditiestadi nevar atzit par
labticigu naudas Iidzeklu ieguvéju. Vai tas nozimé, ka, jusuprat, labticiguma kriterijs ir
saistits ar kreditiestades statusu un pienakumiem vispar, neatkarigi no ta, vai konkrétaja
gadijuma vargja un tai vajadz€ja zinat, ka naudas lidzekli ir iegiiti noziedziga cela...
respektivi, es gribu precizet, vai, jusuprat, kreditiestadei visos gadijumos automatiski

jau no statusa izriet tas, ka vina var€ja vai vinai vismaz vajadzg€ja zinat?

l. LoSaka.

Paldies par jautajumu.
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Ja, attieciba uz kreditiestade nogulditajiem lidzekliem kreditiestadei vajag zinat
So lidzeklu izcelsmi. Tatad, vai vina zinaja? Ja, més var€tu pienemt, ka nezinaja, bet

vajadzgja zinat.

A. Kués.

Paldies.

Un tad turpinot. Es saprotu no atbildes uz mana kol€ga jautajumu, ka arf tas, ka
banka nav bijusi labticigs ieguvéjs, tas ir pamats, kapec vina nevarétu, teiksim, apstridét
So reguléjumu. Vai es pareizi sapratu?

|. LoSaka.
Ja.

A. Kués.

Bet ka tad $in1 gadijuma jiis skataties uz ERGO TEC... teiksim, kas ir viens no
kreditoriem. Vai més varam teikt, ka ar1 vin$ nevar apstridét $adu reguléjumu? Vai ar1
attieciba uz vinu jis saredzat to, ka vins nav bijis labticigs? Vai jus redzat kadus citus
Skerslus, kapéc $is kreditors arT nevarétu apstridét So regul&jumu?

I. LoSaka.

Paldies.

Attieciba uz kreditoru varu teikt, ka $aja gadijuma kreditoram nav tieSs tiesibu
aizskarums, kas izriet no apstridétajam tiesibu normam, jo konfiscéta tiek kreditiestades
manta, nevis konkréti §a kreditora. Un nevar zinat, vai maksatnesp&jas procesa tas

prasibas tiks vai netiks apmierinatas. L1dz ar to Sis tiesibu aizskarums nav reals.

A. Kucs.
Sapratu atbildi. Paldies jums.

A. Lavins.

Es paturpinasu $aja bridi.

Atbildot uz mana koléga Artira Kuca jautajumu jus teicat, ka attieciba uz
kreditoru nav saskatams tiess vina pamattiesibu aizskarums. Attieciba uz kuru personu
jus saskatat tieSu vina pamattiesibu aizskarumu un kuru pamattiesibu aizskarumu jus

saskatat konkrétaja situacija? Varat sniegt $adu atbildi?

I. LoSaka.
Ja, paldies.
Saja gadijuma nav saskatams tiesibu aizskarums nevienam no pieteicgjiem un

es ar nesaskatu tam citu personu tiesibu aizskarumu $aja gadijuma.
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A. Lavins.
Paldies. Ja tiesneSiem jautajumu vairak nav, vards jautajumu uzdoSanai ir

pieteikuma iesniedzgju parstavim. Skinka kungs, ladzu!

M. Skinkis.

Labdien. Mans pirmais jautajums. DNB lieta Satversmes tiesas Nr. 2016-07-01
lietas apstakli bija tadi, ka manta bija atzita par noziedzigi iegiitu mantu. Neskatoties
uz to, Satversmes tiesa sprieduma 17.punkta atzina tds nonemsSanu personai ar
Satversmes 105. panta ierobezojumiem. Neskatoties uz to, ka mantu atzina par
noziedzigi iegitu, tai tika nodroSinata 105. panta aizsardziba.

Vai Satversmes tiesa kludijas taja lieta? Kas ir tie apstakli, kadel Saja gadijuma
par noziedzigi iegiitu atzita manta nebiitu jauzskata par tadu, kuru aizsarga Satversmes
105. pants?

I. LoSaka.

Paldies. M@&s Sobr1d runajam par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem, kas ir nogulditi
kreditiestadé, un $adi Iidzekli ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas. Ja runa ir,
pieméram, par mantu, ko kreditiestade ir ieguvusi, piem&ram, dzivoklis, autotransports,
ko ta ir ieguvusi ka privatpersona, tad $aja gadijuma var runat par kreditiestades ka

labticiga ieguv€ja tiesibu aizsardzibu, bet ne attieciba uz noguldijumiem.

M. Skinkis.
Saja gadfjuma més runajam par nozagtu mantu — nozagtu naudu, kas ir nonakusi
banka. Tad jus sakat, ka, ja ir nozagta nauda, tad 105. pants to mantu neaizsarga, bet ja

ir nozagta maja vai masina, tad 105. pants aizsarga.

I. LoSaka.

Paldies. Runa ir Sobrid par kreditiestades komercdarbibu un no S§is
komercdarbibas vistieSakaja veida izrietoSiem pienakumiem — cinities ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu ieplasanu finanSu sistema. Un ta ir ta robeZSkirtne. Tas ir viens.

Un otrs. Noziedzigi ieglita manta ne vienmer pati par sevi manta ir noziedziga.
Teiksim, maSina vai dzivoklis pats par sevi. Tas var tikt atdots cietuSajam, tas var tikt
atstats labticigajam ieguv&jam, kompensgjot cietusajiem, savukart, finansu lidzekli, kas
ir ieglti noziedzigu nodarfjumu rezultata, pieméram, narkotiku tirdznieciba, ierocu
tirdznieciba... vienalga, Sie lidzekli... tiem ir jabiit iznemtiem no civiltiesiskas
apgrozibas. Tur nav cietusa un tur nav nekadas kompensacijas iespgjas. Vienkarsi Siem

lidzekliem ir jabit iznemtiem.

M. Skinkis.

Skaidrs... nu, nav skaidrs, bet atbildi pienemu.
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Nakamais jautajums. Tiesibsargs 2017. gada 8. februara véstulé iesnieguma
Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijai... véstule ir
lietas materialos... analiz€ Vines konvenciju, ko jiis arT piemingjat, 5. pantu, Palermo
konvencijas 12. pantu, ko jis arT piemingjat, direktivu 2014-42 un izdara galu gala tadu
secinagjumu... es citgju... “tadejadi starptautiskas saistibas pielauj treSo personu
Ipasumtiesibu ierobezoSanu vienigi noteiktos gadijumos”. Tiesibsargs vismaz
2017. gada ir uzskatijis, ka ir apgriezts princips... nevis, ka tresas personas mantu var
iznemt vienmer, ja vien nav kadu 1pasu apstaklu, bet otradi... ka 1pasos izn€muma
gadijumos tre$as personas mantu var atnemt.

Vai tiesibsargs ir mainijis savu poziciju $aja jautajuma?

I. LoSaka.

Paldies.

Tiesibsargs nav mainijis savu poziciju. Tacu $is jautajums ir pavisam par kaut
ko citu. Atkal. Tie ir noziedzigi iegiiti [idzekli, kuru atraSanas finansu sistéma nav
iespgjama turpmaka. Tatad, vienigais veids, ka tos iznemt, ir konfiskacija. Un lidz ar
to, lai pie ka Sie finanSu lidzekli atrastos, tatad, tie ir jaiznem. V&l jo vairak, ja mes
rungjam par kreditiestadi. Pirmam kartam, Siem lidzekliem tur vispar nevajadzetu
nonakt. Bet, ja reiz tie ir tur nonakusi, tad tie ir iznemami. Ta ka tas ir dazadas lietas.
Mg&s nerunajam par dzivoklu atnemsanu privatpersonam, mes runajam par noziedzigi

iegiitu Iidzeklu iznemsSanu no finanSu aprites.

M. Skinkis.

Labi. Tad man ir nakamais jautajums. Jis sava viedokli, rundjot par
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, noradijat tris aspektus: novérst legalizaciju,
nepielaut lidzeklu civiltiesisko apriti, novérst labuma gtSanu noziedzniekam no
legalizacijas.

Par lidzeklu civiltiesisko apriti es jums nejautasu. To mes jau ieprieksgja tiesas
séde noskaidrojam, ka lidzekli paliek aprite. Tapeéc vispirms jautagjums par labuma
giiSanu noziedzniekam. Vai tiesibsargs neuzskata, ka gadijuma, ja $im noziedzniekam,
kam ir prasijums pret kreditiestadi, kreditora prasijums, un tas tiek nonemts. Vai jums
neskiet, ka legitimais mérkis tiek sasniegts? Noziedznieks nekadu labumu vairs negiist.

|. LoSaka.

Paldies par jautajumu.

Vispirms par palik§anu civiltiesiskaja apgroziba. Ar konfiskaciju Iidzekli tiek
iznemti, tie nepaliek. Bet, labi... runajot par mérki. Sie lidzekli tika atziti par noziedzigi
ieglitiem in rem procesa. Noziedznieks netika noteikts. Ta persona, kuras kontos Sie

lidzekli atradas, ja es nemaldos, nav atzita par noziedznieku. Jebkura gadijuma, uz tiem
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tiesibu vairs nav nevienam, un tie ir vienkarSi iznemami. Tatad, ir atjaunojams tas

statuss, kads ir bijis, pirms $ie [idzekli vispar nonaca finansu aprite.

M. Skinkis.

Es nesapratu... tad tada gadijuma, kur§ ir bijis tas launpratigais... kur§ ir
izdarTjis noziegumu, ja reiz ir manta atzita par noziedzigi iegiitu... vai ar to, ka
prasijums tiek nonemts tam, pret kuru ir $is process, vai tas nenodroSina, ka $1 k&de, ka
kolégi to nosauca, $T noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas kéde ir parrauta? Kads
labums ir tai personai, kurai prezumé, ka vina ir izdarjusi noziegumu, ja vinai vairs nav

prasijuma, vina vairs nevar tikt pie naudas lidzekliem, kas atrodas banka.

I. LoSaka.

Paldies. Nu, redziet, noziedzigi iegiitu lidzeklu aprite — ta ir tada sarezgita un
komplicéta... loti komplicéta k&de, vina nesastav no diviem posmiem. Un noskaidrot
So k&di, katru tas posmu, no kurienes un kas ir tas avots, protams, tas ir tiesibsargajoso
iestazu uzdevums, bez Saubam. M@&s Seit runajam par gala rezultatu, par to, ka mes esam
nonakusi izmekl€Sanas rezultata pie ta, ka, luk, Sie Iidzekli ir noziedzigi ieguti. Vai
vainigas personas tiks soditas, tas ir cits process un cits jautajums. Saja gadijuma més
nezinam... velreiz atkartoSu... vai tas personas, kuras noguldija Sos lidzeklus, ir tie
noziedznieki. Tas, cik es zinu, nav noskaidrots.

Tatad, merkis Sim procesam nav sodit kadu personu, §1 procesa mérkis bija
iznemt Iidzeklus, kas iegiiti noziedziga cela, no finanSu aprites, lai tie neturpinatu savu

celu talak. Un tas ar So te konfiskacijas bridi arT tiktu panakts.

A. Lavins.

Sini bridi es iejauksos.

Es sapratu, ka mazliet savadak ir jautajums formul@ts: vai §1s personas prasijuma
tiesibas pret banku, konfiscéSana, var sasniegt tos paSus legitimos mérkus. Es ta $o
jautajumu sapratu, ko Skinka kungs uzdeva. Par legitima mérka sasnieg$anu, ja tiek
konfisceti nevis Sie lidzekli, bet gan prasijuma tiesibas, respektivi, konta Tpasnieka

prasijuma tiesibas tiek konfiscétas. Vai tiek sasniegts tas pats legitimais merkis?

I. LoSaka.

Paldies. Jautajumu sapratu.

NEg, konfiscgjot prasijuma tiesibas, legitimais merkis netiktu sasniegts. Par
noziedzigi iegltiem tika atziti Iidzekli noteikta apméra, kas atrodas kreditiestades
kontos nevis prasjjuma tiesibas uz tiem. Konfisc€jot prasijuma tiesibas, tiek krietni
apSaubita So Iidzeklu konfiskacija reala, jo subordinétie depoziti ir pasas beigas, ka tas
ir zinams, maksatnespgjas procesa. Un turklat... kads tad ir meérkis, ja vispar runasim

par mérki. M&s esam noziedzigi ieguvusi piecus miljonus... nu, Seit gan nav pieci
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miljoni, nu, bet ta t€laino runajot... Tad mums tie arT ir jaiznem no sist€émas, no finansSu
sistémas, nevis japielauj, ka tie paliek. Saprotiet, ja Sie lidzekli paliks tagad
kreditiestades manta un tiks izmantoti kreditora prasijuma apmierinasanai,
maksatnespgjas procesa nodroSinasanai, tas nav nekas cits, ka noziedzigi iegiitas
naudas Iidzeklu atmazgasanas turpinasana, kura nu jau piedalisies tas personas, kas tos

lidzeklus izlietos. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Atbilde ir sanemta. Vai ir citi jautajumi?

M. Skinkis.

Ja. Tas mani noveda pie nakama jautajuma... ped€ja atbilde par noziedzigi
iegtitu lidzeklu legalizaciju, kuru turpinas citas personas.

Jautajums ir tads. Negodpratigajiem bankas kreditoriem, kuriem nonem
prasijuma tiesibas... ir palikusi tikai godpratigi kreditiestades kreditori. ArT Latvijas
valsts ar saviem budzeta prasijumiem. Tagad §1 nauda, kas atrodas banka, kuru sadalis
godpratigi kreditori, arT Latvijas valsts, nonak pie Latvijas valsts ka bankas kreditora.
Jis varat izsekot?... Banka esoSa nauda nonak pie Latvijas valsts ka §is bankas godiga
kreditora. Vai jis apgalvotu tagad, ka Latvijas valsts ir ta, kas pabeidz $o noziedzigi

iegtito lidzeklu legalizaciju?

I. LoSaka.

Tads jau ir konfiskacijas mérkis — nepielaut So situaciju: lai nauda tur nepaliek
un lai to talak neizmanto noziedzigiem mérkiem. Jo konfiscétie [idzekli, ka jau es teicu,
tiem ir cits tiesiskais statuss un arf to izlietoSanas mérki ir citi. Ta ka tas ir divas dazadas

lietas — maksatnespgjas process un konfiskacija. To nevajadzétu jaukt. Paldies.

M. Skinkis.

Ja. Man ir vél burtiski pedgjais jautajums.

Tatad atgriezoties véelreiz pie konvencijam un Latvijas starptautiskajam
saisttbam. Vai es tad pareizi saprotu jusu poziciju. Pieméram, Vines konvencijas
5. pants runa par to, ka konfiskacija nedrikst skart labticigas treSas personas. Par to runa
ar1 direktivas 6. pants... direktivas Nr. 2014-42... Vai jusu pozicija ir tada, ka §is
tiesibu normas, kas Latvijai ir saistoSas, neattiecas uz naudu, uz finansu lidzekliem? Uz
visiem citiem... noziedzigi ieglitu mantu... uz masinam, majam, uzvalkiem attiecas,

bet uz naudu, ja ta ir nozagta, tad Sie panti neattiecas.

I. Losaka.
Paldies. Protams, tas ta nav. Bet te nevajag jaukt kopa dazadas lietas. Pirmkart,

mes runajam par labticigas treSas personas tiesibu aizskarumu. Jis sava jautajuma
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piemingjat labticigo treSo personu... Es pamatoju, kapéc banka nevarétu tikt atzita par
labticigo treSo personu Sobrid un, otrkart, noziedzigi ieguti Iidzekli, kas iegiti
noziedzigu nodarijjumu cela, nedrikst palikt finansu sistéma. Nedrikst. Uzvalks — pats
par sevi drikstetu, bet noziedzigi ieguti lidzekli né.

A. Lavins.
Paldies. Atbildes ir sanemtas. Jautajumi ir uzdoti.
Vards jautajumu uzdoSanai Saeimas parstavjiem. Ludzu! Jums bis jautajumi

tiesibsarga parstavei?

J. Priekulis.

Labdien, godata tiesa! Paldies. Jautajumi nebus.

A. Lavins.

Paldies.

LosSakas kundze, paldies jums par dalibu tiesas sed€ un sniegto viedokli, ka art
sniegtajam atbildém uz uzdotajiem jautajumiem. Novélésu jums jauku dienu! Varat
atslegties no tiesas sédes.

I. LoSaka.

Paldies.

A. Lavins.

Turpinam ar nakamo pieaicinato personu uzklausiSanu. FinanSu un kapitala
tirgus komisijas parstavjus uzklausisim.

Satversmes tiesas riciba ir iesniegta pilnvara, no kuras redzams, ka So institticiju
Saja tiesas s€de ir tiesiga parstavet iestades juriskonsulte Inga P&tersone, Liga Medne

vai Sarmite Glazere. Kas $aja tiesas sed€ FinanSu un kapitala tirgus komisiju parstaves?

|. Pétersone.

Labrit, godata tiesa, lietas dalibnieki, pieaicinatas personas. Més ludzam tiesu
laut komisijas parstavibu istenot Sada veida, ka komisijas viedokli pamata sniegSu es,
savukart péc tam koléges, kuras ir ekspertes katra sava joma, sniegs atbildes uz
komisijas un lietas dalibnieku uzdotajiem jautajumiem.

A. Lavins.
Ta... paldies. Noprecizésim. Uzraksts uz ekrana ir ar loti maziem burtiem un es

to no SIS vietas nevaru salasit. Jus esat...

|. Pétersone.

Inga Pétersone.
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A. Lavins.
Inga P&tersone. Paldies. Ja, personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti visam

trim parstavem. Un tiesas s€dei pieslégusies ir arT Liga Medne un Sarmite Glazere?

S. Glazere.

Ja, Sarmite Glazere ir pieslégusies.

A. Lavins.

Un tresa parstave? Liga Medne? Mednes kundze? Jus art esat? Nedzirdam.
Mikrofons nav ieslégts. Varat dot zinu kadu, ka jis... Nu, ja.... m&s joprojam jis
nedzirdam.

Labi, tehniskas problémas ludzu pacentieties noverst...

Tatad, vards FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavei Ingai P&tersones
kundzei un, P&tersones kundze, lidzu, tapat... visupirms sniedziet atbildes uz $aja
tiesas s€de noraditajiem jautdjumiem, kas visupirms tiesu interese.

Ludzu, jums vards.

|. Petersone.

Paldies, godajama tiesa! Velreiz sveicinati visi klatesoSie!

Tatad, pildot tiesas ligumu, es vispirms sniegSu atbildes uz Satversmes tiesas
uzdotajiem jautajumiem, bet velak papildus versiSu uzmanibu uz diviem aspektiem,
kuriem komisijas ieskata ir biitiska nozime §is lietas izskatiSana. Tas ir, Noguldijumu
garantiju fonda iesaistes aspektam, ka ari stradajoSas un maksatnespgjigas
kreditiestades atskirtbam.

S1 viedokla snieganai liidzu tiesu atvélét man 15 miniites laika, savukart pec
tam mes ar kolégém labprat atbildésim uz tiesas un lietas dalibnieku uzdotajiem
jautajumiem.

Atbildot uz pirmo tiesas jautajumu par to, kam pieder nogulditie Iidzekli banka,
komisija jau ir sniegusi savu viedokli un pie ta ari paliek, ka kreditiestadei nodotie
naudas I1dzekli ir manta, uz kuru naudas devéjam vai nogulditajam ziid ipaSumtiesibas
un ta vieta naudas devejs iegist prasijuma tiesibas pret kreditiestadi par saistibu izpildi
jeb atpakalsamaksu. Un nodotie lidzekli kluist par kreditiestades Tpasumu.

Papildus $im civiltiesiskajam aspektam, ko komisija plasak bija aplikojusi jau
sava rakstiskaja tiesai iesniegtaja viedoklt un ko noteikti sniegs v€l citas pieaicinatas
personas lieta, komisija no sava skatupunkta v€las sniegt ieskatu par $1s mantas vai
aktivu, ka to saukSu turpmak, gramatoSanu bankas finan§u dokumentos.

Piesaistitie noguldijumi ir viens no galvenajiem kreditiestaZzu aktivus
veidojoSiem lidzeklu avotiem. Klients, noslédzot noguldijuma ligumu, veic naudas
lidzeklu iemaksu kreditiestades konta. Kreditiestazu likuma izpratné klientu kontos

esoSie naudas Iidzekli ir uzskatami par kreditiestades aktiviem, jo nauda, kas tiek
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iemaksata vai ieskaitita konta, netiek individualiz€ta, ta iepliist bankas kopg€jos
resursos, tiek atspogulota bankas bilance aktivos un var tikt izmantota jebkada veida
pec kreditiestades ieskatiem, piem&ram, kredit€Sanai vai citam bankas vajadzibam.
Savukart nogulditajam vai Sim bankas klientam noguldijums rada tikai prasijuma
tiesibas pret banku, savukart bankai So saistibu ir pienakums apmierinat, atbilstosi
liguma nosacijumiem.

Komisija So savu viedokli balsta starptautisko finansu parskatu konceptualajas
pamatnostadnés vai the conceptual framework for financial reporting, kur 4.26. punkta
ir sniegta $ada saistibu definicija: saistibas ir uzn€muma pasreiz€jais pienakums nodot
saimnieciskos resursus, kas izriet no pagatnes notikumiem. Attiecigi ir jasecina, ka
noguldijumi un no tiem izrieto$as prasijuma tiesibas atbilst dotajai saistibu definicijai,
ir atzistami ka kreditiestades saistibas un uzradamas kreditiestades bilance.

Pretnostatijuma FinanSu un kapitala tirgus komisijas noteikumi Kreditiestazu un
brokeru sabiedribu un ieguldijumu parvaldes sabiedribu gada parskatu gatavoSanas
normativie noteikumi nosaka, ka, pieméram, TRASTA parvalditos klientam piederosos
lidzeklus neatzist bankas bilancg, bet atzist par treSajai personai piederoSu mantu.

Nemot véra minéto, komisijas ieskata nav un nevar biit neskaidribu un noguldito
lidzeklu atziSanu bankas bilanc€ un ieklausanu kreditiestades aktivos. Tatad, nogulditie
lidzekli tiek atziti ka bankas aktivs, kuram pret1 vienlaikus tiek atzita saistiba pret
klientu §1 noguldijuma apmera. Bilance ietver gramatojuma nosacijumus, ka darijjums
vienlaicigi tiek gramatots viena konta debeta, tie ir nogulditie lidzekli, un otra konta
kredita — saistibas pret klientu.

Ar1 subordinétais noguldijums vai pakartotas saistibas vai otra limena kapitala
instrumenti, ka nu tie dazadi tiek saukti, par ko tiek runats arT $aja lieta, no uzskaites
viedokla nerada nekadus atSkirigus gramatojumus. Tikai no juridiska aspekta Sads
ligums ietver konkr€tus nosacijumus, kuriem pastavot un izpildoties, més S$adu
noguldijumu atzistam par subordin€to noguldijumu. Nemot véra, ka sads ligums ietver
Sos noteiktos nosacijumus, kas atSkiras no cita veida terminnoguldijumiem vai
noguldijuma ligumiem, tad, lai finanSu parskati sniegtu skaidru un patiesu priekSstatu
par bankas darbibu, parasti bilance Sadas saistibas uzrada atseviSka pozicija, tomer tas
joprojam ir bankas bilance.

Ievérojot minéto un atbildot uz tiesas pirmo jautajumu, komisija secina, ka
nogulditie lidzekli tiek ieklauti kreditiestades aktivos un kluist par tas mantu.

Atbildot uz otro tiesas jautajumu par kreditiestazu pienakumiem noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas joma, es gribétu verst uzmanibu uz nedaudz
citu aspektu neka tika runats ieprieks. PagajusSaja tiesas s€de un ar1 Sodien, uzklausot
tiesibsarga viedokli, izskan&ja, ka viena no pieteicgjam — maksatnesp&jigai TRASTA
KOMERCBANKALI, iesp&jams, ir zinama loma taja apstakli, ka stridus lidzekli jau péc

bankas atziSanas par maksatnespgjigu ir tikusi atziti par noziedzigi iegiitiem un tika
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lemts par to konfiskaciju. Lai gan komisijas ieskata $ads pien€mums un no ta izrietoSie
apstakli tiesa veida neattiecas uz izskatamas lietas apstakliem, tomer, atbildot uz tiesas
jautajumu, mes vélamies verst uzmanibu, ka kreditiestazu normativajos aktos noteiktais
pienakums veikt noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas pasakumus pats
par sevi nedod absoliitas garantijas, ka visi [idzekli, kas, iesp&james, ir iegiiti noziedziga
cela, tiks atklati un jau kreditiestadé veiktas parbaudes stadija un ka vélak ari
tiesibsargajosas iestades tos par Sadiem atzTs.

Redziet, kreditiestades darbiba S$aja noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
joma un, iespgjams, atSkirigds prasibas to ieveéroSana un pildiSana, veidojas no
kreditiestazu ta saucamajam riska apetit€m. Tomer tas pats par sevi nenozimé, ka kada
banka visi nogulditie lidzekli bus absoluti tiri, bet citas né. Diemzgl jaatzime, ka pat
bankas ar loti zemu So riska apetiti, efektivu iek$€jas kontroles sistému un augstu
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas noveérSanas prasibu ieveroSanas kultiiru tie
konstateti un iesaldéti Iidzekli, par kuriem tiek veiktas attiecigas parbaudes un kuri
velak tiek atziti par noziedzigi ieglitajiem. Mingtais ilustré, ka neviena kreditiestade un
ar1 neviena uzraugosa iestade nevar garantét simtprocentigu lidzeklu tiribu.

Tapat Saja lieta ir jaatzZime, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
noversanas joma kop$ 2016. gada ir strauji mainijusies un attistjjusies, un tas
legalizacijas novérsanas prasibas, kas pastav Sodien, nav pat salidzinamas ar tam, kas
bija speka TRASTA KOMERCBANKAS darbibas un maksatnespgjas pasludinasanas
laika. Tomer, gan toreiz, gan tagad, ja kada kreditiestade neievéro noziedzigi iegiitu
l[idzeklu legalizacijas novérSanas prasibas, tai ir jatiek soditai normativajos aktos
noteiktaja kartiba, nevis komisijas ieskata ar maksatnesp€jas procesa pieejamo naudas
lidzeklu samazinasanu sava zina ir jasoda tas kreditori.

Attieciba uz treSo tiesas uzdoto jautajumu par iesp&ju konfiscetajiem Iidzekliem
palikt civiltiesiskaja apgroziba, komisija ltidz tiesu laut tai nesniegt savu vertéjumu $aja
aspekta, jo kriminaltiesibu nozares politika un kriminalprocesualo darbibu tiesiskuma
izvertejums ir arpus komisijas normativajos aktos noteiktas kompetences.

Tagad es parieSu pie manis jau sakuma minétajiem diviem papildus aspektiem,
uz kuriem mes vélamies veérst tiesas uzmanibu.

Pirmais ir Noguldijuma garantiju fonda iesaiste kreditiestades maksatnesp&jas
un likvidacijas procesa. Ka mums ir labi zinams, jebkuram Latvijas kreditiestazu
klientam — gan fiziskam, gan juridiskajam personam — saskana ar Noguldfjumu
garantiju likumu, kura ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 16. aprila direktivas Nr. 2014-49-ES par noguldijuma garantiju
sistémam, tiek nodro$inata garantétas atlidzibas izmaksa par visu veidu noguldijjumiem
visas valitas Iidz 100 tikstoSiem eiro katra kreditiestade.

Latvija Noguldijumu garantiju fonds ir izveidots un darbojas, pamatojoties uz

Noguldfjumu garantiju likumu. Fonds ir izveidots, lai nodroSinatu nogulditajiem
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atlidzibas izmaksu par noguldijjumiem, kas veikti kreditiestades, bet kluvusi
nepieejami. Tas ir, gadijjuma, kad kreditiestade nesp€ klientam izmaksat vina
noguldijumus. Tatad, Noguldifjuma garantiju likuma un Noguldijumu garantiju fonda
pastaveéSanas merkis ir veicinat droSas un stabilas noguldijumu garantijas sist€mas
darbibu, kas paaugstina nogulditaja, taja skaita, jebkura no mums, uzticibu finansu
sektoram kopuma.

Saskana ar Noguldijumu garantiju likuma 22. panta pirmaja dala paredzg&to, pec
tam, kad nogulditajam izmaksata garantéta atlidziba, komisija ka Noguldijumu
garantiju fonda parvalditajs izmaksa tai garantétas atlidzibas apmeéra, iegiist prasijuma
tiesibas pret noguldijuma piesaistitaju, tas ir, banku.

Al Kreditiestazu likuma, Sobrid tas ir 139.2 pants, toreiz TRASTA
KOMERCBANKAS maksatnesp&jas procesa uzsakSanas bridi tas bija 192. pants,
noteiktas kreditora kartas paredz, ka, ja nogulditajs ir san€mis garant€to atlidzibu, vins
zaudg prasijuma tiesibas attieciba uz sanemto summu un Noguldijumu garantiju fonda
prasijumi pret kreditiestadi tiek pielidzinama §is, tas ir, primaras kartas prastjumiem.
Sada gadijuma kreditora prasfjumu pret maksatnespéjigo kreditiestadi iesniedz
komisija ka Noguldijumu garantiju fonda parvaldnieks.

Sada kartiba prioritira Noguldijumu garantiju fonda prasijumu segSanai ir
paredzéta ari direktivas Nr. 2014-49-ES preambulas 41. punkta un 9. panta 2. punkta.

Taja pat laika Noguldijjumu garantiju likuma 25. panta 6. dala paredz, ka péc
noguldijuma nepieejamibas iestaSanas komisija pienem I€mumu par garantétas
atlidzibas izmaksas veidu un kartibu. Taja skaita par to, ka noguldijuma piesaistita;s,
kreditiestade, kuram ir iestajusies §1 noguldijuma nepieejamiba, var veikt dalgju vai ar1
pilnigu garantétas atlidzibas izmaksu, ja komisija ir konstat&jusi, ka noguldijuma
piesaistitajam ir pietiekami finanSu lidzekli.

Komisija gribétu noradit, ka konkrétaja lieta, iestdjoties TRASTA
KOMERCBANKAS noguldijumu nepieejamibai, garantéta atlidziba tas nogulditajiem
tika, vai atseviskos gadijumos joprojam tiek, izmaksata no pasas bankas lidzekliem, ja
komisija konstat€, ka sakotngji bankas riciba bija pietiekami lidzekli, lai to nodroSinatu.

Tomeér Sobrid izskatamas lietas konteksta, ja arpus Kreditiestazu likuma
noteiktajam kreditoru kartam tiek izmaksati, iznemti, konfiscéti naudas lidzekli, tas, lai
gan neliela apmera, bet varétu skart art TARSTA KOMERCBANKAS nogulditajiem
pienakuSos garanteto atlidzibu izmaksu procesa norisi. Tas nozZimé, ka §ada gadijjuma
fondam par iztrikstoSo dalu, iesp&ams, vajadzeés piedalities ar papildu neparedzetu
lidzeklu iesaisti garanteto atlidzibu izmaksai.

Mingtais komisijas skatljuma parada, ka apejot Kreditiestazu likuma noteiktas
kreditoru kartas un arpus kartas iznemot lidzeklus par labu valstij, tas ir, tos konfiscgjot.
No otras puses, valstij Noguldijumu garantiju fondam butu jaatrod papildu finansu
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lidzekli, lai nodroSinatu nogulditajiem vél neizmaksatos tiem pienakoSos garant€to
atlidzibu.

Vienlaikus mums ir japatur prata, ka visbiezak Iidzigos kreditiestazu
maksatnespgjas gadijumos garantéta atlidziba tiek izmaksata tieSi no Noguldijumu
garantiju fonda, nevis paSas maksatnespé&jigas kreditiestades Iidzekliem.

Ta, pieméram, notika arT Latvijas Krajbankas maksatnesp&jas procesa. Un,
joprojam norisinoties bankas maksatnesp&jas procesam, tieSi Noguldijumu garantiju
fonds ir lielakais bankas pirmas kartas kreditors. Tatad, aplukojama gadijuma
konteksta, ja arpus Kreditiestazu likuma kreditora noteiktajam kartam tiktu izmaksata
vai konfiscéti liela apméra naudas lidzekli, tas tiesa veida skartu Noguldijumu garantiju
fonda iesp&ju atgiit tam pienakosos lidzek]us.

Un ka ped&jo mana viedokla sadalu velos veérst tiesas uzmanibu uz otro papildus
aspektu, tas ir, stradajoSas un maksatnespé&jigas kreditiestades atSkiribam. Komisija ir
sniegusi arT rakstisku savu viedokli par minéto, kuru lidzam tiesu nemt véra, bet Sodien
velos uzsvert dazus biitiskakos aspektus.

Atbilstosi  Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 26. punktam,
kreditiestades maksatnespéja ir ar tiesas spriedumu konstatéts kreditiestades stavoklis,
ka ta nespgj izpildit savas paradsaistibas. Tatad, minétais prezumé, ka kreditiestades
maksatnespé&ja iestajas tajos apstaklos, kad kreditiestadei pieejamais lidzeklu apmérs
nesp€j segt visus pret kreditiestadi verstos prasijumus.

Tatad, nemot véra minéto un jau uzsakot maksatnesp&jas procesu, ir objektivi
saprotams, ka kreditiestades manta nepietiks visu simtprocentigi kreditoru prasijumu
segSanai. Un tap&c ir janem vera, ka saskana ar Kreditiestazu likuma 152. panta pirmo
dalu un 192. pantu maksatnesp&jas procesa izdevumi tiek segti no kreditiestades
lidzekliem pirms kreditoru prasijumu segSanas un tas attiecigi vél vairak samazina
kreditoriem izmaksajamo lidzeklu apmeéru.

Maksatnespéjas procesa gaitd izdalot no kreditiestades mantas liela apméra
lidzeklus citiem Kreditiestazu likuma nenosauktiem mérkiem, tatad, iznemot
maksatnesp&jas procesa nodroSinasanai nepiecieSamos Iidzeklus un kreditoru
prasijjumu segSanu, piem&ram, ka tas ir izskatamas lietas ietvaros, tiek izjaukta
kreditoru kartu hierarhija un samérigums. Un ta rezultata komisijas skatijuma tiek
aizskartas par€jo kreditoru intereses un tiem tiek nodariti zaudejumi.

Komisija ar1 atkartoti vér§ Satversmes tiesas véribu, ka likumdevejs Saja
kreditoru hierarhija ir paredz€jis noteiktu vietu valsts prasijuma segSanai. Pirmas tris
kartas, kur ir noguldijumi fiziskam personam, mikrouznémumiem, maziem un vid€jiem
uznémumiem, ir prioritaras, salidzinajuma ar valsts prasijumiem, kas, saskana ar
Kreditiestazu likumu, ietilpst ceturtaja kreditoru karta. Un komisijas ieskata minétais
jau liecina par likumdevéja apzinatu noliiku nenostadit valsts finansialas intereses

augstak par mazak aizsargato kreditoru interesém.
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Vienlaikus ir jauzsver, ka kreditiestades maksatnesp&jas situacija ieprieks
noraditas specifikas dé] nav salidzinama ar kreditiestades likvidaciju vai stradajosu
kreditiestadi. Stradajosas kreditiestades gadijuma un ari likvid€jamas kreditiestades
gadijuma abos Sajos gadijumos Ilidzeklu pietiek visu pret kreditiestadi pieteikto
prasijumu segSanai pilna apméra. Un attiecigi Saja gadijuma nav javerte kreditoru
prasijumu segsanas prioritate, bet proporcionalitate.

Un te ir iesp&jams arl tas, ko mingja tiesibsarga eksperts, ka ar mantas vai
lidzeklu konfiskaciju ir atjaunojams tas statuss, kads bija, pirms Sie lidzekli nonaca
banka.

Savukart kreditiestades maksatnespgjas procesa, kur sie [idzekli nav pietiekami,
kreditiestade nespgj izpildit visas saistibas pret nogulditajiem tada gadijuma, ja liela
apmeéra lidzekli tek konfisceti $aja kriminalprocesualaja kartiba.

Un nobeiguma es vélos vélreiz uzsvert, ka komisija noteikti atbalsta par
noziedzigi iegiitiem atzito lidzeklu iznemSanu no civiltiesiskas aprites un §is
legalizacijas kédes partraukSanu. Tom@r komisija uz Siem jautdjumiem raugas
konkrétas lietas un konkréta subjekta — maksatnespgjigas TRASTA
KKOMERCBANKAS — konteksta un ievérojot tas kreditoru intereses.

Paldies, godajama tiesa, komisija ir sniegusi savu viedokli. Mg&s labprat

atbildésim uz jiisu jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies par sniegto viedokli.

Vards jautajumiem ir tiesnesei Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

AtbilstoSi normativajiem aktiem, FinanSu un kapitala tirgus komisija veic
komerciestazu uzraudzibu.

Sakiet, ludzu, vai jis tomér var€tu ve€l vienreiz precizét. Ka tad komisijas
vertejuma var izveidoties tada situacija, ka banka tomer tiek nogulditi §adi lidzekli, kas,
ka velak izradas, tiek atziti par noziedzigi iegttiem lidzekliem, un, ja Sie lidzekli tiek
nogulditi, vai m&s varam uzskatit, ka patieSam banka ir izpildijusi visas no
normativajiem aktiem izrieto$as prasibas noziedzigu lidzeklu legalizacijas noveérSanas

joma. Paldies.

|. Pétersone.

Paldies par jautajumu.

Ja, diemzel arT no uzraugu skatupunkta un vakar parrunajot So jautdjumu ar
kolégiem, kuri nodarbojas ar AML jomas pieskatiSanu, jaatzist, ka, ka jau es teicu,

nekad neviena kreditiestadé més nevaram garantét simtprocentigu lidzeklu tiribu. Un
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tas nav atkarigs tikai no kreditiestades ieks€jas kontroles sist€mas efektivitates vai to,
cik labi un pareizi kreditiestade izpilda normativajos aktos noteiktas prasibas
legaliz€Sanas noveérsanas joma, jo janem véra ari klientu un tirgus dazadiba. M&dz biit
gadijumi, ka klienti vilto dokumentus noltika maldinat banku, un, protams, katra
konkrétaja gadijuma ir jaizverté kreditiestades atbildiba noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noverSanas joma.

Tas, ko es mingju... katra konkretaja gadijuma ir javeic parbaude un javerte, vai

kreditiestade ir atbildiga par to, ka $adi lidzekli taja ir konstateti.

A. Rodina.

Paldies. Man biis ar1 vél citi jautajumi.

Tiesas séd¢ ieprieks Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka normala situacija
kreditiestade no civiltiesiska viedokla ir noguldito lidzeklu ipaSnieks. Bet §ads
civiltiesisks risindjums nav piemérojams tad, kad noguldijuma pamata ir lidzekli,
kuriem ir noziedziga izcelsme.

Sakiet, lidzu, vai jis varétu piekrist $adam viedoklim?

|. Petersone.

Jebkura gadijuma kreditiestade, sanemot no klienta So noguldijumu, kltst par
visu noguldito lidzeklu Tpasnieci un rikojas ar Siem Iidzekliem p€c saviem ieskatiem.
Ja velak tiek konstatets, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiti, tad, protams, tie ir paklauti
talak normativajos aktos noteiktajai kartibai, konfiskacijai vai citadam procesam, un
tad tie arT tiek iznemti no §s aprites un no kreditiestades mantas.

Bet, ka jau min&ju, tas nerada problematiku misu skatijuma stradajoSas
kreditiestades gadijuma. Bet problematika, uz ko komisija vélas verst uzmanibu, ir So

atSkiribu maksatnespéjigas kreditiestades gadijuma, ka tas ir izskatamaja lieta.

A. Rodina.

Paldies. Nemot veéra jusu pedgjo teikumu jiisu atbildg, tad es precizesu.

Tad komisijas ieskata var atSkirties noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacija,
nemot vera to, vai kreditiestade atrodas maksatnesp&jas procesa vai ari ta ir “normali

stradajosa”. Vai ta?

|. Petersone.
Misuprat, varétu atSkirties §1 konfiskacijas kartiba. Ja.

A. Rodina.
Vai jus, ludzu, varetu tad precizet, ka jis to domajat?... Kartiba... kas tad biitu

savadak? Tas prasijuma kartas?
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|. PEtersone.

Ja. Tas, ka jau es min&ju, nerada problémas stradajosas kreditiestades gadijuma
iznemt vai izskaitit no bankas arT liela apmeéra naudas lidzeklus, atzit tos par noziedzigi
iegiitiem, konfiscét valsts budzeta.

Savukart, mtsu skatijuma probléma rodas tieSi maksatnespé&jigas kreditiestades
gadijuma, jo §1 te arpus Kreditiestazu likuma noteiktajam kreditoru kartam liela apméra

naudas lidzeklu konfiskacija ietekmé pargjo bankas kreditoru intereses un tiesibas.

A. Rodina.
Tatad, precizgjot jusu viedokli. Vai jus pielaujat, ka Latvija varétu biit divas
dazadas noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas kartibas, nemot vera tatad So te biitisko

apstakli, ka jiis sakat: banka maksatnespg&jas procesa un normali stradajosa banka?

|. Petersone.
Ka jau mingju, komisija nev€las jaukties kriminalprocesualajas tiesibas, jo mes

neesam eksperti $aja joma, bet mes pienemam, ka varétu biit atskiribas. Ja.

A. Rodina.

Tad turpinot So pasu t€mu, kas bija jlisu izklasta tresais bloks, kas tika apliikots
treSaja karta, ja ta varétu teikt.

JUs teicat un uzsverat, ka ir butiski sasniegt maksatnesp&jas mérki arT Saja
konkrétaja gadijuma. Bet, sakiet, lidzu, vai tie mérki, kas ir jasasniedz, ikvienam
tiesibu subjektam var bt noteikti tikai Kreditiestazu likuma, vai tie var bit tikai Sie te
maksatnesp&jas mérki vai varbiit tom&r mums Uz tiesibu sist€ému ir jaraugas sistemiski

un jamekle ar1 vél citi mérki un jasasniedz citi merki?

|. Petersone.

Protams, godajama tiesa! Komisija neizslédz, ka uz o jautajumu varétu skatities
plasak. Bet més, bidami eksperti kreditiestazu uzraudzibas joma, skatdmies caur $o
kreditiestazu... Saja gadijuma maksatnesp€jas istenoSanas meérki, tas ir, kreditoru

aizsardzibu.

A. Rodina.

Paldies. Es turpinasu jautajumus.

Es saprotu, ka komisijas viedoklis ir §ads: ka $aja gadijuma vajadzetu konfiscet
prasijuma tiesibas, bet, savukart Sie te finansu Iidzekli tad paliktu kreditiestades riciba.

Lai arT jus teicat, ka jiis nev€laties komentét kriminaltiesiskos aspektus, bet
tom&r man ir jums jajauta, ka jums Skiet, vai §ada gadijuma tiktu sasniegts tas méerkis,
kuru, citastarp, ar1 jiis uzsverat sava runa tatad par So te noziedzigo lidzeklu iznemsanu

no ekonomiskas vai civiltiesiskas aprites, vai Sis mérkis tiktu sasniegts §ada veida?

126



|. Pétersone.

Paldies. Misuprat, ka maksatnespgjigas kreditiestades, ka tas ir izskatamas
lietas konteksta, gadijuma, ja valsts iestatos noteiktaja kreditoru karta un aizstatu to
kreditoru, no kura tiek konfisceti Sie par noziedzigi atzitiem Iidzekli, tad Sis méerkis tiktu
sasniegts.

A. Rodina.

Paldies. V&l es velgjos precizet tatad komisijas viedokli.

Tatad, jus arl sava rakstveida viedokli un ari Sodien uzsvérat, un vérsat
Satversmes tiesas veribu, ka likumdevéjs kreditoru hierarhija ir paredzgjis vietu valsts
prasijumu segsanai.

Sakiet, vai tad, komisijas ieskata, noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija ir
pielidzinama patieS$am citiem valsts prasijjumiem maksatnesp€jas procesa laika,

pieméram, prasjjumiem, kas izriet... piem&ram, samaksat nodoklus.

|. Petersone.

Paldies. N, godajama tiesa. Tiesa veida mées to nepielidzinam. Komisija to min
ka piemeru, ka likumdev@js jau ir paredzgjis noteiktu vietu valsts prasjjumiem, bet $aja
gadijuma, ka més ar1 sniedzam rakstveida viedokli, més uzskatam, ka biitu taisnigi, ka
valsts ar So konfiskacijas prasijumu ienemtu to vietu, kur kreditora karta atrodas

konfisc€jamie lidzekli.

A. Rodina.

Un vél man ir tads konceptuals jautajums.

Nemot vera kreditiestades statusu un pienakumus, kas tai citastarp izriet arl
no... saisinajuma lietoSu... So Legalizacijas noverSanas likuma... vai kreditiestade var
tikt uzskatita par labticigu noziedzigi iegiitas mantas Tpasnieci vai ieguv&ju? Un kadi ir

kritériji tad, lai iz8kirtos, vai kreditiestade ir vai nav labticiga ieguvéja?

|. Petersone.

Paldies. Ja... komisija labprat izvairitos no $1 te lietojuma “labticigais ieguvejs”,
jo tas ar1 izskatamas lietas konteksta tiek skatits kriminaltiesibu aspekta. Bet, ka jau
més mingjam, jebkurus noguldijumus pienemot kreditiestade, Sie nogulditie lidzekli
klust par kreditiestades Ipasumu. Un, neskatoties uz kreditiestades pienakumiem $aja
legalizacijas joma, tomér nekad Iidz galam mes nevaram simtprocentigi apgalvot, ka
Sie lidzekli bis... viniem ir jabut parbauditiem, bet més nevaram apgalvot, ka tie biis
simtprocentigi tiri.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Jas. Labdien! Man jums jautajums, kas izriet no jiisu sniegta viedokla.

Vai es pareizi sapratu, ka jis noSkirat tas situacijas, kad ir jaizpilda Sie rikojumi
par noziedzigi iegutu Iidzeklu iznemSanu no aprites stradajosa... nu, nosaciti,

stradajosa... un maksatnespé&jiga banka? Vai es pareizi sapratu jusu viedokli?

|. PEtersone.

Ja. Paldies. Jiis pareizi sapratat komisijas viedokli tada zina, ka mes saskatam,
ka So lidzeklu noskirSana arpus kreditoru kartam maksatnespé&jas procesa var radit vai
rada pargjiem kreditoriem tiesibu aizskarumu. Lidz ar to tad Sie divi aspekti biitu

nodalami.

G. Kusins.

Ja. Man tad biis jautajums tiri teorétiski attistot So domu talak. Ja stradajosa
iestade atklatos situacija, ka ir loti liela apm@ra noguldijums un $1 persona, kas $o
noguldijjumu ir izdarfjusi, ir ieguvusi Sos Iidzeklus noziedziga cela. Nu,
iedomasimies... nu es nezinu... ceturto dalu no bankas aktiviem.

Sakiet, ludzu, vai $adu Iidzeklu iznemsana no stradajosas bankas tad nevarétu
novest pie bankas maksatnespgjas, kas rezultata varetu tikt apdraudeta... jo, pieméram,
subordinéti depoziti ir Saja karta diezgan zemi un tas ceribas ir mazas, vai nevarétu biit

tada situacija, ka stradajosai bankai izmaksajot Sos Iidzeklus, iestasies maksatnesp&ja?

|. Petersone.

Ja, paldies par jiisu jautajumu.

Es saksu un kol&ge papildinas.

Problémas, ja ir loti lielas naudas summas, ka jiis mingjat. .. problémas, protams,
var rasties. Bet tas, ko mes armT mingjam, ka kreditiestadei... stradajosai, stabilai
kreditiestadei ir jabtt gatavai atdot vai izmaksat Sos te noguldijumus jebkura bridi. Un,
rodoties Sim stabilitates apdraudéjumam, tad ir noteikti mehanismi un riki, kas

kreditiestadei bitu jadara, lai papildinatu savu kapitalu un stabiliz&tu tas darbibu.

G. Kusins.

Bet sakiet, liidzu, tad vél aizvien ir tas atSkiribas, ka stradajosa banka ir jamekle
risinajumi, lai iznemtu no civiltiesiskas apgrozibas Sos lidzeklus, tacu maksatnespejiga
banka tad valstij ir jaiestajas ar prasijuma tiesibam un §1 noziedzigu lidzeklu iznemsana

ir atkariga no ta, kura prasijuma karta tad ir §is lidzeklu nogulditajs.
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|. PEtersone.

Ja, godajama tiesa. Paldies par jautajumu.

Tiesi §1 ir atSkiriba, ka stradajosa kreditiestade var, sp&j un tai ir mehanismi, ka
sevi stabilizet §ada gadijuma. Ta var piesaistit papildus kapitalu, aiznemties vai veikt
kadas citas darbibas, lai piesaistitu papildus naudas lidzeklus. Sadas iesp&jas

maksatnespé&jas procesa esosai kreditiestadei diemzel nav...

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, vai $ada atSkiriga noziedzigi iegiitu lidzeklu iznemsSanas
kartiba no civiltiesiskas aprites, jisuprat, atbilst vispar noziedzigu lidzeklu iznemsanas
tai butibai? Vai sasniedz to merki? Tad tas klust atkarigs no ta, kura karta tas noklast.

Es varbiit papildinasu $o jautajumu... Tad, kad ir stradajosa, tad es saprotu, ka
var atgiit visus noziedzigi iegiitus lidzeklus... respektivi, nevis atgiit, bet iznemt no

civiltiesiskas apgrozibas visus Iidzeklus. Tiek sasniegts mérkis?

|. Pétersone.

Tiesi ta.

G. Kusins.
Savukart, ja ir maksatnesp&jiga banka, tad tas meérkis netiek sasniegts,
piem&ram, pie situacijas, ka $is noziedzigo lidzeklu iegulditajs ir ieguldijis Sos [idzeklus

subordingta kapitala ka depozitu.

|. Pétersone.
Tas merkis tiek sasniegts dal€ji, jo, valstij iestajoties un atgistot tik, cik atgiist
taja kreditoru karta, tomer Sie lidzekli var tikt konfisceti, atbilstosi kreditoru kartai.

G. Kusins.

Vai var biit tada situacija, ka nepietiek un neatgiist neko $1 karta?

|. Pétersone.
Ja, tada situacija var biit.

G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, vai §ada situacija ari, jusuprat, biitu sasniegts $is
legalizacijas... nosaciti, nu es vienkarSoSu So nosaukumu... Sis Legalizacijas

noversanas likuma mérkis, ka neatgtist neko?

|. Pétersone.
Ja... man ir griti atbildét uz So te tiesas jautajumu. Merkis. jebkura gadijuma,

manuprat, tiek sasniegts tada veida, ka... lai gan Sie lidzekli tiek atziti par noziedzigi
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ieglitiem $aja in rem procesa, bet tomér personai, kurai ir Iidzeklu prasijuma tiesibas $o
lidzeklu apmeéra, Sos lidzeklus ar1 nedabu. Tiek ieverots lidzsvars starp
maksatnespé&jigas kreditiestades pargjo kreditoru interes€m un valsts interes€ém Saja

gadijuma.

A. Lavins.

Paldies. Paturpinot koléga Gunara Kusina uzdoto jautajumu, sakiet, liidzu, ja Sie
noziedzigi iegiitie Iidzekli, kas ir nogulditi kreditiestade ka, piem&ram, subordinétais
kapitals, un kreditiestades maksatnesp€jas procesa no Siem lidzekliem tiek izmaksatas
atlidzibas kreditoriem, kas ir pirmaja, otraja un tresaja karta, vai $ada situacija FinansSu
un kapitala tirgus komisija uzskata, ka nenotiek So noziedzigi iegito lidzeklu

iepludinasana ekonomiskaja aprite?

|. Petersone.

Ja, paldies, godajama tiesa! Jautajumu sapratu.

Ka jau més mingjam, no bankas gramatvedibas un So Iidzeklu uzskaites
viedokla, Iidzekli kreditiestadém netiek individualizéti ne stradajoSas, ne arl
maksatnespéjigas bankas gadijuma, 1idz ar to m&s nevaram noskirt atseviski iesp&jamos

noziedzigi iegiitos lidzeklus no pargjiem kreditiestades aktivos esoSajiem lidzekliem.

A. Lavins.

Tatad, jusu atbilde ir tada, ka naudas lidzeklus més nevaram identificét, vai tie
ir noziedzigas izcelsmes, vai ng, tie atrodas bankas aktivos un, atbilstosi Kreditiestazu
maksatnesp&jas regul€jumam, tie ir jaizmaksa pirmas, otras un kuras Kkartas
kreditoriem.

|. Pétersone.

Ja, atbilstosi kreditoru kartam.

A. Lavins.
Paldies. Sapratu.

S. Glazere.

Atvainojos, tiesa, vai es varétu nedaudz papildinat...

A. Lavins.
Ladzu!

S. Glazere.
...ties1 saistiba ar uzskaites procesu, lai nedaudz paskaidrotu, ka tad tiek Sie

lidzekli... atseviSkos gadijumos vini tiek identificeti.
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Mums prakse€ ir arT gadijumi attieciba uz Siem procesiem naudas atmazgasanas
jautajumu risinasana, ka tiek kriminalprocesa ietvaros Sie lidzekli arestéti... atseviskos
gadijumos. Un tad gan ir jasaka tas, ka Sie lidzekli tiek atseviski izdaliti. Tad vini ir
identificéti. Un tatad, ja tie ir naudas lidzekli, tad naudas lidzekli konkr&tas
kreditiestades norékinu konta tada un tada apmera vini ir arestéti. Un tad gan tas
uzskait€ atspogulojas atseviski un pie ta nosacijuma tad vini ir identific€jami.

Ta ir ta situacija. Bet visos pargjos gadijumos... Ja ir tikai aizdomas par lidzeklu
nelegalu izcelsmi... kameér Sie [idzekli nav identific€ti un nav uzlikts arests, tikmer visi
lidzekli atrodas norékinu kontos banka un nav identific€jami maksatnespgjas procesa.
Arl jebkurd procesa. ArT normali darbojosas kreditiestades gadijuma tikai pie
nosacijuma, ja lidzekli ir aresteti, tad vini ir atseviski identificgjami.

Paldies. Tas man tads papildinajums.

A. Lavins.

Paldies par So papildus skaidrojumu.

Un es labprat jums uzdotu jautajumu. M@s nerundjam par iespgjamam
aizdomam, vai $ie [idzekli, kas ir noteikta konta, ir noziedzigi iegiiti. M&s runajam par
tiesas nolémumiem, kuros ir noradits, ka konfisc€jami ir noteikta kreditiestade noteikta
bankas konta esoSie naudas lidzekli. Vai $ada situacija, kad kreditiestade atrodas
maksatnespgjas procesa, jus nevarat identificét, kuri ir tie lidzekli, kuri paklauti

konfiskacijai?

S. Glazere.

Paldies par jautajumu.

Seit ir laikam ta situacija, kad tas maksatnespgjas process jau notiek. Un tad taja
bridi es neesmu parliecinata, ka tad ir iespgjams identificét... nu, atseviski uzlikt
arestu... es laikam nebtiSu... laikam nevaré$u precizi atbildét, vai tad ir uzlikts arests

jau tiem Iidzekliem.

A. Lavins.

Mans jautajums bija saistits ar jusu skaidrojumu., kura jlis mingjat, ka taja
gadijuma, kad pirmstiesas vai ar1 tiesas procesa kriminallieta tiek pienemts procesa
virzitaja 1émums par aresta uzlikSanu noteiktiem konta esoSiem lidzekliem. Un jusu
atbilde bija, ka ja, tad m&s varam identificét Sos Iidzeklus.

Bet mans jautajums bija... Pieméram, ja S$ada lémuma par aresta uzlikSanu nav,
bet ir pienemts kriminallieta l@mums par lidzeklu, kas atrodas noteikta kreditiestade
noteiktaja konta, Sadu lidzeklu konfiskaciju. Vai tieSam 8$ada situacija jus nevarat
identific€t... nevis jus, bet kreditiestade.. kreditiestade nevar identificét, kuri ir tie

lidzekli, kuri ir paklauti konfiskacijai?
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S. Glazere.

Paldies par jautajumu.

Maksatnespgjas procesa gadijuma ir ta specifika, ka visi tie lidzekli atrodas
viena kopg€ja konta un nav atseviski identific€jami. Tur ir ta probléma... Ja ir darbojosa
kreditiestade, vinai ir konkréti konti, un ir iesp&ams identificét. Tapatas ari, ja ir
likvidacijas process, arT tatad paliek konti, kuros ir iesp&ams identificét. Bet
maksatnespé&jas procesa tad, kad tiek pienemts [émums par maksatnesp&ju, visi lidzekli
tiek apkopoti viena konta un maksatnesp&jas procesa laika pargjie aktivi, kas vél ir
bankas bilancg, tiek realizeti, iegliti naudas lidzekli, un arf tie visi tiek ieklauti jeb...
var teikt... iepludinati vai ieskaititi taja maksatnespé&jas konta, vienotaja konta, kas tad

ir paredzets ,maksatnespg&jas procesa nodrosinasanai.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, jis sniedzat atbildi, ka, luk, ta robezskirtne ir maksatnespégjas
process, kura kreditiestadei ir tikai viens konts un 11dz ar to, ka jus paskaidrojat, nevar
1sti identific@t, kuri ir tie I1dzekli, kas biitu paklauti konfiskacijai.

Labi. V&l ir citi jautajumi.

L. Medne.
Godata...

A. Lavins.
Mirkliti. ..
Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu! Turpinam ar

jautajumiem.

A. Rodina.

Paldies. Ja, arestéti lidzekli. Cik man ir zinams, art $aja lieta tieSam visupirms
Sie finanSu Iidzekli tika arestéti. Tatad, no jusu skaidrojuma saprotu, ka arestgjot
lidzeklus, tos loti labi var identificét. Vai jis varétu tad precizét So aspektu?

Un otrs. VEl komisijai tad jautajums. Ja tiek arestéti [1idzekli, tad kurus lidzeklus
tad areste? Bankas ipaSums tiek aresteéts vai konkr€tajam S$Tm mdisu lieta tris
iesaistitajam citam personam IpaSums tiek arestéts? Vai jus varétu, ludzu, So

pakomentg&t?

|. Petersone.

Paldies, godajama tiesa.

Es saksu pa arestéto lidzeklu identifikaciju. Ka jau kolége paskaidroja, ja, nav
problémas identificét tos Iidzeklus stradajoSa banka, bet Saja gadijuma, iespgjams,

bankas parstavis var precizét laika zina... ja es nepareizi izteikSos... bet lidzekli tika
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arestéti tad, kad bankas maksatnespgjas process jau bija sacies. Ta ir fikséts manos lietas
materialos. Es ceru, ka ta ir patiesiba. L1dz ar to tad Sos Iidzeklus nebija iesp&jams tiesa
veida identificét un aresteét tos un tapec bankas maksatnespgjas administrators ir
norezervgjis lidzeklus arest€taja apméra nevis veicis aresta izpildi, lai nodroSinatu,
iesp&jams, So lidzeklu konfiskaciju.

Savukart, otra jautajuma dala — kurus lidzeklus arest€. Te ja, par to, ja es
nemaldos, arT ieprieksgja tiesas sédeé 31. marta tika runats, ka nav lidz §im vienotas
izpratnes, ka tas tiek darits. Ar1 kreditiestadeés nav vienotas izpratnes, ka istenot Sos
kriminalprocesualos jautajumus lidz galam tiesiski pareizi. Visi lidzekli, visi
noguldijumi, kas ir banka, ir bankas Tpasums un pie §1 viedokla mé&s pieturamies. Lidz
ar to tiek arestéti Sie ltdzekli noteiktaja apmera, bet tie joprojam ir bankas Iidzekli, bet
banka izpilda savu kriminalprocesualo pienakumu un veic naudas lidzeklu noteikta
apmeéra arestu vai noskirSanu, vai nodaliSanu un nepielauSanu jebkadai ricibai ar Siem
naudas lidzekliem, lai saglabatu par tiem kontroli un nelautu tos izskaitit ara vai ka

citadi ar tiem rikoties.

A. Lavins.

Paldies.

Mednes kundze, jums nedaudz vélak doSu vardu, bet Sobrid, ladzu, kol&gi, vai
vel ir jautajumi?

Labi. Vards jautajumu uzdoSanai tienesim Arttiram Kucam.

A. Kués.

Labdien! Druscin paturpinot... Jus teicat tatad, ka ja, visi Iidzekli ir
kreditiestades Tpasums un tatad personai paliek tikai prasijuma tiesibas.

Man tad biitu tads jautajums: vai, jlsuprat, tad §inT gadijuma biitu konfisc€jamas
prasijuma tiesibas vai ari tam atbilstoSie bankai piederoSie finansu Iidzekli? Kads biitu

tad risinajums? Ka jus to redzat?

|. Petersone.

Paldies, godajama tiesa, par jautajumu.

Masuprat, butu konfisc€jamas §is te prasijuma tiesibas, bet, ka jau mingju,
stradajoSai kreditiestadei atSkiriba no maksatnespgjigas, prasjjuma tiesibas var istenot
uzreiz un neietekméjot par€jos bankas klientus, ka tas notiek maksatnesp€jas procesa

ar pargjo kreditiestades kreditoru interesém.

A. Kuds.
Paldies.
Ja Sie lidzekli, bankas Iidzekli... es gribétu druscin precizét par to, kas nedaudz

izskangja... jus teicat, ka aresta gadijuma ir savadak, ka banka uzliek arestu Siem
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lidzekliem. Bet, ja tie ir bankas lidzekli, kapéc tad, teiksim, tiek uzlikts arests, jo banka,
ka es saprotu no jums, nav bijusi §1 noziedziga nodarijuma ne dalibnieks, ne ka citadi. ..

kapec $inT gadijuma arests netiek uzlikts, pienemsim, prasijuma tiestbam?

|. PEtersone.

Ja, paldies.

Tehniski uzliekot prasjjuma tiesibam arestu... respektivi, banka Tisteno
tiesibsargajoso iestazu rikojumus un rikojas tada veida, lai nodro$inatu So arest€to
lidzeklu apjoma saglabasanu un nelautu ta izskaitiSanu un ricibu ar tiem. Tas ir tas
galvenais un tas ar1 ir galvenais tiesibsargajoSo iestazu rikojuma mérkis — saglabat So
naudu l1dz turpmakajiem rikojumiem, vai, iesp&jams, ja tas jau ir gala [émums, tad ir §1
te konfiskacija. Tas ir tas, ko banka arT izpilda, saglabajot Sos naudas Ilidzeklus

noteiktaja apméra un nepielaujot ar tiem ricibu.

A. Kucs.

Bet vai pareizi, teiksim... ja spriez péc tas jusu logikas un domu gaitas, ka
nogulditajam ir tikai prasijuma tiesibas, vai ir pareizi... es saprotu, ka bankas to dara
tapec, ka tada ir prakse... Bet vai ir pareizi péc ta, ka jis to redzat, vai pareizak nebiitu

uzlikt arestu tikai prasijuma tiestbam?

|. Petersone.
Mums varbiit Sobrid nav viennozimigas atbildes. Iesp&jams, koléges no
gramatojuma viedokla var papildinat... Sarmite Glazere grib papildinat par So

viedokli... varbiit vina var....

A. Lavins.

Ja, ladzu!

S. Glazere.

Paldies. Es nedaudz no gramatvedibas viedokla.

Ja rungjam par tam prasijuma tiesibam. Tatad, bankas klients nogulda
noguldijjumu un vinam ir prasijuma tiesibas. No bilances skatoties, tas ir bankas
saistibas. Bet, ja bankai ir saistibas, tad vinpai otra pus€ bilancei ir aktivi un $aja
gadijuma tie ir kaut kadi norékinu konti kaut kadas kreditiestades. Un, ja tiek istenots
arests, tad tas nozimé, ka tatad tas prasijuma tiesibas klienta, kura tie naudas Iidzekli ir
atziti par $aubigiem naudas lidzekliem, nelegalu naudas lidzeklu aprites situacijam, ir
aresteti... ka tatad §is prasijuma tiesibas, kas ir bankas saistibas, tas tiek iezimé&tas un
preti bilance ir naudas Iidzekli kaut kada konta noteikta apmera arestéti, tatad, par kadu
ir pienemts lémums, ka ir jaarest€ Sie lidzekli. Jo tatad, ja ir tiesas [émums par arestu,

tad ir nepiecieSami Sie [idzekli un lidzekli ir aktivu pusé bilancé bankai. Tas ir tadas
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stradajoSas bankas gadijuma un tiek arestéti konkréta apmera naudas lidzekli aktivu

pus€ bankai.

A. Kués.

Paldies par atbildi. Man biis vél jautajumi.

Tad es grib&tu pajautat... vienalga, kur§ no parstavjiem var atbildét... Ka jis
$inT gadijuma redzat bankas tiesibu aizskarumu, kreditiestades tiesibu aizskarumu? Vai
jus tadu saredzat jau taja bridi, kad ir skaidrs, ka Sie Iidzekli ir atziti par noziedzigi
iegiitiem? Es nerunaju par kreditoru Sobrid, bet par kreditiestades tiesibu aizskarumu.

Vai jiis tadu saredzat un ka tas izpauzas?

|. Petersone.

Ja, paldies.

Sadu aizskarumu més saredzam gadijuma, ja $ie konfiscétie naudas lidzekli
veido tik lielu apmeru, kuru konfiskacija apgriitina turpmako maksatnespg&jas procesa
norisi. Jo, ka jau m&s noradijam gan sava rakstveida viedoklt, gan ar7 Sodien es vérsu
tiesas uzmanibu, ka maksatnespjas process primari tiek finans€ts no pasas
maksatnesp&jigas kreditiestades lidzekliem, un, ja Sie lidzekli liela apméra tiek

konfisceti, tad tas tiesa veida var apdraudét §1 maksatnesp€jas procesa norisi.

A. Kués.

Paldies par atbildi.

Un tad man vél pedgjais jautajums. Es pielauju, ka FinanSu un kapitala tirgus
komisija bija ar1 kaut kada veida piesaistita tad, kad $1s normas tika izstradatas. Un es
domaju, ka jus arT saskaraties... §T nav pirma lieta ar §$Tm normam praksg...Vai jis
redzat kadas problémas no tiesiska reguléjuma un esat nakusi ar kadiem piedavajumiem
papildinat, teiksim, attieciba uz maksatnesp€jas gadijumiem, vai jiis ar1 redzat drizak,

ka ir dazada prakse un ka jiis saskatat So...

|. Petersone.

Ja, paldies. Problemu més tiesam saskatam. Un problému més saskatam, ka jau
es teicu, tieSi konkrétas lietas konteksta maksatnesp&jigas kreditiestades un tas
kreditoru intereSu ievérosanas konteksta.

Man nav informacijas par komisijas dalibu So apstridéto normu pienemsanas
procesa, un, cik zinu, més neesam versusies Sobrid ar kaut kadiem priekSlikumiem par
izmainam normativaja reguléjuma, jo §is sava biitiba ir pirmais gadijums, kas tieSam
rada problematiku. Lidz §im mes ar $adiem gadijumiem kreditiestazu maksatnespgjas

procesa neesam saskarusies.
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A. Kucs.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Paldies.

Mednes kundze, ladzu, jums ir iesp&ja Sobrid papildinat jasu kolégu sniegtas
atbildes. Jas velgjaties ko bilst... Ludzu, jums ir iesp&ja.

L. Medne.

Ja, paldies tiesai.

Es nelielu preciz€jumu. Tadu papildinajumu grib&ju pateikt par arest€sanu. Taja
bridi, kad banka noguldijumi tiek konstateti par nepieejamiem, tatad kad apstajas visa
§T normalas bankas darbiba, tiek sagatavots nogulditaju saraksts. Tie ir tie nogulditaji,
kuriem péc likuma pienaktos garantéta atlidziba. Un banka, sagatavojot So sarakstu, ko
iesniedz Noguldijumu garantiju fondam, tur arT gadijuma, ja biitu lidzekli aresteti $adi
noziedzigi, tad Sis 1€mums butu atzZim&ts un tada gadijuma konkrétais nogulditajs
nevartu sanemt lidz tiesas nolémumam, vai tie Iidzekli tieSam ir nelegali, tatad, vai
nogulditajam pienakas vai nepienakas.

Bet konkrétaja TRASTA BANKAS gadijuma ir situacija, ka Sie tiesu nolémumi
ir pienemti jau p&c ta briza, kad Sis saraksts ir sagatavots un tatad maksatnespgjas
process jau ir savu gaitu uzsacis. Tatad, velak.

Nu, §1 ir ta piebilde, ko grib&ju pateikt. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man jums viens jautajums, lai es pareizi saprastu tie$i jlisu nupat sniegto
atbildi.

Vai es pareizi saprotu, ka ta robezZskirtne ir tas bridis, kad banka tiek atzita par
maksatnespé&jigu, lai més varétu pateikt, ka izpildit Sos Iemumus attieciba uz noziedzigi
iegtitiem lidzekliem? Pieméram, ja tas arests ir [idz lémuma pienemsanai, ka banka ir
maksatnespé€jiga, tad ir viena kartiba un, ja Sis arests ir p&c tam, kad banka ir atzita par

maksatnesp&jigu, ir savadaka kartiba?

L. Medne.
Ng€, vienkarsi ir tas moments par to identifikaciju. Ja $is l€mums jebkadas
tiesibsargajosas iestades lémums, ir bankas riciba, vina vinu nevar ignorét. Tatad, vina

gan gramatvediba, gan stradasana atzimé ar klientu. Patiesiba Sis klients tatad iegiist
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cita veida tadu uzskaiti banka. Bet, ja §ada nolémuma no arpuses nav banka, tad vina,
protams, to nezina un lidz ar to vina ar1 to nevar... ka saka... vai pienemt vai izpildit,

vai arestét, uzlikt arestu, tur ir ta nianse.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vel ir papildjautajumi tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Ja. Mednes kundze, arf man radas jautajums, klausoties jiisu atbildi.

Tatad, vai es pareizi sapratu, ka ta kartiba ir $ada. Tatad, jus teicat, ka jis
sagatavojat sarakstus ar visiem kreditoriem, tad jis arT atzimgjat tos... nu, ta saucamos,
arestetos lidzeklus, un tas nozimé, ka tie ir identificgjami. Un vai tas nozimé, ka
iesp&jamie ar1 pecak... ka misu lietas faktiskie apstakli liecina, ka p&cak konfiscgjamie
lidzekli ar1 bija identific€jami, jo Sie arestetie Iidzekli bija identificéti un p&c tam Sie

aresttie I1dzekli tika konfiscéti. Tatad, Sie Iidzekli bija identificgjami. Vai ta?

L. Medne.

Mazliet ir savadak. Lai banku vai kreditiestadi uzskatitu par maksatnespgjigu,
ir jabit tiesas nolémumam, ar kuru vina ir atzistama par maksatnespé&jigu, tad likuma
kartiba tiek iecelts administrators, kur§ veic savas funkcijas, atbilstoSi likuma
noteiktajam. Tatad, apgilist visu mantu, un tad vina ir jau kopiga, sastdda sarakstu
kreditoru...

Bet mans sakotngjais bija teikts par garantétas atlidzibas izmaksu taja gadijuma,
kad noguldijumi nav pieejami nogulditajam. Tada gadijuma pati kreditiestade, kas
varétu vél nebiit atzita par maksatnesp&jigu, jo nav bijis tiesas spriedums, kas ir stajies
speka... Bet péc likuma, kas ir Noguldijumu garantiju likums, kas valst1 ir garantiju
sistéma, kas visiem nogulditajiem nepieejamibas gadijuma garanté atlidzibu lidz 100
tukstoSiem, iznemot gadijumus, par kuriem nemaksa, tad So sarakstu sagatavo pati
kreditiestade un Noguldijjumu garantiju fonds vai komisija, kas parvalda fondu,
parbauda So sarakstu un tikai tad vina uzsak izmaksaSanu. Un, ja Saja saraksta ir
atziméti nogulditaji, uz kuriem ir uzlikti aresti, Sie nogulditaji atlidzibu nevar sanemt,
kamér nav, teiksim, tas process iztiesats vai ar1 radusies skaidriba, vai pienakas lidzekli

vai nepienakas.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar lietas dalibnieku jautajumiem.

No tiesneSu puses ir uzdots samérd daudz jautdjumu. Man ligums lietas
dalibniekiem neatkartot tos paSus uzdotos jautajumus. Taupam laiku.

Lidzu, Skinka kungs! Jums vards.

M. Skinkis.

Paldies.

Man tikai jautajumi par So péd&jo sadalu.

Jis teicat, ka maksatnesp&jas gadijuma visa nauda atrodas viena konta un nav
tadu klientu kontu, kuros atrastos nauda. Tiesi tada pati situacija ir art bankas piespiedu
likvidacijas gadijuma.

Tapéc es grib&ju noprecizet jisu skaidrojumu, kur jis teicat viena vieta, ka
likvidacijas gadijuma ir iesp&jams arestet klientu konta esoSu naudu, bet
maksatnesp&jas gadijuma — n&. Vai es pareizi sapratu, ka tur jiis runajat par, iesp&jams,
paslikvidaciju, vai, iesp&jams, par bridi, kad ir noteikta noguldijuma nepieejamiba nevis
par situaciju, kad ir bankas piespiedu likvidacija, kad ar1 visa nauda atrodas viena konta

un nav tadu klientu kontu ar naudu taja.

|. Petersone.

Paldies. Es atbildésu uz So jautajumu.

Man jaatvainojas, ja ir radies tieSam parpratums un nepareizi esam saprasti.

Bet, ja, ka jis nupat pareizi mingjat, gan maksatnesp&jas gadijuma, gan
piespiedu likvidacijas gadijuma norékinu konti klientu vardos atverti vairs neeksisté un
visa nauda ir viena kreditiestades konta, veido kreditiestades akttvus, no kuriem tiek

izmaksajami kreditoru prasijumi, atbilstosi likuma noteiktajam kartam.

M. Skinkis.

Paldies.

Un tad vél viens jautajums. Nav §Ts lietas, iesp€jams, stridus objekts, bet tomér,
lai saprastu, ka strada bankas. Jautajums par stradajoSu banku, kad nav uzsakta
likvidacija vai maksatnespgja, bet tiek veikts mantas arests.

Vai tas faktiski nenozimé to, ka faktiski dzive ta ir vienkarsi §1 prasijuma, kas ir
nogulditajam, iesaldeSana... dzivé faktiski nozimé tikai to, ka Sis nogulditajs naudu
nevar€s iznemt ara no bankas, bet tas nenozimé, ka banka savu naudu neaizdod citam

treSam personam, neiegulda citur un tamlidzigi.

S. Glazere.

Paldies par jautajumu.
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Uz %0 atbildésu es. Seit, ka més ari mingjam... Seit ir biitiska atSkiriba, kaut vai,
ja rungjam par to lidzeklu apméru: cik ir kreditiestades riciba, ja vina strada un cik
paliek lidzeklu kreditiestades riciba, ja vina aiziet uz maksatnesp&u. Tatad, ja
kreditiestade aiziet uz maksatnespé&ju, vinai faktiski visi tie aktivi, kas vinai ir bilancg,
vinai visi ir jarealiz€. Un jarealiz€ par atro realizacijas veértibu. Lidz ar to, vina neatgiist
tik daudz lidzeklu, lai vina varétu izpildit visas saistibas.

Ja kreditiestade darbojas, tad faktiski jebkura gadijuma Sie lidzekli tiek aresteti
un uzskaite vini tiek atspoguloti atseviski, izdaliti atseviski, lai biitu iesp&jams uzreiz
kreditiestadei identificét to lidzeklu apméru.

Vai es atbildgju?...

M. Skinkis.

Ja, jis loti labi atbild€jat no gramatvedibas skatupunkta, bet tas mans jautajums
bija vairak no tadas komercdarbibas, ikdienas bankas komercdarbibas skatupunkta. Vai
kaut kas mainas banka, ka vien tas, ka banka saprot, ka $ada apméra nedrikst atdot

naudu tam nogulditajam. Vai citadi bankas ikdienas dzivé kaut kas mainas?

S. Glazere.

Nu, ja... paldies par jautajumu.

Skatoties no praktiska viedokla... Nu, ja ir uzlikts arests kaut kadam kontam,
tad tos lidzeklus banka nevar izmantot. Tie Iidzekli ir aresteti. Ja vini ir arestéti taja

konta noteiktaja apmera, tad vini ir aresteti.

M. Skinkis.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Vel papildus jautajums ir tiesnesim Artiram Ku¢am. Ludzu, jums vards!

A. Kués.

Es tikai grib&ju precizet par poziciju — arests un maksatnespgeja.

Tatad, ja ir viens konts. Vai gadijuma, ja banka jau ir pasludinata par
maksatnesp&jigu, arestu, teiksim, tiesas spriedumu par arestu var istenot vai $aja
gadijuma nevar Tstenot? Nu, gadijuma, kad ir jau pasludinata maksatnesp&ja. Vai banka
Sadu tiesas spriedumu nepildis? Ka jiis to saredzat?

A. Lavins.

Liidzu, kura no parstavém sniegs atbildi?
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|. PEtersone.
Ja, paldies, godajama tiesa... M&s méginam saprast $o... Vai pareizi mes

sapratam jautajumu... ja no gramatvedibas viedokla, ka Sis nolémums par arestu...

A. Kués.

Tatad jautajums bija... banka ir pasludinata par maksatnesp€jigu, un tatad Sini
gadijuma kreditiestade sanem tiesas spriedumu, ar kuru ir uzlikts arests konkrétajiem
lidzekliem. Vai kreditiestade... Kada veida vina var So tiesas spriedumu, ka jiis redzat,
1zpildit?

S. Glazere.
Nu, ko es vienigais varu teikt... Es pielauju, ka tas ir [1dzigi ta situacija. Ja tiek
nosiitita tiesas paveste, tad tiek nosiitita maksatnesp€jas administratoram un vinam $is

rikojums ir jaizpilda.

A. Kucs.

Bet tatad vin$ var@s konkrétos Iidzeklus ari... nu, uzlikt arestu viniem,
neskatoties uz to, ka ir viens konts. Konkrétaja apméra vins varés uzlikt to... Jis ta to
saredzat?

S. Glazere.
Nu, ja... tatad maksatnesp€jas procesa visi Sie Iidzekli konta ir visi kopa. Tad
taja apmera, kada ir tiesas rikojums par lidzeklu arestu taja kop€ja konta, tad tas apmers

ir arestéts un likvidators nevargs ar Siem lidzekliem rikoties tada apmeéra.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar Saeimas parstavju jautajumiem. Vai jums bis jautajumi?

A. Stupins.

Paldies. Saeimai biis vairaki jautajumi.

Jus loti apjomigi uzsverat nepiecieSamibu garantét adekvata maksatnespégjas
procesa norisi, kreditoru interesu ievéroSanu un tamlidzigi.

Bet kada nozime ir jusu viedokll minétajam $im te negativajam mantiskajam
sekam kreditoriem ir tieSi konkrétaja Satversmes tiesas procesa, kas ir ierosinats pec
konstitucionalas stidzibas nevis kada cita procesa un, attieciba, ka jiis pati noradijat, uz
konkréto subjektu — banku. Vai banka ka likvidéjama kreditiestade izskatamaja lieta,
vai tai rodas kadas negativas sekas, ja viedokli jis tiesi apgalvojat, ka naudas Iidzeklu
konfiskacija ierobezos bankas kreditoru ipaSumtiesibas un galu gala pati banka neko

nepatur€s. Paldies.
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|. PEtersone.

Paldies par jusu jautajumu.

Attieciba uz bankas interesu aizskarumu. M@s jau sniedzam atbildi, atbildot uz
tiesas uzdotajiem jautdjumiem. Es ming&ju par to, ka var ietekmét... liela naudas
lidzeklu apjoma iznemSana arpus kreditora kartam var tie§a veida ietekmét
kreditiestades maksatnespgjas procesa veiksmigu, efekttvu un vispar norisi ka tadu un
§Ts norises iesp&jamibu.

Un otrs: stastot par to visu, ko jus uzskaitijat sakuma, komisija uz to raugas caur
savu uzraudzibas prizmu, tatad, uzraugot maksatnesp€jas... kreditiestazu
maksatnesp&jas procesa efektivitati un kreditora intereSu aizsardzibu, kas ir primarais
kreditiestazu maksatnespg&jas procesa merkis, un skatoties caur So prizmu... tas, kas
mis interes€ un ko més v€lamies uzsvert ari §1s lietas konteksta... ir Sis te taisnigums.
Vai ir taisnigi izdalit liela apme&ra naudas Iidzeklus arpus kreditoru noteiktajam kartam,

tada veida ietekmgjot pargjo kredttiestades kreditoru tiesiskas intereses.

A. Stupins.

Paldies par jusu atbildi.

Ar1 jusu atbild€ bija dzirdams ievads par manis uzdoto jautajumu.

Velreiz. Vai veiksmiga maksatnespgjas procesa norise un kreditoru interesu
apmierinaSana ir kaut kas, uz ko bankai ir tiesibas ierosinataja lieta Satversmes

105. panta izpratné? Jo Sis nav process nav maksatnesp&jas veiksmigu norisi.

|. Pétersone.

Tie$i ta. Bet komisijas skatijuma Satversmes 105. pants — §is tiesibas uz
paSumu — ir tieSi saistits ar kreditiestades kreditoru intereSu aizsardzibu Saja
maksatnespé&jas procesa.

Jus kratat ar galvu... acimredzot jiis neapmierina mana atbilde.

Bet tas, ka komisija uz So te raugas... tatad ir primari, efektivi un maksimali
nodro$inat kreditoru prasijumus un segt Sos kreditoru prasijumus. Un ja ir kaut kadi citi
apstakli, kas ietekme So personu tiesibas atgiit savus TpaSumus, atgiit savu prasijumu,

kas veido vinu ipasumu, tad més to saredzam arf $1 te Satversmes 105. panta konteksta.

A. Lavins.
Paldies. Liidzu, turpiniet!

Vai Saeimas parstavjiem ir vél kadi jautajumi?

J. Priekulis.
Godata tiesa, biis paris jautajumi vel. Paris jautajumi par faktiem, ko varbiit

veletos noskaidrot, kas, miisu ieskata, ar1 ir nozZimigi izskatamaja lieta.
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Vai FinanSu un kapitala tirgus komisija var€tu apstiprinat, ka banka
maksatnesp&jas procesa saglaba likuma subjekta statusu un tai ir pienakums ieverot

Novérsanas likuma prasibas?

|. PEtersone.
Ja. Likvid&jama un maksatnesp&jiga kreditiestade saglaba §1 Noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizacijas un noverSanas likuma statusu.

J. Priekulis.

Paldies.

Sakiet, lidzu, vai FinanSu un kapitala tirgus komisija varétu apstiprinat, ka
picteikuma iesniedz&jas — bankas — darbiba ir bijusi saskatami ilgstosi trikumi

noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas joma?

|. PEtersone.

Ja, tas arT nav slépjams, ka maksatnesp€jigai TRASTA KOMERCBANKAI bija
problémas ar So noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizacijas un noverSanas normativo aktu
pieméroSanu, problémas ar izpratni, banka vairakkartigi ir sanémusi sodus, bet, redziet,
ka es arf min&ju sava viedokli... Sie te komisijas konstat&jumi, $ie te piemérotie sodi
bija par konkrétiem normativo aktu parkapumiem un par konkrétiem nodarijumiem,
kas tika konstateti administrativas lietas ietvaros. Un izskatamas lietas konteksta
Satversmes tiesa més nerunajam par citu administrativo lietu apstakliem un nevaram
kadu personu padarit par vainigu vai pasludinat par vainigu par to, ka banka atrodas

noziedzigi iegiiti lidzekli.

J. Priekulis.

Paldies.

Es tad turpinu jautajumu mazliet par citu s€riju, ar1 par faktu, nemot veéra, ka jis
esat uzraugs un, es pienemu, ka jums tada informacija ir jiisu riciba.

Jis apgalvojuma... un ari atbildot uz tiesas jautajumu un ari paskaidrojumos
lietojat tadu frazi ka “kreditori tiek soditi”. Tad grib&tu saprast mazliet vairak no
faktiskas puses. Sakiet, ludzu, izskatamaja lieta ta naudas summa, kas ir pamata, ir 7,6
miljoni. Vai FinanSu un kapitala tirgus komisija var pateikt, cik beigu beigas procentu
no §1s naudas summas vispar tiktu lidz kreditoriem, ja So te valsts prasijumu ieliktu
kreditiestazu maksatnesp€jas procesa. Proti, kads ir procentualais sadalijums starp

maksatnespgjas procesa izmaksam un kreditoru prasijumiem?

I. Pétersone.
Liels paldies par jusu jautajumu, Priekula kungs.
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Diemzel precizus aprékinus... pat aptuvenus aprékinus es nevarésSu sniegt $is
lietas ietvaros, jo ir janem veéra, ka maksatnespgjas process turpinas un tas bus atkarigs
no ta, ka administratoram veiksies ar aktivu atsavinasanu, aktivu atgiSanu... Bet tas,
ko mes jau Sobrid redzam un pieteic€ju pieteikumos, manuprat, bija diezgan precizi un
izversti Sis jautajums aplukots, ka So naudas lidzeklu, konkréti, 7,6 miljonus izdalot
arpus kreditoru kartam, pargjiem kreditoru prasijumiem naudas var nepietikt. Lidzigus
aptuvenos aprékinus komisija arT ir veikusi attieciba uz iesp&jamibu iesaistities lietd
Noguldijumu garantiju fondam, jo var pastavet situacija... jo garantétas atlidzibas ir
jamaksa vel piecus gadus uz priekSu no 2021. gada, ir atseviSks personu loks, kuriem
bija liegts to darit lidz 2021. gadam, kad beidzas garant&to atlidzibu izmaksu pirmais
piecu gadu termins, un $adi nogulditaji ir 103 un tas ir zinams prasijjumu apmers un
naudas lidzeklu apmeérs, kuru segSanai, iesp&jams, izdalot Sos naudas lidzeklus no
bankas arpus kreditoru kartam, Sai segSanai vairs naudas lidzeklu nepietiks un
Noguldijumu garantiju fondam naksies $aja lieta iestaties un izmaksat, iespg&jams,

garant@tas atlidzibas.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Un es tomé&r aicinatu uzdot jautajumus par apstridéto
normu satversmibu. Ja sekos 11dzigs jautajums, Priekula kungs, es vaicasu, kada tam ir

nozime. Paldies.

J. Priekulis.

Paldies. Ja, miisu ieskata tam bija nozime tiesi pie aizskaruma aspekta.

Tad es gribu pajautat varbiit vienu jautajumu konkrétu. Vai FinanSu un kapitala
tirgus komisijas riciba ir informacija, ka, ja tiktu ievietots §is te prasijums kreditiestazu
maksatnespé&jas procesa kartas, 30 procenti no §Ts te summas aizietu ka maksatnespéjas

procesa administratora atlidziba.

|. Petersone.
Es nevaru precizi koment&t par So te. Es zinu, ka administrators ir vienojies ar
kreditoriem par ta atlidzibas apméru.

J. Priekulis.

Paldies par atbildi. Labi, es tad turpinasu par...

Jus lietojat ar1 vardus “kreditoriem rodas zaud&jumi”. Jautajums par to, no ka
rodas zaud@umi? Vai bankas noveSana Iidz maksatnespgjai rada zaud€jumus
kreditoriem?
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|. PEtersone.

Varbiit es precizi nesapratu jusu jautajumu... Bankas noveSana lidz
maksatnespéjai ir kriminali sodams noziedzigs nodarijums. Un jebkura maksatnespéja,
ka jau es mingju, jau sakotngji pati par sevi prezumé, ka naudas lidzeklu visu kreditoru
prasijumu segSanai pilna apméra nepietiks. Tatad jebkura maksatnesp€ja rada jebkuram
kreditoram ar lielu ticamibas pakapi konstat€jamu risku neatgiit visu pilnu savu

prastjumu pret kreditiestadi.

J. Priekulis.

Paldies.

Tad vél viens jautajums no citas s€rijas.

Vai Finansu un kapitala tirgus komisijai varbit ir informacija par kadam citam
Eiropas Savienibas dalibvalstim, kuras biitu regul€jums, ka $ads prasjjums par
noziedzigi iegiitas naudas konfiskaciju nevis tiek apmierinats arpus kartas, bet tiesi
ievietojot to kada no kreditoru kartam.

Vai jiis zinat vai varat nosaukt kadu Eiropas Savienibas dalibvalsti, kura biitu

Sads te reguléjums?

|. Petersone.
Paldies par jisu jautajumu. Mums nav zinams, ka tas notiek citas dalibvalstis
un mums nav pieredzes un nav bijusi lidz Sim komunikacija ar citam valstim S$aja

jautajuma.

J. Priekulis.
Paldies.

A. Stupins.

Paldies.

Jautajums attieciba uz taisnigumu, uz ko jis esat vairakkart sava viedokli
atsaukusies. Kapéc konfiskacija no taisniguma viedokla bitu ieklaujama pie $im te
kartam pie tada izSkirosa apstakla, ka kartas ir ieklauti tikai tadi prasijumi, kas radusies
uz tiesiska pamata, savukart konfiskacija attiecas uz lidzekliem, kas banka atrodas bez
tiesiska pamata? Paldies.

|. Pétersone.

Es savu atbildi varbiit pagrieziSu nedaudz savadak. No taisniguma viedokla més
skatamies caur kreditoru intereSu aizsardzibas prizmu par to, ka vini ir pelnijusi
maksatnespé&jas procesa sanemt pec iesp&jas lielaku sava prasijuma apmierinaSanu un

lidz ar to, nodalot Sos te Iidzeklus... vinu iesp€ja sanemt atlidzinajumu samazinas
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iestajoties apstakliem, kuri nav paredzéti Kreditiestazu likuma un neregule

kreditiestazu maksatnespgju.

A. Stupins.

Paldies par atbildi.

Un tad biis pedgjais jautajums, kas izriet arT no jiisu atbildes uz ieprieks€jo
jautajumu.

Vai konkrétaja gadijuma valstij un likumdev&jam nebiutu janem veéra ari citas
intereses, pieméram, tautsaimniecibas attistibas intereses, dazadu cietuso personu
intereses noziedzigos nodarjjumos un tamlidzigi? Vai tieSam var apgalvot, ka So
lidzeklu iznemSana no apgrozibas, $1 legalizacijas kédes partrauk$ana un lidzeklu
ieskaitiSana valsts budzeta nebutu vérsta uz tadu intereSu aizsardzibu, kuras butu
vismaz tikpat biitiskas ka kreditoru intereses viena atseviska maksatnesp€jas procesa?
Paldies.

|. Petersone.

Paldies.

NeapSaubami, visam §m interes€m ir jabiit [idzsvarotam un sabalansétam. Tas,
uz ko més vérsam uzmanibu sava viedokla beigas ir tas, ka komisija nekada gadijuma
nav pret So lidzeklu izdaliSanu, konfiscéSanu un legalizacijas k&des partraukSanu. Tas
Viss ir jadara, un tas viss ir pareizi un mes atbalstam tadu dariSanu.

Taja pat laika mes aicinam nemt vera, ka pastav ar1 §ada interese, kas ir kreditoru

interese un skatities varbiit So lietu taja skaita ar1 caur §adu prizmu.

A. Lavins.

Paldies.

Pétersones kundze, Glazeres kundze un Mednes kundze... paldies jums par
dalibu Satversmes tiesas lieta, par sniegto viedokli un sniegtajam atbildém. Novélesu
jums jauku dienu! Varat atslégties no tiesas sédes. Paldies.

Turpinam ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanu. Latvijas FinanSu
nozares asociacija. So asocidciju Satversmes tiesas procesa ir tiesigs parstavét
asociacijas vecakais juridiskais padomnieks zv@rinats advokats Edgars Pastars un
Pastara kungs ir ieradies tiesa sniegt viedokli klatiene.

Pastara kungs, lidzu!

Arl jums ir lugums visupirms sniegt atbildes uz tiesas interes€joSiem
jautajumiem, protams, ir arT jums noteikta ricibas briviba, lai sniegtu viedokli par
tadiem aspektiem, ko jiis uzskatat par svarigiem $is lietas izskatiSana.

Ludzu, jums vards.
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E. Pastars.

Godata tiesa... (talak vairs nedzird neko)...

A. Stupins.

Es atvainojos, godata tiesa, nevar dzirdét neko.

E. Pastars.
Es atvainojos... Es ceru, ka tagad Saeimas parstavji varés dzirdét. Es sapratu,

ka kada poga nebija nospiesta.

A. Stupins.

Ja, Sobrid ir dzirdams labi. Paldies.

E. Pastars.

Paldies par iesp&ju izteikt Finansu nozares asociacijas viedokli.

Mes apvienojam Latvija visas bankas, iznemot vienu Sobrid un noteikti més
varésim sniegt ari praktisku ieskatu par daudziem jautajumiem, kas mums bija. Mana
kompetencg nav tikai konstitucionalo tiesibu jautajumi. Vismaz gadus seSus es stradaju
tiesi ar $STm lietam un arT pie finanSu iestazu AML riska procediiru izstrades, ar1 pie vinu
likvidacijas un izveides. Ari tadi jautajumi misu redzesloka ir.

Un noteikti mes redz€jam vairakas neprecizitates, kas bija izteiktas. Tajas mées
noteikti sniegsim arT savu viedokli.

Pirms varbiit iet detalas, es uzreiz grib&tu turpinat tos jautajumus, ko jus
apspriedat ar FinanSu un kapitala tirgus komisiju. M@s, pirmkart, gribétu teikt, ka no
asociacijas viedokla mes, protams, piekritam kopuma FKTK sniegtajam viedoklim
pilniba, iznemot tur vienu aspektu. Tiri praktisku aspektu, kuru 2018. gada FKTK
sniedza citu viedokli, neka vins tika pausts Sodien sédg, proti, kas notiek ar arestetajiem
lidzekliem darbojosa banka. Arestétie lidzekli, protams, nav pieejami klientam. Tomer
Sos lidzeklus banka var izmantot likviditates procesos un finansu plisma. Sie lidzekli
nav 1zoléti no pasaules. FinanSu industrija vélgjas vinus izolét, bet valsts to neuzskatija
par vajadzigu. Bet par to es pastastiSu mazliet talak.

Tapat ar1 Saja gadijuma Iidzekli, kas tiek arestéti, konta nav... bieZi vien
personai ienak tiikstos eiro ka alga un 500 eiro, piem&ram, izkrapti Iidzekli. Vins paspgj
izterét dalu naudas. Un Saja brid1 arests var tikt uzlikts vismaz seSos veidos. Un viens
no veidiem biis summa, kas tiek uzlikta aresta. Kur ta nauda ir c€lusies, biezi vien var
bt ta, ka vina jau to izkrapto naudu jau ir iztergjusi, bet legala nauda konta ir un ta tiks
aresteta. Tapéc ta precizi jau nevar pateikt, ka tiesi tas cents, kas bija izkrapts, tiesi tas

tiek arestéts.
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Tapat arT ir gadijumi, ka izmeklI&taji atlauj izmaksas no konta. Tur gan jaskatas,
kada veida ir uzlikts arests, kas ienak konta... kadi ir Iidzekli turpmak... tur ir daudz
niansu, kuras tad pie arestiem biitu janem véra.

Bet principa ta biitu vieniga lieta, par ko més lagtu korigét ari, vértgjot FTKT
sniegto atbildi.

Kopuma jateic, ka industrija varbit nav tik biitiska pati 1 lieta, ka attieciba no
pieteikuma iesniedz&ju skatupunkta, bet drizak no secinajumiem, jo Secinajumi $aja
lieta, muisuprat, var ietekméet industriju diezgan nozimigi. Un es ar1 vairakus no tiem
pieminésu.

Es teiktu, ka varbiit Saja lieta arT pati lieta, kas Seit ir iesaistita banka, kurai
licence tika atnemta, AML, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noteikumu
parkapumu dél, pats par sevi varbit ir labs fons, bet més aicinatu méginat no ta
distanc@ties un skatities péc biitibas. Un varbiit ne tikai paveérst So lietu ka cinu starp
labo un launo, jo noziedzigi Iidzekli nekad nav nekas labs, bet tomér uz detalam, ka
praktiski darbojas $T sist€ma un vai taja netiek parkapts sameriguma princips, kados no
momentiem.

Tapat arT mums nav nekadu Saubu, ka noziedzigi iegiita manta nedrikst palikt
noziedznieka rokas, ta ir jakonfiscé. Ir jautajums tikai, ka to labak izdarit, nekait&jot
citu personu tiesibam un interesém.

Pirmkart, par 105. pantu, lai uzreiz batu varbit skaidrak. Protams, ka jebkurali
personai, arl iesp&amajam noziedzniekam, bet mantas konfiskacijas gadijjuma
atceramies, ka més mantu biezi vien nekonfiscgjam, konfiscgjam tikai lidzeklus. Nav
predikativais noziegums... pat nav obligati vinu pieradit un notiesat par to. Manuprat,
Saja gadijuma man nav vispar nekadu Saubu par to, ka tas vien, ka kada valsts iestade,
taja skaita tiesa ir piené€musi spriedumu vai pienémusi administrativu aktu, ka tas kada
veida personai liegtu tiesibas vérsties Satversmes tiesa. Tas liktos ne tikai... katra
bitiba, ko es teiktu, runa preti $adai interpretacijai, jo biitu jabit tiesibam, ja persona,
kura ir atzita par vainigu vissmagakajos noziegumos, vinai konfiscéta visa iesp&jama
manta, versties Satversmes tiesa, lai parbauditu, vai §is process bija taisnigs. Protams,
ka lietas satura jau nevar teikt... es nevarétu teikt, ka ta ir mana nozagta manta, tapec
es gribu vinu atpakal. Protams, ka $adas saturiskas tiesibas personai nepiemistu.
Procesuali aizliegt personai versties Satversmes tiesa tikai tapéc vien, ka vina bijusi
notiesata un vinai ir atnemta manta tiesi par Siem jautajumiem, manuprat, biitu pretruna
ar Satversmes 92. pantu un visu bitibu, kad€] vien jebkad §T tiesa vispar ir izveidota.
Tapeéc es So argumentu pat... man ir griiti vinu pat komentgt, un esmu izbrinits, ka vin$
vispar lieta ir paradijies.

Tas biitu par 105. pantu.

Manuprat, procesuali drikst pieversties saturam, vai patie$am ir samériga vai

nav sameériga, bet nu ne jau tadel, ka persona nedrikst versties.
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Jateic, ka arT tada, ko es redzu lieta un ko biitu diezgan svarigi atzimét, ka ne
katra noziedzigi ieglita manta ved pie noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas. Jo
legalizacija ir atseviska darbiba. Pieméram, ja persona narkotiku tirdzniecibas rezultata
iegiist tiikstoti eiro, vina nozog tiikstoti eiro... tas vien, ka vina visu naudu paterés,
nopérkot alkoholu, partiku vai citas darbibas, nav legalizacija. Tas ir paSpaterins. Tapat,
ja persona méginas $o naudu iemaksat konta, péc tam parskaitit talak, nopirkt par to
kadu preci un vélak So preci pardot, ta, lik, ir legalizacija. Legalizacija ir zinot, ka
lidzekli ir iegtti nelegali, padarit vinus, lai vini izskatas ta ka legali.

Parasti banka ir neitrala puse $aja bridi un vinai ar savam ieks¢jas kontroles
sistémam ir jaspgj to nokert $adu darbibu. Bet te ir divas lietas. Pirmkart, ja banka tomér
ir uz vienu roku, ja ta var teikt... p&c butibas $ada iestade ir izveidota, lai palidz&tu
Sadam darbibam, m&s esam redz€jusi pasaules praks€, kur uzraugu secinajumos un
izmekl&umu procesos ir kadreiz secinats, ka banka ir bijusi uz vienu roku ar kadu no
sada veida darboniem. Nu, tada gadijuma, protams, ka nav nekadu Saubu, ka $aja
gadijuma $ada finansu iestade nedrikst palikt tirgd... vina, protams, tiek sodita un
licence tiek atnemta. Bet es pienemsu talakaja runa, ka finansu iestade ir neatkariga,
vinas kontroles sist€éma darbojas pienacigi un ir jautajums, ko tas maina vai nemaina
konkré&taja situacija.

Janem véra, ka likuma tomér ir noteikts, ka bankas pieméro riskos balstitu
pieeju. Un tas nenozimé, ka ir japarvalda viss un vienmer. Es to salidzinasu, piemé&ram,
ar garderobi. Ja mé&s dodamies uz operu, atdodam savus mételus un izradas, ka divi
mételi, kas ir atnakusi, ir bijusi zagti, viens ir nozagts taja pasa opera. Tas jau nenozimg,
ka més tagad cilvékiem, beidzoties operas seansam, teiksim, ka visiem tagad mételus
atdosim tikai tad, kad beigsim uzmanigu parbaudi, ka jiis uzradisiet ¢eku, ka jus vinu
nopirkat un parbaudisim, vai Skiedras vai mati, kas ir uz §1 métela, pieder jums, DNS
analizeés. Un tikai tad mételi dabiisiet. Sada veida banka darboties nedrikst, tapéc ir
riskos balstita pieeja, kura tiek saprasts, ko un ka parbaudit. Nu, viens no piemériem,
kura bridi jiis ar1 jautdjat, ka var bit ta, ka bankas, kuras darbojas efektivi un vinu
iekseja kontroles sisttma ir laba, varbut nelegali Iidzekli ir Sodien. Nu,
piemé&ram...varbit tas nav labs piemérs, ka to pieméru teikt... bet ja es méginatu nozagt
pieteicgja parstavim 500 eiro un man tas ar1 izdotos, es dotos un iemaksatu vinu
bankomata. P&c biittbas mani nenokertu, jo man ir pietickami daudz... kameér netiks
uzrakstits pieteikums policijai un netikSu identificéts... visticamak, bis pietiekami
ienakumi bezskaidra nauda, 1idz §im nekada negativa publicitate nav bijusi, nekadi
citadi riska faktori bankas sadarbiba ar banku nav paradijusies, ienakumi lidz §im ir
daudz lielaki neka iemaksata nauda bankomata $aja gadijuma... un visticamak, ka Saja
bridi §1s nauda paslidétu garam, jo visu nokert nevar. Pirmkart, btitu lielakas summas,
uz ko skatas, un es, visticamak, neatbilstu Sim riska indikatoram, lai $o nodarijumu $ada

veida sistéma tiktu uzreiz nokertu. Protams, p&c tam, kad ir uzrakstits iesniegums, tad,
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visticamak, ka jautajums paraditos jau konkréti redzams. Tas ir tikai piemérs uz to, ka
sistéma nekad nevar€s parbaudit katru centu lidz ped€jam. Un tas ir pilnigi normali, ka
teica arT1 FKTK, ka katra banka, katra pasaules valsti $aja bridi ir kadi nelegali lidzekli.
Jautajums ir par to, cik banka censSas vinus noverst, vinus identific€t, un zinot par tiem,
iesaldet pec tam un ideali, ka vini tiek aresteti un konfisceti.

Ta ka vienmér ir jasaprot, ja gadijuma, ir kada tendence, ka bankai ir jastrada
vél stingrak, m&s nonakam pie otra rezultata. Tas ir deriskings, kas ir loti butisks aspekts
un ko nedrikst aizmirst, ka bankas ta atsakas nemt riskus sava darbiba, ka personas
nevar atvert kontus, vini tiek aizverti un tas ir pret€js efekts, ka bankas kliist parak
puritaniskas. Un taja bridi tas tieSam arT kaite tautsaimniecibai. Tap&c tieSam Sis risks
ir japarvalda, jasp&j nokert slikta nauda un sliktakie klienti un vinus izslégt no finansu
sist€mas un panakt, ka vini par to tiek notiesati. Tap&c tas ir svarigi, ka tas nekad nebas
ta, ka biis tadas pilnigi kristaltiras bankas jebkur pasaul€, ka to arT noradija FKTK.
Galvenais ir par attieksmi un par resursiem, kas tur tiek veltiti.

Par naudu. Nauda ir atvietojama lieta, ka, liekas, Saeimas parstavis to jau loti
labi teica, ka cukurs, kas ir izmaisits t&jas glaze€, nevar pateikt, kurs Tsteniba bija kas...
Ta sajiita ir par citu naudu. M@s pilniba piekritam pie ta slédziena, ka noguldijums ir
bankas 1pasums. Un ja So t€zi kads apSauba, tad taja bridi meés So industriju Latvija
varam aizvert ciet, jo, ja banka nevar brivi rikoties ar saviem noguldijumiem, vinus
izsniegt kreditos, pieméram, talak izmantot likviditates vadiba, tad tas ir viens no
bankas darbibas pamatprincipiem. Ja §is princips netiek ieverots, tad nav banku ka tadu.
Tad jums ir tieSs aizdevums star personu un personu, ta ir kaut kada maksajumu iestade,
kas tur aprite naudu no viena punkta uz otru. Un tas ir loti svarigi saprast.

Bet Sis secinajums nekada veida nekaité tam, ka So naudu var€tu arestét un
konfiscet. Pieméram, bija jautajums, ja banka darbojas, kas ir maksatnespéjiga. .. ko tad
konfiscét... gramatvediski FKTK arT loti labi atbildgja, ka bilancg skatoties, abas ailes,
ta teikt, prasijuma tiesibas vienmér tiek §ada gadijuma arest€tas un konfiscétas... abos
gadijumos prasijuma tiesibas... savukart darbojosas bankas bilancé otra pusé ir
konkréts jau segums, konkréts norékina konta atlikums, kuru tad attiecigi aresteé kopa
vai konfisc€ kopa ar §Tm prasijuma tiesibam, jo gramatvediski vinas stav blakus ailgs,
vinas nav viena ailé divkarsa ierakstu sistema.

Tade] art $aja gadijuma vienkarsi maksatnesp&jiga banka §1s prasjjuma tiesibas
nevar realizet pilna apméra. Vienkarsi nav tas otras ailes pilna apmera. Tapéc jau banka
ir maksatnespéjiga, ka gramatvediba divas ailes neiet kopa — prasijuma tiesibu ir vairak
neka to, ar ko vinas apmierinat.

Tapéc jau arT Saja gadijuma vienmér es teiktu, ka tiek konfiscétas prasijuma
tiesibas, tikai ne visos gadijumos vinas var pilna apmera realizet.

Tapat viens no tiesneSiem... tiesnesis Kusin$ jautdja par... ja depozits ir tik

liels... arest€jot banka var kliit maksatnespéjiga.
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Nu, principa, péc tas riska teorijas biitu jabiit ta, ka S§is td saucamais
koncentracijas risks jau tiek vadits laicigi un netiek pielauti noguldijumi tados apjomos.
Ta nedrikst... ja banka ta darbojas, tas uzraugam $adu biznesa modeli nevajadz&tu , vai
ar1 butu japrasa papildu kapitals, papildu citas garantijas, bet $ada veida nu Latvija ta
nedrikstétu biit Sobrid. Es tadu situaciju pat nevaru iedomaties. Jabit ir pietickamai
diversifikacijai.

Kas attiecas uz... ar1 vél Uz to, ko jau mingju... ka aresta gadijuma un jebkura
gadijuma nauda paliek aprit€, ar1 ja nauda ir arest€ta maksatsp&jiga banka. Industrija
loti vElgjas, ka §1 nauda aresta bridi tiek parcelta uz Valsts kasi un nepiedalas nekada
aprite. Ja jau mums ir ideja, ka ir jabut maksimali tiriem, ta tikt, no $ada veida naudas,
bet valsts uzskatija, ka tas nav nepiecieSams un $1 nauda drikst palikt aprit€ lidz bridim,
kamer netiek konfisceta. Es gan to neuzskatu pat par pareizu risindjumu, bet nu, tada ir
valsts izv€le $aja gadijuma.

Kas attiecas uz... Skiet, arT pagajusaja tiesas sédé vairaki tiesnesi jautaja, vai
naudu var konfiscét ar atpakalverstu speku. Es teiktu un varbiit dotu salidzinajumu ar
Satversmes tiesas spriedumiem. Biezi vien tiek konstatéts, ka norma ir neatbilstoSa
Satversmeli, bet jus loti labi saprotat, ka ne vienmér vinu var atcelt ar atpakalverstu
speku un $o netaisnibu noverst. Ta ir tiesiska stabilitate.

Ja noguldijums ir pienemts, taja bridi par vinu nav bijis nekadu Saubu. Sis
noguldijums var iekrist konta sekundes laika, pareizak sakot, 24 sekunzu laika, tas ir
minimalakais termins, kads ir uz zibmaksam atlauts lidz 100 tukstoSiem eiro... tatad 24
sekundgs, ja kads parbauda, jiis varat veikt... jis to varat iedomaties. Tatad 24 sekunzu
laika. Tad tas nozimé, ka, pienemot $adu noguldijumu, arT jebkur$ konta atlikums, tad
péc tam, iesp&jams, ka uzreiz banka to izmanto un kadai personai izsniedzot aizdevumu,
un tad ar skubu mums ir jasaka... ka ari §ads aizdevums butu jaanulg, jeb viss, kas uz
ta pamata talak ir bazgjies. Tadel §1 konfiskacija ar atpakalverstu speku, man liekas, ir,
nu, ar tadu diezgan lielu teoretiz€Sanu, praktiska dzivé tas raditu tadu tiesiskas
stabilitates riskus, kas tautsaimnieciba nebiitu panesami.

Tur, kur es varétu piekrist... tur, kur ja ir kaut kadi augli radusies tiesi specifiski
konkréetajai personai... tad, protams, noteikti vinus vajadzetu arT noteikti konfiscet, jo
tad tas butu ta ka sameérigi... un istenojami un aprékinami.

Tapat ar1... Seit vairakas reizes tika pieminéts jédziens “lidzeklu sajaukSanas”.
Misuprat, tiek jauktas divu veida sajaukSanas, jo vinas ir divas. Viena sajaukSanas, ko
mes tipiski legalizacija aplikojam ir tad, ja, pieméram, personai ir restorans, legals
bizness, galdini, €dienkartes, klienti... nu, bet Ipasniekam patik arT narkotikas tirgot
paraléli. Un vin§ dalu skaidras naudas iepludina restorana, lai nauda izskatitos, ta
skaidra nauda... lai ar naudu redze€tu, ka ir vairak klientu, vairak pirkumu skaidra
nauda, bet faktiski vini tur nav, vini tiek pierakstiti. Ta ir klasiska sajauksanas, kur $adi

tiek sajaukta un 1sti nevar saprast, kura ir legala un kura nelegala nauda.
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Vai ar tada situacija, ka 1sti nevar saprast... §1 te aizvietojosa konfiskacija, ka
nevar saprast, ko konfiscg, bet tad konfisc€ naudas apjomu... cik ir bijis noziedzigs...
teiksim, persona bija izkrapusi 10 tikstoSus, lai vinai vinus konfisc€tu, naudas konta
nepietiek, pardod TpaSumu un uz ta rékina ar1 nodroSina konfiskaciju.

Savukart banku joma ta sajaukSanas, ka noguldijumos paradas nelegala nauda
kadu bridi tas... un pec tam vina tiek arT izmantota finanSu pliismas, ta ir, man liekas,
nu... ta ir nenovérsana lieta. Ir jautajums, cik atri $adu sp&j apturét. Kadu bridi $ads
fakts vienmer pastaves. Kada fotomirklt vin$ vienmer biis. Jautajums ir, kad to apturés.

Tadel §is sajaukSanas divas vajadzetu — faktisko sajaukSanos un tada t€laina
izpratng, teiksim, to otro, to faktisko, par ko més runajam... ta naudas atmazgasana, ta
ir ta pirma. Un tur batu loti uzmanigi jaskatas, vai konvencija rada sajaukSanos un kas
$aja bridi ir domats un vai més runajam par vienu un to pasu.

Kopuma no industrijas viedokla raugoties... vél grib&jam verst uzmanibu uz to,
ka bankas pastav arT finanSu instrumenti, kas ir tieSs klientu TpaSums... tas nav bankas
noguldijumi, kas pieder bankai un tie arT tiek aresteti un konfiscéti tada pat veida
gandriz ka noguldijumi, bet vini parasti stav atseviski, vini ir norobeZoti un bankas
maksatnespéja tos neietekme.

Kopuma p&c industrijas novérojumiem Kriminalprocesa likums Sobrid loti slikti
nodrosina treso personu tiesibu aizsardzibu. Mums varbiit nav nekad bijusi saskarsme
ar noguldijumiem un vinu konfiskaciju ka problému, ka jau FKTK art teica, bet
tipiskaka lieta ir, ka banka izsniedz, pieméram, aizdevumu, izradas, ka klients,
pienemsim, ir sacis buivét savu maju... banka izsniedz aizdevumu majas pabeigsanai,
klients ir valsts amatpersona, ar deklaraciju, ar solidiem ienakumiem... un izradas, ka
tomer vins nem art kukulus skaidra nauda, ko, protams, péc deklaracijas nevar redzet,
bet var redzét, ka cilvéks savu luksusa dzivi finansg ari no skaidras naudas ienakumiem.
Un tiek secinats, ka maja ir konfisc€jama, jo patieSam vins dal&ji ir bijis kukulnemsSana
iesaistits. Un taja bridi parasti tiek konfiscéta ar1 kreditam pieskirta bankas nauda. Vina
netiek izdalita.

Ir bijusi arT gadijumi, kad tiek arest€ts nomas auto, teiksim, operativais lizings,
klienta vainas dé| arestu uzlika ar1 lizinga sabiedribai piederoSai automasSinai... §is te
jautajums gan ir noversts. ..

Un ir ar1 vél citi aspekti, ko més redzam, ka treSo personu tiesibu aizsardziba
praks€ ne parak labi strada. Bet més to vairak redzam tados praktiskos aspektos nevis
ar noguldijumiem saistitos.

Runajot vél mazliet par aizskarumu pie 105. panta. Es Saubos par to, vai bankai
Saja gadijuma ir aizskarums $aja lieta, bet tas ir tikai mana spekulacija, kadel, jo pec
butibas noguldijums ir bankas saistiba pret klientu. Ja klients vairs nevar neko bankai
paprasit atpakal un bankai vinam nekas nav jamaksa, tad 1sti jau nav vairs temata, par

ko bt aizskarumam. Par to es pilnigi piekritu, ka treSas personas tiesibas var tikt
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aizskartas. Es nezinu, vai $aja lieta vinas tieSam ir aizskartas, ko Saeimas parstavis ari
labi jautaja, vai m&s varam pieradit to... Es nezinu. Bet, ja nu gadijjuma ta ir, tad tresa
persona sanak ta... ka vienam negodpratigam nogulditajam konfiscgjot visu naudu
nevis tikai prasijuma tiesibas, kas pienaktos péc kreditora rindas, var veidoties situacija,
ka citas treSas personas... vai manas... vai jebkura no klatesosa... noguldijums
kreditora rinda tiek izmaksats mazaka apmera neka... vai netiek izmaksats vispar. ,
manuprat, tas, kas ir galvenais jautajums Saja lieta, ir... vai tas ir samérigi. lesp&jams,
ka ir... bet, iesp&jams, ka arT nav. Par to es negribétu izteikt simtprocentigu viedokli.
Varbiit més sakam, ka sabiedribas interes€s ir nepielaut principiali $adas naudas talaku
kaut kur staigasanu, ja ta var teikt... Bet, no otras puses, més varam teikt, ka naudu
vienmér konfisc&jam par labu valstij, ja vien nav cietusa, iznemot gadijumus, ja tom&r
treSas personas tiesibu aizsardziba ir nozimigaka, ka tomer So citu personu aizsargaSana
ir svariga. Tas, manuprat, ir tas galvenais jautajums, kas $aja lieta ir jaatbild un cita
jautajuma, $aja lietd, manuprat, $aja lieta art 1sti nav.

Tapec tas aspekts noteikti biitu izvert§jams, skatoties tiesi uz apstridétajam
normam...

Un vél viena piebilde par legalizaciju. Man Skiet, jautajumos to jautdja
pieteikuma iesniedzgja parstavis kadai no pieaicinatajam personam... vai tas, ka...
pienemsim, ja persona A ir noguldijusi naudas lidzeklus, kuri ir arestéti un tiek
uzskatits, ka vini ir nelegali. .. ir tads pieneémumos izteikts. .. Ja vinus tikai neizmaksatu
atpakal Sai personai, vai tad legalizacijas k&de biitu partraukta? P&c biitibas, tiesa kede
bitu partraukta. Meérkis buitu sasniegts.

Tas, kas, protams, ir vertibu jautajums pasai valstij, vai vina gribétu teikt, ka...
nu, te gan ir nianses... jateic, ka arT maksatnespé&jas procesa legalizacija var izpausties
tada veida, ka kaut kads sadarbojas... teiksim, administrators pats ir uz vienu roku ar
to vienu slikto kreditoru un speciali ir piekartots kads cits kreditors... Nu, tas ir cits
jautajums. To es panemu nost. Es ceru, ka $aja gadijuma tas nav... un vispar nevarétu
but. Bet teorétiski vargtu... Taja gadijuma es teiktu, ka legalizacija tiek partraukta, un
tas, ka ta nauda tur talak tiek izmaksata citam personam... kuram nu nav nekada sakara
ar konkréto noziedzigo mantu, vinai pec butibas, manuprat, vertjot tresas personas
valsts tiesibu samérojamibu... nu, ta sam&rojamiba biitu griiti nosverama tikai par labu
valstij. Es domaju, ka treSo personu tiesibas, ka art FKTK mingja, $aja gadijuma biitu
Nno Svara.

Un tas 1suma bitu FinanSu nozares asociacijas viedoklis par $o aspektu. Vel
piebilstot to, ka industrija par So lietu... ka es jau teicu, vairak raugas ne tik daudz no
konkréta pieteikuma situacijas, bet no ta, ka, miisuprat, nedrikstetu pielaut situaciju, ka
jau ta slikta treSo personu tiesibu aizsardziba kriminalprocesa kliitu vél sliktaka.

Tas ir tas, ko mes jitam... Industriali més esam ar1 sagatavojusi vairakas

véstules pedeja laika art iestadem, lai risinatu vairakus jautdjumus, it 1pasi ar kilu,
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konfiskaciju, arestéSsanu un jauktas mantas gadijumiem, ko arT Saeima ir risinajusi taja

pasa slavenaja Vilipsona dzivokla gadijuma, kur tomer tika pateikts, ka, ja nav cietusa,

bet ir piekritusi valstij, tad, protams, vinu var nekonfiscét. Nu, vai tas butu attiecinams

ar1 uz naudu, tas ir ari §is lietas jautajums par tre$as personas tiesibu aizsardzibu.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies jums par sniegto viedokli.

Un jau es teiktu nedaudz ta apsteidzoS$i, ka atbild€jat uz iepriek$ tiesneSu
uzdotajiem jautajumiem.

Es varétu iesakt ar jautajumiem. Jis sniedzat viedokli, ka gadijuma, ja
kreditiestade ir maksatnesp&jas procesa, tad nav, jusuprat, saskatams S$adas
kreditiestades 105. panta aizskarums, ja norisinas naudas lidzeklu konfiskacija.

Sakiet, luidzu, vai biitu tads pats secinajums, ja kreditiestade nebitu

maksatnespé&jas procesa, bet butu normali darbojosa kreditiestade?

E. Pastars.

Ja. Es domaju, ka ja. Es drizak skatitos... uz noguldijumiem més skatamies ka
uz saistibu pret klientu. Tatad p&c butibas... Ja buitu savukart... kredita gadijuma, ja
més runatu, ka nodroSinajums tiek konfisc€ts, un banka zaudg€ tiesibas atgt... jo
pamata kredits ir it ka noguldijums, m&s panemam naudu, lai m&s izsniegtu kreditus un
ar to pelnitu un tad dalitos ar nogulditaju un segtu bankas izdevumus. Noguldijums ir
mans ka bankas parads pret nogulditaju. Ja man vina vairak nav, nogulditajam ar1 vairs
nekadu saistibu pret mums nav, mums nevienam nekas slikts no ta neveidojas, tikai
varbiit riigtuma piegarSa, tas nav konstitucionali aizsargajams.

Svarigakais tas, kas biitu svarigakais, SinT gadijuma biitu kila... kur banka aktivi
generé ienakumus. ..

Bet, es teiktu ta, ka tas drizak ir mans pien€mums, ka es tur to aizskarumu ta

neredzetu.

A. Lavins.

Es mazlietin paturpinasu.

Ka jiis mingjat... noguldijums ar §1 noguldijuma liguma noslégsanas bridi klist
par bankas TpaSumu, banka veic savu biznesu $ada joma, pieméram, Sos lidzeklus
aizdod citam personam un ta talak... un tie jau aiziet aprit€. Ja Sobrid Sie lidzekli tiek
iznemti... Vai te bankas aizskarums no ta, ka Sie Iidzekli ir iegulditi vel cita darfjjuma,
nerodas?

153



E. Pastars.

Nu, ka FKTK jau atbild&ja... Principa bankai, vinai ar visam likviditates
rezervém biitu japietiek, lai $ada veida konfiskacijas darfjumi neraditu nekadu ietekmi.
Ja ta rada ietekmi, tad bankas biznesa modelt ir probléma.

Savukart, maksatnespé&jiga gadijuma, kas tiesi Saja lieta ir, ka es par to ming&ju...
Saja lieta biitu tas, ka Tsti jau bankai nav nekadu... nav ceribu pat uz komercdarbibu...
vinai p&c biitibas biitu sakarigi janolikvidgjas. Un nekada tada mantiska aizskaruma
nav.

Protams, ja es skatitos Satversmes tiesas praksi, tad pat lieta par Parex
mazakuma akcionaru lieta, kura pat ir negativa... interese par negativu likvidacijas
kvotu, ja ta var teikt, ir aizsargajama ar 105. pantu un tada griezuma raugoties... mans
arguments bitu... nu, neizturétu kritiku, ja mes skatitos no Satversmes tiesas prakses...

[idzsingjas prakses viedokla.

A. Lavins.

Ta, ludzu, vards jautajumiem tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Paldies, Pastara kungs.

Par Satversmes 105. pantu. Man bas divi jautajumi.

Sakiet, ludzu, ka jums Skiet, kads ir jiisu viedoklis... Vai Satversmes 105. pants
var aizsargat tadas tiesibas, kas ir radusas darfjjuma rezultata, kura pamata, ka velak

izradas, ir bijusi noziedzigi ieguti [1dzekli.

E. Pastars.

Ka es jau mingju... Ja, tatad attieciba uz procesualo... ka es jau mingju, tatad
ikvienai persona ir tiesibas parbaudit, vai Sis iestazu lémums, ar kuru §is ir secinats, ir
vai nav pamatots gan vispargjas jurisdikcijas tiesa, gan Satversmes tiesa. Vispargjas
jurisdikcijas tiesas spriedums, kas atzist to, ka ta ir noziedzigi iegiita manta, nekada
gadijuma nedrikst but $kérslis, lai persona vérstos Satversmes tiesa. Protams, ja man
butu javerte saturiski lieta... vai 105. pants aizsarga vai n€, nu, manuprat, tur pec
definicijas nav... nu, tiri saturiski... vai zaglim ir tiesibas uz nozagto mantu. Nu,
protams, ka nav. Jautajums ir, vai zaglim ir tiesibas uz to, kada procesa ir konstatets, ka
manta ir nozagta, tad zaglim ir tiesibas parbaudit to, ka ir atzits, vai §1 manta ir atzistama
par zagtu un tadgjadi... jo varbiit tur bija nepareizs tiesnesis, tur nebija uzklausita
persona... nu, tur ir daudzi procesualie parkapumi, ko var pielaut. Tur ir vesels saraksts.
Ta es uz to raudzitos. Principa procesuali, ja.
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A. Rodina.

Procesuali, ja. Un tas nozim&, ka Sada persona var€tu versties gan par
Satversmes 105. panta ieklauto tiesibu aizskarumu, gan ar1 92. panta ieklauto tiesibu
aizskarumu. Vai tikai 92. panta ieklauto tiesibu aizskarumu? Jo sava viedoklt tad, kad
jus paudat... es pierakstiju, es citéSu... méginasu citét jus: “vairak varctu versties par

procesualiem aspektiem”. Ka jiis to tad domajat?

E. Pastars.

Ja, tas, protams, ir jautajums, kada veida un kura tiesa, protams, skatas pieeju
tiesibas uz taisnigu tiesu... izolStas vai m&s vinas kopa... bet saturiski tas biitu...
Visticamak, Satversmes tiesas procesa varétu teikt, ka pietiek tikai ar 92. pantu $ada
gadijuma, piemé&ram, ja més tikai par procesu runatu. Bet ne visos gadijumos
procesualais 92. pants visu nosver. Tiesnesis un tiesas procesa norise... tas biitu, bet,
pieméram, par to, vai Sai mantai bija kadas citas... nu, es nezinu... treSo personu
tiesibas uz to, vai citas saistibas, kas no ta izrietéja... vai kadas citas nianses par to, kas
pateica, ka ja manta konfiscéta, tad nevar prasit pirmstermina atmaksu kredita... nu, ja
nebitu tadas normas, vai varétu teikt, ka §adas normas neesamiba ir radijusi papildus
nosacfjumus personai... Teiksim, ta, m&s noteikti varam atrast kadus saturiskos
apstaklus, kurus persona... par kuriem varétu iebilst. Ja vinu nebiitu, pat ja $1 manta ir
zagta un vinai nav saturisku tiesibu uz vinu, tad tomér vajadz€tu but papildus
regul&jumam, vai vins varétu but citadaks. Es teiktu, ka var biit 105. pants... gadijuma,
nu ta... ja paSam zaglim... nu, ja ta varétu teikt... §inT gadjjuma jau mums nav zaglis,

Seit mums ir tre$a persona. Ta ka ta ir tada drusku atskiriba.

A. Rodina.

Paldies.

Es turpinasu ar paris jautajumiem.

Es jau ar1 iepriek$ jautdju iepriekS$€jai pieaicinatajai personai noradot, ka
iepriekseja tiesas s€d€ Tieslietu ministrija bija teikusi, ka normala situacija
kreditiestade no civiltiesiska viedokla ir noguldito lidzeklu ipasnieks, bet S$ads
civiltiesiskais risinajums neder tad, kad noguldijuma pamata ir lidzekli, kas ir... kuriem
ir noziedziga izcelsme.

Sakiet, lidzu, kads ir jisu viedoklis par So?

E. Pastars.

Es teiktu, ka tur nav daudz nekadas diskusijas par So teému. Tur ir tas, ka
noguldijums pieder bankai. Punkts. Ja tas ta nav, tad ng, ta nav banka, tas ir kaut kas
cits.
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Tas pats attiecas... un uz noziedzigiem lidzekliem ir tieSi tas pats. Pat ja tas
noguldijums... Teiksim, ta... neatkarigi no ta, kam vins$ pieder... ja vinu var konfiscét,
jatie ir noziedzigi ieguti lidzekli... It Tpasi, ja tie ir atdoti cietusajam.

Varbiit es to masSinu esmu nopircis... taja skaita, pieméram, es zinu, ka ta ir
mana masina, bet izradas, ka vina bijusi zagta pirms tam. Nu, tad tada bridi ta vairs
nebiis mana masina, ta jau bis atpakal cietusa masina.

Es tur nekadu atskiribu no naudas lidzekliem $in1 gadijuma ar1 neredzu. Ir tiesi
tas pats. Ta ka Senajas RomieSu tiesibas ir teikts: kur es savu zirgu atrodu, tur es vinu

nemu.

A. Rodina.
Ja, paldies.
Vai es pareizi saprotu, ka asociacijas viedoklis ir $ads, ka vajadzétu konfiscét

nevis $os te realos finansu lidzeklus, bet gan prasijuma tiesibas. Vai es pareizi saprotu?

E. Pastars.

Mgs parasti par maksatnesp&jigajam bankam nesakam neko, jo tie nav miisu
biedri. Bet, ja m&s skatitos péc tadas logikas, tad ja... konfiscg prasijuma tiesibas...
savukart darbojosa banka tas nozimé, ka konfisc€ ar1 faktiski esoSo noguldijumu. Un

taja zina misu viedoklis pilniba saskan ar miisu uzrauga viedokli, ka arT tas tika pausts.

A. Rodina.
Bet tad sanak, ka Latvija var pastavét divas dazadas... nu, teiksim ta isi sakot...
konfiskacijas shémas, nemot véra, vai kreditiestade ir maksatnespgjas procesa vai ir

normali stradajosa.

E. Pastars.

Viena shéma... Abos gadijumos ta ir viena. Ir tikai jautajums, vai ta nauda ir.
Jo var biit arT gadijumi, ka ta persona ir izkrapusi 5 miljonus, konta vini ir pabijusi vienu
dienu un péc tam vinu tur vairak nav. Iztereti vai parskaititi citur. Nu, tad jis vienkarsi
nevargsiet konfiscét to naudu tada apmera, kada vini bija. Tas, vai ir nauda, vienmer ir
jautajums. Jo, var bit, ka vina ir bijusi, bet vairs vinas nav. Biezi vien ir lieta ta, ka pilna
apméra konfiskaciju nemaz arT principa neizdodas realiz€t, jo ta nauda dal&ji jau kaut

kur ir, ta teikt, jau izterécta.

A. Rodina.

Bet ka jiis vertgjat, vai... ja banka ir maksatnespgjas procesa... Vai arf §is te
mérkis — iznemt noziedzigi iegiitus lidzeklus —, kurus, protams, ka mes dzirdéjam, nevar
identificet, bet tomeér... So naudu iznemt no civiltiesiskas apgrozibas, to nav biitiski
sasniegt?
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E. Pastars.

Es teiktu, ka to ir biitiski sasniegt. Bet, ka es jau teicu, ir javerte, vai $aja cela,
ka Satversmes tiesas sam&riguma testa tresaja elementa parasti skatas. .. vai sabiedribas
intereses... ST ir sabiedribas interese, pa to nav Saubu... bet vai $aja sabiedribas
intereses cela, vai cela uz So sabiedribas interesi més neaizskaram kadas... tresas
personas, es lietoSu jédzienu “labticigais ieguvejs”, kas naudas gadijuma vispar ir kaut
kas loti nesaprotams. Bet principa personas, kuras nekada veida nav vainojamas pie
konkréta nodarfjuma, tada zina labticigas... es varétu teikt... Un tas ir arT tas jautajums,
kas likuma normas ir rakstits: atdodam valstij, ja vien nav cietusa.

Un, viena norma par nekustamo ipaSumu Saeima ir pateikusi, ka arl

ieguv&jam... ta ka tur lidzibas zinamas ir.

A. Rodina.

Sakiet, lidzu... ja, jus skarat temu “labticigs ieguvejs”. Kads ir jusu viedoklis?
Vai banka, nemot vera, ka ta ir §1 1pasa likuma subjekts, var biit noziedzigi iegttas
mantas labticigs ieguv@js? Un kadi ir kriteriji, kas izskir... ja, $inT gadijuma banka ir
labticiga konkr&tas mantas ieguv€ja vai kada cita gadijuma nav uzskatama par labticigu

ieguveju?

E. Pastars.

Tas ir tieSam loti labs jautajums. Ja m&s runajam par naudas lidzekliem, es Sada
konteksta, ka jau teicu, to terminu nelietotu. .. naudas lidzeklu konteksta, kas ir labticigs
ieguvgjs... vai banka, jo Iidzekli, kas tiek iemaksati noguldijumos un depozitos...
principa Sis bizness pats par sevi ir ar pietiekami augsta risku. Bankai ir, protams, jaspgj
saprast, kuri [idzekli... un veikt klientu parbaudes tada veida... un darjjumu parbaudes,
lai analizétu, ka pastav riski un kurd gadijjuma $1 naudas plisma bitu apturama ar
zinojumu, arestgjama, iesaldéjama, konfisc€jama... Ta ka es teiktu, ka es vispar
nelietotu jédzienu “labticigs ieguvéjs” bankas konteksta. Tapéc mani ari vél joprojam...
es to domu vél neesmu izdomajis 1idz galam, bet mani joprojam mulsina bankas
prasijuma tiesibas pret kaut kadu labticigu naudas turéSanu. Es So nesp&ju salikt
sakariga rami. Es domaju, ka tas jautajums vispar nav... Uz noguldijumu naudu bankai
vispar nav... lai arT tas ir TpaSumtiesibas, lai vina var€tu rikoties ar So naudu, cita
konteksta, manuprat, par to debatét es neredzu jégu tam. Es atvainojos... es te ta varétu
teikt, ka tas, manuprat, nav relevanti bankai prasit, ka es tagad gribu $o noguldijumu,
lai pie manis vin$ paliek... Es domaju, ka tadu prasijuma tiesibu noziedzigas mantas
gadijuma bankai nav un nevar biit.

Bet es neesmu precizi visu argumentacijas kédi ta salicis skaidri, lai $o

argumentu ta pieklajigi nepamatotu.
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A. Rodina.

Labi. Paldies.

Jiis arT teicat, ka kreditiestadém... cit&ju... “jaspej nokert” vai “jaspgj izkert”...
§1 pedinas liekot “slikta nauda”. Bet ja $adi lidzekli tomér iepliist banka... jis ari
stastijat par riskiem, uz riskiem balstitu pieeju un, protams, més ar1 saprotam, ka varbiit
visu nevar izkert.. Bet tomér. Ja $adi Iidzekli nonak kreditiestadeé. Vai mes varam
uzskatit, ka banka ir izpildijusi visus no normativajiem aktiem izrietoSos pienakumus

noziedzigu Iidzeklu legalizacijas izskauSanas joma?

E. Pastars.

Ja. Jebkura banka, jebkura pasaules valsti $aja sekund@ ir ieksa noziedzigi ieguti
ltdzekli. Jebkur... $aja pasa sekund@. Jo, ja m&s skatamies no statistikas, ko piedava
mums ANO, Eiropas Savieniba... tad mums ir paris procentu gada, ko publiskaja un
privataja sektora no visas noziedzigas naudas izdodas nokert. Vina ir visur un apkart.
Tapéc ir svariga §1 nulles tolerance pret finanSu noziegumiem.

Nevar teikt ta: ja banka peksni atradas aresteti [idzekli, kaut vai, teiksim, tikstos§
eiro apmera, ka tad ir uzskatams, ka vina likuma prasibas nav izpildijusi. Ng, vina ir
izpildijusi prasibas, jO vina tos ir nok€rusi un turklat ne visu naudu vina var nokert tas
kustibas atruma dgl un noziedznieku izdomas d&] un datu trikuma dg] par So darfjumu.
Ja $adu secinajumu izdaritu, ja neatrod pie jums kaut vai banka arestéjamu naudu, tad
tas nozimé, ka jis esat parkapusi likumu. Tad taja bridi, man Skiet, ka bankas klttu tik
puritaniskas, ka mums nebiitu vispar riskos balstitas pieejas, mums biitu masivs
deriskings, ka rezultata bankas nespétu pildit savu funkciju tautsaimnieciba.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél viens no jautajumiem, kas ir analizets tiesas s€dgs, ir ar1 plasi analizéts
pieaicinato personu viedoklos, ir saistits ar kreditoru vienlidzigumu un prasijuma
apmierinasanu vai kreditoru kartu.

Sakiet, vai jiisu ieskata noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija ir pielidzinama
citiem valsts prasjjumiem maksatnesp&jas procesa, NuU, piemeram, manis jau

pieminétajiem nodokliem un citiem maksajumiem un paradiem valsts budzeta.

E. Pastars.

Nu, ta tieSi n€... Es teiktu, ka Kriminalprocesa likuma ir jasaprot tikai viens
aspekts un konfiskacijai varétu bt tikai viena méraukla, kad vinu varétu nepiemérot:
val §1 sabiedribas interese atsver kadas citas nevainigas treS$as personas interesu
aizskarumus. Un tas ar1 viss. Citos gadijumos vinai Sis, ja ta ver teikt, iet pari. Bet, ka

jau es teicu, mums visiem patik skaisti runat par noziedzigu lidzeklu iznemsSanu no
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aprites, bet tad, ja mes paskatamies likumos, reali ka var€tu to izdarit, tad nemaz tik

vienkarsi to izdarit nav.

A. Rodina.
Bet vai no... més zinam, ka uz normativajiem aktiem, tiestbu normam ir jaskatas
sist€émiski. Vai sistémiski raugoties uz normativajiem aktiem Latvija mes sadu te

secinajumu nevaram izdarit?

E. Pastars.

Es teiktu ta, ka sisteémiski raugoties ar idealiem tiesibu normu piemérotajiem
varétu, bet mums pavisam nav idealu tiesibu normu piemérotaju. Es jums ka pieméru
varu min&t. Bankas arT tiek inform@&tas par to, ka kadam no vinu kilam, nekustamajiem
IpaSumiem, tiek uzlikti aresti. N&, vinam biitu jabuit inform&tam, bet vinas netiek
inform&tas. Pat biezi vien $is praktiskais pienakums aizsiitit pazinojumu bankai, ka uz
jisu ipaSumu, uz kuru jums ir hipoteka, ir uzlikts arests, nu... vini nepienak... un biezi
nepienak... Nu, ja to nevar nodros$inat, es kaut ka neticu, ka bez skaidras tiesibu normas
izmekl&tajs spetu treso personu tiesibu $ados smalkumos, ka mes debat&jam $aja lieta,

taja orientéties. Neticu.

A. Rodina.

Paldies.

Un plistosi parejam pie informéSanas tiesibam un pienakumiem. Es vélgjos
precizeét, tas ir saistiba... protams, ar terminu ievéroSanu konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai art §aja gadijuma.

Vai asociacijai ir zinams, vai kreditiestades tiek informétas par
kriminalprocesiem, par noziedzigi iegiitu mantu, tas konfiskaciju tad, ja konfiskacija

attiecas uz $ajas bankas atvertajos kontos esoSiem lidzekliem?

E. Pastars.

Tur parasti tas process ir tads, ka no sakuma atnak arests. Tas ir tipiski
arestiem... Nu, tur arT, protams, ir visadi tie formulgjumi. Més Sobrid esam saskanojusi
beidzot formul&jumu standartus, kada notiek arest€Sana. Tas vienméer atnak. Nu,
kadreiz ir varbiit bijusi tadi jocigaki lugumi, ka liigt inform&t klientus pasai bankai
nevis, ka to dara izmekl&tajs, bet tie vairak ir bijusi ka atseviski izn€mumi... Bet... ja,
banka vienmér to uzzina ar aresta [lemuma sanemsSanu. Ne vienmér gan obligati tas ir
lémums, jo nav jau pienakums sittt Iemumu. Dazkart vins tiek atshtits... parasti ka
pavadveéstule. Savukart tad, kad ir konfiskacija, tad, protams, atnak spriedums. Tas
lielakas problémas Sobrid nav saistitas ar noguldijumiem, ta vairak ir tehniska

padariSana, ka pareizi uzlikt arestus kontiem, jo tie formul&jumi ir kadreiz loti divaini...
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ka arestet to naudu, kas atnak no ta sanémeéja nevis visu naudu konta... Bet mes
nevaram ta vienkarsi tiesi to ienakoso naudu atrast, kur vina konta ir... jo vina sajaucas.
Bet ta galvena probléma ir ar k1lam un nodro$inajumiem. Tur patie$am ir loti

neapskauzama situacija Sobrid.

A. Rodina.
Liels paldies par atbildém.

A. Lavins.

Es paturpinasu vél ar jautajumiem.

Jiis devat vertejumu par tiesibu piemé&rotajiem un saistiba ar So es vel€jos vaicat.
Sakiet, ludzu, Sie tiesu nolémumi, kuros més redzam, ka rezultativajas dalas tiek lietots
formul&jums, ka konfisc@t tadus un tadus naudas lidzeklus... kas atrodas tada un tada
kreditiestadg, tada un tada konta. Jus teiktu, ka §ads formul&jums ir neatbilstoss? Jo tur
butu jabiit formulgjumam par to, ka prasijuma tiesibas, tadas un tadas personas

prasijuma tiesibas pret tadu un tadu kreditiestadi par tadas summas izmaksasanu?

E. Pastars.

NE, es domaju, ka pareizi rakstit ir tiesi konta... tam ir vairaki iemesli. Var biit
ta, ka klientam paral€li banka ir cits konts, kura vinam ienak alga un visi lidzekli kustas
normala veida. Tas gan nav biezi, bet tadi gadijumi ir. Un ir cits konts, kura tieSam ir
sanemts... pieméram, gadijumos, ka personai tikai par taja konta esoSo naudu ir Saubas
un ar to ari pietiek. Ta nauda tiek arestéta Saubigaja apméra un tur vina ari stav. Bet
paraléli klientam var biit atvérts cits konts, pieméram, kur vin$ sanem algu, kur vins$
strada jebkura valsts iestade... Tapec tas prasijuma tiesibas jau biitu realiz€jamas pret
banku ka tadu tatad klienta Iimeni nevis konta Itmeni... Tapéc Sobrid konfiskacija ir
jaskata konta Iimeni, vismaz darbojoSas banka, tur... jo darbojosa banka prasijuma
tiesibas un naudas esamiba ir sakritiba... vina ir viens pret vienu. Raksti, ka gribi.

Tapéc §im konta formul&jumam biitu japaliek, jo var bt arf cits konts, kura nav
aresteti lidzekli un vinus nevar nemaz konfiscéet.

Un turklat, var bt arT ta, ka tas naudas ir vairak taja konta, neka vina ir paredzéta

un sprieduma ierakstita.

A. Lavins.

Un nokomentgjiet, liidzu, to, ko m&s esam dzird€jusi ar1 $aja tiesas s€de, ka tatad
kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma prasjums vai tiesas rikojums par naudas
lidzeklu konfiskaciju varétu bit atkarigs no ta, kura karta Sis kreditors, kura Iidzekli
tiek konfiscéti, atrodas. Respektivi, visupirms maksatnesp&jiga banka no saviem

lidzekliem, kas ir viena konta, izmaksa pirmas kartas, otras kartas... un pienemsim, ka
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ceturtaja vai piektaja karta ir, lik, Sis bankas klients, kura konta esoSie Iidzekli ar tiesas

nolémumu ir konfisceti.

E. Pastars.

Te bitu divas pieejas. Es neiebilstu komisijas... FKTK paustajam viedoklim,
ka butu $ada veida pa kartam jaskatas.

No otras puses, var piedot arT alternativu skatijumu uz to lietu, ka es ieprieks jau
esmu mingjis, ka varétu teikt ta... ka Saja gadijuma skatas pa kartam, bet, ja gadijuma
tas naudas tomeér pietiktu, paliktu vairak un netiek aizskartas kadas treSo personu
tiesibas, tad valsts vispirms varétu panemt ar1 vairaku summu, nelaujot to izmaksat
likvidacijas kvota. Nu, respektivi, ja visus kreditorus apmierinot, paliktu vel pari art
nauda gan péc NGF un visiem par€jiem, ari likvidacijas kvotai, tad es teiktu, ka bitu
nepamatoti izmaksat Sos lidzeklus likvidacijas kvota. Tur valsts varétu teikt, ka n€, né...
ja mums nepietika visai summai péc kreditoru kartas konfiskacijai, tad liktos nepareizi,
ka likvidacijas kvota vini tiek izmaksati... ta gan nebitu... tur biutu tad valstij
priekSroka. Es ta teiktu.

Kreditoru gadijuma né& pret citiem kreditoriem, bet pret likvidacijas kvotu es

teiktu, ka ta prieksroka biitu pamatojama.

A. Lavins.
Ja... tatad attieciba pret kreditoriem — ng.

E. Pastars.
Jo vini jau ne ar ko nav vainigi. Likvidacijas kvota 1pasnieki var pateikt, ka

neuzturgja pietickamu kontroles sistému un... kap€c banka vispar ir maksatnespéejiga.

A. Lavins.

Ja, es sapratu. Kreditori nav vainigi, tapéc tomer noteiktas kartas biitu jaievero.

Sakiet, ludzu, jus ka banku asociacijas... né... bet Latvijas FinanSu nozares
asociacijas parstavis, jus noteikti zinasiet no salidzinoSo tiesibu viedokla, ka Sie
konfiskacijas jautajumi tiek risinati citas Eiropas Savienibas tiesiskajas sist€émas. Es
vaicaju attieciba uz $im kartam... kreditors... pirmas, otras kartas, pieméram, kreditors
ar savam prasijuma tiesibam un ir paraléli tiesas pienemtais lémums par naudas lidzeklu
konfiskaciju... tie$i noziedzigi ieglitu lidzeklu naudas konfiskaciju. Ka Sie divi
jautajumi tiek same&roti? Vai tieSam tur vispirms ir kreditoru kartas, jo kreditori ne pie
ka nav vainigi, vai tomer tiesas pienemtais l@mums par noziedzigi iegiitu lidzeklu

konfiskaciju ir kaut kas, kas stav arpus kreditoru kartam.
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E. Pastars.
Man jaatzist, ka més $adus p&tjjumus neesam veikusi un patie$am nezinam, bet

mg&s loti sagaiditu, ka valsts, veidojot tiesisko regul&jumu, to biitu noskaidrojusi.

A. Lavins.

Paldies.

Vai bis jautagjumi? Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiram Kucam.
Ludzu!

A. Kués.

Paldies. Jus jau uz daudziem jautagjumiem atbildéjat. Man nedaudz vél tikai par
aizskarumu, grib&ju precizet...

Tatad par aizskarumu jiis teicat, ka bankai... nu, jusuprat, varétu arT nebut
aizskarums. Savukart, FKTK, atbildot teica, ka tas skar bankas sp&u istenot

maksatnespéjas procesu, ari ta saistibas pret kreditoriem. Ka tad ir... Ko jiis varat...

E. Pastars.

Es domaju, ka tas neizsledz cits citu. Ja m&s skatamies tiri ta praktiski, tas,
protams, rada maksatnesp€jas procesam izaicinajumus, ja ta var teikt.

Bet, ka jau es teicu, man ir tieS$am Zz€l, ka es nevaru ta... es neesmu ta izpéetijis
to aizskaruma jautajumu, jo es nenacu te tiri ka pusi to parstavet. Tad es to noteikti biitu
teicis... Bet mana tada konstitucionalo tiesibu jurista sajiita ir tada, ka te bankai nebtitu
jabiit aizskarumam, pat ja tas ir tikai ne€rtibas Saja gadijuma. Tas diemzZel ir viss, ko es

$aja jautajuma...

A. Kucs.
Bet jus teicat, ka bankai ir saistibas pret kreditoriem. Un ta saistiba tad ar

maksatnesp&ju pazud?

E. Pastars.

Es teiktu, ka tas... maksatnespg&jas procesa jau ir skaidrs, ka vina sadalis naudu
tik, cik tas bis... Un banku nevarés vainot par to, ka vinai nebiis vairak naudas. Nu,
vinas prasijumi dzesisies taja apmera, kura vini nav apmierinati.

Vienigais, kas var git aizskarumu... ir akcionari, kuri nesanem likvidacijas
kvotu vai nu attiecigi vel citi viszemakie kreditori var but... Bet Saja gadijuma mées
runajam pamata par... Tapec bankai ka iestadei es Seit aizskarumu neredzetu, jo vinai
ir vairak... es atvainojos par salidzinajumu, bet te vinai bitu vairak tada kapraca loma
p&c biitibas. Tas ir maksatnespgjigs uznémums, kurs ir jaizvada un vinai nevar biit savas
tiesibas un intereses $aja gadijuma. Vinai vienkarsi ir jaizdara savs darbs. Ja kads vinai
pateiktu, ka vina nedrikst kaut ko darit, tad, es teiktu, ka varétu but diskut&jams, ka
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varbiit vinai nelauj kaut kadu ricibu brivi veikt, realizét kadus aktivus vai tamlidzigi.
Bet Seit es domaju, ka vinai nav tada izpratné aizskaruma, ka vina vartu uz to
atsaukties.

A. Kués.

Tatad, jus redzetu to aizskarumu uz kreditoriem?

E. Pastars.

Ja, uz kreditoriem, kuriem... tas ir teorétiski... Es nezinu, kas ir konkrétas lietas
kreditors un, godigi sakot, negribu zinat... Sada veida kreditoriem, ja tur nav nekadu
aizdomu par vinu iesaisti... uz vienu roku ar kadu citu, ar to, kuram tiek konfiscéts, vai
nav zinu par kriminaltiesiskam darbibam §is personas dzive, tad es teiktu, ka vina ir
$aja gadijuma godpratiga tresa persona, kuras intereses butu janem veéra, bet, ka jau ari
Saeimas parstavis jautaja, visu izteiks matematika, cik tad vinai isti tur teorctiski vai
praktiski pienakas.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, vards jautajumiem ir pieteikuma iesniedzgju parstavim.

M. Skinkis.

Paldies.

Vispirms par 105. pantu un vai tas aizsarga tresas personas... Ka es sapratu no
jusu pozicijas, jus teicat, ka zagli neaizsarga, zaglis tad var€tu stridéties par procediru
Satversmes tiesa, bet treSo personu aizsarga... vai es pareizi sapratu... 105. pants.
Vienkarsak... ka ir Vilipsona kunga gadijuma, vai Vilipsona kungs varétu apstridet
Satversmes tiesa tiesibu normu, kas nosaka, ka obligati visos gadijumos vina maja ir

jakonfisce.

E. Pastars.

Es domaju, ka tas jau ari ir pasa Kriminalprocesa likuma, ka treSo personu
aizsardzibai ir jabut, jautajums ir, vai tas tur ta labi uzrakstits ir... Bet, ja, treSo personu
viennozimigi 105. pants aizsarga gan procesuali, gan saturiski. Man tur nav nekadu
Saubu. Protams, var biit tiesas procesa diskusija, ka beigas ta tre$a persona nemaz nav

tik treSa persona. Bet tas jau ir tiesas procesa jautajums.

M. Skinkis.
Paldies.
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Nakamais jautajums. Jis teicat, ka probléma Latvijas tiesiskaja reguléjuma ir ar
treSo personu — valsts un sabiedribas — intereSu samérojamibu. Es tiesi te grib&ju teikt,
ka misu lieta tieSi par to arT ir, jo mums Iir apstridéta tiesibu norma, kas nosaka, ka
obligati visos gadijumos bez iznémuma konfiscét mantu, neveértejot, vai manta tiek
nonemta treSajai personai vai zaglim, vai labticigai, vai nelabticigai... obligati visos
gadijumos ir jakonfisce.

Vai jus neredzat, ka probléma ir §Is normas biitiba, principa, ka nevis konfisce...
ta ka pati butiba...

E. Pastars.

Ja, es sapratu jautajumu. Es domaju, ka ta tas arf ir un arf te tie pasi jautajumi
par kilam un nodroSinajumu, ar ko mé&s art Sobrid saskaramies praks€, mazak par
noguldijumiem... Tur m&s redzam tiesi to pasu, ka pec butibas, teiksim, jaukta manta
netiek verteta... nu, teiksim, ka tur pirma iemaksa bija nelegala, bankas finanséjums
legals. Nu, ir tads tipisks piemérs. Tur tadas izSkiribas nav. Teorétiski varbiit kada tiesa
varétu $o ta nemt vera sava praksg, bet neviens no kolégiem nav nedz redzgjis, nedz
dzirdgjis par $adiem piem&riem un biitu pateicigs redzet, ja kadam tadi riciba ir, bet més
tadas atradusi neesam.

Ta ka es teicu, ka tada probléma ir ar normas konstrukciju. Varbit tur ir papildu
norma citd panta ielikta, ir jautajums, kur ta ielikta, bet, manuprat, to tas Vilipsona
gadijums ar1 parada un Saeimas Juridiskaja komisija par to jau debate arT bija, ka vai

......

Manuprat, vél neesam. Varbit Sis ir tikai viens un ir vel tris, kurus més neskatam.

M. Skinkis.

Dros$i vien ir simtiem nevis tris. ..

E. Pastars.

Ceram, ka ne.

M. Skinkis.

Tad nakamais jautajums... virzamies uz tadu procesualo... Vai konkrétais
pieteikuma iesniedz€js var versties Satversmes tiesa. Jus teicat, ka, ja nonem
maksatnespéjigas bankas mantu, rodas bankai ne€rtibas.

Vai jums neskiet, ka tas ir kaut kas vairak ka neertiba.... ledomasimies, ka
banka ir palikusi 5 miljoni un atnak tiesas 1émums, ka 6 miljoni ir atziti par noziedzigi
iegtitiem un konfiscgjami. Taja pasa diena, ka mums saka Saeima, administratoram ir
nekavéjoties jasiita Sie 6 miljoni, kuru nav, bet aizskaita 5, kuri ir un paliek... un naudas
vairak nav, nevar ne algas samaksat administratora gramatvedei, ne vispar kaut ko darit.

Viss apstajas. Vai ta ir ne€rtiba vai tas ir paSumtiesibu aizskarums?
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E. Pastars.

N€, nu, protams... ka jau es teicu. Ja gadijjuma ir tada veida... ka pats
administrators, pienemsim, algu nevar samaksat, nu, tada veida es teiktu, ka tas jau ir
prasijums, kas izriet visticamak pat ne no 105. panta... Bet jebkura $aja gadijuma tad
es teiktu, ka es v€l varetu saskatit to aizskarumu ka tadu, bet principa... nu ta, klasiski...
banka ir, nauda ienak, nauda aiziet, banka vinu sadala... nu, ja naudas nav, tad vinas
nav $aja gadijuma. Nu, tas biitu arf tas, ko es grib&tu teikt.

Bet ja tas rada paSai... administratoram... ka tada gadijuma vispar paliek ar
nulli, ja var€tu ta teikt... un nevar pat pabeigt procesu, nav, par ko samaksat atlidzibu
darbiniekiem. Tad mé&s veidojam citas... tur jau veidojas papildu aizskarums. Tada
gadijuma es gan nezinu, vai lietas fakti par to liecina, tap&c es nevaru pateikt, jo es

faktus neesmu analizgjis.

M. Skinkis.

Tad vél viens jautajums. No tiesibu teorijas varbiit.

Likumdevgjs Latvija visos procesos ir paredzgjis, ka, gadijuma, ja ir juridiskas
personas maksatnesp&ja, tad administrators, rikojoties maksatnespé&jigas juridiskas
personas varda, var celt prasibas civilprocesa, biit cietusais kriminalprocesa, APK
procesos... visos procesos aizsargat tatad maksatnesp&jigas personas mantu.

Vai nevarétu bt ta, ka likumdevgjs, pienemot Satversmes tiesas likumu, varbut
ir neiedomajies par tadu specifisku situaciju, ka ir maksatnesp&ja un ir jadod iesp€ja
maksatnesp&jas administratoram, Sai juridiskajai personai, ar1 versties Satversmes tiesa,
ja vins redz, ka ar tiesibu normu ir aizskarta $1 maksatnespéjigas juridiskas personas,
pieméram, TpaSumtiesiba... un tadél tas biitu, aizpildot, iespgjams, likuma robu...
atrisinams. Pat tad, ja m@s nonaktu pie secindgjuma, ka neskar maksatnespgjigas
kreditiestades mantu, bet skar pakartoti kreditoru, treSo personu, mantu, tomér ir likuma
robs... likumdeve€js vienkarsi nav padomajis... ka ir §1 specifika.

E. Pastars.

Es jiis sapratu.

Protams, es ka kreditoru organizacijas parstavis, varu atbildét tikai vienu... Jo
aktivak rikosies maksatnespé&jigas iestades administrators, jo labak... Un, manuprat,
vins varétu celt prasibas kaut vai Cilvektiesibu tiesa, ja vins tada veida... Aritada veida
Satversmes tiesas process, es domaju, nebiitu izslédzams, jo vins jau rikojas juridiskas
personas varda. Ja ir aizskarums juridiskai personai, tad tada veida samazinas lidzekli
kreditoriem. Protams, ka tas... to vin§ var izmantot ka ricibu. Jautajums ir, vai Saja
gadijuma §1 sija, par ko més runajam, un banka ir atSkirigos apstaklos. Respektivi, vai
biznesa modelis katra no $§tm ir citadaks. Tas ir varbit ir tas vienigais, kas vinas var

atSkirt. Bet ta principiali procesuali es neredzu iemeslu, kapéc administrators nevarétu
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aktivi rikoties. Jautajums ir, kas ir par pamatu tai ricibai, kas ir tas faktiskais gadijums,
ko vins$ tad tur aizstav, vai vin$ veido aizskarumus 105., vai cita panta izpratné.. Bet
tas, ka administrators... man liekas, nu, kada atSkiriba... vai tas ir administrators vai
kads cits.

M. Skinkis.

Paldies. Man pagaidam nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavjiem? Vai jums bis jautajumi?

A. Stupins.

Saeima neuzskata par vajadzigu uzdot jel kadus jautajumus. Paldies.

A. Lavins.

Pastara kungs, paldies jums par dalibu Satversmes tiesas procesa, par sniegto
viedokli un sniegtajam atbildém. Jauku dienu jums!

Ja... tatad, atbilsto$i miisu Sodien ieplanotajam darbam, vél ir atlicis uzklausit
Finan8u izlukosanas dienestu.

Znotinas kundze, jus esat pieslégusies Satversmes tiesas sédei?

|. Znotina.

Ja, Lavina kungs, es esmu pieslégusies.

A. Lavins.

Ja. Man jateic, ka Satversmes tiesa Sodien darbu ir ieplanojusi maksimums lidz
12.30. Maksimums. Sobrid ir atlikusas vairs tikai daZas miniites. Devinas.

Tikko tiesneSi apspriedas uz vietas, ka lietderigak biitu, ja més jlsu vadito
institiiciju uzklausttu ritdien no pasa rita, citadi iesaksim, jautdjumu konteksts pazudis
un, iesp&jams, tas nebils tas labakais rezultats. Tapéc es ceru uz jiisu sapratni un es ceru,
ka ritdien no rita, sakot no 10, jus varésiet atvelet laiku, lai piedalitos Satversmes tiesas

séde. Vai varésiet?

|. Znotina.

Man jaatzist, ka es biju planojusi ritdien daZas citas lietas, bet, ja jis man, godata
tiesa, atlautu piedalities bez kameras ieslégSanas, tad es biutu prieciga, ja tadu ar
tumsSu... Malévi¢a melna kvadrata att€lu... var€tu bit, ar balsi, ja... Respektivi, ar
audio, ja, bet bez video...

Vai tas jums derés, godajama tiesa?
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A. Lavins.
Ziniet, viena no sastavdalam ir tomér parbaudit personas identitati man bis
arkartigi griiti to izdart, praktiski neiesp&jami... Tapéc, Skiet, ka atbilde ir né.

Kads ir risinajums? Vai pulksten 9.00?

|. Znotina.

Ja, godata tiesa, man jaskatas ir sava kalendara... Protams, jus esat prioritari.

A. Lavins.
Paldies par sapratni.

|. Znotina.

Godajama tiesa, sakiet, varbiit mes izmantotu iesp&ju §1s atlikusas 8 mintites un
es varetu tos savus galvenos argumentus izklastit un tad skatamies, ka mes rikojamies
talak, jo man ritdiena ir diezgan saspringta, bet, labi. Ng, ja devini, tad devini, tad

darisim ta, ka esmu devinos. Ja.

A. Lavins.
Sarunats. Rit tiesas s€di sakam pulksten devinos un vispirms uzklausisim jis.
Paldies.

|. Znotina.
Labi.

A. Lavins.

Jus varat atslégties Saja bridi no tiesas sédes.

Man bis vél daZi organizatoriska rakstura jautajumi, jo més esam sanémusi no
Saeimas abiem parstavjiem ligumu par to, lai nenozimétu tiesas sédes $aja lieta no
11. Iidz 14. aprilim.

Protams, ka nakama séde ir paredzéta rit, pulksten 9.00, ka jau m&s esam to
noskaidrojusi, bet ir redzams no pieaicinato personu skaita, ka ritdien vien mes
nepaglsim uzklausit visas pieaicinatas personas. Tap&c Satversmes tiesa bija
ieplanojusi, ka varétu biit nakamas tiesas sedes 13. un 14. aprili. Sobrid més redzam, ka
Saeimas parstavji ir liigusi... $aja laika ir ligums nenozimét lietas izskatiSanu.

Man liigums ir Skinka kungam sniegt savu viedokli. Vai ir iespgjams piedalities
Satversmes tiesas s€dg, ja ta tiktu organiz&ta 19. aprilt un 21. aprili, ja més varam $adi
saplanot, protams, visu né€ lidz beidzamai detalai nav iesp&jams saplanot, bet
21. datuma varétu atvelet laiku tiesas debateém.

Sakiet, ludzu, ka jiis redzat Sadu darba planu? Ir iesp&jams?
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M. Skinkis.
Ja drikstu... pusminiti kalendara apskatities. ..

A. Lavins.

Paskatieties, ludzu.

M. Skinkis.

Diemzel, godata tiesa, man ir jasaka n&, jo man 19. datuma ir jabut tiesas sedé
cita procesa.

Un més loti parkartojam grafikus, kadi mums bija, atc€lam lietas, ko likas, ka
nav iesp&jams atcelt, bet més rékinajamies ar datumiem un es uzskatu, ka ar1 Saeimai
bija jarekinas ar Siem datumiem, kas visiem bija zinami. Saeimas Juridiskais birojs ir

juridiski jaudigs, noteikti ir citi parstavji, kas var ierasties.

A. Lavins.

Paldies par jusu sniegto viedokli par darba organizaciju $aja lieta.

Sobrid tiek izsludinats partraukums sédé lidz ritdienas pulksten 9.00, kad saksim
misu darbu ar Finansu izliikkoSanas dienesta parstaves uzklausisanu.

Tiesas sédg tiek izsludinats partraukums.

(Partraukums.)
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