Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 7. aprili

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrt! Turpinam tiesas s&di.

Vakardien tiesas séd€ izsludinajam partraukumu. Tika noradits, ka Sodien tiesas
sédi saksim, uzklausot Finansu izltikoSanas dienesta vaditaju Znotinas kundzi.

Mges esam sanemusi informaciju un diemzel Znotinas kundze nevar ierasties
Sodien, tapéc, cienot lietas dalibnieku, pieaicinato personu laiku, més esam ieviesusi
nelielas izmainas taja, kada uzklausisim pieaicinatas personas.

Pulksten devinos ka pieaicinata persona ir uzaicinata lietprat€js Gunars Kiutris.
Es ceru, ka lietas dalibniekiem nav iebildumu par ieviestajam izmainam taja seciba,
kada uzklausisim pieaicinatas personas.

Vai ir iebildumi no lietas dalibnieku puses, ka taja ir ieviestas zinamas izmainas
pieaicinato personu uzklausiSanas seciba?

Skinka kungs.

M. Skinkis.

Labrit, godata tiesa! Nav iebildumu Sobrid, jo es pienemu, ka man nav iesp&ju
iebilst.

Bet, ja drikst izteikt ligumu... Godata tiesa! Es liigtu iesp&u nakamreiz
painformét par to, ka notiek izmainas pieaicinato personu saraksta. Més gatavojamies
tiesas seédém, gatavojamies uzdot arl konkretus jautajumus un daudz produktivak,
manuprat, bitu tad, ja es zinatu, ka biis Kitra kungs pirmais, jo tad es biitu labak
sagatavojies uzdot jautajumus.

Visu cienu pret tiesu... tikai tads ligums, lai m&s varétu zinat pirms tam.
Paldies.

A. Lavins.
Absoliiti saprotu jiisu apsvérumus.

Saeimas parstavjiem... vai ir iebildumi?
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A. Stupins.
Labdien, augsti godata tiesa! Saeimas parstavjiem nav iebildumu pret kartibas

izmainam. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Skinka kungs, més arT varam to jautdgjumu atrisinat tada veida, ka jums dodam
paris miniites, lai jiis var€tu sagatavoties parmainam un paliikoties jusu pierakstos, kadi

tad jautajumi ir, iesp&jams, sagatavoti tieSi Kiitra kungam. Ja tas ir nepiecieSams..

M. Skinkis.
Es pateicos, bet tas nav nepiecieSams. Kiitra kunga runas laika es centiSos
sakoordingties un sagatavoties.

A. Lavins.
Paldies par jusu pretimnaksanu.
Labi!

A. Stupins.

Es atvainojos, tehniskas dabas jautajums... attalinati nevar redzet kameru, kura
ir Satversmes tiesa. Parstavi ir iesp&jams redzet, savukart tiesa ir melns ekrans.

Ja, ir iesp@ams redz&t ar1 kopskatu, bet tieSi paSu tiesu nav iesp&jams

1eraudzit. ..

A. Lavins.
Tiesas s€dé izsludinatais partraukums ir noslédzies. Turpinam tiesas sédi.
Tehniskas problémas ir noverstas.

Saeimas parstavji, vai jiis redzat tiesas sastavu?

J. Priekulis.
Labrit, godata tiesa! Redzam loti labi. Liels paldies.

A. Lavins.
Tatad, parejam pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Vards Gunaram Kutrim ka pieaicinatajai personai. Liidzu, Kutra kungs!

G. Kitris.
Labdien, godata tiesa!

Labdien, klatesosie!
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Savu viedokli, protams, esmu ari sniedzis rakstveida savulaik tiesai un tas 8
lapaspuses, protams, visiem ir zindmas un Sobrid parlasot taja pausto, es varu teikt, ka
neatkapjos ne no viena varda, kas tur ir ierakstits.

Savukart, parstastit visu garo tekstu batu ilgi un sarezgiti. Es labpratak atbildétu
uz jautajumiem.

Bet vispirms nelielu ieskatu jeb dazus pamatprincipus, ko es tomér gribétu
piemingét.

Un tas ir trTs lietas: normas skaidriba, normas mérkis un kur ir probléma jeb kur
veidojas aizskarums.

Ja m@s paskatamies uz §Tm normam, abas divas apstridétas normas ir saméra
1sas un loti skaidras. Un man liekas, ka $1 norma skaidra liekas ne tikai specialistiem,
bet ari ikvienam cilvékam, jo tas ir logiski, ka noziedzigi iegtita manta ir konfisc&jama.
Stridi par to it ka nevarétu but nekur logiski.

Saja norma papildus ir pielikta ar viena piebildite, kas drizak parada Latvijas
atticksmi pret cietuso, ka, ja gadijjuma manta ir atdodama cietusajam, tad logiski, ka to
nekonfiscé valsts laba, bet tatad atsavina no noziedznieka, kur §1 noziedzigi iegiita
Manta atrodas un atdot konkrétajam cietusajam.

Bet §1s normas skaidriba, manuprat, ir tikai pirmsskietama, jo, izradas, ka realaja
dzive §1s normas piemérosana ir veidojusies biitiska probléma. Proti, probléma veidojas
ar to, ka normu piemerotajs... es domaju, ka tas ir normu piemerotajs... ir neizpratis
§1s normas mérki.

Un te jasaka, ka §1s normas skaidriba klust miglaina ne tikai tas piemeroSanas
del, bet ar1, izlasot Saeimas atbildes rakstu, es saprotu, ka §is normas izpratne ir arl
likumdevgjam tada pati, kuras rezultata veidojas cilvéktiesibu aizskarums. Un, ja pat
likumdevéjs normu interpret€ ta, ka kadam cilvékam rodas aizskarums, tad es teiktu, ka
norma nav skaidra. Ja likumdevgjs saka, ka §1 pati norma ir skaidra, bet citur kaut kur
nav skaidrs, kaut kur citur vajadzetu kaut ko ierakstit, tad es teiktu, ka Sajos ménesos,
kameér Satversmes tiesa $1 lieta ir gatavota skatiSanai, likumdevéjs nav pariipgjies, lai
noveérstu So neskaidribu, nav uzsacis labojumus arT Saeima eso$ajos grozijumos, nav
nekas tads, kas novérstu So nebtSanu. Un, ja gadijuma normas pieméroSana rada
cilvektiesibu aizskarumu, pie tam, ne tikai ta cilvéka, kas ir tiesa cela iejaukts jeb
iesaistits kriminalprocesa, bet vél treSo personu tiesibas, tad jasaka, ka ta valsts nevar
stiprinat cienu pret likumu.

Kads ir normas mérkis? Normas mérkis ir logiski konfiscét noziedzigi iegiito
mantu. Likuma anotacija bija rakstits, ka noziedzigi ieglita manta ir jaiznem no
apgrozibas. Ja més to izprotam tik plasa tulkojuma, ka tas nozimé jebkada veida
apgrozibas, tad jasaka, ka valstij, konfiscgjot §adu naudu, noziedzigi iegiito naudu, §1
nauda butu jasadedzina, Iidzigi, ka tas notiek ar citu nelegalu jeb noziedzigi iegito

mantu, pieméram, kontrabandas precém. Lai iznemtu no apgrozibas to, kas kroplo tirgu,
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noziedzigo, to iznicina un tad tiek novérsta §is noziedzigas mantas radita probléma.
Saja gadfjuma runa ir par naudu, un logiski, neviena necelas roka naudu iznicinat, jo ir
saprotams, ka konfiscgjot to var ielikt valsts kas€. Tapéc Seit rodas jautajums, vai gala
rezultata mes iznemam no apgrozibas noziedzigi ieglito mantu jebkada veida no
apgrozibas, vai tomér likuma uzdevums ir atnemt noziedzigi ieglito mantu vainigajam
cilvékam, kurs ir izdarTjis noziegumu, lai p&c tam iegiito mantu izmantotu savas dzives
nodrosinasanai, uzlabosanai. Ta ir ideja, ka noziedzniekam ir jaatnem.

Lidz ar to $aja cina pret noziedzigi iegiito mantu mums bitu javersas pret pasSu
noziegumu, vinam piederoSo IpasSumu, un nevis pret kadu citu citam cilvekam
piedero$u mantu.

Saja bridi es varu izstastit vienu nelielu pirma kursa studentam adresétu
piemeru, kas izskaidro §1s normas biitibu un jégu, jeb mérki, kas saistas, protams, [1dzigi
ar $aja lieta izskatamo gadijumu. Ja kads noziedznieks ir nozadzis vistinu un $o vistinu
ir vai nu pardevis, vai uzdavinajis savam kaiminam, bet kaiminam §T vistina vai nu
nospraga, vai $o vistinu vins ir apedis, tad $aja gadijuma, izmeklgjot So zadzibas faktu,
pie vainiga cilvéka, pie zagla So vistinu neatrod, bet noskaidro, ka vistina ir nonakusi
kaimina, labticiga cilvéka, rokas. Un §is vistinas vairs nav. Ko $aja gadijuma tiesiska
situacija varetu darit izmekletajs, lai tieSam $ada situacija mes varétu verst piedzinu pret
§1 labticiga kaimina mantu un atpemt vinam citu vistinu, vai atpemt vinam vistinas
vertibu. Es domaju, ka logiski $ada situacija ta rikoties nedrikst.

Un to jau ari pasaka Kriminallikums. Kriminallikuma, ja nemaldos, 70.1* panta
ir rakstits: ja pie vainigas personas mantas nav, protams, var meklét, kur §1 noziedzigi
ieglita manta atrodas un tad to varétu konfiscet. Ja §1s mantas nav, tad piedzinu vers
pret vainigas personas citu mantu. Vainigas personas... nevis labticiga cilvéka mantu.

Saja gadijuma var kads teikt, ka kreditiestade nogulditie naudas lidzekli nav tas
pats, kas konkréta viena manta. Ng, tas ir tas pats. Ta ir manta konkréta un ta ir
izmekl&Sanas probléma, praktiku probléma prast atrast noziedzigi iegiito, ja tas ir
sapludinats kopa ar legalo. Ir japrot nodalit un par to ir uzsverts visos starptautiskajos
dokumentos, kur ir runats par noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju. Ir japrot nodalit
legalais no nelegala, noziedzigais no legali iegtta.

Ja $aja situacija mes uzskatitu, ka kopa noziedzigi iegiitas mantas iepludinasana
kreditiestades kopigaja manta nozimé, ka ir tiesibas no §1s kopigas mantas iznemt visu
noziedzigi iegito, tad es atkal varu dot kadu elementaru pieméru, kas paraditu
nelogismu $ada pieeja. Ja, pieméram, tuksto§ cilvéku katrs nogulditu viena kopiga
krajkasiteé kaut kadu summu. Ar1 Saeima iegulditu Saja... likumdevejs iegulditu Saja
krajkasite savus simts eiro. Neviens no Siem iegulditajiem... mé&s nezinatu, ka kads no
Siem iegulditajiem tomér ir ielicis izkraptu naudu. Kreditbankas jeb kreditkasites
kopigais turétajs vinam ir pilnvara So naudu lietot, giit pelnu un maksat algas no §is

pelnas, kas ir, tatad stradat ar $o naudu ka ar savu naudu. Seit es nestridos par
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civiltiesisko jédzienu, kas ir mantojums. Tas nav mantojums. Gala rezultata kasites
turétajs slikti saimnieko un $T nauda samazinas, un ir risks, ka katram nogulditajam
nebis iespéjams atgit. Saja bridi izmeklétajs saka, ka jisu kopgja kasité ir §T viena
noziedznieka iegiita nauda un lidz ar to m&s So naudinu nemam ara. Bet ta ka kopgja
kasite ir tada, ka naudu iznemot ara nepietiek pargjiem nogulditajiem, tad diemzel art
likumdev€jam jeb Saeimai Sos iegulditos simts eiro neblis sanemt atpakal. P&c biitibas
izejot no atbildes raksta, buitu jasecina, ka Saeimas iegulditie simts eiro, kuri tiek
nokonfiscéti, ir noziedzigi iegiiti. Es nedomaju, ka Saeimas parstavji piekritis, ka nauda,
jusu ieguldita nauda Saja kasite ir noziedzigi iegtita. Un $is... apstridéto normu mérkis
nav atnemt ar1 jums ka iegulditajam jisu mantu, jo jisu manta bija legala. Tatad ta nav
noziedzigi iegiita.

Tas nozimé, ka §is normas rezultata... man gribetos teikt, ka nepareizas
interpretéSanas jeb piemérosanas rezultata, veidojas situacija, kada Sobrid ir notikusi,
ka cilvekam, kur§ nav nekada veida saistits ar noziedzigo nodarfjumu, tiek konfisceta
vina legali ieglita manta, kas noteikti nav $1s normas merkis.

Nakamais jautajums — vai to nevarétu interpretét, ka ta tomér ir normas
pieméroSanas probléma. Es jau sakuma teicu, ka Saeimas atbildes raksts deva
parliecibu, ka interpretét, lai gan to var noradit... un kaut kur pat kada cita norma
ierakstit piem&rosanas kartibu, bet Saeimas skaidrojums par So normu un rezultats, ka
viss ir OK, nozimé, ka tomér art likumdev&js vinu saprot nepareizi. Un ja jau més Saja
norma esam planojusi... nevis planojusi, bet realitaté ar1 aizsargajam Tpasnieku vai
likumigo valditaju, proti, cietuSo, tad laikam jau ar1 $aja norma ir nepiecieSams ierakstit,
ka 81 norma aizsarga ar1 labticigo ieguvé€ju, jeb, pareizak sakot, treSo personu, pie
kuras... es nezinu pat, ka to pateikt... §T norma aizsarga citu legalo Ipasumu.

Man $§is normas interpretéSana, piemé&roSana konkréta situacija liekas, ka
probléma ir ar1 taja, ka kads uzskata, ka lémums par noziedzigi iegiitdas mantas
konfiskaciju ir pari visam. Ja, tas ir tiesas spriedums, kurs ir pari visam it ka.... bet tiesas
lemums $aja gadijuma 59. nodalas kartiba, tacu ne visos gadijumos tas ta ir. Ja tiesa
pienem lémumu par kadas noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, bet izpildot So
lémumu tiek konstatéts, ka §1s mantas nav vai ka to mantu nav iesp&jams noskirt no
legali iegttas, tad seko nakamais posms: Sados gadijumos nevis konfisc€ noziedzigi
iegiito, bet ir japienem Iémums par piedzinas verSanu uz citu mantu. No
Kriminallikuma 70.* panta izriet, ka $ados gadijumos piedzinu v&rs pret citu vainigas
personas mantu. Tatad, ja lémums nav izpildams, tad ir javerS piedzina pret kaut ko
citu.

Saja gadijuma tiesa 1éma par mantas konfiskaciju. Korektak $aja situacija biitu,
jatiesas [emuma bitu runats nevis par konkréto noziedzigi iegiito lidzeklu konfiskaciju,

bet tieSam bitu runa par piedzinas verSanu jeb, ka civiltiesibas ir runats $aja gadijuma,
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par prasijuma tiesibu nodoSanu valstij, lai varétu piedzit noziedzigi iegiito mantu no
kreditiestades jeb maksatnesp&jigas kreditiestades kopigas mantas.

Saja gadfjuma tiesa ta nenoléma. Un bieZi vien tiesa, pienemot lémumu, var
nezinat, kada ir praktiska situacija. Ja taja banka biitu pietickami nauda, tad konfiskacija
noritétu bez kadam problémam. Tad $aja gadijuma tas naudas tur tik daudz nebija, bija
javers... nevis javers, bet tika konfisc@ta citiem cilvékiem piederosa, legali piederosa,
manta.

Tapéc es teiktu, ka ja tiesa, arT lemjot par noziedzigi iegiita konfiskaciju, taja
bridi vél nezina, ka noziedzigi iegitas mantas ka tadas vairs nav, ta ir pazudusi,
samazinajusies un tamlidzigi... tad Saja gadijuma seko atkal atbilde no izpilditaja, ka
to nav iesp&jams izpildit un tiesai ir japienem l€mums par piedzinas verSanu.

Tapéc man gribétos teikt, ka normala situacija So normu biitu pareizi pielietojusi
neparkapjot neviena cilvektiesibas, ja praksé kads neuzskatitu, ka pants par
konfiskaciju ir pari visam. Bet, ta ka to ir interpret€jusi ari tiesa konkrétaja gadijuma,
civillieta lemjot, ka [émums par mantas konfiskaciju ir obligati izpildams neatkarigi no
ta, ka 1pasums tiek konfiscets, tad Saja gadijuma es teiktu, ka ta ir §Is normas vaina.

No juridiskas tehnikas puses un ka jurists es saprotu, ka normu nav iesp&jams
partaisit par instrukciju. Saja norma nevar sarakstit dazadu konfiscgjamas mantas formu
konfisc€Sanas Tpatnibas, tas drizak biitu komentaros jeb skaidrojosos rakstos tiem
juristiem, kas nesaprot, ka mantas formas var biit dazadas... IpasSumtiesibas var bt
dazadas... tatad tiesibas uz IpaSumu, jo IpaSums izpauzas gan kermeniska, gan
bezkermeniska veida. Tacu, ja jau praksé gan likumdevejs, gan civiltiesa ir 1€émusi, ka
§1norma dod iesp&ju konfiscet ar1 legali iegiito, kas ir sapludinats ar nelegali iegiito, tad
es teiktu, ka §Ts normas probléma ir neskaidriba un taja ir japieliek kads teikums klat,
ka tas noverstu §adu aplamibu.

Ta, tas biitu no manas puses 1sais komentars.

A. Lavins.
Paldies, Kiitra kungs, par sniegto viedokli.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Labrit, godatais Kutra kungs!

Vai jus varétu precizét. Pe€dgjos teikumos, ko jis mums skaidrojat, tatad jis
izteicat domu, ka pareizi butu konfiscet §is te prasjjuma tiesibas. Bet vai es pareizi
saprotu... vai tas biitu visos gadijumos vai ar1 atseviskos gadijumos tad, kad bankai nav
Sie te realie lidzekli, jo iepriekS€ja tiesas s€dé tika pausts viedoklis, ka tad, kad
kreditiestade ir normala stradajosa situacija, tad konfiscét varétu Sos te realos finansu

lidzeklus, bet, ja ta ir maksatnespgjas statusa vai maksatnespgjas procesa, tad varetu
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konfiscet §1s te prasijuma tiesibas. Bet, ja més pielaujam $adu iesp&ju, vai tas nenozimé,
ka nu valsti var pastavét, ja m&s ta drikstétu teikt, divas paral€las pasaules vai divas
dazadas konfiskacijas sist€mas vai iespgjas.

Vai jiis varétu So varbiit precizét vel? Paldies.

G. Kiatris.

Paldies.

Manuprat, ka Seit nevajadzetu atSkirties tiesas lémumam attieciba uz
kreditiestadé nogulditajiem Iidzekliem, vai §1 kreditiestade ir maksatsp&jiga vai
maksatnespé€jas procesa. Kapec? Taja bridi, kad tiesa taisa Iémumu, tiesai nav zinams,
vai iestade vai banka ir maksatsp&jiga vai n€, jo tas var mainities tajas dienas, kamer
Sis lémums tiek nodots izpildei. Tapéc es teiktu, ka tiesai, taisot I&mumu par mantas
konfiskaciju, p&c savas biitibas biitu jabiit lemumam par to, ka ir noskaidrots: §1 manta
jeb Sie tiikstosi, jeb desmit tiikstosi eiro ir noziedzigi ieglti un tie ir konfiscg€jami. Un
tie ir konfiscgjami tur, kur tie ir atrasti.

Tas biitu vienkarsakais tiesas 1€mums un tads lémums varétu attiekties uz
jebkuru noziedzigi ieglitu mantu jebkura vieta. Varbut pat nenoskaidrots, kur atrodas §1
noziedzigi ieglita manta, jo Kriminalprocesa likuma 59. nodala runa par iznemtu un
arest€tu mantu. Var gadities, ka ir noziedzigi iegiita automasina, kas ir noarestéta un
tiesa lemj par §1s masinas konfiskaciju. Bet tad, kad $is Iémums aiziet izpild€, masinas
nav, vina ir sadegusi. Tas nenozimg, ka tiesas Iémums ir nelogisks vai nepamatots. Ari
naudas Iidzeklu konfiskacija kreditiestadé ir logisks tiesas lémums. Un Seit tad ir
jautajums, vai nu tas izpilditajs saprot, kas vinam ir jakonfiscé un tada gadijuma
probléma ir norma, kas regule konfiskacijas izpildi vai arf tiesa, zinot, ka $aja gadijuma
ir atSkiriga manta un konkréta situacija laikam spiez likumdeveju norma ierakstit pat
skaidribu par dazadu mantu veidiem, tad $aja gadijuma tiesa... divaini tas skan, ka tiesa
konfiscé prasijuma tiesibas. Isteniba tiesa lemj par mantas konfiscé$anu, par naudas
konfiscésanu no logikas viedokla. Bet, lai varétu Sos naudas lidzeklus no kreditiestades
iznemt, logiski, ka kads iet un prasa no bankas $o naudu. Un, ja $aja banka §is naudas
vispar nebiitu, tad $o konfiskacijas 1emumu tapat nevarétu izpildit. Logiskak butu, ja
tiesa biitu 1@émuma rakstijusi par prasijuma tiesibu konfiskaciju jeb valsts tiesibu
parnemsanu uz prasijjuma tiesibam, neatkarigi no ta, vai ta ir maksatspgjiga vai
maksatnespé&jiga banka. Neatkarigi no ta.

Kajau es viedoklt rakstiju, ja ta ir maksatsp&jiga banka, parasti neviens nestridas
par to, ka izpauzas §is kredita IpaSumtiesibas. Ja vajag panemt naudu, to ar1 panem.
Uzskata, ka ta ir naudas konfiscéSana.

Bet $aja situacija... reala situacija parada, ka tas attiecibas ir savadakas neka
vienkar$a situacija, ka ir $1 manta. Izpildot $adu lémumu, paradas §1 aplamiba starp

lémumu, ko més konfisc€jam un ko 1steniba vajadz&ja konfiscét.
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A. Rodina.

Ja, paldies.

Mgs ieprieksgjas tiesas s€des loti daudz ar1 debat&jam par to, ko tad vajadzetu
konfiscet un kas notiek ar Siem lidzekliem... realiem finansu lidzekliem, kas ir misu
lieta. Sakiet, ludzu, kads ir jisu viedoklis... Ja m&s pienemam, ka pareizak biitu bijis
Saja gadijuma konfiscet §1s prasijuma tiesibas, vai tad Sie finansu lidzekli varétu palikt
bankas Tpasuma? Un, ja paliek bankas Ipasuma, vai tad tas nozimé, ka Sos noziedzigi
iegttos lidzeklus varétu sadalit citiem kreditoriem un vai $ads te princips, vai §ada te
pieeja atbilstu tam virsprincipam, es ta gribétu teikt... ko més varam varbiit ielasit ar1
Vvirkng starptautisko miisu uznemto saistibu dazados tiesibu aktos, ka noziedzigi iegiita

manta, cik vien atri iesp&€jams, ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas?

G. Kiatris.

Paldies.

Jautajums ir pietickami sarezgits, jo starptautiskajos dokumentos, runajot par
noziedzigi ieglitas mantas p&c iesp&jas atraku iznemsanu no civiltiesiskas apgrozibas,
ir uzdevums péc iesp€jas atrak valstt noziedzigi iegiito iznemt. Bet mérkis jau ir to
iznemt ta, lai Sis noziedznieks jeb vinam tuvakas personas no $is mantas neiedzivotos,
nevaretu So mantu talak izmantot. Tur ir... noziedzibas apkaroSanas viens no veidiem
ir risks $o mantu zaudgt pilniba. Tapéc es teiktu, ka So lozungu — iznemt p&c iesp&jas
atrak no civiltiesiskas apgrozibas — to vajadz€tu interpretét attieciba uz to, ka
noziedzigi iegiitais nevarétu figurét. Ja §is noziedzigi iegiitais ir nonacis kreditiestades
riciba un izmekl€Sana nav pieradijusi, ka kreditiestade ir piedalijusies §is noziedzigi
ieglitas mantas sadal€, ka vina nav zinajusi, ka §T ir noziedzigi iegiita manta, tad no
kreditiestades... jeb pareizak sakot... verst piedzinu pret paSas kreditiestades citu
mantu, ka vien §is noziedzigi iegiitas mantas vértibu, logiski nav iesp&ams. Nav
tiesibas. Tad biitu japierada... Man grib&tos teikt ta, ka izmekl€Sanai pec biitibas ir
jasp€j pieradit, ka tieSi §T manta ir noziedzigi iegita. Bet ar naudu to nav iesp&jams
pateikt. Nevar pateikt, ka §is banknotes ir konkrétas noziedzigi iegiitas, ja vien tas
nebija ieprieks iezimé&tas. Un $o naudu ieguldot kada kopgja kasg, §1 nauda izplust. Bet
jaatceras, ka §1 nauda ir kopa ar citu legalo. Un me&s varam... ja, tad, kad uzliek arestu
noziedzigi ieglitajai mantai, tad bankai pazino uzlikt arestu, bet tas ir tikai pagaidu
nodroSinajums, lai nepazid §1 nauda $ada vertiba. Tacu, ja kopg€ja nauda, kur ir gan
legalais, gan nelegalais... més varam teikt, ka noziedzigi ieglitais mis interes€ primari
un tapec meés atnemam visu noziedzigi iegiito un mis neinterese tie cilveki, kas ir tur
pilnigi nejausi trapijusies, ar1 viniem atnemam vinu dalu tikai tap€c, ka banka, apgrozot
ar1 noziedzigi iegiito, nav pratusi sevi noturét virs Gdens Itmena. Maksatnesp€jas
procesa... piedodiet... m&s nevaram pateikt, ka noziedzigi iegiita konfiskacija ir pari

visam. Nu, tas ir tapat ka situacija... ka pat tad, ja pie noziedznieka butu... teiksim,
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noziedznieks biitu izkrapis maju. Me&s saprotam, ka §1 maja ir noziedzigi iegiita un ta ir
konfisc€jama un var bt tiesas spriedums par §1s majas konfiskaciju. Bet ja $§T maja ir
nodegusi vai vina ir nodedzinata apzinati? Ka mé&s varam izpildit lEmumu par mantas
konfiskaciju jeb par noziedzigi iegtita iznemSanu? Nu, nekadi. Nevaram. Ta vienkarsi
nav.

A1l Saja gadijuma mums tapatas ir japieiet... ja kreditiestades sliktas ricibas
rezultatd dala noziedzigi iegiitas mantas ir zudusi Iidzigi ka ir zudusi dala no legali
iegttajiem lidzekliem. Bet tapec ta logika ir tada, ka pie $Im prasijuma tiesibam
maksatnesp&jas gadijuma visi tie, kas ir ieguldijusi naudu, sanem proporcionalu dalu
no atgita. Tas nozimé, ka tas, kas ir legali ieguldijis, vins apzinas — slikta kreditiestade
vinam ir samazinajusi vina noguldijumu, vin$ atgtist mazak neka bija, bet vin$ atgiist
savu legali ieguldito. Lidz ar to ari valstij butu logiski $aja gadijuma jaapzinas, ka, ja
noziedzigi iegiitais nav viss saglabajies, tas ir dal&ji pazudis, tad 1idz ar to atgiistama ir
mazaka dala. Ja valsts uzskata, ka vina grib dabiit atpakal, pienemsim, no viena miljona
ir iespgjams atgit, teiksim, pusmiljonu un tad pusmiljons ir noziedznieka, teiksim,
neatgltais labums, tad valstij ir tiesibas So otru pusmiljonu prasit no vainigas personas,
verst piedzinu pret citu vina mantu. Tas ir Kriminallikuma ierakstits.

Konfiskacija nozimé, ka mes atnemam to, kas ir tieSi noziedzigi iegitais, ja tur
ir. Bet, ja ta nav, tad varam verst piedzinu pret kaut ko citu, bet pret noziedznieka...

nevis verst piedzinu pret cita cilvéka mantu tikai tapec, ka ta manta tur gadijas pa celam.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Cits jautajums, par kuru art jus runajat. Ka jums Skiet, vai Sis cits legalais
ipaSnieks vai labticigs noziedzigi iegiitas mantas IpaSnieks var€tu biit banka, 1pasi
nemot véra to, ka banka ir viens no... saisinajuma lietoSu ...ta saukta NoveérSanas
likuma subjekts. Jus saprotat, par kadu likumu mes runajam ar to garo nosaukumu.
Tatad, banka ir §1 likuma subjekts, kurai ir jaievéro visi noteiktie pienakumi, kas ir
ieklauti likuma. Vai, nemot véra So faktu, mes varam pienemt, ka banka var bt §is, ka

jus teicat, cits legals Tpasnieks... §is naudas? Paldies.

G. Kiitris.

Ja... $aja jautajuma ir divas lietas. Pirma lieta, ko es vienmér gribétu uzsvert, ka
tad, kad me&s runajam par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, man loti negribas, ja
So jautajumu jauc kopa ar legalizaciju... noziedzigi iegiita legalizaciju. Man liekas, ka
sados gadijumos cina pret noziedziga legalizaciju mazlietin aizmiglo skatu un tad ir
vienaldziba pret visam pargjam cilvektiesibam, galvenais ir apkarot legalizaciju.
Noziedzigi iegiita manta un tas konfiskacija... tas viss mums ir jaskata ka pati par sevi,
nesaistot ar citu noziegumu.
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Ja gadifjuma... un te ir ta otra dala... ja teiktu, ka kreditiestade ir vainiga pie
noziedzigi iegiitas mantas pienemsanas un glabasanas, tad es gribétu redz&t procesu
pret So juridisko personu, kura ir apzinati jeb, ka Kriminallikums saka, apzinati
pielavusi, ka iegulditie lidzekli ir noziedzigi iegiiti. Sada gadijuma més sakam, ka nevis
zindja, bet apzinati pielava, ka ta ir noziedzigi iegiita manta un tatad kreditiestade ir
sadarbojusies naudas legalizacija.

Es domaju, ka Saja gadijuma S$adu pierddijumu nav un, no otras puses,
kreditiestade, parbaudot savu klientu, nav izmekleSanas iestade, kurai var bt iesp&ja
iegiit pieradijumus tik talu, lai varétu pieradit, ka manta ir noziedzigi iegiita. Ja
kreditiestade ir izpildijusi savu NovérSanas likuma, sauksim to ta, subjekta pienakumu
un parbaudijusi tiktal, ciktal ir vajadzigs parbaudit, un pret kreditiestadi nav verstas
nekadas tiesiskas sankcijas par likuma neizpildi, tad es teiktu, ka kreditiestade
nogulditie [idzekli ir japienem, ka tie ir kreditiestades kop&ja manta ienakusie lidzekli. ..
Ja, diemzel... mes pec gada, diviem vai trijiem vai pat Cetriem... esam noskaidrojusi,
ka Sie lidzekli, ka izradas, ir bijusi noziedzigi iegiiti.

Un $aja gadijuma pat ja kreditiestade biitu bijusi iesaistita kriminalprocesa ka
treSa persona, ka aizskartais mantas Tpasnieks, es nezinu, vai $aja gadijuma
kreditiestade bija iesaistita procesa ka aizskartais mantas pasnieks, art tad aizskartais
mantas Tpasnieks var pieradit... vinam ir pienakums pieradit savas mantas legalo
izcelsmi. Bet $aja... ar kreditiestadem ir mazlietin atSkiriga situacija. Kreditiestade
sanem finans€jumu, Sos noguldijumus no dazadiem ipaSniekiem un vina var pieradit
tikai, ka ta ir parbaudijusi mantas izcelsmi tik talu, cik talu tai likums ir uzlicis vai kaut
kadi metodiskie noradijumi, un ir secinajusi, ka Seit nav Saubu par mantas izcelsmi. Un
viss. Vai ta ir kreditiestades likumiga manta? Ta ir kreditiestades manta. Ta ir manta,
kas veidojas savdabigak neka cita manta... ja... jo visi cilveki, kas tur ir ieguldijusi,
saglaba savu... nu, normali domajosi cilveki saka ta, ka tie naudas lidzekli ir mangjie,
es esmu vienkarSi noguldijis tur uz laicinu, bet, izejot no Civillikuma un arT no
kreditiestazu regul€josajiem normativajiem aktiem, ta tomer ir kreditiestades manta.
Tapec es teiktu ta, ka kreditiestade nogulditie lidzekli ir Iidzekli, kas ir sajaukti kopa.
Precizak bis ta... ka kreditiestade, ja ir parbaudijusi Iidzeklu izcelsmi tiktal, ciktal tai
bija pienakums, tai nevar parmest, ka tas manta ir paradijusies kada noziedzigas mantas
dala.

Ta es varetu atbildét. Vai lidz ar to piedzinu var€tu vérst pilna §is mantas
apmera...? Kadas tiesibas valstij ir piedzit So... ja nevar piedzit pilna apmera, kadas

tiesibas valstij ir atnemt legalos ienakumus citiem cilvékiem?

A. Rodina.
Paldies.
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Velgjos jums pajautat ar1 par Satversmes 105. panta tvérumu. Kitra kungs, ir
zinams, ka Satversme neaizsarga noziedzigi iegiitu mantu. Bet sakiet, ludzu, no kura
briza, ka jums skiet... biitu pareizi uzskatit... Kur$ ir tas bridis, no kura tad neaizsarga

Satversme $adu mantu? Ja jiis varétu pakomentet So aspektu...

G. Kiatris.

Ja, Satversmes tiesa jau $adu formul&umu ir ierakstijusi savos spriedumos jau
sen un tas ari ir logisks Sajos spriedumos un, ja nemaldos, Satversmes tiesa ari skatot
kadu lietu par noziedzigi iegiito lidzeklu iesaldéSanu, ko veic... FinanSu izltikoSanas
dienests ari sava sprieduma bija noradijis, ka kamér nav gala sprieduma, tikmér manta
nav noziedziga.

Cilvekam, kuram $1 manta pieder... noziedzniekam...sauksim to ta... kameér
vien vins var strideties tiesa par to, ka ta ir vina manta, tikmeér vinam 105. pants aizsarga
§1s tiesibas. Tad, kad tiesas lémums par noziedznieka mantu jau stajas speka un ir tiesa
pieradijusi, ka ta ir noziedzigi iegita... Sim cilvékam tiesibas uz So mantu ar tiesas
spriedumu ir zudusas. Lidz ar to tiesibas uz Ipasumu ziid... Jaatceras tikai, ka $is pats
noziedznieks, sauksim vinu ta vienkarSak $aja gadijuma, var stridéties pat Satversmes
tiesa, ja vins$ uzskata, ka vina ipaSumtiesibas ir aizskartas ar tiesas spriedumu. Un tiesa
var vertét... varbit, ka §1 likuma norma, kas deva iesp€ju vinam atnemt So vina mantu,
varbiit, ka ta nav konstitucionala. Bet, ja arT Satversmes tiesa ir pateikusi, ka n€, norma
ir pareiza un tiesibas ir atnemtas jeb... pareizak sakot... ipaSumtiesibas tiek ierobeZotas
to kontrolgjot, tas ir, atnemot, ta vismaz ECT ir skaidrojusi, tad $aja gadijuma vins
zaudg §Ts tiesibas uz $adu 1pasSumu.

Savukart, §1s lietas konteksta, ne kreditiestadé, ne kreditiestade -citiem
nogulditajiem jeb maksatnesp&jas procesa sauksim tos par kreditoriem, neviens nav
atnémis tiesibas cinities par savu mantu jeb savam tiesibam uz ipasumu. Taja skaita ar1
Satversmes tiesa.

Ja kads var pieradit, ka legala nogulditaja, piem&ram... ka mana pieméra bija...
ja kads var pieradit, ka Saeimas nogulditie simts eiro konkrétaja kreditiestade, kurus
Saeima neatgiist tapec, ka pret viniem tika versts konfiskacijas [émums, ka Sie Saeimas
simt eiro ir noziedzigi iegiitie, tad es teiktu, ka Saeima zaudg tiesibas uz ipasumu. Bet,
ja Saeima saka, ka Sie simts eiro ir mani legalie noguldijumi $aja kreditiestade, tad es
teiktu, ka tiesibas uz sava TpaSuma aizsardzibu saglabajas visu laiku. Tatad,
IpaSumtiesibas zud tad, ja galigais nolémums stajas spéka par mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu. Jaievero arT, ka vel arT Satversmes tiesa var apstridét normu, uz kuras

pamata tas ir izdarits. Legali iegiitajos lidzeklos cilvékam §is tiesibas saglabajas.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies.

Kitra kungs, es labprat pavaicatu So aspektu, ko nupat Rodinas kundze jums
vaicaja. Tatad, m€s dzird€jam, ka 1idz bridim, kamer speka ir stajies tiesas nolémums
par to, ka konkréetie lidzekli ir atzistami par noziedzigi ieglitiem, Sai personai ir tiesibas
uz So IpaSumu un So TpaSumu aizsarga Satversmes 105. pants, kas paredz tiesibas uz
Ipasumu.

P&c tam, kad ir pienemts Sis nolémums un tas ir stajies speka, jus teicat, ka
persona $1s Tpasumtiesibas zaud€. Bet taja pat laika jus noradijat, ka persona nezaudé
tiesibas versties Satversmes tiesa, lai apstridétu tas tiesibu normas, kas paredz... nu,
pieméram, $adu Iidzeklu konfiskaciju. Un jis noradijat, ka $ada persona var€tu
joprojam aizstavet savas Satversmeé ietvertas 105. panta tiesibas.

Bet, ja reiz jus sakat, ka p&c tiesas nolémuma par noziedzigi iegiitu Iidzeklu...
par Iidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitiem STs tiesibas tiek zaud@tas... kada veida jus
saskatat 105. panta ietverto tiesibu aizskarumu $ai personai, ja pec nolémuma ta §is

tiesibas ir zaudg&jusi?

G. Kiatris.

Ja, es noteikti simtprocentigi visu laiku esmu parliecinats, ka §1s tiesibas uz
TpaSumu persona ir tiesiga aizsargat un prasit to aizsardzibu ari no valsts puses tik ilgi,
kamer nav stajies speka lémums par mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu.

Un Saja gadijuma es uzsveru vardu “lidz tam bridim cilveks ir tiesigs prasit ar
valsts aizsardzibu savam konstitucionalajam tiesibam”. Ne tikai pats cinities.

Bet diemZgl Saeimas atbildes raksts konkrétaja lieta man lika paskatities uz So
jautajumu mazlietin savadak un tam nevajadzetu biit plasi izplatitai situacijai... Bet
iedomasimies, ka likuma ir galigi stulba jeb antikonstitucionala norma, kas lauj par
noziedzigi ieglitu atzit mantu uz loti nepamatotiem pieradijumiem jeb, pareizak sakot,
uz kaut kadu rezumejumu. Un cilvékam ir legala manta, ir legali IpaSumi un, ejot cauri
caur kadu procediiru, izmantojot §adu loti sliktu normu, §is TpaSums tiek atsavinats un
tiek pienemts lémums. Saja gadfjuma, manuprat, §im iepriek$&jam ipasniekam, es
lietoju So vardu “ipasSnieks”, jo ta tas cilveéks taja bridi jutas, kaut gan juridiski vinu
varétu saukt tikai par turétaju vai valditaju... vinam ir tiesibas konstitucionalaja tiesa
prasit §1s normas novertéjumu, jo norma var biit antikonstitucionala. Ka jau es ieprieks
mingju, kadreiz ar aizmiglotu skatienu, cinoties pret pasaules launumiem, biezi vien
parkapj cilvéka tiestbam... Un tad tiek sarakstitas arm mulkigas normas, piedodiet par
frazi. Sads situacijas novérianai kalpo. .. paldies dievam, ka ir konstitucionalas tiesas,
kas to var noverst... Tas varétu bt loti retos gadijumos, maz ticams, ka mums tadas
normas valstT tiktu ieviestas, ja pats noziedznieks vél p&c tiesas sprieduma var€tu vai

méginatu censties pieradit mantas legalo... pareizak sakot, nevis legalo piederibu, bet
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pieradit, ka pati normas esamiba ir... ka $adas normas ir devuSas iesp&ju konfiscét
vinam legali piederosu Tpasumu.

Es domaju, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa $ads cilveks varétu griezties, ja
pieraditu, ka balstoties vai nu uz sliktu praksi vai sliktam normam, un Satversmes tiesa,
pieméram, nebiitu pienémusi $adu prasijumu... Un Eiropas Cilvektiesibu tiesa varétu

vertet, vai valsts riciba pret cilveku konkréti caur vina IpaSumtiesibam biitu pienemama.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad Sis jautajums attiecas uz §is personas, kuras konta bija Sie lidzekli, un ar
tiesas nolémumu Sie lidzekli bija atziti par noziedzigi ieguitiem... $1s personas tiesibu
aizskarumu.

Tagad es var€tu turpinat ar jautajumu, kas attiecas uz bankas iesp€amo
Ipasumtiesibu aizskarumu.

Jis mingjat, ka, ja kreditiestade ir parbaudijusi lidzeklu izcelsmi atbilstosi
ieviestajai risku ieks$€jas parbaudes sisteémai, tad tai nevar parmest to, ka ta operé ar
noziedzigi iegltiem lidzekliem, tie esot no bankas skatupunkta legali lidzekli. Sakiet,
lidzu, vai tad, kad pret $adiem lidzekliem tiek versta konfiskacija un tiek samazinata
bankas manta, vai jus saskatat, ka bankas Tpasumtiesibu aizskarums ir esoss vai bankas

aizskarums, jisuprat, nepastav?

G. Kiatris.

Ja... tatad, vispirms mums ir jasecina, ka kreditiestade, ja ta ir parbaudijusi sava
klienta nogulditos... pareizak sakot... klienta lidzeklu izcelsmi tiktal, ciktal ta vipai ir
japarbauda, talak tai nav aizdomas par $1s naudas. .. tai nedrikst€tu saglabaties savadaka
atticksme pret Siem lidzekliem, ka pret citu nogulditaju lidzekliem... Pareizak sakot,
neviena banka nevar turét aizdomas visus tiikstoSus nogulditaju par vinu lidzeklu
iesp€jamo nelikumibu. Parbaudam un viss. Talak viss aiziet kop€ja katla un tiek stradats
ar Siem lidzekliem. Nevar saglabat miizigo aizdomu €nu... Ja ir aizdomu €na, tad zino
Finan8u izltukoSanas dienestam.

Ja tiek konfiscéta nauda no Siem lidzekliem, kas pieder bankai... Banka,
ieverojot civiltiesibas, ir §1s mantas TpaSnieks skaitas... ja... vienalga, vai turétajs vai
valditajs, bet vinai §1 manta tiek samazinata. Ja ta ir normala bankas darbiba, ka viens
iegulda naudu, cits iznem ara So naudu un... nu, bankai lielas naudas iznemsana var
radit stresu... bet jebkura gadijuma banka apzinas, ka jebkura bridi nogulditajs naudu
var iznemt ara. Sada bridi, iznemot $o naudu ara vai iznemot jeb konfiscgjot noziedzigi
iegiito mantu no bankas lidzekliem, bankai nav pamata stridéties par So lidzeklu
neatdoSanu, tapec ka Sie lidzekli p€c biitibas pieder tam noziedzigd nodarfjuma

izdaritajam... Nu, labi, vinam ir prasijjuma tiesibas, es varbiit rundju ta vienkarsoti, ne
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ka civiltiesibu specialists, bet no vidgja cilveéka izpratnes [imena... Tatad bankai nav
iebildumu, ja Tpasnieks panem ara savu dalu. Lidzigi tas biitu, ja konfiscgjot atnemtu $1
nogulditaja naudu ara visu. Problémas rodas taja bridi... Ja... un ja $aja situacija banka
gribétu aizsargat savas Ipasumtiesibas, es nezinatu juridisko argumentaciju, uz kada
pamata banka teiktu, ka n&, jiis to naudu nedrikstat atpemt vai iznpemt no mana
Ipasuma... Kap&c? Ja nogulditajs to drikstétu iznemt tapatas.

Savukart maksatnesp€jas procesa situacija ir kuteligaka tapéc, ka Saja gadijuma
tiek aizskartas divas lietas: bankai jau tapatas vairs nav naudas, ko var apgrozit, lai giitu
pelnu un varétu uzturét sevi, tas, kas ir normalas bankas darbiba, kur, apgrozot
noguldttos Iidzeklus, banka pelna to, ko vina nopelna un ko vina maksa algas un pargjo
visu. Maksatnespgjas procesa vairs ta nav. Ir tikai tiktal, ciktal tiek atgiti tie Iidzekli,
kas ir kaut kur... krediti un ta talak. Tas nozimé, ka bankai tiek samazinata jau ta maza
nauda kop€jas manta dala, ar ko varétu uzturét sevi... es nezinu, cik tur maksatnespgjas
procesa ir uzturéSanas izdevumi, kadi tie skaitas... bet es saprotu, ka to sedz tapatas no
bankas lidzekliem un neviens no arpuses nedotg.

Taja pasa laika Seit tiek aizskartas ar1 to nogulditaju jeb kreditoru tiesibas. Tatad
bankai Seit blitu pamats aizstaveét savas intereses, jo bankas kopg&a manta tiek
samazinata, pie tam tiek samazinata neproporcionali, tas ir, ja biitu normala situacija,
tad vina par to neuztrauktos. ST situdcija ir tada, ka tas manta tiek samazinata tikai tapec,
ka viena noteikta naudas summa ir iezZimé&ta. Bet taja kop&ja masa ir ari citas naudas
summas, kas ir iezZimétas ka legalas. Lidz ar to, izpemot... ja ta iznemta jeb konfiscéta
naudas dala ir pietickami bitiska, tas aizskar §is te iesp€jas kreditiestadei jeb
maksatnespéjas procesa turpinat normali stradat.

Bet cilvéciski man liekas, ka vairak sapigi ir to cilvéku tiesibas uz ipaSumu, kas
ir kreditori.

A. Lavins.

Paldies. Bija skaidra atbilde, ka, konstatgjot, vai ir gan bankas vai arf, ka vargja
saklausit no jusu teikta, kreditoru aizskarums gadijuma, ja notiek kadu Iidzeklu, kuri ir
atziti par noziedzigi iegiitiem, konfiskacija, tad var atSkirties 82 aizskaruma esiba
atkariba no ta, vai banka veic savus ikdienas darbus vai tomé&r banka atrodas
maksatnespé€jas procesa. Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Labdien, Kiitra kungs! Man ir divi jautajumi.

Tikai, lai precizetu jiisu izteikto viedokli un vai es esmu pareizi sapratis.

Jiis teicat, ka ta probléma, ja ta to var definét, protams, ir no ta, ka Sie noziedzigi

iegttie lidzekli tiek sapludinati ar legali iegiitajiem lidzekliem, kas ir ka noguldijumi
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izdarti banka. Un tad jis teicat, es pierakstiju... es ceru, ka pareizi... tadu retorisku
jautajumu uzdevat “kap€c viniem atnemam vinu dalu”. Es saprotu, ka kapéc citiem
kreditoriem mes atnemam jeb samazinam vinu dalu.

gajé sakara man ir jautajums. Sakiet, ltidzu, vai citiem bankas kreditoriem, nu,
tiem, kas ir pieteikuSi Sos prasijumus maksatnesp€jas procesa, jusuprat, ir
IpaSumtiesibas uz dalu no noziedzigi iegiitiem Iidzekliem? IpaSumtiesibas, prasijuma

tiesibas... vai citas tiesibas... uz noziedzigi iegutiem lidzekliem. Paldies.

G. Kiatris.

Ja, jautajumu es sapratu.

Viniem ir prasijuma tiesibas uz savu legali noguldito IpaSumu. Un neviens nav
lavis vai devis pamatu atnemt viniem legali iegiito. Ja konfiskacijas 1@mums nevis
proporcionali visiem iegulditajiem, bet primari noziedzigi iegttais tiek konfiscéts, tad
es teiktu, ka Seit konfiskacijas 1émums tiek veérsts ari pret legali nogulditajiem
lidzekliem. Nav ta, ka kreditori, kuri prasa savu [idzeklu atgtisanu proporcionali bankas
kopgjiem ieguvumiem, ka vini prasitu noziedzigi iegiitas mantas dalu. Vini prasa savu
mantas dalu. To dalu, kas biitu proporcionali samazinata, ievérojot maksatnespgjas
procesa atgiitajiem lidzekliem. Neviens no viniem neprasa noziedzigi iegiitas mantas
dalu.

Saja lieta izskatas, ka vini prasa to dalu. Bet Tsteniba jau jautajums ir, vai tas,
kas konfisc€ noziedzigi iegiito, vargja to visu panemt, neskatoties uz pargjo personu
tiestbam uz savu legalo dalu. Tap&c vini neprasa iedzivoSanos uz noziedzigi iegiito

mantu. Vini prasa savu dalu, apzinoties, ka kreditiestade kaut ko sliktu ir stradajusi.

G. Kusins.

Ja. paldies.

Vai es pareizi saprotu, ka jus atzistat, ka viniem nav IpaSumtiesibas uz kaut kadu
proporcionalu dalu... vai dalu no noziedzigi iegiitajiem lidzekliem. Bet $aja lieta mes
tieSi varam redzgt, ka, ja més atstajam $o naudu kreditiestades riciba, kas ir noziedzigi
iegiita, tad §Ts naudas dalu... es nezinu, Cik...nu, tas ir atkariba no ta, kura prasijuma
karta... tomeér sanemtu personas. Un més nonakam situacija, ka §is personas sanem ar1

dalu no noziedzigi iegiitas mantas jeb citi kreditori...

G. Kiatris.

Es 1steniba $adai jautajuma nostadnei nepiekristu. Tas butu apméram ta, ka, ja
viena kiitina biitu sadevusi desmit saimnieki savas desmit vistinas un viena no tam biitu
kriminala... tad taja gadijuma, ja §1 kriminala biitu gajusi boja, tad izmekletajs prasitu
ar1 no tam pargjam dzivajam vistinam kopa salikties un vienu dzivu vistu atdot atpakal
tam, kas grib panemt So kriminalo atpakal. Kur ir vainigie tie pargjie likumigie vistinu

1pasnieki?
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Tapéc es ar1 Saja gadijuma teiktu, ka legalie.... jeb, pareizak sakot, kreditori,
kuri prasa jeb v€las sanemt atpakal savu noguldijumu no bankas, vini prasa savu legalo.
Ja m&s sakam, ka vini prasa noziedzigi iegiita dalu, tad es teiktu, ka $aja gadijuma ir
pareizi valsts rikojusies un ta ir pan€musi primari noziedzigi iegito mantu no bankas
lidzekliem. Tas nozimg, ka tiesa a priori uzskata, ka noziedzigi ieguto lidzeklu
konfiskacija primari pari visiem ir pareiza un tagad tie kreditori, ja vini kaut ko grib
atgiit, tad vini prasa dalu no $1 konfiskata atpakal. Bet ta nav... ta nebiitu pareiza pieeja.
Primari ir jaskatas, vai noziedzigi iegiitais Saja banka ir bijis neaizskarts, svets un vins
visu laiku ir saglabajies vienada apméra. Manuprat, ja bankas manta ir samazinajusies
ka maksatnespéjigas... bankas manta ir samazinajusies visiem lidzekliem, taja skaita
ar1 noziedzigi iegiitajiem, tad atpakal var atgiit tikai proporcionalo dalu nevis So
noziedzigi iegiito, kuru més uzskatam ka svéto no valsts konfiskacijas viedokla... ka
sveto, kuru var saglabat pilna apmera, neskatoties uz kreditiestades maksatnespgjas
situaciju. Un So sv€tumu nodrosinat caur to, ka més panemam no tiem, kas ir legalie
lidzekli.

G. Kusins.

Bet sakiet, lidzu, vai tieS$am valsts panem no lidzekliem, kas ir legali? Jo
sakotngji tacu banka ir iegulditi lidzekli, ko valsts ar tiesas spriedumu ir atzinusi par
noziedzigi iegiitiem. Ja skaidri zinam, ka bija iegulditi... nu, nosaciti teiksim...
tukstotis eiro... nu, tad valsts ari ar tiesas spriedumu atzist Sos tuksto$ eiro par

noziedzigi iegiitiem lidzekliem.

G. Kiitris.

Tatad, ja més sakam, ka Sie tuksto$ eiro, ieguldot banka, vini saglabaja savu
vertibu pilna apmera un vini kreditiestades sliktas darboSanas deél nezaud&ja neko, tad,
protams, valsts varétu panemt Sos simts eiro, 11dzigi, ka tas biitu maksatsp&jigas bankas
gadijuma. Bet Saja gadijuma kreditiestades manta mazinajas... Valsts, panemot So it ka
nesamazinato noziedzigi ieglitds mantas vertibu... nu... tas ir apm&ram ta... salickam
viena maisina, kur visi samet pa monétai... Nu, ja, vienkarSak biitu ta: samet papira
naudas vienibas un kada zurka $aja maisina §is naudas vienibas kaut kadu dalu
sagrauZ... Un valsts Saja bridi saka ta: man ir tiesibas savu dalu iznemt lauka, jo tiesi

mana dala nav samazinajusies. Viss. Man tas pargjais neinterese.

G. Kusins.

Labi. Skaidra jiisu pozicija.

Un pédgjais jautajums. Jus vairakkart teicat, raksturojot So procesu, ka valsts
nem Sos noziedzigi iegiitos lidzeklus, ka valsts grib atgt atpakal.

Ieprieks$gjas tiesas s€de ari izskangja tads viedoklis, ka $adas situacijas valstij

vajadzetu iestaties ka kreditoram attiecigaja karta atkariba no ta, kadas prasfjuma
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tiesibas bija pret banku tai personai, kas bija ieguldijusi Sos noziedzigi iegiitos
lidzeklus.

Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, ir salidzinamas situacijas... ja kreditoru saraksta
sastadiSanas pamata ir tas, ka personas grib atgiit atpakal savus vinam pienakoSos
lidzeklus. Kreditoru saraksta valsts grib atgiit nodoklus, kreditors grib atgiit savus
nodoklus. Vai mé&s varam runat, ka noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas situacija
valsts kaut ko grib atgtit? Un vai §ada situacija ir pamats uzskatit, ka valsts ir kreditors?
Paldies.

G. Kiatris.

Paldies.

Pirmkart, noteikti So nevajadz&tu to tulkot ka legalizacijas situaciju, jo
legalizacija ir... Tas, ka kads iegulda naudu krajkas€ vai kads iemet majas vai lielaja
krajkasg, ta vel nav legalizéSana. Ta ir vienkar$i mantas noguldiSana, lai varétu talak
legalizet.

Savukart, ja més sakam, ka konfiskacijas situacija ir atskiriga... tad es pielauju,
ka varétu but situacija atSkiriga, bet likums nekur nav noteicis, ka konfiskacijas
gadijuma valstij ir prioritaras tiesibas no §is kop&jas mantas iznemt. Es neesmu redzgjis
likuma $adu normu.

Savukart, vai ta ir... vai varétu but runa, ka $eit ir mantas atprasiSana jeb
atgiiSana atpakal... Protams, ka valsts neatglist So mantu, bet valsts liek... konfiskacijas
gadijuma valsts konfiscé nozieguma izdaritajam piederoSo mantu — to, ko vin§ ir
ieguvis nozieguma rezultata. Un ja $o mantu més varam redzet ka tadu... mes vinu
varam panemt... Ja §1 manta ir sapludinata ar kaut kadu citu kopa, tad ir loti jauzmanas,
lai neizkeks€jam vairak neka to 81 kop&ja manta atlauj... aizskarot citus. Un, ja §1 manta
ir zudusi, tad valsts piedzinu vers pret kaut ko citu kaut vai dalgji.

Tapéc Saja gadijuma valsts nevis aizsietam acim konfisc€ noziedzigi iegiito,
neskatoties, kur tas atrodas, ka tas ir sajaukts vai ka tas ir nonacis pie cita cilvéka. Valstij
ir javerte situacija, ka jebkuru dalu no noziedzigi iegiita ta var atgiit. Un $aja gadijuma
vienkarsak ir iedomaties, ka valsts ir it ka §is nogulditajs... ja, noziedzigais nogulditajs,
un lidz ar to vérst piedzinu pret vina noguldito dalu jeb konfiscét to dalu, ko vin$ ir
noguldijis. Ja ta ir pilna apméra saglabajusies, tad valstij $ada iesp&ja ir simtprocentiga.
Plus es teiktu, ka Kriminallikums paredz, ka ne tikai So, bet arT tas nestos auglus. Ja tie
butu kadas procentu, vai dividendes vai kaut kas tamlidzigs, ar1 varétu konfiscét vairak,
ne tikai tiro.

Savukart tad, ja §is mantas nav vai §1 manta ir samazinajusies, tad valstij ir
jasaprot, ka vina konfiscé€to visu nevar atgiit... valsts nevar atgiit jeb nokonfiscét

simtprocentigd apméra, valstij ir jarékinas ar to, ka dalu neatgls, vai, ja Sim
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noziedzniekam ir cita manta, So otru dalu, neatgiito dalu piedzit no §is vina citas dalas.
Ta ir skaidri un gaisi likuma ierakstits.

Savukart, Saja gadijuma sapludinot mantu kopa ar citu un $ai kopgjai mantai
samazinoties, mums ir jasaprot, ka valsts arT nevar nokonfisc€t simtprocentigi visu, jo
tur ir citiem cilvékiem piederosas mantas ari. Tad més pateiktu ta, ka tiem citiem
cilvekiem, kam tiek atnemts nost, pienemsim, mana pieméera, ja Sacima butu tur ielikusi
ieksa simts eiro...un ja més konfiscgjot panemam Sos simts eiro, tad p&c bitibas valsts
saka ta: Saeima, jiisu simts eiro ir noziedzigi, jo jis grib&jat iedzivoties uz noziedzigi
iegita rékina. Nu, es nesaprotu, ka savadak var€tu izskaidrot. Saecima varétu censties
pieradit, ka Saeimas iegulditie simts eiro ir likumigi... varétu pieradit, bet konfiskacijas
gadijuma vienkarsi aizveram acis un sakam, ka ng€, atvainojiet, miis tas neinteres€, mas
interese tikai tas, ka jusu naudina diemzg€l trapijas kopa ar noziedznieka naudinu... vina
naudinas nepietika, tapéc meés panémam ari jus€jo. Un tas ir... viss ir kartiba. Vai més

teiktu, ka tie Saeimas simts eiro ir noziedzigi iegiiti?

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Kitra kungs, es paturpinasu So.

Jis nupat izstastijat savu redz&jumu par to, vai konfiskacijai ir noteikta prioritate
attieciba uz maksatnesp€jigas kreditiestades kreditora prasijumiem un jiisu nostaja bija,
ka n&, nav. Bet $T nostaja ir saistita ar Latvijas tiesiskaja sisttma pastavosa tiesiska
reguléjuma izpratni, tad mans jautajums ir no salidzinosSo tiesibu viedokla.

Sakiet, ltdzu, vai jums ir zinama citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesiskais
regulgjums tieSi $aja jautajuma? Vai konfiskacijas l[€mumam ir zindma prioritate

attieciba pret maksatnespé&jigas kreditiestades citu kreditoru prasijumiem?

G. Kiatris.

Uzreiz pateikSu, ka man nav zinams citu valstu reguléjums attieciba uz
kreditiestadém. ST joma nav mangja. Es varu pateikt no kriminalprocesa viedokla.
Kriminalprocesos... tur, kur ir runa par noziedzigi iegtita konfiskaciju, principa visas
valstis ir atruna... principa visas valstis ir atruna par §i te... bona fide... labticiga
1pasnieka, jo mes lietojam plasak... labticiga ieguvéja tiesibam. Esmu skatijies diezgan
daudzus likumus, kriminalprocesualos likumus... apméram kadus divpadsmit
trispadsmit no Eiropas valstim, skaidrakais piemers ir, pieméram, ar Igauniju, skatoties
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skatitas lietas. Pieméram, ta pati Bogatidze pret Gruziju. Ar1
tur tiesa konstatgja, ka Siem labticigajiem ipaSniekiem... tie gan bija tuvinieki tam
tiesatajam ministram Bogatidzem, bet ar1 viniem konfisc&jot noziedzigi iegiitos

lidzeklus, neatnéma to, ko vini bija ieguvusi legali, piem&ram, tur ta sieva bija
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mantojusi no saviem radiniekiem Krievija ipaSumus un tos jau Gruzijas nacionalas
tiesas bija izslégusas no konfiskacijas. Lidziga bija situacija, kur noziedznieka atraitnei
Lietuva...Savokienei... vai kaut kads 11dzigs uzvards bija Lietuva... ari tur konfiscgja
tikai to, ko noziedzigi iegiito ka tadu konkréti konfisc€ja. Pat tajas valstis, kur So
konfiskaciju neveic kriminalprocesa ietvaros, bet ta saucama civilprocesuala
konfiskacija, tur tiek lietots jeédziens un ari lietuvieSi ir ieviesuSi So jédzienu
“nelikumiga iedzivosanas”. ArT tur skatas, cik ta persona... bet tur tai personai pasai ir
japierada savas mantas ta dala, ko vina legali ir ieguvusi. Tas ir tas, kas miusu
kriminalprocesa ir iestradats. Ar1 tur ir janoskir legalais no nelegala.

Tapéc es teiktu, ka... Par kreditiestadém es tieS$am nevaru So salidzinoSo
viedokli sniegt...

Kriminalprocesos ir aizsargats labticigais ieguveéjs. Més Latvija esam mazlietin
stingrak atvézejusies pret So labticigo ieguvéju. Un més to esam stingrak atvézejusies
nevis visos gadijumos, bet tikai tad, kad manta ir jaatdod cietusajam. Un tur Satversmes
tiesa verte, ka, aizsargajot divu cilvéku tiesibas uz ipasumu, valsts ir nostajusies cietusa
pusg, nevis labticiga ieguvéja pus€. Un tad més sakam labticigajam ieguv&jam, ka ir
jabiit mehanismam, ka vins So savu zaud&jumu varetu atgit.

Ja, bet tiraja konfiskacija... tira konfiskacija ir nevis tad, kad atdod jeb atjauno
restitiicija cietusa tiesibu... kad ir konfiskacija un kad valsts ipaSuma panem... Nu, nav
tada situacija, ka labticigais ieguvéjs, kurs pilnigi neko neapzinajas... Par treSo personu
parasti ir runa, ka tai vajadz&ja apzinaties to, ka $1 nauda varétu biit noziedzigi iegita.
Ja neapzinajas, tad $T cilvéka tiesibas netiek aizskartas.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Man bis jautajums par terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai, jo jis,
Kiutra kungs, jau redzgjat, ka ir divas daZadas pozicijas. Viena, ko uztur pieteikuma
iesniedzgjs — banka, no kura briZa tatad butu jaskaita Sis te termin$ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai, proti, no ta briza, kad ir atrisinats civiltiesiska rakstura strids par
maksatnesp&jas administratora ricibas tiesiskumu izpildot tatad So te mantas
konfiskacijas [emumu, bet savukart Saeima ir noradijusi, ka tas izskirosais bridis, no
kura tatad ir jasak skaitit Sie se$i ménesi, ir no Siem te lémumiem kriminalprocesa, ar
kuriem konkr&ta manta ir atzita par noziedzigi iegtitu un konfiscéta.

Sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis par §1 te termina atskaites bridi? Paldies.
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G. Kitris.

Jautajums ir diezgan sarezgits. Pirmam kartam, es teiktu...

Ja, cik es saprotu, $aja lieta ir divi pieteikuma iesniedz&ji. Ir gan banka, gan
bankas kreditors.

A. Rodina.
Ja, runasim par banku.

G. Kiitris.

Es nezinu no konkrétas lietas, no kriminallietas apstakliem... vai Saja
kriminalprocesa, kad uzsaka procesu par noziedzigi iegiitu mantu 59. nodalas kartiba,
vai $aja procesa banka tika iesaistita procesa ka aizskartais mantas Tpasnieks.

Ja banka bija iesaistita procesa ka aizskartais mantas Tpasnieks, procesa virzitajs
to bija darijis bankai zinamu un uzaicinajis uz tiesas sédi, tad banka, ko vina varétu
izdarft, tas, protams, ir smiekligi... banka varétu tikai runat par saviem lidzekliem un
varétu méginat skaidrot, ka arT Sos lidzeklus parbaudis.... Bet banka butu bijusi
iesaistita $aja procesa un $aja procesd banka saprastu, ka tas manta, jo bankai ir
viennozimigs viedoklis, ka tas ir vinas TpaSums, tas manta tiek samazinata konfiskacijas
rezultata.

Ja banka $aja procesa nebija iesaistita, tad banka nevargja zinat par So [émumu.
Un, pat ja teorétiski garam ejot ta teor&tiski zinaja, tai nebija procesualu nekadu tiesibu
So Iémumu parsiidzet. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav §adu tiesibu personai,
kas nav iesaistita procesa ka aizskartais mantas 1pasSnieks.

Tas, ka banka zinaja, ka Iidzekliem ir uzlikts arests, tas nerada tai nekadas bazas
par mantas samazinajumu, jo mantas arests var biit 22, ja nemaldos, vai pat 24 me&neSus
ilgt un beigas procesa virzitajs var atcelt So arestu un jautajums... Bankai tas neko
neskar, vienkarsi, jaapzinas, ka noteikta nogulditaja lidzekli ir noarestéti kaut kur.

Savukart, vai bankai radas tiesibu aizskarums taja bridi, kad sanéma tiesas
lemumu par konkréto lidzeklu konfiskaciju un parskaitisanu valsts kasg. Saja bridi
bankai radas izpratne, ka tiesibas ir aizskartas, tacu banka, manuprat, sprieZzot péc
pieteikuma iesniedz€ju aprakstita, izmantoja likuma paredz€to procediiru, ka apstridet
vai ka So Iémumu, neteiksim, ka nepildit... bet ka So l[éemumu pildit tik talu, ciktal ta
saprot atbilstos$i maksatnesp€jas procedurai. Tatad Seit es teiktu, ka process vél nebija
pabeigts, jo banka uzskatija... un $eit es varu tikai kreditiestades varda runat, ka banka
vargja uzskatit... ka procedura ir strids par to, ciktal izpildams konfiskacijas lémums,
ja ievero vispargjo maksatnesp€jas procesa reguléjumu.

Tapéc drosaks atskaites punkts par tiesibu ierobezoSanu ir nenoliedzamais tas
bridis, kad bankai nav kur sprukt un nauda tiek atnemta, un ir beidzies to parsiidzésanas

termins... $ada lémuma parsidzeéSanas termins. Jo 59. nodalas kartiba pienemtais
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lémums par mantas konfiskaciju no bankas puses pat parsiidzét nav iesp&jams. Tas nav
parsiidzams no bankas puses. Tur nav procediiras vispar.

Tapec es teiktu, ja man biitu jalemj par kada tiesibu aizsardzibu... ka es saviem
studentiem saku... terminus vienmér interpret&jiet par labu tam cilvékam, kura tiesibas
ir aizskartas, ja norma ir neskaidra.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Vai es varu precizet viena jautajuma vienu aspektu?

Vai tas netieSi nenozimé... tatad, ja m&s skaitam So te terminu no §1 te
civiltiesiska strida atrisinasanas briza... vai tas netiesi nenozimée, ka més pielaujam to,
ka civiltiesiska kartiba var izskirt tadu jautajumu, par kura risinasanu kriminaltiesiska
karta ir izSkiries likumdevgjs, jo banka jau iebilda par to, ka tieSi tatad Saja te
civilprocesa beidzot tatad tika izskirts, kas tad tiek konfiscéts. Vai meés nenonakam
neliela pretruna ar to, ko ir paredzgjis likumdevéjs — konfiskacijas jautajumus galigi

atrisinat kriminaltiesiska karta?

G. Kiatris.

Ja, péc butibas man liekas, ka Seit veidojas tiesibu normu savstarpg€ja kolizija,
jo kriminalprocess ir atrisingjis to, ka tiek pienemts l€mums par mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu un konfisceéSanu. Taja pasa laika kriminalprocesa ir arT situacijas, ko
darit tad, ja konfisc§jamas mantas nav. Tatad galigais lémums tas veél nav par
konfiscéSanu. Vienkarsi nav §1s mantas. Tad ir jadoma, ka citadi piedzit. Ir jagriezas
velreiz tiesa un japrasa, lai varétu noteikt piedzinu konfisc€jamas mantas vertiba pret
citu mantu vai citai personai piedero$u mantu, ari $ada situacija ir un to paredz ari 70.1*
Kriminallikuma pants.

Saja gadijuma nav... es negribétu teikt, ka $aja gadfjuma civilprocesa kartiba
tiek 1z8kirts kriminalprocesa jautajums. Kriminalprocess Iidz vienam bridim ir
atrisinats. Lidz konfiskacijas bridim. Tad to atdod izpildei. Un $§1 izpilde notiek,
verSoties pret kaut kadu mantu un Saja izpilde tas, kuram ir jaizpilda §is lémums, vins
saka: bet nav §is mantas, vai nav visa $1 manta. Vai ar1 §im izpilditajam ir tikpat stingrs
likums, kurs saka, ka vinam ir jaieveéro kreditoru prasibu apmierinaSanas procediira. Un
Saja likuma nav ierakstits, ka mantas konfiskacija jeb prasijjums par mantas
konfiskacijas izpildi ir jaizpilda arpus pargjiem... likums ir uzskaitijis, kas ir prioritarie,
kuriem pa prieksu tiek atskaitits kaut kada naudina no §is kop&jas mantas. Un ko $aja
gadijuma darit tam izpilditajam? Vin$ subjektivi var nosverties par labu vienam
lémumam, subjektivi par labu otram. Apzinoties, ka vina pasa alga un maksatnespé€jas
procesa uzturéSana ir atkariga no $is kop&jas summas, visticamak, ka vin$ par labu

nosversies maksatnesp€jas procesa reguléjumam un teiks, ka diemZzel vai nu Sobrid es
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nevaru visu naudinu aizskaitit konfisc€to, vai, ja tas process jau biis... maksatnespgjas
process pie beigam, tad vins varétu teikt, ka es So visu nevaru, bet varu apmierinat par
70 procentiem vai 50 procentiem tapéc, ka nav vairak §is naudas. Un tad nu es neteiktu,
ka vin$ rikojas pretruna Kriminalprocesa likumam vai tiesas 1émumam, nu, nav §is
naudas. Ko tad darit? Izpilditajs pazinotu tiesai, ka izpildit var tikai viena zinama dala.

Ta es to teiktu.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ladzu!

A. Kués.

Labdien! Paldies, Kiitra kungs, par ties$am izsmelosam atbildém. Man tikai paris
preciz€jumi.

Es par 105. panta tvérumu grib&ju pajautat. Jau izskangja jautajums par to, ka
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka 105. pants tatad neaizsarga mantu, kas ir noziedzigi
iegita. Un taja pat laika mums arT Kriminallikuma ir Sie izn@mumi attieciba uz
nekustamo IpaSumu un labticigo ieguvéju un man tas jautajums bitu tads — ka jus to
redzat... vai ir situacijas, ka arT manta... nu, nevis pati manta, bet labticigais ieguvéjs
var tikt aizsargats un vinam $1 aizsardziba var izrietét no 105. panta arT jau péc tam, kad

ir bijis tiesas spriedums, ka manta ir noziedzigi iegtita?

G. Kitris.

Ja, noteikti. 105. pants pamata jau nav izmantojams tad, ja manta ir... tam
cilvekam, kuram manta tiek atzita par noziedzigi iegiitu. Ar nelielu atkapi, ko es ar1
mingju par to, ka tas varétu bit, ja vin$ apstrid tiestbu normu, uz kuras pamata vinam
tika atnemtas tiesibas uz ipaSumu. Bet labticigajam ieguv&jam 105. pants aizsarga vina
tiesibas uz TpaSumu, neparprotami, jo So mantu cilvéks ir ieguvis legali, rikojoties...
Saja gadijuma nemsim pieméru no kreditiestades. Kreditiestade, legali rikojoties, ir
ieguvusi lielu summu naudas un $o summu apgroza. Un $ai iestadei ir pilns pamats
domat, ka §1 manta ir visai likumiga. Taja bridi, kad kads atklaj, ka dala no $1s mantas
ir noziedziga un to no §is kop€jas mantas grib atnemt, kreditiestade var pateikt, ka, ja,
§1T manta tieSam ir noziedziga, lidzu, nemiet. Bet, ja Sai kreditiestadei §1 manta vairs
nav pilna apmera, jo dala no mantas ir zudusi sliktas darbibas rezultata, salidzinosi,
teiktu, ugunsgréka rezultata, salidzinosi zurkas ap&Sanas rezultata vai ka citadi un nav
vairs visas §1s mantas. Tad §is mantas turétajam, Sim labticigajam lietotajam jeb
ieguv€jam vai IpaSniekam vinam ir pilns pamats pateikt: jis ar So savu ricibu gribat

samazinat man piederoSo mantu ne tika noziedzigi iegiita apméra, bet vairak, jo
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noziedzigi iegiitais diemz€l pie mums ir samazinajies. M&s varam teikt, ka bankas
vainas d&l vai citas personas vainas d€l... un vins ir samazinajies, vina nav tik daudz.
Tapec teikt, ka labticigais ieguvE€js var aizstavet savas tiesibas lidz galam, nemaz
nerunajot par kreditoriem, kas vispar neko nezina par So naudu un nav vainigi par to,

ka tur kads ir ieguldijis noziedzigus lidzeklus.

A. Kués.

Paldies.

Un man vél viens jautajums bis par analogiju, ja tadu var vilkt, ar arestu... arl
attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu.

Jautajums ir tads, respektivi, taja bridi, kad mantai tiek uzlikts arests, ar1 $aja
gadijuma, teiksim, tie ir Iidzekli banka, arT vini tiek, ka mums vakar teica arT Finan$u
un kapitala tirgus komisijas parstavji, vini tiek bankas bilanc€ nodaliti nost... tatad Sie
arestetie Iidzekli. Tatad, vinus var identificét, ka vini pieder, ja ta var teikt... nu, ne
pieder bankai, bet vini ir saistiti ar konkréto nogulditaju. Jus ari, tikko atbildot uz
koléges Rodinas jautajumu teicat, ka, ja bankai ir uzlikts arests, tie ir noteikti
nogulditaju Iidzekli, kuri ir arestéti.

Tad Saja gadijuma kapéc pie konfiskacijas to, teiksim, nevar vairs tada gadijuma
identificeét un vai tad taja gadijuma, pienemsim, ja biitu aresta situacija un

maksatnespéja, tad art me&s saredzetu problémas?

G. Kiatris.

Zinama analogija vienmg@r ir, jo mantas arests ir pagaidu nodro$inajums lidz
galiga [|emuma pienemsSanai. Tacu mantas arests nav simtprocentiga garantija, ka manta
saglabajas. Pat tad, ja §1 manta ir zudusi, tada gadijuma tas vertibu piedzis no vainigas
personas nevis no mantas labticiga turétaja vai glabataja, ja vien vinam nav bijusi
atbildiba par §1s mantas neiznicinasanu.

Tacu Tpatniba ir ar So mantas veidu, ar lidzekliem, kas ir iegulditi banka. Bilance
tas tiek noradits... es pielauju domu, ka ar1 kreditiestazu bilancé §1 manta tiek noradita
atseviski ka noarestéta. Nu, valsts kas€ ta tas laikam ar ir... depozitos eso$a nauda vai
kaut ka savadak... es pielauju domu, bet praktiskaja situacija neviena nauda jeb Sadi
lidzekli netiek nogulditi atseviska seifa glabasanai, jo nauda visu laiku ir aprite. Péc
biutibas nodro$inajums ir domats vairak normalai situacijai, ka $aja banka tik daudz...
banka nedrikst izmaksat nogulditajam $o naudu... So arestéto naudu nedrikst atdot
atpakal §1s mantas ipasniekam jeb nogulditajam, nevar veikt izmaksu operacijas. Var
veikt ieskaitit kaut ko, sanemt... uz So kontu var nakt nauda, bet nevar veikt izmaksu
operacijas. Tas nozimé, ka arests nelauj ar So naudu rikoties naudas nogulditajam, man

vienkarSak gribas teikt, ka ipaSniekam. Bet es nezinu, vai kreditiestade So naudu
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nogulda atseviska depozita seifa, kur §1 nauda tiek saglabata miizigi un miZam... nu,

lidz gala Iémumam. Es to nezinu.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem. Vai

bis jautajumi Kiitra kungam?

M. Skinkis.

Mums bis tikai viens jautajums.

A. Lavins.
Lidzu.

M. Skinkis.

Liels paldies, Kiitra kungs, par jisu viedokli.

Man ir tikai viens jautajums. Vai, jusuprat, Saeimas pozicija nenoved pie vl
vienas noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacijas sist€mas pret&ja rezultata, proti, Saja
gadijuma, risinot So situaciju, ir ta... Es teikSu ta vienkarSoti, ka zaglim ir prasijums
pret maksatnesp€jigo kreditiestadi, piem&ram, miljons eiro apméra. Vins ir rinda, $aja
nogulditaju jeb kreditoru rinda pasas beigas, kur faktiski iesp&jams, ka vinam ta vertiba
tam prasijjumam ir nulle. Vin§ beigu beigas nedabiis neko ara no §is kreditiestades.
Valsts saka jeb ir konstat&jusi, ka ir par miljonu jaatzist noziedzigi iegiti lidzekli un So
miljonu panem no maksatnesp€jigas bankas mantas. Tie kreditori, kuri sanemtu, tie
godigie, vairs nevarés So miljonu sadalit. Vienlaikus sanak, ka valsts $o miljonu ir
sanémusi no maksatnesp&jigas bankas mantas un sanak, ka ir atguvusi valsts $o par
noziedzigu atgiito miljonu. Un tagad S§is noziedznieks, pieméram, tiek tiesats
kriminalprocesa... Un vai es pareizi saprotu un ta sanak no Saeimas pozicijas Saja
kriminalprocesa vélak, kur noziedznieks tiks tiesats, valsts nevarés no vina piedzit
miljonu vai nebis nepiecieSams piedzit So vienu miljonu, jo Sis viens miljons —
noziedzigi iegtti lidzekli — jau bus atgiits. Un vai jums neliekas, ka §1 Saeimas pozicija
jau noved pie tadas situacijas, ka Sis noziedznieks, iesp&jams, ka vinam bija maja
Jirmala, ta maja tur ari ir palikusi Jirmala, neviens vinai nav pieskaries, jo valsts to

miljonu ir atguvusi no maksatnesp&jigas kreditiestades — bankas.

G. Kiatris.
Ja, paldies par jautajumu.
Ja, p&c biitibas es jau pasa sakuma teicu, ka $ada riciba konkrétaja situacija var

radit cita cilvéka aizskarumu, cita cilveka tiesibu aizskarumu. Un tas ir riskantais, kapéc

192



kadas tiestbu normas piemérosana ta ir jainterpreté gudri, lai rezultats biit taisnigs, lai
valsts viena, neapmierinatd noziedznieka, izskatd neieglitu vl citu neapmierinato,
kuram atnem vina legali iegtto.

Jautajums ir tas, ka es teicu, ka konfiskacijas 1€émums nozimé, ka valstij ir
tiesibas So noziedzigi iegiito konfiscet, bet praksé més ne vienmér panaksim, ka mums
Sis noziedzigi iegiitais, ko konfiscet, ka vins ir. Vin$ var nebtit. Vin$ var biit apzinati
vai neapzinati zudis. Un $ada gadijuma likums paredz, ka valsts o piedzinu var verst
pret vainigas personas citu mantu. Ta tas ir ar realu mantu, kustamu mantu, taustamu
mantu jeb kermenisku mantu, kur més skaidri un gaisi sakam, ja, ka $is mantas te nav,
tapec mes veérSam piedzinu pret vainigo. Ja $o jautajumu par noziedzigi iegiito mes
atrisinam pirmstiesas procesa laika jeb seviska procesa 59. nodalas kartiba, tur tiek
nolemts tikai par konfiscéSanu. Bet izpildes gaita var paradities, ka nav §1s mantas. Tad
kriminalprocesa ir jaaiziet papildus lidz kaut kadam lémumam, ja nav $1s mantas. .. kaut
kadam lemumam, ka drikst verst piedzinu vai ir javer§ piedzina pret citu vainigas
personas mantu. Bet ja nav? Tad ir javers piedzina. Likums to atlauj.

Saja gadijuma més sakam, ka ja nogulditie lidzekli ir samazinajusies kaut kadu
iemeslu dél, mus tas neinteres€. Svarigakais ir Sos noziedzigi iegiitos par pilnu procentu
atgiit. Un ja valsts, nokonfisc€jot Sos un simtprocentigi atgiist, tad, protams, no vainigas
personas papildus japiedzen nav nekas. Tas nozimé, ka mes So dalu, ko kreditiestades
sliktas darbibas rezultata, pienemsim, manta ir samazinajusies... mes to dalu nosedzam
ar citu kreditoru lidzekliem, kas ir kop&ja mantas kasite, bet pret vainigo més vairs
neveérsamies, JO MuMSs pietiek ar to, ko mes esam atguvusi. Ja, ta sanak. Tas ir ta, ja més

saliekam visu pa plauktiniem, lai saprastu to shemu...

A. Lavins.

Ja, paldies. Manuprat, bija sniegta atbilde.

M. Skinkis.
Paldies. Atbilde ir sniegta.

A. Lavins.
Turpindm ar jautdjumiem. Vai Saeimas parstavjiem bis jautajumi Kitra
kungam?

A. Stupins.

Biis jautajumi Kiitra kungam.

Un pirmais jautajums. Par... cit§ju... “So te mulkigo normu, ko Saeima varétu,
iesp&jams, izdot un kura lautu mantu par noziedzigu atzit uz kaut kada fakta legalas
prezumpcijas pamata, pieméram.” Vai $aja gadijuma tas neblitu tomér Satversmes

92. panta jautajums? Un ar konstitucionalo kontroli tomer viss ir kartiba?
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G. Kitris.

Ja biitu, tad butu. Ja $T norma biitu tada, ka Sis cilvéks nevarétu parsudzet talak
vai process nebiitu atbilstoSs taisnigas tiesas procesam, tad, protams, vin$ varétu to
prasit ka atbilstibu 92. panta kartibai. Tacu var gadities, ka vin$ procesu ir izgajis cauri
visu un tiesa ir atlavusi un apelacija un kasacija ir skatijusi un nav problému par
procediiru. Probléma ir par pasu normu. Normu, kura dod pamatu mantas atzisanai par

noziedzigi iegiitu.

A. Stupins.

Varbiit es parformuléSu savu jautajumu, jo jautajums par fakta legalo
prezumpciju, neatkarigi no ta, vai tas ir procesuals jautagjums vai n&, tomér ir
Satversmes 92. panta tvéruma jautajums. Un $aja konteksta es grib&tu saprast, ka §is
piemérs attiecas, piem&ram, uz apstridéto normu, kur ir riciba ar noziedzigi iegiitu
mantu. Man nav 1sti skaidrs, kads ir risks par to, ka var€tu biit riski ar konstitucionalo

kontroli [idziga situacija?

G. Kiitris.

Mana atbilde Saja jautdjuma uz tiesneSa jautajumu bija par situaciju, kad
saglabajas personai tiesibas aizsargat savas 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu. Ja
§Ts tiesibas uz Tpasumu aizskartu kada mulkiga norma, kura dotu pamatu cilvékam
piederosSu mantu atzit par noziedzigi ieglitu un tiesa procesa saka, ka ja, manta it ka ir
legala, bet likums mums dod tiesibas to konfiscét tapec, ka ta ir noziedzigi iegiita. .. péc
§1s normas ta ir atzistama par noziedzigi iegiitu. Tad es domaju, ka 3aja situacija
cilvékam biitu tiesibas to apstridét konstitucionalaja tiesa. Bet ta ir abstrakta situacija
par cilvéka tiestbam griezties un cinities par savam tiesibam, bet tas nav jautajums par

konkréto situaciju.

A. Stupins.

Paldies. Atbilde ir saprasta.

Tad man cits jautajums. leverojot jisu mingto par So te sakotngjo uz riska
balstito pieeju un parbaudi, un, ja viss ir kartiba, tad més dzivojam talak... tad, vai
tieSam uz risku balstita pieeja ir vienreiz€js pasakums. Un novérSanas metozu
pastavigas attistibas apstaklos, ka to arT ir noradijusas citas pieaicinatas personas, vai
bankai biitu jaturpina ieturét ignor€joSa pozicija attieciba uz klientu, kas kaut kadus

lidzeklus ir iemaksajis pirms astoniem gadiem, pieme&ram?

G. Kitris.
Es var€tu atbildét ar zinamu pretjautajumu. Ja cilvéks ir lidzis draugam
izpalidz€t ar naudu un draugs saka, ka, ja... es tev varu iedot naudu, jo man ir Sobrid

atvilktn@ uzkrajums. Vai draugam péc pieciem vai seSiem gadiem v&lreiz ir japrasa, kur
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tu to naudinu némi? Vins var paprasit, kur tu to naudinu né€mi un vins saka, ka zini, es
esmu aizmirsis, bet man liekas, ka bija atvilktng.

Kreditiestadei ka vienam no Novérsanas likuma subjektiem ir japarbauda
darTjumos iesaistitie lidzekli tad, kad Sis darjjums notiek primari. Vai kreditiestadei
valsts ir finans€jusi specialu izmeklésanas dienestu, kas var visu miizu parbaudit, kada
konta eso$as naudas izcelsmi, tas ir, ik péc daziem méneSiem vai pusgada vai gada
atgriezties, lai parbauditu vélreiz to izcelsmi, es Tsti neizprotu, vai tada ir pareiza
jautajuma bitiba. Proti, ka, ja vienreiz kredita iestade ir parbaudijusi, vai tai ir
periodiski un regulari japarbauda So Iidzeklu izcelsme? Manuprat, ja ir parbaudits
klients un klients ir uzticams, tad talak seko parbaude par aizdomiga darfjuma pazimeém.
Un §1s aizdomigo darfjumu pazimes ir uzskaititas, kreditiestade to parbauda, un, ja tas
ir noticis, tad, es atvainojos, es nedomaju, ka visu laiku kreditiestades uzdevums vai
jebkura cita subjekta uzdevums ir regulari parbaudit, vai tur tomér nav kaut kas
mainijies. Nu... es Tsti neizprotu tam mérki.

Ja $ie noguldijumi ir bijusi pirms astoniem gadiem, un taja bridi kreditiestadei. ..
man liekas, ka bija kreditiestadém $ads pienakums parbaudit... ar toreiz vienkarSaks,

bet bija.

A. Stupins.

Paldies. Es uzdevu $o jautajumu tapéc, ka Noveérsanas likuma 11. panta ir
konkréti reguléts, ka uz riska balstita pieeja notiek ne tikai uzsakot darjjuma attiecibas,
bet arT darfjuma attiecibu laika un iemesls tam ir tas, ka riski var mainities. Lidz ar to...
nu, labi... varbit turpinat So diskusiju butu lieki... es vienkarsi nesaprotu, vai ta ir kaut

kada cita pieeja, kas atSkiras no tas, kas ir rakstits NoveérSanas likuma?

G. Kiatris.

Man nav cita pieeja. Un $aja likuma var rakstit, ka darfjuma laika var skatities,
kas notiek. Bet, ja vienreiz darfjums ir noticis, nauda ir ieguldita un talak $1 nauda netiek
darfjumos iesaistita, vai papildus v€lreiz ir javeic, ja vienreiz jau ir parbaudits. Ja ir
notikusi daudzi darfjumi, tad katrs darfjums laika gaita ir parbaudams.

Tacu velreiz es grib&tu verst uzmanibu. NenoveérSam $o lietu uz pilnigi citu
tému. Saja téma ir noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiscé$ana. Legalizé$ana ir cits
noziedzigs nodarfjums. Saja lieta par legalizé$anu vispar nekas nav runats un nav
saistams, kamer vien $aja lieta kreditiestade nav bijusi saukta pie atbildibas... labi, ne
pie atbildibas... bet pie piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemérosanu vai banku
uzrauga pieméroSana par konkréta darfjjuma neparbaudiSanu, ka rezultata ir atbalstita
legalize$ana. ST lieta nav par noziedzigi iegita legalizeSanu. ST lieta ir par mantas

atziSanu par noziedzigi iegiitu un tas konfiscéSanu.
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J. Priekulis.

Labdien, Kiitra kungs! Man biis jautajums par §tm te kreditortiesibam, ka jiis
teicat, uz savu legali noguldito naudu. Un faktiski par to galveno c€loni, kap&c tas nevar
istenot pilna apmera.

Sakiet, lidzu, vai Sis te tiesibas, ka jiis ming&jat, uz savu legali noguldito naudu,
jusu ieskata tiek vai netiek aizskartas ar to, ka bankai ir finansu griitibas un ta ir novesta
l1dz maksatnespé&jai?

G. Kitris.

Tiek aizskartas. Un logiski, ka jebkur§ no mums, kas ir ieguldijis naudu kada
kreditiestadg, riske ar to, ka zinama bridi kreditiestade var bankrot&t pat un més varam
neatgiit neko. Ja.

A. Stupins.

Paldies par atbildi.

Tad es turpinasu par $o pasu jomu. Par kartam maksatnespgjas procesa.

Vai ar §1s te kartas un kartu pieeja maksatnespgjas procesa, vertgjot jlsu
viedokl1 pausto par $o te proporcionalitates neievéroSanu, vai ari kartas nav uzskatamas
par jisu minétas §is te proporcionalas piedzinas parkapumu ipaSuma aizsardzibas
konteksta, jo arT Saja procesa kadam var pateikt, ka jus teicat... ka, draudzin, piedod,
bet tu paliec besa...

G. Kiatris.

Ja. Te es jums piekritu, ka maksatnesp€jas procesa noteiktas kreditoru kartas ir
Sada... zinama meéra pedgjas kartas apdaliSana... bet likumdevejs noteikti Saja
reguléjuma ir izvertgjis, kapec viena vai cita kreditora izvirziSana prioritaraja vieta ir
pamatota un arT samériga. Jo bieZi vien tas ir saistits ar to, ka pat darbojoSas bankas
gaita... Kas prioritari tiek maksats. ..

Bet es neesmu kreditiestazu vai §1 maksatnesp€jas procesa specialists, tapec es
jums nevaru pamatot, kapéc viena vai otra karta ir primara. Ja $aja kartu uzskaitijuma
valsts tiesibas sanemt no kreditiestades biitu ierakstitas ka prioritaras, tad es teiktu, ka
valsts ir izv€lgjusies izmantot savas prieksrocibas jeb savu varu, neskatoties uz par€jo.
Tacu, manuprat, arT nodoklu piedzina $aja gadijuma nav izvirzita ka prioritara, kur es
pat teiktu, ka ta batu logiski prioritara, jo ari pargjie... tas ir, visi kreditori ir atbildigi
par bankas nodoklu nomaksu. Un ja vini nav nomaksati, tad no kop&ja noguldijuma tas
art ir jamaksa.

Tapéc es teiktu, ka kartas... ir zinama... Neanalizgjot es teiktu, ka ta ir zinama
netaisniba, taCu ta ir izskaidrojama un pielaujama. Konfiskacijas gadijuma S$aja...
konfiskacijas gadijuma p&c biitibas tas nav valsts Tpasums, ko valsts panem, neskatoties

ne uz ko. Konfiskacijas gadijuma valsts vers piedzinu pret noziedzniekam piedergjusu
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mantu... vinpam piedergjusu mantu un valsts var verst piedzinu §is noziedzniekam
pieder&jusas mantas apmera tik, cik vina $aja bridi ir palikusi. Tap&c, tur man liekas, ka
isteniba valsts var pretendét uz to dalu, kas pienakas noziedzniekam, nevis uz citam

dalam.

A. Stupins.

Paldies.

Tad jautajums biitu... kas izriet no jusu ieprieksgjas atbildes...

Ir skaidrs, ka paSas konfiskacijas mérkis ar1 ir partraukt So te legalizacijas kedi.
Vai jusu minéta konstrukcija, ka ar spriedumu lidzekli tiek atziti par noziedzigi
iegtitiem un tikai attieciba uz noziedznieku ar merki atnemt tos lidzeklus, kas ir vinam
piederosi vai skietami Sobrid, ko iesp&jams identific€t saikni ar vinu... vai tad Sis pats
par sevi nav galvenais legalizétaju mérkis? Jo legalizétaju uzdevums tacu ir slégt
lidzeklu saikni ar noziedznieku un tapéc ari piedzina tiek vérsta uz kaut kadiem
konkrétiem, identificgjamiem lidzekliem. Jo, ja més uzskatitu, ka konfiscé tikai tadus,
kuriem ir saikne ar noziedznieku, tad jau legaliz&tajiem nebiitu principa... viniem biitu

darbs, bet més nekada veida nevaretu So darbu ietekmét. Paldies.

G. Kitris.

Es varbiit $aja gadijuma lagtu nejaukt divas lietas. Noziedzigi iegiito lidzeklu
konfiskaciju, kas ir pastav&jusi vismaz gadus simts Latvija, arT no pirmskara perioda
esoSajiem procesualajiem likumiem, kas paredz, ka noziedzigi ieglitais vainigajam ir
jaatnem. Misdienu vardos sakot, konfisc&jams.

Te nejauksim klat citu noziedzigu nodarijumu legalizaciju. Ja kads noziedznieks
nozagto, izkrapto vai kukuli sanemto naudu ieliek sava rakstamgalda atvilktng, ta nav
legalizéSana, ta ir noziedziga nolikSana, ko vins péc tam lietos.

Noziedzigi iegiita ieskaitiSana bankas konta, ja es ielieku ieksa naudu un mani
neviens neparbauda, tad ta nav legalizéSana, ta ar ir noglabasana.

Legaliz€Sana butu tad, ja es banka, guldot So naudu, bankai pieraditu, ka to
naudu es esmu mantojis vai man vinu uzdavindja, vai es esmu izracis zelta podu un
tamlidzigi, ar merki noverst, lai kads neuzostu, no kurienes es o mantu esmu ieguvis.
Neviens noziedznieks ne guldot naudu banka, uz bankas jautajumu par naudas izcelsmi,
nenoradis, ka ta ir noziedzigi iegiita izkrapta nauda. Logiski, ka, iesp&jams, ka piedavas
kadu kédi, lai izskaidrotu naudas legalo izcelsmi. Un, ja banka parbaudot secina, ka ta
tas varetu biit, ka tas izskatas normali, ka $ads uzne€méjs vai privatpersona $adu naudu
ta var€ja iegit, tad no bankas viedokla nauda ir legala. Un lidz ar to Seit més, runajot
par to, vai valsts vérSas pret noziedznieka noziedzigi iegiito mantu, lai vinam So mantu

konfisc@tu, lai vin$ nevarétu ar So mantu rikoties ka ar savu... Seit més varétu runat...
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ka tas, ko jus teicat, ka Seit valsts iejaucas talakas mantas legaliz€Sanas iespgjas,
iznemot no apgrozibas... tatad ir partraukta ST legaliz€Sanas iespgja.

Tacu taja pasa laika es So lietu negribetu sajaukt kopa ar legalizéSanu. Nauda ir
banka ielikta. Mums ir Iémums par konfiskaciju, mums ir jarisina jautajums par to, vai

konfiscét drikst visu So pasu mantu.

A. Stupins.

Paldies.

Es nevaru jums nepiekrist. Bet konkrétaja gadijuma ir skaidrs, ka nav runa par
glabasanu atvilktné vai ielikSanu konta. Konkrétaja gadijuma strids ir par to, ka persona
apzinati ievieto naudu noziedzigi izveidota landromata, kura iesaistitie kreditori tur
varétu atrasties skata pec un ir runa par kreditiestadi, kurai ir atnemta licence, daudzas
starptautiska méroga konsekvences un tamlidzigi... un ir skaidrs, ka més nevaram
noskirt izskatamaja situacija jautajumu par legalizaciju, par Siem noziedzigi iegtitajiem
lidzekliem, jo pati v€lme izvairities no konfiskacijas, tad §1 te legalizacija landromata,

sapludinot So te naudu...

A. Lavins.
Es atvainojos... cienijamais Saeimas parstavi... es jis partrauksu Saja bridi.
Uzdodiet, ludzu, jautajumu. Jums debat@s bis iesp&jams, kadas ir atskiribas un

kadas ir kopigas pazimes starp vienu un otru. Sobrid, liidzu, uzdodiet jautajumus.

A. Stupins.

Tad bus konkréts jautajums ar pieméru par vistinu.

Ka Sis te piemérs ar vistinu attiecas uz uzskatamo situaciju, ja, pirmkart, Saja
gadfjuma nav cietusa, jo ir notikusi kaut kada naudas legalizacija, kur cietusa nav.
Otrkart, §1 vistina nav pazudusi, jo konkrétie naudas lidzekli sakotngji turklat bija

aresteti, tatad izdaliti un ir identific€jami. Paldies.

G. Kiatris.

Saja gadijuma piem@rs ir ar situaciju... ja nav §1 cietu$a, bet valsts saka, ka vinai
ir tiesibas uz So dalu... §1 noziedzigi iegiita vistina bija izkrapta un bija nodota
kaiminam. Valsts saka, ka ta ir noziedzigi iegiita un valstij ir tiesibas pieprasit So vistinu
atpakal... konfiscét So noziedzigi iegiito...

Citas valstis So jédzienu vienmér lietos, ka ta ir konfiskacija, Latvija meés
attieciba uz to, ja ir atdots cietusajam, to sauc par restitiiciju jeb atdoSanu cietuSajam.
Bet Saja gadijuma valsts grib konfiscét noziedzigi iegiito vistinu un §Is vistinas nav.
Konkrétaja gadijuma Saja lieta izskatas, ka valstij ir vienalga, ka §1s vistinas nav, vina
savac no kaimina citu vistinu. Tiek panemta kaimina vai kada cita vistina, lai

nodro§inatos... manas ka prioritaras tiesibas konfiscét to. Ta nav ve@rSanas pret
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noziedznieka mantu jeb noziedzigi iegiito, ta jau ir v€rSanas pret cita cilvéka legalo
Ipasumu.

Tas bija vienkarSots piemers, ka Saja gadijuma, kad valsts, uzskatot, ka... ng,
pareizak sakot, nevis valsts, bet caur $o lietu es saprotu, ka ta ir valsts pozicija, ka valsts,
uzskatot, ka konfiskacija ir pari visam un par¢jo ipasumtiesibas $eit nepastav, tad $aja
gadijuma es teiktu, ka tas vistinas piemers ir skaidrs piemers par to, ka te nav svarigi,

vai citam kadam ir Tpasums, svarigakais ir, vai més dabtijam savu dalu.

A. Lavins.

Paldies. Ludzu!

J. Priekulis.

Kitra kungs, mums biis vél pats pedgjais jautajums.

Jis mingjat, ka.. teicat, ka valstij faktiski butu jaiegiistot dala, uz kadu varétu
pretendét noziedznieks... es ceru, ka es pareizi pierakstiju... Un mans tas jautajums
jums: vai jusu ieskata $ada gadijuma faktiski netiek... nu, pieverSoties ar1 izskatamajai
lietai, netiek radita tada veida laba augsne, ka ar Latvijas bankas starpniecibu apiet o
te ierasto konfiskacijas kartibu, par pieméru nemot, piem&ram, personu, kura ir ieguvusi
So te noziedzigi iegiito mantu, vina ka subordingtais kreditors nogulda banka $o te
naudu, maksatnespgjas procesa viena no pédéjam kartam, tatad valsts neko nesanems,
persona sanem procentus un vél banka, ka izradas, varétu pretendét uz So naudu.

Vai jiisu ieskata tas nevar novest... nu, faktiski pie situacijas, ka §1 te
konfiskacijas kartiba tiek launpratigi izmantota, es ta teiktu.

G. Kiatris.

Jebkuru likuma normu noziedznieks var méginat izmantot launpratigi. Es
piekritu. Logiski.

Saja gadfjuma es runaju par kreditiestadi, kura nav pieci vai sesi iegulditaji, kura
noguldijums... es nezinu... tie tris laikam, kuri bija noziedzigi iegiitie, kuru IpaSumu
tad konfisc€... tie tris 1paSnieki biitu ieguldijusi kada cita.. nevis noguldijumu, bet
subordingto kapitalu vai iegadajusies akcijas biitu, tad varbtit mes var€tu runat par to,
ka vini slépta veida ir méginajusi savu noziedzigi iegiito mantu... kaut ka nevis
nomasket né... bet ja gadijuma viniem bitu jaatglst, bet ar1 tur, man liekas, vini ir viens
pedgjiem, kas atglist... pa priekSu atgiist kreditori no kreditiestazu procediiras...
Protams, ka var€tu biit izmantoSana. Un Seit biitu svarigi, vai izmekl&tajs... bet tad biitu
jautajums par to, vai izmekl&tajs pieraditu, ka $ada riciba ir bijusi apzinata un sadarbiba.
Jamés sakam, ka kreditiestade. .. konkrétaja gadijuma vinai ir pienakums ar savu mantu

atbildét ar1 par noziedzigi iegiito lidzeklu pilnigu atdoSanu valstij, konfiskacijas
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gadijuma ar nodroSinajumu, tad es teiktu, ka mes uzskatam, ka kreditiestade ir
piedalijusies $aja nozieguma.

Es $adus pieradijumus jeb $sadu [émumu par to neesmu izlasijis vai redzgjis. ES
varu teikt, ka var biit parmetums kreditiestadei par nekvalitativu sava darba pildisanu
un par nekvalitativu darbu arT soda parasti kreditiestade, bet, ja ta ir piedalijusies
nozieguma, tad ta ir cita lieta un tad ta atbild arT ar savu mantu par lidzdalibu konkrétaja
nozieguma. Bet, ja tas nav pieradits, civiltiesiskaja kartiba $adu konfiskaciju no
kreditiestades mantas nevarétu sti pieméerot.

Jlsu jautajuma ir pareizi ietverts tas riska moments, kas realaja dzivé var tikt
izmantots. Bet tur ir jabiit labai izdomai, lai iztambor€tu tadu variantu, ka, piemeram,
tr1s cilveki izveido uzn@émumu, viens iegulda kriminalo naudu $aja uznémuma, pec tam
uznémums apzinati nobankrote, un nav vairs neka. Nav vairs pat no ka piedzit.

Bet es vienmer teikSu, ka kriminalprocesa So 59. nodalu jeb So konfiskaciju
izmanto tad, ja ir manta un to més varam notestét. Bet, ja ir I&mums par konfiskaciju,
bet mantas nav, konkrétas noziedzigi iegiitas mantas nav, tad mes vérSam piedzinu pret
vainigas personas citu mantu. Tatad, ir §im cilvékam kaut kur cita manta, pret ko mes
varam piedzinu vérst. So 59. nodalu neizmanto, lai piedzitu citu mantu. Vinu izmanto,
lai panemtu konkréto... Un Seit... es atvainojos, ta ir mana cita teorija par 59. nodalas
nevieta izmantos$anu... ka nevar izmantot, tur ir saplidis kopa un més nevaram pat
nodalit, kas ir noziedzigs un kas nav noziedzigs. Seit biitu cita analize. Seit biitu bijusi
vajadziga analize par bankas nespgjigajiem procentiem un tamlidzigi... un tad mes tur
konfiscétu normala procesa...

Ja, bet ta jau ir cita teorija... ta ka es teiktu, ka var izmantot... visu legalo
biznesu var izmantot noziedzigam darbibam. Var izmantot, ja to prasmigi iztambore.
Bet es negribétu teikt, ka mums... tad jau tiesibu normas ir jaieraksta tik detalizeti, lai

Sadas iesp€jas nerastos un tiesibu piemerotajs neprastu vinas pareizi piemerot.

A. Lavins.

Paldies. Bija sniegta atbilde.

Tatad, esam uzklausijusi pieaicinato personu Kitra kungu. TeikSu paldies,
Kitra kungs, par sniegto viedokli gan rakstisko, gan Sodien tiesas sédé pausto viedokli,
ka ar1 paldies jums par izturibu divu stundu garuma atbildot gan uz tiesas, gan uz lietas
dalibnieku jautajumiem. Novélesu jums jauku dienu! Varat atsl€gties no tiesas s€des!

G. Kutris.
Paldies. Veiksmi tiesas sedé!

A. Lavins.
Paldies.

200



Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Ka nakama persona ir Lauris
Rasnacs. Rasnaca kungs ir ieradies uz tiesas s€di klatieng.

Jautajums tiesas seézu sekretarei, vai parbaudijat personas identitati péc
iesniegtajiem personas apliecinosajiem dokumentiem... tas tiek apstiprinats.

Rasnaca kungs, liidzu!

Es aicinasu jums pievérsties uzreiz tiem jautdjumiem par $o noguldijumu
piederibu un par bankas lomu, lai noverstu, ka bankas lidzeklos ieplast tadi Iidzekli,

kuri velak tiek atziti par noziedzigi iegiitiem. Liidzu!

L. Rasnacs.

Paldies.

Godata Satversmes tiesa! Paldies par So doto iesp&ju sniegt man savu viedokli.
Un... ja... tad ar1 likoSu izklastit manu viedokli par Siem te jautajumiem.

Savu viedokli esmu sniedzis arT rakstveida un, protams, ka pilniba ar1 uzturu.
Un fokusgjoties tieSi uz tiesas noraditajiem jautajumiem, v€los akcentét sekojoso, to
nedaudz arT papildinot, lai sniegtu savu artavu jautajumos, par kuriem lieta ir diskusija.

Ka jau esmu noradijis ar sava rakstveida viedokli, manuprat, tas ir visnotal
viennozimigs viedoklis ar tiesibu doktrinam par $im te bankas un nogulditaju
attiecibam... ja, ka veicot noguldijumu Sie te naudas Iidzekli kliist par bankas Tpasumu,
savukart nogulditajs iegiist prasijuma tiesibas. Ta to vairaki autori ir uzsveérusi un es
neatrodu pamatu secinat savadak.

Bet, Seit ir, mana ieskata, svarigi izdarit vairakas piebildes.

Pirmam kartam Skiet, ka Saja lieta art tika pieminéta par tadu zinamu Skietami
terminologisku dazadibu dazados normativajos aktos, kur vietam ta ka tiek runats par
lidzeklu konfiskaciju piederibu, vietam tiek runats... teiksim, civilprocesa piedzinas
konteksta ir runa par naudas Iidzekliem, kas pienakas treSajam personam, ja nemaldos,
tads formulgums ir lietots. Un kaut kada meéra var teikt, ka ari likumdevejs
formul&umos nav bijis parak konsekvents, bet, taja pasa laika, manuprat, §1 te Skietama
nekonsekvence sniedz ari zinamu ieskatu tiesisko attiecibu biitiba.

Kada zina? Pirmam kartam, ja pareizi atceros, mana viedokli ta bija 25. atsauce
uz noradito avotu, kur §1 avota autors, kas, ja nemaldos parstav anglosaksu tiesibas, ir
ar1 ta ka analizgjis Sos te jautajumus un principa paudis ir viedokli, kas ir faktiski I1dzigs
ar1 S§im te viedoklim, kads ir pausts par nogulditaju un bankas attiecibam un tiesibam
Latvija, kur ir tatad $is te lietu tiesibas, in rem, tas ir bankai, savukart §is nogulditajs
iegiist §Ts te personiskas saistibu tiesibas. Bet ir tada interesanta nianse, ko $is autors ari
piebilst, ka nogulditajam tada plasaka nozimé esot ari §is te in rem lietu tiesibas uz $o
te mantisko veértibu vai labumu, ko ar1, manuprat, nevajadzetu aizmirst.

Lidz ar to, saliekot kopa, manuprat, visnotal trapigs ir salidzinajums, kas ir

izskangjis $aja lieta, atsaucoties ar1 uz kreditiestazu gada parskatiem, kad, ja ir runa par
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noguldijumiem, tad Sie te noguldijumi atspogulojas divas pozicijas — ka vini ir gan
aktivi, gan pasivi. Un §1 te aktivu un pasivu saikne, ja ta var teikt, kas no tada juridiska
viedokla, manuprat, projicgjas $o te ipasumtiesibu un prasijuma tiesibu saikng, ir tas,
kas $o te situaciju padara atsSkirigu par, pieméram atlauSos izmantot Kiitra kunga min&to
piemeéru par vistinu... padara, teiksim, to par atSkirigu. Jo, teiksim, vistinas gadijuma
drosi vien, ka var runat tikai par aktiviem, ja kadu iemeslu d€] §1 te vistina gada parskata
tiktu atspogulota.

Lidz ar ko, arT tajos gadijumos, ja saistiba ar Siem te nogulditajiem lidzekliem
tiek veiktas kadas tiesiski nozimigas darbibas, ar1 tad, manuprat, vienmér biitu paturama
prata st te saikne, ko nevajadzetu partraukt — starp SIm te Ipasumtiesibam un prasijuma
tiestbam.

Un ka pieméru minésu ar1 tadu situaciju, pieméram, civilprocesa. Izpildot tiesas
spriedumu, tiek veérsta piedzina. Un §1 piedzina tiek vérsta uz naudas lidzekliem
Civilprocesa likuma formulgjuma, kas attiecigajam paradnickam pienakas no
kreditiestades. Tada gadijuma, pirmam kartam ir svarigi uzsvert, ka §1 te piedzina
rezultgjas naudas lidzeklu izmaksa, nu, protams, ja tie naudas lidzekli tur ir un, otram
kartam, vina attiecigi gan izbeidz attieciga paradnieka prasijuma tiesibas pret banku,
gan reizg, teiksim, samazina ari So te aktivu poziciju. Tas, ko m&s redzam, ka §1 te aktivu
un pasivu jeb TpaSumtiesibu un prasijumu pozicijas iet nesaraujama tandéma. Lidz ar
ko arT $aja gadijuma, ja runajam par to lietu, kas ir nozimiga $aja, par tiem jautajumiem,
kas ir nozimigi §is lietas konteksta, manuprat, nevarétu uz So jautajumu skatities
savadak, ka, respektivi, ka Sie te... ka ta ir tikai bankas manta, bankas Tpasums un
atstajot bez ieveribas $o te prasijuma tiesibu elementu.

Citiem vardiem sakot, tas, ko es gribétu teikt, ka nu es neatrodu juridisku pamatu
tam, ka, teiksim, tiktu veikta uz attieciga spéka esoSa nolémuma pamata So Iidzeklu
konfiskacija, bet vina tatad samazinatu tikai So te pasivu dalu. Savukart, aktivus banka
vienalga saglabatu. Nu, manuprat, tas biitu pret€ji $1 te institita biitibai.

Talak par bankas lomu.

Es piekritu un, manuprat, nav pamatotu argumentu tam, lai teiktu, ka pat, ja ir
pamats Sai te konfiskacijas veikSanai, ka vina varétu... vai biitu veicama tada veida, ka
vina nesamérigi un nepamatoti isti aizskartu citu nogulditaju, citu kreditiestades
kreditoru tiesibas. Tatad pec tada visparga principa, manuprat... ja attiecigaja
kreditiestade ir bijusi nogulditi Sie te noziedzigi iegiitie naudas lidzekli, nu tad diezin
vai, ka no ta vajadz€tu vai nevajadz€tu nesameérigi ciest citiem kreditoriem un
iegulditajiem, kuru nu faktiski ta vieniga nelaime vai vaina... kas pat 1sti nav vaina...
ir tas, ka vini ir sagadijusies viena kreditiestade ar So te noziedzigas naudas nogulditaju.
Lidz ar ko, Seit, manuprat... ja tik tieSam, ir vieta jautdjumam par to, kada veida taisnigi
lidzsvarotu Sos te konfiskacijas mérkus, valsts intereses konfiskacijas istenoSana un

attiecigi ar1 So te citu nogulditaju, citu kreditoru intereses atgtit savu naudu.
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Bet Saja sakara ar1 butu, manuprat, bitiski izdarit vairakus tadus akcentus.

Pirmais akcents, manuprat, ko biitu vieta piemingt, ir tas, ka ja... kaut kada méra
mes drosi vien ka varam runat par bankas kopé&jiem naudas lidzekliem, bet gan nemot
veéra ieprieks izskan€juSo So te jautajumu par arestu, kura pieméroSanas gadijuma Sos
te naudas lidzeklus... arestetos naudas lidzeklus var noskirt, tad Seit, manuprat, bitu
janem ve&ra un nu... es pielauju, ka kreditiestazu specialisti dros$i vien, ka varétu uz So
jautajumu sniegt detalizétaku atbildi, bet arT es, cik varu vadities no savas pieredzes un
zinaSanam, tad persona, ja nogulda naudas Iidzeklus banka, tatad nav ta, ka Sie naudas
lidzekli tiek, ja ta var teikt, ka graudi saberti tada kop€ja apcirkni. Un tad, ja, pieméram,
tur Siem te graudiem piemetas pel&jums, tad vairs nav iesp&jams pateikt, vai ta
sapel&jusT dala ir viena glabajuma devgja graudi vai cita.

Un tatad, Siem te naudas lidzekliem ir konts. Tapat ar1 nav ta, ka banka var
absoliiti brivi ar viniem rikoties, ir dazadas §is te noguldijumu programmas, darbibas,
lidz ar ko arT ir iesp&jams izsekot, kas, teiksim, ar $o naudu ir noticis, kadi augli ir gati,
kadas izmaksas ir veiktas, kadi varbut arT zaud&umi ir ciesti. lesp&jams, ka ir ar1
zaud&jumi un riska pozicijas, kas attiecas vienadi uz visiem nogulditajiem, bet taja pasa
laika es tieSsam biitu Saubigs par to, vai ir iesp&jams pamatoti teikt, ka nauda, ja tiek
ieguldita banka, ka vina ta ka pilniba neatdalami sapliist ar visiem citiem banka
esoSajiem naudas Iidzekliem. Manuprat, tas ta Tsti nav.

Vel viens aspekts, par ko es ar1 vél&tos izteikties un kas, manuprat, ir biitisks, ir
jautajums par bankas iesp&jamo labticibu. Uzreiz teikSu, ka es neesmu tik detaliz&ti un
labi informéts, teiksim, par §is pamatlietas faktiskajiem apstakliem, lai ta spriestu, vai
konkréetaja gadijuma banka biitu vai nebiitu uzskatama par labticigu, bet kopuma nemot
gribétu izdarit divas piebildes.

Pirma piebilde biitu izdarama par labticiga ieguvEja aizsardzibas merki.
Labticigie ieguvéji tiek aizsargati gan, pieméram, ka labticigi 1pasnieki, gan ari, ja,
pieméram, ir runa par labticigajam treSajam personam, stajoties dazados darijumos ar
fiziskajam un juridiskajam personam.

Merkis... viens no galvenajiem mérkiem katra gadijuma ir civiltiesiskas
apgrozibas drosiba. Tatad, lai persona, kura ir iegadajusies kaut vai So pasu vistinu, lai
vina ta ka nebitu paklauta nesamérigam riskam, ka kada bridi to vistinu no vinas
vinvices uz ta vai cita pamata.

Ja run3jam par bankas attiecibam un lomu. Tad, manuprat, arT Seit ir zinama
pieskirama nozime §im te aktivu un pasivu aspektam. Ja, pieméram, no fiziskas
personas vinvic€ So vistinu, tad tada saimnieciska nozimé tas nozimé, ka vinai ir tatad
samazinajusies aktivi un vina saka, ka tatad vinas aktivos vairs nav §is te vistinas. Ja no
bankas uz ta vai cita tiesiska pamata tiek pieprasits veikt naudas lidzeklu izmaksu, tad
atkal Seit samazinas gan aktivi, gan ari pasivi, l11dz ar ko, manuprat, tas situacijas tomer

nav gluzi identiskas.
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Otrs elements, kas arT biitu nemams véra, ir jautajums par So te bankas lomu
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérsana.

Nu, protams, droS$i vien, ka var&tu bt vieta runa par to, kuras, teiksim, no $STm
prasibam ir legitima mérka sasniegSanai samérigas. Par to, cik es zinu, lietas ir bijusas
un ari man pasam ir bijusi iespgja tadas piedalities, bet nu... atkal par sadiem
apsverumiem STs lietas konteksta, tadas tik detalizetas informacijas man nav.

Bet ko es grib&tu uzsveért. Ka bankas jebkura gadijuma $aja te noziedzigi iegiito
lidzeklu legalizacijas... nu, teiksim, ja ta var teikt... cina ir viena no pirmajam
pozicijam. Un ir viena no pirmajam pozicijam logisku apsvérumu dél. Tapéc, ka taja
bridi, kad kada persona vélesies legalizét noziedzigi iegiitus lidzeklus kaut kada veida,
lai p&c tam, teiksim, vai p&c kada laika izmantotu $os nogulditos naudas lidzeklus un ja
kads vaicatu, kur vini ir nemti, tad tie ir naudas Iidzekli no noguldijuma... vairs nevis
no apSaubamas mantas vai apSaubama darfjuma... tad vini vérSas no sakuma pie
bankas. Lidz ar ko, teiksim, bankam $is pienakumu kopums ir gana augsts un gana
komplicéts. Protams, $1 te noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizacijas nov&rsana un bankas
pienakumi taja... vini pasi par sevi nenozimé, ka visa Saja te kop€ja noguldijumu
apjoma tur nevar tomer ari caur visiem Siem te riska parbaudes mehanismiem ieslidét
kads gadijums. Un tapat arT vina no otras puses nozime, ka, piemeram, ja bankas atsaka
sadarbibu, ka uzreiz, teiksim, attiecigais potencialais nogulditajs butu tade] uzskatams
par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizétaju. Tas ta gluzi nav.

Bet katra gadijuma, nemot véra to, ka labticigo ieguvéju aizsardziba faktiski
tajos kontekstos, kur tai ir nozime, vina zinama meéra reducgjas uz to, vai attiecigais
leguvejs vai tresa persona zinaja, vai vinai vajadzgja zinat kaut ko, kas konkrétaja
gadijuma ir butisks, tad es pielauju, ka $aja gadijuma, ja $i te ieguvéja... labticigas
tre$as personas aizsardziba bankai vispar biitu piemérojama, tad drosi vien, ka zinama
loma ir pieSkirama ari tam, ka konkrétaja gadijuma ari saistiba ar konkr€to
noguldijumu, kas varbiit velak ir atzits par noziedzigi iegtitiem naudas lidzekliem, ka
banka ir veikusi $1s te vajadzigas parbaudes.

Tads 1suma ari butu mans viedoklis. Paldies.

A. Lavins.
Paldies jums.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.
Ja, labdien, Rasnaca kungs!
Jis sava viedokli tieSam noradijat, ka bankas tiesibas rikoties ar nogulditaju

naudas lidzekliem, nav skatamas atrauti no nogulditaju tiestbam.

204



Vai es pareizi saprotu, ka tad jiisu ieskata kreditiestadei jeb bankai Sis te
negativas sekas konfiskacijas rezultata nerodas, jo... nu, ja banka tapat ieprieks bijusi
saistita ar nogulditajiem, un ja nebiitu konfiskacija, lidzekli butu jaatdod vai nu

nogulditajiem vai ari, ka Saja gadijuma, kreditoriem maksatnesp&jas procesa ietvaros?

L. Rasnacs.

Ja, paldies par jautajumu.

Nu, varbiit nevarétu gluzi teikt, ka bankai rodas negativas sekas tapec, ka bankas
bitiba... darbibas biitiba ir, teiksim, apgrozit Sos naudas Iidzeklus, veikt talakus
ieguldijumus ar tiem vai, maksatnespéjas gadijuma, te es minétu izmaksas. Tomér,
manuprat, Seit ir jautajums par attieciga institiita butibu un samerigumu.

Bet tas, ko es uzskatitu... dro$i vien ta ka Tsti neatbilstoSs bitibai ir tas, ka,
teiksim, attiecigajam nogulditajam §is te vinu prasijuma tiesibas tiktu konfiscétas, bet
banka attiecigos naudas lidzeklus varétu saglabat.

Tada bija mana doma. Vai es atbild&ju uz jiisu jautajumu?

A. Rodina.
Tatad bankai varétu biit radusas kadas negativas sekas. Vai més varam runat par

bankas tiesibu aizskarumu?

L. Rasnacs.
Globali — ja. Un ka arT esmu noradijis rakstveida viedokli, tad... nu, ja, me&s
rundjam, teiksim, par to, kurai personai potenciali aizskar §1s mantiskas intereses, tad,

Jja, banka, manuprat, ir So personu vidi.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Man bis tads varbiit savdabigs jautajums, bet tiesi jautasu jums, nemot vera jusu
specializaciju.

Sakiet, ludzu, vai par tiesisku biitu uzskatams darfjums... tatad noguldijums,
kurs§ ir noslégts par Iidzekliem, par lidzeklu noguldiSanu... tatad kuri uz So noguldijuma
bridi vél nebija atziti par noziedzigi ieglitiem, bet velak, pieméram, p&c paris gadiem,
kadiem cetriem gadiem izradas, ka tie tiek atziti par noziedzigi ieglitiem.

Vai, jusuprat, var uzskatit, ka tas, ka lidzekli vélak tika atziti par noziedzigi

iegiitiem, var biit pamata tam, lai darjjumu no pasa sakuma atzitu par spéka neesoSu?

L. Rasnads.
Paldies. TieSam interesants jautajums.
Es teiktu, ka né. Saja gadfjuma, manuprat, bitu vairak runa par darfjuma

atcelSanu vai atkapSanos no ta, jo... nu, atkal, ka Seit droSi vien ir vert€jami tie apstakli,

205



kas bankai bija japarbauda un ko vina zinaja un vargja zinat bridi, kad So te noguldijumu
pienéma, respektivi, ligumu slédza. Bet tie apstakli taja noguldijuma liguma slégSanas
bridi ir bijusi tadi, ka bankai nu ta ka 1sti parmest nevarétu. Un arT nav noslépums, ka
saistiba ar So te noziedzigi iegiito lidzeklu legalizacijas novérSanu $1s prasibas gadu
gaita ir diezgan biitiski mainijusas. Ir tadas situacijas, ka sakuma viss bija kartiba un
p&c tam vairs n&... principa ta var biit. Tad runa drizak btu par to, ka... un manuprat
arT NoverSanas likuma formul&ums runa par darfjjuma attiecibu izbeigSanu. Tatad, ja
no tada civiltiesiska viedokla ja més paskatamies uz $o noguldijuma ligumu, tad vins
faktiski nevis klist speka neesoSs no sakuma, bet likums Saja gadijuma ar

imperativajam normam uzliek par pienakumu bankai no §1 liguma atkapties.

A. Rodina.

Skaidrs. Paldies.

Vai jus, ludzu, varétu precizét. Ka tad ir, kads ir jisu viedoklis? Ko tad Saja
gadijuma vajadzgja konfiscet? Vai pareizi tiesas ir pienémusas Iémumu, konfiscgjot Sos

te finansu [idzeklus? Vai tomer tad vajadzgja konfiscet prasijuma tiesibas?

L. Rasnacs.

Paldies.

Es teiktu, ka drosi vien par to, vai pareizak formul&jums butu lidzekli vai
prastjuma tiesibas... Es pielauju, ka nu, drosi vien par to diezgan daudz konferences
varétu noturét, bet kas biitu biitiski, ka jebkura gadijuma Sai te procesualajai darbibai
biitu jarezult&jas ar attiecigo naudas lidzeklu izmaksu. Saja gadijuma, ja es pareizi
saprotu — ar parskaitiSanu attiecigaja valsts konta.

Atkal péc lidzibas, teiksim, nemot situaciju, ka, pieméram, tiek veikta piedzina
par labu no vienas personas, kas nav banka, no citas personas.

A. Rodina.

Paldies. Un vél viens jautajums, par ko mes te esam daudz diskutg&jusi.

Proti, pielaujot... pienemot, ka tiktu konfiscetas S§is te prasijuma tiesibas. Kas
notiek ar Siem realajiem naudas lidzekliem? Vai jis uzskatat, ka Sie naudas Iidzekli
drikstetu palikt bankas riciba? Un banka Sos realos tatad finanSu Iidzeklus var€tu
izlietot, pienemsim, citu kreditoru prasijumu segSanai? Vai tas atbilst miisu uznemtajam
starptautiskajam saisttbam un arT principam, ka $adi te noziedzigie lidzekli nekavejosi
ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas? Jo pec biitibas, ka tika noradits arT tiesas sédes,
ja més $adi rikojamies, tad S§1... ka arl daudzkart tika uzsverts, noziedziga kéde,
turpinas. Kads ir jisu viedoklis?

L. Rasnacs.
Paldies.
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Saksu varbtt atbildi uz So jautajumu ar tadu pieskarSanos Sim jédzienam ka
“civiltiesiska apgroziba”. Ja nemaldos, to biju piemingjis ar1 sava viedoklt ar atsauci uz
vienu no Civillikuma lietu tiesibu pantiem, kur formul&jums ir “vispargja apgroziba”
nevis “civiltiesiska apgroziba”. Péc tam saistibu tiesibu dala gan atkal ir runa par
civiltiesisko apgrozibu. Protams, var jau bit, ka diskusijas ietvaros varétu tikt izvirzits
arguments, ka, teiksim, §1 te terminologiska atSkiriba ir radusies tikai un vienigi tapéc,
ka godajamais Fridrihs Georgs fon Bunge, gatavojot Baltijas Civillikuma projektu,
néma o te regul&jumu no dazadiem avotiem, kuri, protams, nebija terminologiska zina
pietickami saskanigi, bet, manuprat, Seit jebkura gadijuma ir ar1 bitiska nianse, ka,
manuprat, Seit ir pareizak runat par $o te vispargjo apgrozibu, nevis, teiksim, runat par
So civiltiesisko apgrozibu kopuma.

Atbildot uz jautajumu par to, vai Sie naudas lidzekli varétu palikt bankas riciba,
manuprat, atbilde ir n€. Tas biitu pret€ji Sai te tiesiskas attiecibas biitibai, ko tatad
mingju, ka no vienas puses ir §1s pasumtiesibas, bet no otras puses ir prasijuma tiesibas.
Vinas tatad p&c vispargja principa, manuprat, nevar sadalit.

Citada lieta, protams, ir situacija, ka ja $1 te konfiskacija vai kada cita péc biitibas
lidziga procesuala darbiba saduras ar citu kreditoru un nogulditaju tiesibam sanemt
naudas lidzeklus. Te, protams, atkal Seit ir vieta jautajums par to, kap&c Siem citiem
kreditoriem biitu jabut tiem, kuri faktiski samaksa par to, lai valsts varétu pilna vai,
teiksim, vismaz iesp&jami lielaka apmera So te procesualo darbibu veikt.

Nu, vismaz tados vispargjos principos man arl ir griti iedomaties pamatu
apstiprinosai atbildei. Drosi vien, ka né. Lidz ar ko Seit butu vieta jautajums par to, kada
veida §is situacijas tiek risinatas. Ja tas, teiksim, tiek risinatas caur Stm kartam, par ko
es biitu mazliet piesardzigs, vai ar1 tam tiek paredzets vél kads cits mehanisms. Ta ka
vismaz iesp&ju robezas mazinatu to situaciju, ka citi nogulditaji cie§ dél ta, ka tas ir

jakonfisce.

A. Rodina.

Vai es pareizi saprotu, ka jis, tatad izvirzot So t€zi par to, ka nepiecieSams
lidzsvarot tatad valsts intereses sanemt Sos konfiscétos lidzeklus un citu kreditoru
intereses tatad jamégina vienlidzigi sadalit, ja ta drikstétu teikt, tas kopigais naudas
maks, kas ir izveidojies maksatnesp€jas procesa? Vai $1 valsts interese tomér nevarétu

prevalét sanemt konfiscétos Iidzeklus?

L. Rasnads.

Nu, atkal jautajums, protams... vai, pareizak sakot, atbilde uz So jautajumu drosi
vien, ka nebiitu viennozimiga.

Un arT Sobrid ar pilnu parliecibu es nepretend€ju uz to, ka manis sniegta atbilde

biis pilnigaka. Bet es biitu tomér piesardzigs secinat par So te, ka vina varétu prevalét.
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Drizak, manuprat, ir jaruna par tadu iesp€jami taisnigu, iesp&jami sapratigu lidzsvaru,
kadel es, teiksim, arT runaju par Sim te iesp&jam, vismaz dalgji izsakot, kura konkréta
konta vai nogulditajiem naudas lidzekliem vai prasijuma tiesibam Kas ir noticis...ko

vinas ir nopelnijusas, ko zaud&jusas, vai varbiit vispargja riska zina nav attiecinamas.

A. Lavins.

Rasnaca kungs, man biis viens preciz€joss jautajums, ko jis jau dal&ji atbildgjat
uz Rodinas kundzes uzdoto jautajumu. Un runa ir par Civillikuma 1414. panta nozimi
§1s lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos. Proti, $aja panta ir minéts, ka par tiesiska
darfjuma priekSmetu var biit tikai tas, kas nav iznemts no privattiesiskas apgrozibas.
Pret&ja gadijuma darfjums nav speka.

Megs redzam no lietas faktiskajiem apstakliem, ka dartfjums par naudas lidzeklu
noguldijumu ir bijis viena datuma, bet péc kaut kada briza ir pienemts tiesas lémums,
ar kuru Sie lidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitiem.

Vai §a darfjuma priekSmets nav tomer Iidzekli, kas ir noziedzigi iegiiti? Un vai
sada gadijuma nebiitu piemérojamas tas tiesiskas sekas, kas ir mingtas Civillikuma
1414. panta?

L. Rasnacs.

Ja, paldies par jautajumu.

Es vaditos no pieejas, ka darfjuma trikumi tatad ir vert€jami atbilstosi tai
situacijai, kada vina bija vai nebija taja bridi, kad darfjums tika slégts. Lidz ar to,
teiksim, ja vini ir to vai citu iemeslu d€] radusies vélak, tad, ka jau mingju, taisni tatad
Civillikuma veértéjuma vai skatfjuma korektak to batu veértét nevis ka sakotngji speka

neesamibu, bet, ta teikt, caur So te atkapSanos no darjjuma.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, paldies, Rasnaca kungs, par sniegto viedokli.

Man biitu viens jautdjums, kas ir saistits ar jisu sniegto viedokli un viens
jautajums, kas izies arpus jusu sniegta viedokla, uz kuru jis varésiet vai nu atbildet vai
neatbildét. Jusu viedoklis par izskan&juSo.

Pirmais jautajums. Jiis teicat, es ceru, ka es pareizi pierakstiju, ka citi cies tapec,
ka tiek konfiscéti Sie noziedzigi iegttie lidzekli. Citi cies...

Mans jautajums. L1dzigi ka es jautaju Kiitra kungam... Sakiet, liidzu, vai Sie citi

nogulditaji jeb citi kreditori maksatnespgjas... vai més vartu teikt, ka eso$as
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Ipasumtiesibas tvérums, prasijuma tiesibas vai kas... sniedzas tomér tik talu, ka viniem

ir tiestbas art uz dalu no noziedzigi iegiitiem lidzekliem?

L. Rasnads.

Paldies par jautajumu.

NE, protams, ka viniem nav tiesibas uz dalu no noziedzigi iegtitiem lidzekliem,
bet $aja konteksta, manuprat, papildus nozimi iegiist manis minétais §is te anglosaksu
tiesibsaimes autora rakstitais par tiesibam uz veértibu. Un, ja m&s runajam par tiestbam
uz vertibu, tad ta vertiba taja bridi, kad tiek veiktas §1s izmaksas vai konfiskacijas
aridzan, vina dro$i vien... nu, tas ir fakta jautajums... un vina ir tik, cik vinpa ir... vairak
taja bridi, ta teikt, vina neradisies. Un manis teiktais par to, ka citi cie$, es to domaju
tada veida, ka ST te vertiba, ko citi reali var sanemt, ir mazaka tapec, ka tiek veikta §1 te

konfiskacija.

G. Kusins.
Bet sakiet, ludzu, likumigi varbiit cies§ vai nelikumigi cie$? Nu, cie§ dazadi. Tas

cieSanas var dazadi izpausties.

L. Rasnacs.

Tas, protams, varétu biit veértéjams. Bet, pirmam kartam, teiksim, ja runajam par
sa te likumigu cieSanu, tad vina var biit arT izpausties ar1 tad, ja, piem&ram, attiecigajam
tiesibu subjektam nav laimes, un gala beigas ir daznedazadas situacijas, ka tiesibu
subjekti ir spiesti ciest kaut vai tada nozimé&, ka spiesti samierinaties ar kadam
negativam sekam un gluZi vienkarsi tapéc, ka nav neka labaka izdomats... tad arT ...
Un ar to es gribu teikt, ka Seit drosi, ka biitu javerte, vai $1 te kartiba un tie nosacijumi,
pie kuriem viniem ta ka ir jacie$ un jasamierinas, ka vini sanem mazak, vai vina ir ta ka
pietiekami skaidra un atrunata likuma.

Un otrs jebkura gadijuma ir jautajums ar1 par samérigumu. Un, ka jau es teicu,
ja, drosi vien, ka ar1 var biit un visticamak, ka vairuma gadijuma arf ir situacijas, ka
summari to lidzeklu nav pietickama daudzuma, lai varétu pilniba apmierinat visiem,
lidz ar to nakas samazinat. Un atkal ir jautajums drosi vien par $o te samerigo metodi
Sai samazinaSanai. Tas nav tik viennozimigs. DiemzZel arT man nebiis gatava metode, ko
ieteikt, bet nu jebkura gadijuma §im samérigumam ir jabiit, ar1 tad, ja viniem ir likumigi

jacies.

G. Kusins.

Lietas izskatiSanas laika izskan&ja ar1 viedoklis, ka... nu, teor€tiski tada
iedomata situacija... ja banka tiek sanemts §ads nolémums un tie finanSu lidzekli banka
vairs nav tada apjoma, kada vélas konfiscét... Un sakiet, lidzu... mans jautajums: vai

bankas administratoram ir tiesibas sanemt dalu no noziedzigi iegiitajiem lidzekliem, vai
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ar1 vienkarsi bankas administratoram ir tiesibas uz sava darba pienacigu atlidzibu un
tad ko var€tu vertét no kaut kadiem citiem lidzekliem... Konkrétais jautajums: vai
bankas administratoram, jusuprat, butu tiesibas uz dalu no noziedzigi iegltiem

lidzekliem.

L. Rasnacs.

Ja... paldies par jautajumu. Es teiktu, ka drosi vien jau Seit vairak biitu javerte,
vai §ada gadijuma bankas administratoram... kada apméra vinam ir tiesibas sanemt
atlidzibu par vina darbu. Un drosi vien, ka, Iidzigi ka visiem citiem $ajos te gana
bedigajos stastos iesaistitajiem, ja So lidzeklu nepietiek... nu, visticamak, ka tas varétu
ietekmé@t un drosi vien tam ar1 biitu pamats, kas ietekm&tu ar1 So te bankas investoru
darba atlidzibu... Bet, nu atkal $eit ir jautajums par to, cik precizi ari tas ir noteiks

likuma un to, vai tas ir gana samérigi attieciba pret citam interesém, citam personam.

G. Kusins.

Paldies. Un pédgjais jautajums. Sis gan biis jautajums, uz kuru jis vargsiet
neatbildet, jo Sis jautajums ir ta ka arpus jusu viedokla, bet es butu pateicigs, ja jus
izteiktu savu viedokli.

Lietas izskatiSanas laika mes dzirdeéjam viedokli, ka atSkirigi biitu vertgjama
situacija, ka noziedzigi ieglita nauda tiek iznemta no stradajosas bankas. Un atskirigi
tad ir vert§jama situacija, ka noziedzigi iegita nauda atkal tiek iznemta no tadas
bankas... vai §inT gadijuma no tada subjekta, kads ir miisu izskatamaja lieta.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, vai tas ir vai nav maksatnesp&jiga... vai ir kads

1z8kiroSs apstaklis, lai So 1zvertetu?

L. Rasnads

Ja. Liels paldies par $o jautajumu.

Es uz to atbildésu, jo tas Tsteniba aizskar arT vienu momentu, ko es grib&ju teikt,
bet nepateicu...

Proti, protams, ka maksatnesp&jas gadijuma ir atSkiriga situacija attieciba uz
pieejamo lidzeklu apmeéru. Konkrétaja gadijuma ta nav maksatnesp&ja, ja visiem
pietiek, bet citadi no civiltiesiska viedokla, manuprat, nav nekada pamata raudzities,
teiksim, uz Siem te TpaSumtiesibu un prasijuma tiesibu jautajumiem savadak, atkariba
no ta, vai, teiksim, banka ir maksatsp&jiga vai maksatnespéjiga. Sos te privattiesiskos
jautajumus, manuprat, tas nemaina.

Un vél jo vairak. Lai So domu ilustrétu, tas, ko es grib&ju piebilst sava runa, bet
nepiebildu, ka to, manuprat, ilustré situacija, ka nogulditajs pats vai citu apsvérumu del
péc noguldijuma termina beigam vai priekslaicigi izlemj iznemt savus naudas lidzeklus.
Drosi vien, ka atSkirsies Sie te noteikumi un attiecigo Iidzeklu apmérs atkariba no ta,

kura bridi vins$ to izlems darit, bet jebkura gadijuma tadas tiesibas vinam ir un es nekad
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neesmu dzirdgjis, ka kada banka biitu paudusi argumentu, ka, 1k, vin$ tada veida atnem
bankai bankas Tpasumu. Un es domaju, ka tas ir izskaidrojams... $§ada argumenta
neesamiba ne tikai ar to, ka taja situacija var biit naudas pietiek gan §1s darbibas izpildei,
gan visam paréjam, kas ir jadara, bet arT ar to, ka tas lieliski parada So te paSumtiesibu
un prasijuma tiesibu tandému, respektivi, nogulditajs izlieto savas prasijuma tiesibas,
attiecigi bankai.... nu, tada nozZimé samazinas TpasSumtiesibas un aktivi. Lidz ar ko ar1
citas situacijas So te IpaSumtiesibu un prasijuma tiesibu jautajumu, manuprat, nevar
skatit Skirti.

A. Lavins.

Rasnaca kungs, So paturpinot. Jis ming&jat, ka neredzat, nesaskatat atSkiribas
starp tadu kreditiestadi, kura ir sp&jiga darboties un darbojas un kreditiestadi, kurai ir
pasludinats maksatnespé&jas process.

Ta atskiriba, ko mes esam dzirdgjusi ieprieksgjas tiesas sédes, ir raksturota ar
to, ka kreditiestade, kura darbojas, taja ir atverti... cik nu taja ir... dazadi konti un ja ir
naudas izmaksas pieprasijums, banka redz savu klientu, kur§ no attieciga konta ltdz
izmaksat So naudu. Un o naudas maksajumu ir iesp&jams veikt no attieciga konta.

Turprett maksatnespéjas gadijuma $adu kontu vairs nav, ir viens konts, kura ir
visi bankas akttvi un tur ir... respektivi, nu, ja, bankas aktivu forma... un tur ir ne tikai
naudas Iidzekli, bet arT viss iegiitais maksatnesp&jas procesa normativa regul&juma
kartiba, kad tiek atsavinati Sie aktivi un tas viss ir viena konta un 1sti nevar veikt vairs
$adu darbibu, ka kads no kreditoriem varétu teikt: lidzu, izmaksajiet man pienakoSos
lidzeklus vai, citiem vardiem sakot, es vélos savas prasijuma tiesibas Istenot.

Ta ir ta atskiriba, kas mums tika skaidrota. Jus varat piekrist $adam atskiribas

raksturojumam? Un ja ja, tad vai tam ir nozime?

L. Rasnacds.

Paldies par jautajumu.

Atskiriba ka tada, manuprat, ir. Bet es 1sti negribétu piekrist, ka tas maina So te
IpaSumtiesibu un prasijuma tiesibu esamibu, piederibu un saistito raksturu. Jo... nu, Seit
ar dro$i vien, ka bitu interesanti uzklausit detalizétaku kreditiestazu parstavju
komentaru, bet es sliecos domat, ka viens no iemesliem, kapéc art Sie te lidzekli ir
sapludinati viena konta, ir iemesls tas, ka banka faktiski partrauc savu darbibu. Vina ta
ka sak atgut kreditus un veikt visas citas darbibas, taja skaita Sos lidzeklus iesaldét un
tad attiecigi veic $1s izmaksas. Bet izmaksas tiek veiktas. Tapat arT jebkura gadijuma
administrators verte to, kadas summas lieluma So te kreditoru prasijumi ir pamatoti. Un
drosi vien, ka ne visos gadijumos, bet dala gadijumu, teiksim, ja vajag, tad var tikt art
izverteta, kada, teiksim, bija situacija saistiba ar konkrétas personas noguldijumu, atkal

par noteikumiem, par pelnu, zaudéjumiem un riskiem, un tiem apstakliem.
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A. Lavins.
Labi.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Labdien, Rasnaca kungs! Es grib&ju precizét vienu jautajumu — par bankas
tiesibu aizskarumu, ko jiis jau mingjat, kas jus saredzat bankas tiesibu aizskarumu.

Vienlaikus jiis arT teicat, ka... prett aktiviem ir pasivi, tatad tas lidzsvarojas. Es
grib&ju, vai jiis varetu druscin izverst... ka jiis saredzat to bankas tiesibu aizskarumu,
jo es saprotu, ka samazinoties aktiviem samazinas ari pasivi un varétu teikt, ka banka

ir, ta teikt, [idzsvara atkal. Kur veidojas bankas tiesibu aizskarums? Ka jis to redzat?

L. Rasnacs.

Paldies.

Bankas tiesibu aizskarums, man $kiet, ka es biju to ari ta ka noradijis rakstveida
viedokli... Seit ir saistams arl ar bankas pienakumu veikt attiecigo prasjjumu
apmierinasanu un izmaksu citiem kreditoriem. Tatad, tas, protams, ari ir tada konteksta
jautajums par to, cik bankai ir So te lidzeklu, no kuriem ta to var darit un tas klist

nozimigs... tada nozimée es to domaju.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&u parstavjiem biis jautajumi Rasnaca
kungam?

M. Skinkis.

Ja, atseviSki jautajumi bis.

Liels paldies par jusu viedokli.

Vispirms pirmais jautajums. Jis rakstveida viedoklt rakstijat, ka nauda ir
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas riks Saja gadijjuma. Vai, ja godata tiesa nonak
pie cita secinajuma, ka tomér tas nav riks, vai jiisu sniegtais viedoklis mainitos? Vai

tam ir kada nozime?

L. Rasnacs.

Ja. Paldies par jusu jautajumu.

Redziet, Seit ir svarigi drosi vien izdarit daZas piebildes.

Pirmam kartam, nu $1 t€ze par to, ka tas ir noziedziga nodarijuma izdariSanas
riks, faktiski nav gluzi ta ka mans pilnigi no jauna radits, ta ir refleksija... es gan, atklati

sakot, neatceros, vai biju pievienojis atsauci vai ng, bet ta biitiba ir refleksija uz So te
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viedokli un nostaju, kas ir pausta. Ari situacija, ka, manuprat, 1sti neredzu tam pamata,
teiksim, uzskatit savadak. Tas ir viens.

Otrs. Ar1 pat arpus §1 te jautajuma, vai attiecigie naudas Iidzekli ir uzskatami par
§1 noziedziga nodarijuma izdariSanas riku vai n€. Jautajums ir drosi vien par attiecigas
konfiskacijas mérki, teiksim, vai vini tiek sasniegti... Sos te naudas Iidzeklus uzdot

faktiski bankai parskaitit valstij. Es to ta saprotu... ta tas izpauZzas.

M. Skinkis.

Paldies par atbildi.

Tad mans nakamais jautajums. Jis teicat, ka ir stradajosas bankas gadijuma
jasaglaba tandems — aktivu un pasivu pozicija. Tad vai es pareizi saprotu, ka ari
maksatnesp&jas gadijuma maksatnesp&jiga kreditiestade, ka jiis uzskatat, ka tandéms

turpinds... tas nav jamaina... vin$ nemainas...

L. Rasnacs.
Ja, paldies. Es ta uzskatu tapéc, ka... es neatceros pamatu, kapec, teiksim,

maksatnesp&jas gadijuma $is tandéms biutu partraucams.

M. Skinkis.

Tada gadijuma nakamais jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka taja gadijuma, ja
ir atzita par noziedzigi iegiitu atsevisku nogulditaju banka ieskaitita nauda, tad, vai
saglabajot So tandéma principu, pareizi biitu, ka prasijums Siem labticigajiem
kreditoriem ir jakonfisc€? Vai varétu bit, ka prasijums paliek, bet kada dala naudas no

bankas naudas tiek ieskaitita konta?

L. Rasnacs.

Ng€, nu, mana skatfjuma tas skatams kopsakara. Respektivi, atbilsto$i §1m te
prasijuma tiesibam, blitu veicama naudas lidzeklu izmaksa. Tas, vai bankai naudas
lidzeklu ir pietiekami, lai So izmaksu veiktu. Tas ir atkal nedaudz cits jautajums, bet
javerte So te samerigumu... nu, vai tas ir pirmam kartam vispar iespgjams, teiksim, ta

ka to salagot ar citam izmaksu veikSanam.

M. Skinkis.

Tad par jusu teikto... skatoties §1s lietas konteksta... tad vai es pareizi saprotu,
ka jiis uzskatat, ka tand€ma ir $is prasijums, negodpratigo kreditoru prasijums, kurs tiek
konfiscéts, pretim biitu nauda banka, kas ir jaskaita... kam tad? Valstij, kas ir iestajusies

So kreditoru nelabticigo vieta?

L. Rasnads.
Tatad mans redz€jums par §1 te lidzekla piemerosSanu ir tads. Ka tatad... ka jau

es teicu, ka, manuprat, precizaks ir Sis te Civillikuma Lietu tiesibu formul&jums par
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iznemS$anu no vispargjas apgrozibas. Tam, manuprat, art atbilst §1 te naudas Iidzeklu

iznemsana, parskaitiSana par labu valstij.

M. Skinkis.

Tad man ir nakamais jautajums, turpinot So nepiecieSamibu saglabat tandému
starp aktivu un pasivu sadalu... maksatnespgjas gadijuma, ka ari Pastara kungs
vakardien skaidroja... §is tand€ms ir izjaukts un tap€c ir maksatnespgja, jo aktivu sadala
ir mazak ka pasiva sadala. Vai jiis neredzat... jus arT teicat, ka kreditoriem ir tiesibas uz
veértibu. Vai jiis neredzat, ka maksatnesp&jas gadijuma Sis tandéms turpina darboties

caur prasijumu veértibu?

L. Rasnacs.

Vai es varétu paltuigt precizet jautajumu?

M. Skinkis.
Tatad es grib&tu saprast, ka jiis uzskatat par So tandému starp aktivu un pasivu...
prastjumu un banka eso$o naudu... ka tas darbojas maksatnespg&jigas bankas gadijuma,

kad naudas ir mazak neka ir prastjumu?

L. Rasnacs.

Ja... tatad, mana skatfjuma arT pie $ada scenarija Sis tandéms saglabajas. Cita
lieta ir, ka, teiksim, §1 te vértiba, vadoties no fakta, ka Sis vértibas ir mazak, ir tatad
noteikts mehanisms, ka tiek noteikta §1 te... proporcionalisms... tas varbiit nebiitu stais
vards... bet, teiksim, atbilstoSa samazinata vértiba, ko attiecigais kreditors var

sanemt... Ta es to redzu.

M. Skinkis.

Un tad jus sakat, ka noziedzniekam taja bridi, kad vin$ ir noguldija naudu, ta
prasijuma vertiba ir atbilstosa... ja, nav maksatnespgjiga... ta aktiva un pasiva dala
sakrit, atbilstoSi banka ir pieejami lidzekli, bet nu vélak ir mazak... Un jus sakat, ka ar1
pienaktos nevis naudas vertiba, kada ta ir Sobrid maksatnesp€jas gadijuma, bet tada
vertiba, kada ta bija bridi, kad tika noguldita banka.

L. Rasnads.

Redziet, es uz $o jautajumu raudzitos no skatupunkta... respektivi, kas ir Sie te
noziedzigi iegiitie Iidzekli un vai vinus ir iesp&jams atgiit, neaizskarot citu kreditoru
intereses. Teiksim, ta... §1 te sadursme mana skatfjuma ir... un tas neesamiba...
protams, ir butiska. Ja §1s sadursmes nav, tad, protams, §1 te konfiskacija butu vér§ama
uz So te virsvertibu. Ja vina ir, nu, tad, protams, ir jautajums par to, ka tiek samerigi
lidzsvarotas §is te komunikacijas veik$anas intereses un citu kreditoru prasijumu
apmierinasanas intereses.
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M. Skinkis.

Un, ja jus turpinatu $o domu... vai jums liktos, ievérojot jlsu zinaSanas un jiisu
specializaciju, vai jums liktos sam&rigs risinajums, pareizi sisteémiski, ka tas [idzsvars
tiek atrasts tur caur regul§jumu, kads jau faktiski pastav, ka katra kreditora prasijuma

vertibu atspogulo vina prasijjums pret maksatnesp&jigu juridisku personu.

L. Rasnacs.

Nu, es biitu piesardzigs sniegt konkrétu atbildi uz $o jautajumu tapéc, ka es
pielauju, ka tur ir diezgan daudzas nianses. Ta ka... ka jau es teicu, tadas viennozimigas
atbildes uz to, ka So te [idzsvaru nodrosSinat, man nav. Bet, nu, tas biitu tas, par ko biitu

jadoma.

M. Skinkis.

Un tad vel pedgjais jautajums.

Jus teicat, ka neskaidra nauda nav tas pats, kas graudi... stradajosa kreditiestade
tomer ir bankas konti.... Ja gadijjuma m&s runatu par kreditiestades maksatnespgju, ir
viens konts algu klientiem... ir konti, kur atrastos tas naudas... vai tad varétu vertet So
analizi par graudiem un teikt, ka nav iesp&jams saprast, kura nauda ir tiesi ta nauda, kas

kadreiz bija ieguldita. ..

L. Rasnacs.

Nu, manuprat, to tik vienkarsi... nu, es nesaku, teiksim, to tik vienkarsi ka
parmetumu... bet vairak ka... Ja es to ta raksturotu, tad, manuprat, 1sti tada veida to
skatit nevaretu tapéc, ka drosi vien ir dazada veida riski un izmaksas, kas vairak vai
mazak ta ka viena veida projic€jas uz visiem Siem naudas lidzekliem. Bet tapatas...
tacu art §1 te informacija un laika periodu, kameér Sie naudas lidzekli ir atraduSies
atseviskos kontos, vini tacu vél joprojam ir pieejami. L1dz ar ko arT ir iesp&jams izsekot
un secinat, teiksim, ka un kuram prasijuma tiesibam ir klajies... vai, vinas, teiksim,
nesusas pelnu vai cietuSas zaud€jumus, kadas ir bijusas izmaksas saistiba ar vinu So te
apriti caur bankas darbibu.

A. Lavin§
Paldies. Paldies, Skinka kungs.
Vel ir jautajumi, kurus vélas uzdot tiesa. Vards jautajuma uzdoSanai tiesnesim

Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.
Ja, man jums jautajums. Jis mingjat, runajot par bankas un bankas kreditoru
aizskarumu... varbiit ne tiesibu aizskarumu, bet aizskarumu tada izpratn€, ka bankas

darbiba tiek trauceta, ja tas lidzekli tatad tiek konfisceti un arT citi kreditori jeb, ka jus
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mingjat, to vertiba, noguldijumu veértiba samazinas atsaucoties uz So angloamerikanu
tiesibu loka autoru.

Bet vai jus nepiekritat tadam viedoklim, ka tas biitiba ir visparéjs dzives risks,
ka, verSoties un atverot kontu banka, tu izverte So risku, ar kadu banku tu strada, vai tai
ir pietickams paSas kapitals, vai ta spés nodroSinaties gadijuma, ja, pieméram nevis
valsts konfisc@s noziedzigi ieglitu mantu, ko §1 banka pie sevis ir glabajusi, bet vienkarsi
kada nogulditaju grupa p&ksni izlems mainit banku un to pamest. Un tada gadijuma ar1
faktiski citi nogulditaji vai kontu TpaSnieki sajutisies nepatikama situacija, jo Latvijas
tiesibas nav tadu subjektivo tiesibu viniem prasit apturét citu nogulditaju darbibu un
tikai valsts var iejaukties un uzlikt attiecigus ierobezojumus bankai, lai noverstu
kapitala aizpl@iSanu. Bet paSas privatpersonas $adus ierobezojumus pieprasit, teiksim,

civiltiesiska kartiba, piemerojot pagaidu aizsardzibu civilprocesa diez vai varés.

L. Rasnacs.

Ja... Paldies par jusu jautajumu.

Protams, kaut kada mera tas ir arT $is te dzives risks, kas, ja es pareizi atceros
ar1 Vacu tiesibas ir diezgan plasi... §is te... koncepts attistits... Un, ja es nemaldos, tad
ar1 Civillikuma 1636. panta tas ir viens no pamatiem, kas izslédz tiesibas prasit
kait€juma atlidzibu. Kaut kada méra... ja. Bet, taja pasa laika... nu, es ar teiktu, ka Seit
drosi vien ir javerte, vai So dzives risku, pat ja tas ta lieclos vilcienos ir, ir iesp&jams
sapratigi mazinat. Un dro$i vien, ka tas nenosedz visas $ada veida situacijas, bet nu,
piem&ram, Sis te noguldfjuma garantiju fonds... tada veida instrumenti, teiksim...
normativie noteikumi par dazadam prasibam pret bankas kapitalu... nu, ja... Sis dzives
risks, protams, kaut kada meéra turpina pastavet, bet taja pasa laika art ir jautajums par
regulé&jumu, kas ta ka So risku mazina... jo, nu, es $aja bridi iedomajos par banku, kura
mana nauda stav... Nu, godigi sakot, es nezinu, teiksim, cik daudz tur tas procediras
tiek veiktas vai netiek veiktas. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar jautajumiem.

Saeimas parstavjiem vai biis jautajumi Rasnaca kungam?

J. Priekulis.

Ja, paldies. Rasnaca kungam biis divi jautdjumi no miisu puses.

Tas pirmais jautajums. Jiis mingjat So te vajadzibu, teiksim, ta... panakt taisnigu
lidzsvaru starp dazadam interes€m. Situacija, kad tiek konfiscéta noziedzigi iegiita
nauda bankai un kura faktiski ir nonakusi finansu grutibas... sakiet, ladzu, jautajums
biis konteksta arT ar vienu no Civiltiesibas izmantotajam c€lonsakaribas teorijam, ta ir
conditio sine qua non jeb prieksnoteikums, bez kura kaut kas neiestatos.
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Sakiet, vai tas, ka nepietiek naudas visiem kreditoriem, nav tiesi c€lonsakarigi
saistits tiesi ar bankas finansu grutibam un novesanu lidz maksatnespg&jai nevis ar to, ka
valsts konfiscé noziedzigi iegiitu naudu, jo, piem&ram, situacija, ja $1 nauda butu
konfiscéta atrak vai nelikumibas pamanitu banka vai pati valsts, tas varbiit nav
nozimigi, tapat tacu visiem kreditoriem un ar1 pieteikuma iesniedz€jam kreditoram
nepietiktu naudas.

L. Rasnads.

Ja, paldies par jiisu jautajumu.

TieSam interesants jautajums. Redziet, drosi vien... ka no tada c€lona ka faktu
viedokla, es pielauju, ka var biit dazadas situacijas, kada veida banka Iidz tam ir
nonakusi un kada veida ir nonakts I1dz Sai te lidzeklu nepietickamibai.

Bet tas, kur es varbiit raudzitos savadak... teiksim, ja m&s ari raugamies no
célonsakaribas viedokla, tad man uzreiz nak prata, ka conditio sine qua non faktiski ir
tikai pirmais solis c€lonsakaribas vért€Sana. P&c tam ir §1 te adekvatuma teorija un, kas,
es pielauju, varétu bat, iesp&jams, visbutiskaka... $1 te, vaciski vinu sauc par Schutze
de norm tiesibu normas aizsardzibas mérka metode, kas tatad vél sasaurina iesp&jamo
celonu So te klastu, laujot attiecigi atrast starp visiem iesp&jamajiem tos galvenos
juridiski nozimigos c€lonus, kurus ir paredzéts ar to novérst. Un, ja $adi raugas, tad
faktiski mes atkal nonakam pie jautajuma par to, kads ir regul&jums un kadus riskus un
kada veida situacijas pie kura no iesp&jamiem notikumu paveérsieniem ir paredzets
noverst.

Lik, tada biitu mana atbilde.

A. Stupins.

Paldies. Un tad noslédzosa atbilde... visparigi turpinot un ceru ari izbeidzot
teému par sakotngji speka neesoSiem darfjjumiem, lai ir galiga skaidriba.

Vai izskatamaja gadijuma meés varam uzskatit, ka pastav sava veida tada
starpdisciplinara dazadu griiti savietojamo tiesibu jomu konstrukcija, ka specialais
Novérsanas likuma reguléjums paredz zinamu iznémumu no $ada te principa par
darjjumiem, kas nav spéka jau sakotngji... kur darfjjumi, par kuriem ir aizdomas, ka tie
ir sakotng&ji speka neesosi, banka, pamatojoties uz NoveérSanas likuma reguléjumu un
risku izverte§jumu, vienkarsi tos izbeidz un nekadas civiltiesiskas sekas péc tam nav
iespgjamas.

Vai ta es to saprotu... Bet ka ir ar tiesas spriedumu, ar kuru Iidzekli ir atziti par
noziedzigi ieglitiem? Vai sprieduma datums pats par sevi var ietekmét to, ka nauda ir

bijusi zagta jau tas iemaksas bridi bankomata? Ka So te konstrukciju sakartot? Paldies.

L. Rasnacs.
Ja. Paldies.
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Redziet, par $o konstrukciju sakartoSanu runajot, jautajums ir par to... drosi vien
es saktu ar to, vai bankai taja bridi, kad vina pienéma So noguldijumu, veicot tas
darbibas, kuras no bankas ir ta sapratigi sagaidit, vai vinai bija pamats, vai vina vargja
un vai vinai vajadz€ja uzskatit, ka ta nauda bija zagta. Un ja bija... nu, ko es atkal
nenemos spriest, vai tas ir $is lietas gadijums, bet, ja bija... tad varbit, iesp&jams, ja,
varétu raudzities uz $o te darfjumu no Civillikuma 1415. panta viedokla, kas tad vinu
padaritu par spéka neesosu. Bet, ja banka to konstatét nevargja un konstatét nevargja
tostarp tapéc, ka taja bridi, kad noguldijumi... ligumiskie noguldijumi tika slegti, tad
bija viens regul€jums, kas paredz€ja ta ka vienu darbibu kopumu, nu, nosaciti sakot, ar
zemaku slieksni un tad péc kada laika Sis slieksnis ir paaugstinats ticis un attiecigi
bankai tad bija pienakums ta ka p&c §a jauna sliekSna parvertet, tad es teiktu, ka tas ir
jautajums ... nu, atkal... vai pie tas parvert€Sanas bija janonak pie secindjuma un vargja
nonakt, ka §Ts tiesiskas attiecibas ir jaizbeidz, vai ar tikai... nu, teiksim, ari tad, ja ta
sapratiga atbilde bija n&., jo gala beigas banka tom&r neveic izmekl€Sanu... tas arf tai
nav jadara... Un, ja teiksim, tikai ar So te kriminallieta pienemta nolémuma spéka
stasanas bridi Sis te fakts ir nodibinats, nu, tad attiecigi var teikt ta... ka jautajums par
to bridi ir atkarigs no faktiem: tatad, kura bridi varja vai vajadzgja saprast, ka Sie
ltdzekli ir, vai vismaz atbilstosi riska novert€§jumam, varétu but noziedzigi iegti.

Es ceru, ka atbild&ju uz jusu jautajumu.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Jautajumu vairs nav. Rasnaca kungs, teikSu jums paldies par dalibu Satversmes
tiesas séde. Paldies jums par ekspertizi, kas noteikti sekmes §is lietas vispusigu
izskatiSanu, tapat ka arT citu pieaicinato personu sniegtie viedokli un sniegtas atbildes.

Novelésu jums jauku dienu!

L. Rasnacs.
Liels paldies. Jauku dienu. Un veiksmigu turpmako procesu. Vai es drikstu

doties? Ja, paldies...

A. Lavins.
Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama...

A. Stupins.
Godata tiesa! Vai var Tsu procesualu ligumu? Saeima varétu paliigt pavisam 1su

pauziti procesa burtiski uz 4-5 minttém?
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A. Lavins.

Labi. Paldies.

Izsludinam partraukumu. Sobrid laiks ir 12.24. Tiekamies tiesas sédé atpakal
pulksten 12.30.

Partraukums lidz 12.30.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Liadzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Saeimas parstavji... vai ir pieslégusies tiesas sédei?

Ja, paldies, redzu.

Ka nakama pieaicinata persona ir ekonomisko zinatnu doktore profesore Marina
Kudinska.

Kudinskas kundze, jus esat pieslégusies s€dei? Redzam jus. Ir iesniegti personu
apliecino$i dokumenti un p&c tiem més varam parliecinaties par to, ka tieSi jiis
piedalaties tiesas s€d¢. Paldies.

Aicinam jus sniegt viedokli. Ja, més zinam, ka jus rakstveida viedokli lieta
neesat sniegusi, bet es pielauju, ka jiis esat sekojusi l1dzi tiesas s€deém iepriek$€jam un
man nevajadzetu atgadinat velreiz So jautajumu, ko visupirms tiesa veletos dzirdet no
pieaicinatajam personam, tap&c €s aicinatu pieveérst uzmanibu tiesi, lik, Siem tiesas
uzdotajiem jautajumiem. Un, protams, ja jis redzat, ka vel ir citi aspekti, uz ko ir javers
uzmaniba, jums ir visas iespgjas.

Lidzu, vards jums viedokla sniegSanai.

M. Kudinska.
Paldies.
Labdien, godata tiesa!...

M. Skinkis.
Saeimas parstavji noradija, ka neredz tiesu... es tikai grib&ju veérst uzmanibu, ka

ir tada piezimtte...

A. Lavins.
Kudinskas kundze, es atvainojos... Ta... mirkliti... Vai ir kadas tehniskas
problémas?

M. Kudinska.

Es diemZgl neredzu tiesas zali... Ja, paldies... tagad es jiis redzu...
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A. Lavins.
Lieliski. Paldies.

Un velreiz dodu vardu jums viedokla sniegSanai. Ludzu!

M. Kudinska.

Paldies.

Labdien, godata tiesa! Cienijamie procesa dalibnieki!

Pirmais jautajums, uz kuru mani ludza izteikties, ir saistits ar bankas
Ipasumtiesibam un piesaistitajiem lidzekliem.

Slédzot noguldijuma kontu, klientam veidojas prasijuma tiesibas uz naudas
lidzekliem un bankai veidojas saistibas liguma atrunataja kartiba atmaksat klienta
pieprasitos lidzeklus. Banku biznesa biitiba ir, ka lidzeklu pardaliSana iesaistitos
lidzeklus bankas izvieto, veidojot aktivu. Aktivi ir bankas manta vai bankas Tpasums,
tadejadi var teikt, ka Iidzekli, kuri ir piesaistiti no klientiem, ir bankas manta, kuru
banka var ieguldit pelnas gusanai.

Otrs jautajums, par kuru mani ludza izteikties, ir saistits ar noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas novérSanu. Atbilstosi likumdoSanai, bankai ir pienakums Sobrid
un bija tad, kad TRASTA KOMERCBANKA stradaja, izveidot ieksgjas kontroles
sisteému, kas ietver sevi klientu darbibas izpéti, atbilstosi principam no new customer.
Banka ir nepartraukti jaseko klientu darbibai, un saskana ar bankas ieksgjiem
reglament€josSiem dokumentiem japarliecinas, vai veiktie klienta darfjumi ir
ekonomiski pamatoti, un bitiski neparsniedz deklaréto apmeéru, ka ari, vai klientu
maksajumi atbilst deklarétajai saimnieciskajai darbibai un vai bankas riciba ir
nepiecieSamie darjjumus apliecino$i dokumenti. Ir saprotams, ka naudas legalizacijas
shémas var biit loti sarezgitas. Un pat pie loti efektivas ieksgjas kontroles sisteémas ne
vienmer ir iesp&jams saprast, ka lidzekli ir iegiiti nelegala cela. Nav Saubu, ka p&c tiesas
lémuma sanemsanas par lidzeklu nelegalu izcelsmi noziedzigi iegiti Iidzekli bankai ir
janorobeZo, jo tie ir iznemami no civiltiesiskas apgrozibas.

Sakotngji es veletos runat tomér par stradajoSu banku un vélak par
maksatnesp&jigu. Skaidrs, ka personas, kuras ir atzitas par noziedziga cela iegiitu
naudas Iidzeklu nogulditajiem, tas personas zaudé savas prasibas pret banku.
Stradajosai bankai ir jaapzinas Sie riski, ka naudas Iidzekli var biit iesaldeti un talak var
biit arT konfisc@ti. Un tai ir jabiit skaidribai, ka refinansét savu darbibu, ja dala lidzeklu
tiek iznemta.

Kreditiestade regulari, bet ne retak ka reizi gada veic noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas riska stresa testus, taisot stresa scenarijus, kur
verté riska ietekmi uz bankas naudas plismu un norada darbibas refinanséSanas

iespejas.
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Lai mazinatu ietekmi uz bankas darbibu, bankam ir jabit izveidotam art
efekttvam limitu sist€émam, to skaita, lai mazinatu atkaribu no viena kreditora un ir jabiit
maksimalam limitam, maksimalai summai, ko var piesaistit no viena kreditora, tiesi lai
nebiitu ST te parak liela atkariba. Tas ir par stradajoSu banku.

Maksatnespéjigai bankai mana skatijuma ir Tpatnibas, jo visa manta, kas ir
banka, ir jaizmanto labticiga kreditora prasibu apmierinasanai un bankai nav nekadu
iesp€ju atgiit naudas lidzeklus cita cela refinansgjot Sos iztritkstoSos naudas Iidzeklus.

Vai labticigiem kreditoriem ir jamaksa par to, ka banka sava laika naudas
lidzeklu izcelsmes izpétei netika veltita pietickama uzmaniba. Mana skatijuma, né.

Un ja tiesa ir atzinusi konkrétus kreditoru naudas Iidzeklus par noziedzigiem,
tad wvalstij ir tiesibas tieSi uz Siem naudas lidzekliem. Un faktiski konfiskacijai
nevajadz€tu bit prioritarai maksatnespgjas procesa, jo konfiscjot Sos lidzeklus tiek
skartas citu kreditoru tiesibas un Tpasumi. Seit es pilnigi Kiitra kungam.

Mana skattjuma valstij vajadz&tu iestaties So te kreditoru vieta, kuru Iidzekli tiek
atziti par noziedzigi iegiitiem.

Faktiski ta ir visa mana runa. Paldies. Un esmu gatava atbildét uz jusu

jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies par lakoniski sniegto viedokli, kura apliikojat tiesi tos bitiskos tiesibu
jautajumus, kas lieta tiek izverteti.

Un vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Labdien, cienfjama Kudinskas kundze!

Sakiet, ludzu, vai jiis varétu izklastit tiesai par vienu biitisku aspektu, kas janem
vera, ja ta drikstétu teikt, banku biznesa, proti, par dazadiem riskiem. Jo, cik atceros,
literatliras avotos ir runats par loti, loti daudziem un loti dazadiem riskiem. Vai jis
varétu pakoment€t Sos aspektu un vai Sis aspekts ir arT svarigs misu izskatiSana? Un
vai viens no riskiem arT var biit §is te risks, ar kuru visiem jarékinas, ka var izveidoties
tads bridis kreditiestad€, ka naudas vienkarsi visiem nepietiks. Vai tas ar ir risks, ar
kuru ir jarekinas ikvienam nogulditajam, nu, uzticot savu naudu tik loti specifiskam

uznémgjdarbibas subjektam ka banka? Paldies.

M. Kudinska.

Paldies par jautajumu.

Ja, nenoliedzami. Banku bizness ir riskants un riski ir visdazadakie — gan
finan3u riski, gan nefinansu riski, un, nenoliedzami, ka nogulditajam ir jarekinas, ka
banka apgroza Sos lidzeklus, uznemoties riskus, gan tirgus riskus, gan kreditu riskus,

operacionalos un ta talak... Un bankam ir javeido gan strat€giskie dokumenti risku
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parvaldiSana, kas ir stratégija un politika, gan arT procediras risku kontroles procediiras,
bankam noteikti ir jabut ieks€jas kontroles sistémai, iek§€jam auditam, kas kontrolg,
vai Sie riski ir pienacigi novertéti un maksimali banka ir aizsargata. Jo bankas
darbojas... 90 procenti vid€ji miisu sisteéma ir tiesi piesaistitie 1idzekli banku darbiba
un tikai 10 procenti aptuveni ir kapitals, tas nozimée, ka aptuveni piederosie Iidzekli ir
tikai 10 procenti. Pargjie visi lidzekli ir piesaistitie. Un Iidz ar to arT var panakt tik
stingru uzraudzibu, banku uzraudzibu, ka tieSam Siem te piesaistitajiem lidzekliem,
kurus banka apnemas dot, klientiem, jo ir noslégts ligums — tatad saistibas un, protams,

ka siem lidzekliem ir jabut parvalditiem, nu, kvalitativi.

A. Rodina.

Paldies par skaidrojumu.

Un jis, kad paudat savu viedokli, ar1 teicat, ka tiek sanemts tiesas nolémums
par... $aja gadijuma, teiksim, par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, tad jus teicat,
ka Sie lidzekli tiek norobezoti.

Vai jus, ludzu, var@tu paskaidrot tiesai, ka tad jasaprot So Iidzeklu

norobezoSana? Paldies.

M. Kudinska.

Paldies par jautajumu.

Es tieSam runaju par stradajosu banku, es speciali to arT uzsvéru. Jo stradajosa
banka... ja sanem informaciju par to, ka ar atziti Iidzekli par noziedzigi iegiitiem, tad
vina noteikti iesaldé tos lidzeklus. Tas ir viennozimigi.

Un sakara ar to, ka banka ir refinans€Sanas iesp&jas... ko es saprotu ar
refinansé€Sanas iesp&jam? Tas ir iesp€jas aiznemties banku tirgii un faktiski dabut citus
resursus $o te resursu vieta. Tapéc ta ar1 ir refinanséSana. Vai art palielinot kapitalu...
kas ir, teiksim, ja iet runa par lielam naudas summam, tad var nepietikt ar starpbanku
tikai finanséSanu, tad noteikti ir vajadzigi ilgtermina vai beztermina resursi un $aja
gadijuma noteikti ir nepiecieSams kapitala palielinajums. Tatad, luk, kapitalu palielinat
var.

Var ari, teiksim, bankas, kuram ir mates kompanijas, var aiznemties no mates
kompanijam. Jo 1steniba ir jaatrod citi avoti, lidzeklu avoti, jo Sie lidzekli ir iesaldeti.

Ieprieksgjais runatajs, manuprat, loti pareizi ir pateicis, ka jabit lidzsvarotam
akttvam un pasivam. Un tas ta notiek. Un, ja, piem&ram, pasiva, kur atrodas konti, kas
pieder personai, kas ir iesaistita naudas atmazgasanas shéma, tie ir pasivie konti. Pret1
mums ir lidzekli — Sie lidzekli nav personalizéti. Lidz ar to ta ir vienkarsi lidzeklu
kopa, bet no tas lidzeklu kopas ir jaiesaldé noteikta summa. Mums ir griiti pateikt, vai
tie ir tiesi Sie konkrétie lidzekli, konkréti tiesi Sie eiro vai citas naudas vienibas bija

noguldijuma, tas nav svarigi. Galvenais ir tas summas. Un ta summa ir jaiesaldé. Un
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attiecigi péc tam ir jaseko Iidzi tiem lémumiem, kuri tiek pienemti, kuri ir par Siem

lidzekliem. Vai Sos lidzeklus tur konfiscét, vai izmantot ka savadak.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Jus ari teicat, ka konfiskacijai nevajadzetu but prioritarajai. Tas acimredzami
bija domats... nu, tajos gadijumos, kad ir §1 te maksatnesp&ja un mes runajam par $Sim
te kreditoru kartam Bet, sakiet, lidzu, vai Sada te t€ze atbilst Latvijas uznemtajam
starptautiskajam saistibam? Visticamak, ka jis jau ari noteikti zinat, ka ir Palermo,
Vines, Var$avas konvencijas, kas pagér no valsts spert zinamus solus $o te gan
noziedzigo Iidzeklu ierobezosanai, to atrasanas vispargja lietosana un tamlidzigi. Kads

tad butu jusu komentars par $o? Paldies.

M. Kudinska.

Ja, paldies.

Es jiis loti labi saprotu. Seit, rundjot par to, ka nevajadz&tu bt prioritatei, es
nesaku, ka naudas lidzekliem ir japaliek banka viennozimigi. Es ta nesaku.

Naudas lidzekliem ir jabit konfiscétiem. Bet kada apmera? Tas ir jautajums. Jo,
ja ta ir maksatnespé&jiga banka, tad lidzeklu nepietiek. Tas jau vairakkart bija pateikts
gan Sodien, gan ieprieks€ja sede. Lidzeklu nepietiek. Un, ja Iidzeklu nepietiek, nu tad
godigi ir jarikojas. Jo vienmer, kad Iidzeklu nepietiek, tad sadala proporcionali. Un
mana skatfjuma Seit nevajadz€tu rikoties savadak... jo mana skatfjuma tas, ka
starptautiskajas konvencijas ir pateikts, ka noziedzigi iegiitos lidzeklus ir péc iesp&jas
atrak jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, tas viss ir loti pareizi. Mana skatijuma tas,
ka uzreiz ir jaiznem, tas attiecas uz stradajosam strukttiram. Tur, ja. Tur uzreiz
momentali ir jaiesaldg, jo citadi Sie lidzekli varétu aizpliist.

Un tapéc vinus tiesam momentali ir jaiesald€, un viss. Un neko darit ar Siem
lidzekliem nedrikst.

Bet kas attiecas uz maksatnespgjigu banku, ka neviens nevar vairs tikt klat pie
Siem lidzekliem, tur, mana skatijuma, ka momentali tas ir jadara, tiklidz ir zinams
lemums, manuprat, tas varbit nav Seit tas galvenais. Seit pats galvenais ir, lai tas
personas, kuras ir atmazgajusas naudu, lai vinas nesanem Sos te naudas lidzeklus. Un
te mes varam... mana skatjjuma, ka pareizak biitu godigi sadalit. Tas nozime, ka
noteikti jabut kreditora karta, kura arT atrodas §is nogulditais, vajadz&tu proporcionali

nogulditajiem lidzekliem sadalit [idzeklus.

A. Rodina.
Liels paldies.
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Un vél viens jautajums. Jis ari stastijat tiesai, ka ir bankam jabiit izveidotam
dazadam barjeram, mehanismiem, shémam, kas izskauz vai nepielauj noziedzigi
ieglitas naudas ieplisanu banka.

Sakiet, ltidzu, ja tomer $adi lidzekli tiek nogulditi, ka vélak izradas, banka. Vai
més varam uzskatit, ka kreditiestade ir izpildijusi visus no normativajiem aktiem

izrietoSos pienakumus noziedzigu lidzeklu legalizacijas novérSanas joma?

M. Kudinska.

Paldies par jautajumu.

Nu, ziniet, tas nav vienkar$s jautajums, jo tieS$am shémas ir loti sarezgitas.
Arkartigi sarezgitas médz bit. Un cilveks, kurs ari parzina valsts shému un vins to jauno
shému var neatpazit uzreiz, un tam cilvékam parmest... nu, ko m&s varam parmest.
Vin§ gribgja to atrast, bet vin$ neatrada. Vin$ nesaredzg&ja, jo tieSam shémas ir loti
sarezgitas.

Lidz ar to parmest bankai ir... nu, es nezinu, vai vajadz&tu parmest bankai sadas
lietas.

Nu ir cits jautajums, ka konkréti $§1 banka, kd més zinam, ir nonakusi
finansialajas griitibas ne tikai sakara ar to, ka nebija pietiekoSi augsta likviditate vai
pietickams kapitals, bet bija arT problémas ieks€jas kontroles sist€ma, mes to zinam, tas
nav noslépums... Un Iidz ar to arT pati banka pieteikuma atzist, ka starp Iidzekliem
vargja but ar1 tadi lidzekli, kur klienti nav pietiekami inform&jusi banku par izcelsmi.
Tas fakts, nenoliedzami, ir. Bet mana skatijuma tomer kreditoriem, kuri ir labticigi
kreditori, nevajadzetu ciest dé| ta, ka banka kaut ko nav izdarijusi tad, kad vinai to

vajadz€ja izdarft.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies, Kudinskas kundze par jiisu sniegtajam atbildém.

Man varbiit tads nedaudz preciz€joss jautajums, ko jau Rodinas kundze ir
uzdevusi. Proti, jiis mingjat, ka, iesp&jams, ka sava laika banka nav pietiekosi veltijusi
uzmanibu Siem nogulditajiem lidzekliem.

Sakiet, ludzu, vai bankai biitu pienakums un biitu tad cik biezi nakotnes
perspektiva Siem lidzekliem biitu javelta tom&r uzmaniba, jo Sodienas tiesas sed€ mes

ar1 dzirdgjam, ka, iesp&jams, péc Cetriem - astoniem gadiem S§is jautajums kaut kada
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bridi biitu aktuals un vai bankai tik tieSam butu jariip€jas, jabiit pat ka tadam ka gadigam

un rupigam saimnickam? Ka jis So jautajumu vertgjat?

M. Kudinska.

Paldies. Es jums pilnigi piekritu. Bankai tiesam ir jabiit gadigam un riipigam
saimnieckam, nenoliedzami, jo ta ir sveSa nauda, faktiski pat citam personam piederosie
lidzekli, kurus banka apgroza. Nenoliedzami, ja, tas ta ir.

Nu, bet, kas attiecas uz to, cik biezi ir jakontrole. Nu, faktiski Finansu un
kapitala tirgus komisijas noteikumi liecina par to, ka bankam ir nepartraukti jaseko Iidzi
klientu kontiem. Un pie katra darfjuma, kas ir pienemsim, lielaks par 15 tikstoSiem
eiro, ir javeic padzilinata izp&te. Ta, ka isteniba jakontrol€ ir nepartraukti miisu klientu

aktivi.

A. Lavins.
Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim bitu jautajumi Kudinskas
kundzei?

M. Skinkis.
NEg, paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi pieaicinatajai personai?

A. Stupins.

Paldies. Varbiit viens 1ss jautajums par So te taisnigumu un proporcionalitati,
par ko pieaicinata persona mingja.

Protams, ka Sie apsveérumi bija skaidri no tadas jabutibas viedokla. Bet... ka
panakt So te jlisu min&to taisnigo lidzsvaru un proporcionalitati, ja Kreditiestazu likuma
reguléjums, kas nav apstridéts izskatamaja lieta, paredz $is te kartas un $ajas kartas ir
ieklauti tikai tadi prasfjumi, kas ir raduSies uz tiesiska pamata. Savukart, konfiskacija,
ka mes redzam, ir pilnigi cits reguléjums un attiecas uz lidzekliem, kas banka atrodas
bez tiesiska pamata.

Ka jus redzat So te ideali tipisko lidzsvaroSanu tada situacija, kura paSas kartas
jau neparedz proporcionalitati. Turklat, Seit vel ir lidzekli, kuri kartas péc sava rakstura

nevar pat bt ieklauti? Paldies.

M. Kudinska.
Ja, paldies. Loti labs jautajums.
Un Seit, ko es varu pateikt... Es tikai varu pateikt, ka tie$am nu... mana

skatijuma biitu pareizak, ja ta izdartu... man ir gruti komentét So te lietu, jo es, godigi
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pateiksu, ka es nezinu atbildi uz So jautajumu. Bet mana skatijuma ir tatad ta... Bet,
saprotiet vél ko... man tagad ienaca prata tada doma, ka, ja mé&s runajam par kartam

maksatnespé&jas procesa, vai tur ir minéts, ka, teiksim, valstij ir prioritate?

A. Stupins.

Godata tiesa! Ko darit ar manu uzdoto jautajumu?

A. Lavins.

Ja, piedoSanu, es varbiit to neuztveéru ka jautajumu Saeimas parstavim, es drizak
to uztveru ka retorisku jautajumu, vai nebiitu jaskatas Uz So maksatnesp€jas reguléjumu
pec tas dzilakas jegas... es ta to uztveru, tas nav ta domats ka jautdjums. Un tapec,
nemot vera, ka procesa ar1 $ada iesp&ja nav paredz&ta, tad es aicinaSu Saeimas parstavi

but mierigam, ka jautajums jums nav adresets.

A. Stupins.

Paldies. Tad es acimredzot precizéSu jautajumu. Protams, ka ir zinama valsts
vieta kartas attieciba uz prasijuma nodokliem un tamlidzigi. Un tatad mans jautajums
biitu, vai, ja ir kaut kada zinama prioritara vieta prasijumiem attieciba uz nodokliem,
vai, V€l jo vairak, vismaz tada pasa vieta vai pat augstaka karta nebiitu prasijjumiem par
konfiskaciju. Bet, ka m&s redzam no pieteikuma un pieteikuma iesniedzgja viedokla,
tad valstij butu mehaniski jaaizstaj kaut kada mistiska atseviska vieta, kas nav atkariga
no pasas valsts.

Tad mans jautajums bitu, vai vél jo vairak Sajas kartas par konfiskaciju nebtutu

jaatrodas vismaz tur, kur nodokli? Paldies.

M. Kudinska.

Paldies.

Nu, te es jums piekrist. Mana skatfjuma visi tie prasijumi no valsts puses
vajadzetu biit visiem prasijumiem tomér vienviet. Es piekritu, ka ta karta varétu biit tur.
Bet summa, kura tiktu apmierinatas §is te prasibas, mana skatijuma tomér biitu mazaka,

atbilstosi tai naudas lidzeklu summai, kas ir pieejama.

A. Lavins.

Paldies.

Kudinskas kundze, pateicos par jisu sniegto ekspertizi no ekonomisko zinatnu
viedokla skatupunkta. Ta art mums biis noderiga lietas vispusigai izskatiSanai. Paldies

par sniegtajam atbildém. Novélesu jums jauku dienu!

M. Kudinska.
Paldies.
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A. Lavins.
Paldies. Varat atslégties no tiesas sédes piesléguma.

Kolggi, sobrid tiek izsludinats partraukums lidz pulksten 14.00

(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sédicties!

Turpinam tiesas s&di.

Uzklausisim nakamas pieaicinatas personas.

Un ka nakamais ir Maris Vainovskis. Vainovska kungs... redzam, ka jis esat
ieraduSies klatiené uz sé&di. Tiesas s€zu sekretarei.. vai ir parbauditi personu
identificgjosie dokumenti... Ir darits.

Vainovska kungs, lidzu, jums ir iesp&ja sniegt savu viedokli Saja lieta.

Ar1 jus aicinu vispirms sniegt savu viedokli par... nu jau vairakkart tiesas seédé
esmu izc€lis tos jautajumus, kas tiesu interes€ vispirms.

Lidzu!

M. VainovskKis.

Godata tiesa!

Ja, es esmu Maris Vainovskis. Man ir gods un savilnojums biit jiisu prieksa, ka
jau katram juristam biit Satversmes tiesas prieksa. Un, ja es varu biit ka noderigs, tad
es esmu gatavs atbildet uz jautajumiem.

Man ir pieredze vairak ka 15 gadus banku un finanSu... tiesi tada padzilinata
prakse. Es gan loti detalizéti ar §Ts lietas apstakliem neesmu iepazinies, bet es zinu
galvenos jautajumus, par ko Seit tiek diskutéts.

Un tad es varbiit varu ta briva forma par to.

Tatad, viens no Siem te jautajumiem... bankas noguldijums jeb depozits, vina
juridiska daba, kam tad isti pieder tie Iidzekli, kas ir banka un ka to vertet?

Nu, es uzskatu, ka tas ir loti vienkarSs jautdjums principa, jo depozitors...
cilvéks jeb juridiska persona atnak uz banku, nogulda So te depozitu, to sauc par
pieprasijuma noguldijumu. Jau no tas paSas butibas izriet tas koncepts, ka S$is
noguldijums tatad ir lidz bridim, kameér vins$ tiek no bankas atprasits no nogulditaja
puses. Un ar1 gramatvedibas standarti... Latvijas bankas ved savu gramatvedibas
uzskaiti saskana ar Latvijas gramatvedibas standartiem, starptautiskajiem
gramatvedibas standartiem un FKTK noradijumiem. Un tatad 32. starptautiskais
gramatvedibas standarts nosaka tie$i to, kad attiecigi $is te depozits tick iegramatots ka
finanSu saistiba bankai un ka finansu aktivs bankai un tatad tam ir jaizbalansgjas.

Bankai, teiksim, Sie simts eiro aiziet bankas aktiva ka nauda, ar kuru ta var talak
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rikoties, dot citus kreditus, izmantot sava darbiba, bet bankai jebkura bridi ir jarekinas,
ka Sis depozits var tikt no nogulditaja atprasits, tatad ta ir bankas saistiba.

Nu... un situacija, kad nogulditajs iznem ara $o te naudu, tad bankai, ta teikt, zid
gan aktiva puse, gan arT saistiba. L1dz ar to bankai §1 situacija ir neitrala. Tas ir, teiksim,
bazes baze.

Un konkrétaja gadijuma es saprotu, ka Seit iet runa... Ir mazliet kazuss
sarezgitaks, jo Saja gadijuma ir Sis depozits jeb Sis noguldijums atzits par noziedzigi
iegiitu mantu... nu, bet ka rezultata tatad $aja te uz speciala likuma pamata So depozitu
var atgiit, principa valsts kliist par So te kreditoru. Bet nu bankai ir jaizpilda §1 te
situacija... bet sekas jau ir Iidzigas. Tatad, uz likuma pamata banka atgriez vai Samaksa
$o naudu valstij un bankai ziid gan aktivs, gan finanSu saistiba. Lidz ar to ta situacija
joprojam ir neitrala.

Nu te vel, protams, ir tas... es nezinu, cik dzili iet taja jautajuma par to, vai Seit
tiek noskaidrots jautagjums, ka ta manta tiek atzita par noziedzigi iegiitu. Bet tas nav
jautajums.

Nu, lik! Es grib&ju pateikt... Manuprat, Seit vel ir svarigi uzsvert, ka... redz, es
vél varu mazliet drusku pastastit... es redz&ju, ka viens no tiem depozitiem ir
subordinétaja kapitala. Nu, luk. Taja situacija, ja banka strada, ja banka strada... tad es
pastastiSu par to varbiit subjektivo tiesibu niansi, kas var paradities atskiriba no tada
parasta depozita, pret depozitu, kas ir subordinétaja kapitala.

Tatad, bankas, ka zinams, saskana ar Kreditiestazu likumu, bankai ir jabut 5
miljoni pamatkapitalam. Ja bankas pamatkapitals... principa ar zaud€jumiem tiek
noésts zem Siem 5 miljoniem, FKTK vispar nekas cits neatliek, ka atnemt licenci. Bet,
nu tik vienkarsi tas nav. Mums ir arT Eiropas Savienibas regula Nr. 575-2013 “Par
prudencialajam prasibam attieciba uz bankas kapitaliem”.

Un katrai bankai tiek noteikts individuals kapitala pietickamibas raditajs, kas ir
vairak principa neka Sie 5 miljoni Sim te kapitalam un kuram ir jabit, un tas ir iedalits
divos tados, ka angliski saka, piros, jeb divas pakapés, divos limenos.

Pirma Itmena kapitala — tur ir pavisam pilnigi drosi, Sie te principa pasas
bankas nauda, uzkrata pelna un naudai pielidzinami finanSu instrumenti. Tas ir tas
pirma Itmena kapitals.

Otra lIimena kapitala — biitu arT Sie te subordinétie noguldijumi. Proti, lai tas
noguldijums kvalificétos ka tads, kas otra Itmena kapitalbankai izpilda, vipam ir
jaatbilst pazimém... tur ir noteikts termins, procentu likme, ko nevar parsniegt, vin$
nav atprasams pie pirma, ka saka, pieprasjjuma un ta talak.

Redziet, ja no bankas kapitala kaut kadu iemeslu dél pazid Sis te kaut kads So
pirmo vai otro kapitalu veidojoSais butisks elements, tad bankai atkal veidojas
regulativo prasibu neizpilde. Es Sobrid runaju par stradajoSu banku. Lidz ar to FinanSu

un kapitala tirgus komisija prasa nodrosinat kapitala pietiekamibu aizstat, nu, to, kas
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pazud no ta kapitala, un, ja banka to nepilda un ja tas ir butiska apjoma, tad var bt
visada limena sankcijas. Gan no uzraudzibas, gan tur ir, teiksim, pastiprinati
ierobezojumi bankai, sankcijas Iidz pat licences atnemsanai.

Nu, luk, ta ka iet runa...

Un, ja Seit ir otra limena kapitala instruments, ja vin$ kaut kada zina pazid, nu,
tad vartu mes runat, ka bankas kaut kada zina kapitaltiesibas ir aizskartas. Bet, redziet,
kas ir loti butiski. Jebkuram kapitala instrumentam, kurs ir bankas pirma vai otra limena
kapitala, ir jaatbilst AML jeb tatad 1 te Noziedzigi iegiitu lidzeklu reguléjuma likuma
prasibam. Un ta ir bankas atbildiba, lai tas kapitala instruments tadam arT atbilstu.

Nu, atbilstu ne tikai FKTK, bet visas Eiropas Centralas bankas un §im te
regul&jumam ta, ka tatad, ja bankai kaut kas paztid no ta kapitala, tad vinas pienakums
ir to aizstat un nodroSinat kapitala pietickamibu. Tas r tads biznesa risks sava zina —
parbaudit, biit parliecinatiem par to, kas veido tavu kapitalu.

Lidz ar to atkal... ja kaut kads depozits tiek atzits par noziedzigi iegiitu mantu,
vin$ principa var but bankas otra ItTmena kapitala sastava. Bankai vins ir jaaizstaj, bet
mg&s atkal runajam par stradajosu banku. Es saprotu, ka $aja karta, $aja situacija ir banka
zaud@jusi licenci. Lidz ar to regulativas prasibas par kapitalu vairs nav tik bitisks
jautajums, bitisks jautajums ir T te kreditoru kopuma tiesibu aizsardziba.

Bet nu atkal... Teiksim ta... visparigi skali es detalas nezinu. Bet es saprotu to,
ka tatad konkrétaja gadijuma Sie depoziti tika atziti par noziedzigi iegiitu mantu péc
bankas licences atnemsSanas. Bet redziet... ta ka banka péc licences atnemsanas vairs
nevargja pienemt jaunus depozitus, tad ir pilnigi skaidrs, ka ta situacija, tas noziedzigi
iegiitu Iidzeklu... bija izveidojies jau pirms tam. Tatad, tas ir tikai tads konstat&joss
lémums par situaciju, kas jau bija pirms tam.

Ja tas depozits bija noziedzigi iegilita manta p&c biitibas pirms tam, vin$ nevargja
bt taja bankas kapitala, vinam tur nebija vietas. L1dz ar to tas atkal ir tads biznesa risks.
Nu bet tas nav, manuprat, tads pamattiesibu aizskarums, kas biitu jaskata Satversmes
tiesas Itmeni. Tas ir banku sektora uzraudzibas jautajums, paSas bankas kvalitativa
darba jautajums attieciba uz to, ka vina pilda savas regulativas prasibas, no kuram, ka
mes zinam, loti lielu nozimi sastada tiesi 1 iekS€jas kontroles sist€éma un atbilstigas
darbibas nodro$inasana, lai bitu kapitals tirs bankai.

Tapéc, nu... ja tie lidzekli ir nelikumigas izcelsmes un nav vieta bankas kapitala
viniem, nav vieta bankas $ajos aktivos kopuma, vini no turienes ir izslégti. Un lidz ar
to vinus nevar ar1 tadel tagad peksni dalit, ta teikt, visiem pa galvinam, jo, ja ta tieS§am
ir noziedzigi ieglita manta, tad vina nav bankas aktivu sastava, vina no turienes ir
izslégta un tas fakts, ka bankas zaudg licenci vai bankrotg, Sitais pats moments... vina
jaunav ta ka tada Skistitava. Tas ta galigi nestrada. Tatad peksni Sie [idzekli neklist labi
un peksni vini neklist par sadalamiem. Vini tiek izsverti arpus tas bankas masas, kas

banka ir dalama kreditoriem.
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Nu, es to domaju... es zinu un Seit bankas administratoram... protams, vins
pamata skatas kreditoru kopuma interes€s un Seit tas jautajums tieSam var biit. Tatad
kreditoru kopuma intereses... tas princips pret citiem principiem. Bet, piem&rojot tos
principus, droSi vien javeic ta svérSana un vért€Sana, un nav jau ta, ka maksatnespéejas
procesa visi principi ir pilnigi, vinus nevar vienadi piemérot.

Un $aja gadijuma, manuprat, ir ta konkurence starp kreditoru vienlidziguma
principu un likumibas principu. Un likumibas princips pasaka to, ka noziedzigi iegita
manta nu nav civiltiesiskas apgrozibas objekts. Lidz ar to vina ir arpus bilances
pastavoss $aja gadijuma aktivs, lidzko vins ta ir nokvalificets.

Lidz ar to es uzskatu, ka taja gadijuma... kas notiek ar noziedzigi iegltiem
lidzekliem? Vini var iet divos virzienos. Tatad, tiesa... ja lieta ir cietusais, ja tur ir kaut
kads predikativs noziegums, tad tatad Sie Iidzekli pilna apméra tiek novirziti tam
cietuSajam, jo vins$ jau varbit nav... vinu nevar padarit atbildigu par to, ka péc tam tas
depozits ir ielikts banka, banka ir aizgajusi tatad uz maksatsp€ju un peksni tur ir jadalas
ar citiem. Nu... ta formala logika. Lidz ar to, tatad, vai nu ta visa nauda aiziet
cietuSajam, vai vina aiziet valstij, ja ta ir noziedzigi iegiita.

Lidz ar to ar péc tadas starptautiskas prakses... vispar mana praksé giitajiem
noverojumiem, arvalstu kreditiestades $ada tipa jautajumi parasti vispar pat nerodas.
Tatad, lidzko ta manta tiek uzskatita par noziedzigi iegiitu, vina tiek atbilstoSi speka
stajuSamies tiesas nolémumam... nu... attiecigi novirzita. Tiesas nolémums jau...
varétu arT biit, ka ta nav noziedzigi ieglita manta.

Tatad, ir trTs virzieni. Ja nav noziedzigi iegiita, vina aiziet depozitoram, ja ir, tad
ir cietuSais vai valsts, vai ir kaut kada kombinacija. Un, ja td nav noziedzigi iegiita
manta, tad vina, protams, ir civiltiesiskaja apgroziba, un tad tas depozits piedalas taja
bankrota masa un tad vins tiek péc tam pakapem ari sadalits.

Ta ka, godata tiesa, es nezinu, vai es trapiju pa tiem jautajumiem, kas ir relevanti
Saja lieta, bet tas tads loti visparigs noveérojums... nu, ta... no malas skatoties pilnigi

bez nekadas iesaistes vai ieinteresétibas konkrétaja jautajuma.

A. Lavins.

Paldies.

Es paltugsu refleksiju uz $adu aspektu.

Tas, ko jiis mingjat par neitralitati starp pastvu un aktivu no bankas skatupunkta,
tas bija izklastits attieciba uz stradajoSu banku.

M. Vainovskis.
Ja.
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A. Lavins.
Bet tagad paliikosimies uz situaciju, kad kreditiestadei ir pasludinats
maksatnesp&jas process. SI attieciba starp aktiviem un pasiviem vairs nepastav

lidzvertigi, jo aktivi ir mazak.

M. Vainovskis.
Ja.

A. Lavins.

Tatad, tas depozits, ka jiis saucat, kas ir, iesp&jams, noziedzigi iegiits un viena
bridi patiesi to apstiprina tiesa, ka ta ir noziedzigi iegiita nauda. Vai uz So depozitu ir
jalukojas tapat, it ka banka biitu stradajosa? Respektivi, tur, piem&ra péc panemsim 1
miljonu eiro. Ka jau mingju, maksatnespg&jas gadijuma, Sis aktiva apjoms vairs nav tik
liels. Tatad, Saja depozita, ja izietu cauri §im regul§jumam par kreditora prasijuma
apmierinasanu, ka to paredz normativie akti, tad atbilsto$a kreditora prasijuma
apmierinasanas karta sanemtu noteiktu summu un ta noteikti nebaitu 1 miljons. Citadi
nebltu maksatnespgja.

Vai jus teiktu, ka, ja $1 nauda ir atzita par noziedzigi iegiitu, tad maksatnespgjas
procesa regul§jumam vairs nav nozimes, tik un ta ir jaiznpem no maksatnespé&jigas

kreditiestades kop&jiem lidzekliem — tiesi Sis 1 miljons.

M. VainovskKis.

Ja, nu, protams. Tadel, ka... ka jau es teicu, principa §1 te kreditiestades
maksatnespé&jas pasludinaana, tas ir tads procesuals 1émums konstatgjot situaciju, bet
vins nekada gadijuma neuzlabo vai nepasliktina materialtiesiskas attiecibas, kuras
principa $aja gadijuma pastav. Tatad, ja ta ir noziedzigi ieglita manta, vina ir arpus Sis
te civiltiesiskas apgrozibas, vinai ir javirzas atbilstosi tiesas nolémumam tur, kur vinai
ir javirzas pilna apjoma. Es ta uzskatu. Ja ir ta, ka nepietiek, tas ir tas bankas biznesa
risks. Tas ir ari citu nogulditaju risks. Bizness ir riskants. Tu ieguldi banka un ir
jarékinas, ka vina varétu bankrotet, neatkarigi no visas uzraudzibas, kas notiek.

Bet Saja gadijjuma ta bankas maksatnesp€jas pasludinasana, manuprat, nu
nepasliktina vai neuzlabo to situaciju, kas ir jautajuma par noziedzigi iegitu lidzeklu
tatad statusu.

Es ta domaju.

A. Lavins.

Labi. Tatad, man skiet, ka tas ir saméra vienkarsi izdarams secinajums: ja arl
kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma joprojam ir jaiznpem no bankas kopg€jiem
lidzekliem 1 miljons eiro, tas ietekme par€jo kreditoru interesi. Bez Saubam.
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Un no iepriek$gjas pieaicinatas personas viedokli pausta mes varéjam sadzirdét,
ka Saja situacija, ka to paredzot arT Latvijas saistoSie starptautiskie noteikumi, ir
jasamero ST konfiskacijas interese ar citu kreditoru interesém.

Ja jus apgalvojat, ka $ada situacija Sis 1 miljons eiro, kas ir sakotngjais depozits,
ir joprojam jaiznem no maksatnespéjigas kreditiestades Iidzekliem tiesi 1 miljons eiro,
tad ka jus redzat, ka notiek $ada situacija So divu intereSu sabalanséSana vai

lidzsvaro$ana?

M. Vainovskis.

Ja, nu, tiesi ta tas ir. Ta ir So te principu sverSana un vért€Sana. Mana ieskata
tatad... nauda... nauda ir atvietojama lieta. Vina ir sajaukusies un vienada masa... vina,
ta teikt, ir kluvusi tada kopg&ja naudas masa. Tas gan nemaina $o situaciju, ka taja masa
ietilpst konkréta apjoma, jisu gadijuma minétais piemérs — 1 miljons — noziedzigi
iegttu lidzeklu, kuri uz ta pamata ir iziet ara no §is te bankrota masas. Tas ir vienkarsi
cits regulgjums. Un sverot un veért§jot likumibas principu pret kreditoru kopuma
intereSu aizsardzibas principu, jo mana ieskata tomér noziedzigi iegiitu lidzekli sadalit
starp citiem kreditoriem, ta teikt, uz galvinam lidzigas dalas... nu, vai tas biitu tiesibu
sistémai tada atbilstosa riciba, ja vienlaikus, pienemsim kada persona ir apkrapta par So
summu un ir cietusi noziedziga nodarfjuma rezultata, tad vinai teiks, ka n€, tade] ka
tagad banka ir nobankrotg&jusi, jiis diemz¢l tagad esat kaut kada kreditoru saraksta. Iet
runa par to, ka noziedzigi iegiita manta Civillikuma 4.1.4., 4.1.5. ... tas jau ir tas miisu
materialtiesiskais pamats, iznemt ara So te.

Bankai jau ir arT citi arpusbilances aktivi. Redziet, tad, kad banka... nu, ne visa
nauda, kas ir bankas kontos vai bankas kontrolg, ir paklauta vienam un tam pasam.

Es vel vienu pieméru varu pateikt... tas neiet runa par noziedzigi iegiitu
lidzeklu... bet, piem&ram, darjjuma konts. Ja mums ir situacija, ka viens pérk un pardod
dzivokli un viens otram ne parak uzticas. Bet tas ir normali. Darfjuma droSibai to naudu
nogulda darfjumu konta banka. Maksatnespé€jas bridi ta nauda, lai gan vina ir konta
banka, vina ir arpus bilances aktivs. Vina nav bankas aktivs, vina ir arpus bilances
aktivs un to pilna apmera atgriez $Sm te darjjuma konta pusém, neatkarigi no ta, ir vai
nav maksatnespéja.

Ar1 8aja gadijuma uz tiesas lémuma pamata $1 noziedzigi iegiita manta kliist par
arpus bilances aktivu, kas ir arpus bankrota masas un vin$ ir, manuprat, jaatdala tur, kur
tiesa saka.

Bet, tada nu ir ta skarba realitate tiem citiem kreditoriem, bet vini nevar... tur
nav ta tiesiska palaviba, ka ja ir noziedzigi iegiita manta, tad mes vinu dalisim taisnigi

visi un tas cietusais... tas varés péc tam nu tada zina palikt mazakuma.
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A. Lavins.

Ja, Vainovska kungs, jis mingjat tadu interesantu aspektu par to, ka tiek dalita
maksatnesp&jas procesa noziedzigi iegiita nauda. Bet Sie kreditori, kas ir attiecigajas
kreditoru kartas, vini teica, ka vini prasa vinu legali ieguldito naudu... noguldito naudu
Saja iestade, vini nepretend€ uz So noziedzigi ieglito naudu.

Varat noreflektét uz So aspektu?

M. Vainovskis.

NE, nu, protams... viniem ir visas tiesibas prasit tik, cik viniem sanak, cik nu no
tas bankrota masas kartam sanak, viniem ir... bet tas ir par bankrota masu, pret to, kas
ir bankrota masa. Uz to tad viniem ari ir §1 te proporcionala tiesiba sanemt So savu

atlidzinajumu... ja...

A. Lavins.
Un runajot par bankrota masu... Jus sakat, ka tad, kad pienaks bridis kreditoriem
sanemt atbilstoSo kreditoru prasijumu, no bankrota masas jaiznem ta summa, kas ar

tiesas nolémumu ir atzita par noziedzigi iegiitiem lidzekliem.

M. Vainovskis.

Ja, jo vina ir arpus apgrozibas. Vinu lidz ar to tad nevar dalit parastaja kartiba.

A. Lavins.
Paldies.
Ir sniegtas atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, labdien, godatais Vainovska kungs!

MEs jau kuru tiesas sédi méginam noskaidrot un rast atbildi uz jautajumu, ko
tad vajadz€ja galu gala konfiscét, jo, iesp€jams, jis ar1 dzirdgjat, ka tiesas séde tika
pausts viedoklis, ka tad, ja kreditiestade ir normala vai stradatsp&jiga situacija, konfiscet
varétu Sos te finanSu lidzeklus. Bet, ja ta ir maksatnespgjas statusa jeb procesa? Tad
pareizi butu konfiscét prasijjuma tiesibas.

Vai pielaujat, ka $ada versija par konfiskacijas priekSmetu ir atbilsto$a un, ja ja,
tad vai pielaujat, ka Latvija var pastavet sadas divas konfiskacijas iesp&jas? Paldies.

M. Vainovskis.

Nu, redziet. ..

A. Stupins.

Es loti atvainojos... Nedzirdam.
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M. Vainovskis.

Ja, tatad, protams. Tad, ka jau es ming&ju, bankas bilancg... vispar aktivs jau viss
ir izbalans€ts ar tam prasijuma tiestbam.

Bet jiisu jautajuma... tur Saja gadijuma pat nav lielas starpibas par to. Protams,
§1s prasijuma tiesibas gadijuma no valsts puses tiek nodefin€tas ar So te speka stajusos
tiesas nolémumu un tas prasijuma tiesibas nu... rezultgjas parskaitijuma... nu, vinas ir
jaizpilda administratoram. L1dz ar to, protams, ka var teikt, ka tiek arestétas prasijuma
tiesibas, bet nu... tur jau es saprotu, ka tas bridis starp prasijuma tiesibu arestu un izpildi
ir neilgs un vins$ ir jaizpilda. Tapec tas ir viens un tas pats. Sava zina ta ir tada varbiit
juridiska terminologija. Nu, vispar jau $eit var runat gan par naudu, gan par finansu
lidzekliem, gan par prasijuma tiesibam, un par ko tik vél ne. Bet principa p&c biitibas
tas prasijuma tiesibas ir saistiba, kas Saja gadijuma ir jaizpilda, ir arpus ta parasta
maksatnespéjas reguléjuma.

Un es domaju, ka neviens administratoram nevar parmest no kreditoriem, ka
vins$ izpilda speka esoSu nolémumu. Un es velreiz... es biski arT parunaju ar arvalstu
kolégiem... arvalstis tur pat $adi jautajumi sti nerodas. Tatad $adi nolémumi tiek

izpilditi un tas ir arpus bankrota masas.

A. Rodina.

Paldies.

TieSi nakamais jautajums bija saistits ar salidzino$ajam tiesibam, jo es zinu, ka
jus esat aktivs loceklis attiecigaja institiicija un noteikti ar komunicgjiet ar saviem
arvalstu kolégiem.

Sakiet, ludzu, kada ir &1 te citu valstu pieredze? Kas tiek konfiscets? Jiis sakat,
ka nav 1sti atSkiribas, vai tiesas nolémuma ir rakstits, vai tiek konfiscéta nauda, finansu
lidzekli vai prasijuma tiesibas, kaut gan ir art citi viedokli. Bet kas tad tiek konfiscéts
citas valstis? Jo es neticu, ka Latvija ir iznémums, jo, cik zinams, teiksim, finanSu
lidzeklu konfiskacija jau ir diezgan... negribas teikt, ka ikdieniSka paradiba, bet ta
notiek.

Vai jiis varétu, lidzu, pakomentét So vél precizak?

M. Vainovskis.

Ja, skaidrs.

Lidz bridim, kamer tas tiek izpildits, tiek arest€tas prasijuma tiesibas. Tas ir ta,
ka jebkura veida nodroSinajums, kurs$ I1dz izpildes bridim tiek fiksets ka ieraksts un tas
attiecas tatad... nu, ja, tiek arestets Sis naudas Iidzeklu apjoms ka prasijuma tiesibas.
Bet, lidzko tas tiek izpildits, tad tas prasijuma tiesibas tiek izpilditas jau ar finanSu

lidzekliem.
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Ta ka ta es atbild@tu, jo principa tatad ar1 starptautiskaja praks€... Varbit es
nevaru garantet, protams, par visam... bet ar to, ar ko es konsultgjos Eiropas Savienibas
tiesiskaja telpa, atnak $is te iesaldeSanas jeb aresta rikojums, taja bridi tiek arestetas jeb
iesaldetas... ja tas ir prasijuma tiesibas, jo bilanc€, ka més zinam, nauda ir atvietojama
lieta. Nauda vispar drosi vien tada konta ir mazliet tads brinums un fikcija, ta ir skaitlu
kombinacija... vinai jau nevar ta, ka tadai mantai vai lietais 1sti pieskarties. Lidz ar to
tiek arestEtas tas prasjjuma tiesibas tada apjoma un lidzko administrators vai banka,
logiski, ka vinas izpilda... nu, vinas tiek izpilditas ar to naudas parskaitfjumu.

Lidz ar to mé&s, protams, varam runat par terminologiski visadam atskiribam un
te ir loti plasa baze p&tijumiem un ta talak, bet, tapat ka gramatvedibas standartiem, ar1
jurisprudencg drosi vien ir jaseko tai biitibai nevis tikai formai. Un reiz€m saka ta: no
gramatvedibas viedokla ir ta un no juridiska ir otradi. Bet gan gramatvezu, gan juristu
pieejai, mana ieskata, ir jabut abam bazetam, kur biitiba prevalé par formu, vai ka mées
to nosaucam. Un pé&c biitibas tas ir prasijuma tiesibas, kuras tiek arestetas un taja brid,
kad vinas tiek izpilditas, vinas tiek izpilditas ka naudas parskaitijums un zad tas
prasijuma tiesibu arests. Citadak jau to naudu nemaz nevar arestét, ka prasijuma tiesibu

forma.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Pienemot konkrétaja gadijuma, ka tiek konfisc@tas prasijuma tiesibas. Vai jis
pielaujat, ka Sie realie finansu lidzekli varétu palikt kreditiestades riciba un Sos realos
finanSu Iidzeklus var€tu izmantot, lai segtu citu kreditoru prasijjumus, pieméram,

maksatnespéjas procesa. Vai jis to pielaujat? Vai ta varétu but?

M. VainovskKis.

Nu, redziet, tie finanSu lidzekli jau ir sajaukuSies ar tiem noziedzigi
iegiitajiem... Bet atkal... ta ir drusku tada fikcija.

Saja gadijuma atbilde ir tada, ka ta bankrota masa jeb tas apjoms, ja, kas ir
bankas TpaSuma, vin$ samazinas par to noziedzigi ieglitas mantas apjomu, kura tiek
izdalitam arest€ta, parskaitita, atdota atbilsto$i tiesas nolémumam. Un, ka tie$i tur ir
sajaucies... nu, un ta jau talak... ta jau ir tada vairak varbiit loti akadémiska, tehniska,
interesanta diskusija, kura ir varbiit maz biitiska pienesuma... bet vairak varbit tada
terminologiska diskusija par to... Tap&c izsekot més nekad neizsekosim, kurs tiesi tas
ieraksts bija taja depozita.

Es uzskatu, ka tie naudas lidzekli ka tadi... nu, principa tas ieraksts veértspapiru
konta, vin$ jau nav un nevar bt noziedzigi iegiits, tas ir vienkarss fiksgjums. Galvenais
jau ir tas materialtiesiskais pamats. Ja kaut kada apjoma $§1 manta tika atzita par

noziedzigi ieglitu, tad tada apjoma vina iziet ara no bankrota masas un tad tas prasjjuma
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tiesibas ta ari aiziet... vai nu cietu$ajam, vai valstij vai ari atpakal depozitoram, bet tad
vin$ piedalas taja sadalé atbilsto$i Maksatnespgjas likuma kreditoru prasijuma tai

prioritatei un tam Gdenskritumam, ka nu tur vini tiek atlidzinati.

A. Rodina.

Paldies.

Un visbeidzot. Neraugoties, vai kreditiestade atrodas normala situacija vai
maksatnesp&jiga procesa, vai ta ir maksatnesp&jiga un norit $is process. Vai konfiscgjot
vai nu prasijuma tiesibas, vai mantu, vai finansu lidzeklus... vispar kreditiestadei rodas

kadas negativas sekas?

M. Vainovskis.

Tatad, redziet... Jus prasiet jau péc licences atnemsanas, ja?

Lidz licences atnemsSanai més jau runajam. Ja tiktu ietekméts bankas kapitala
pietickamibas apjoms, tad bankai ta biitu reala probléma un bitu jarisina. Bet tas ir
atkal... Nu, Seit nevajadz&tu ta loti nodalit to p&c licences atnemsanas Iidz licences
atnemsSanai... atkal varbiit ir jaatgriezas pie pamatiem. Depozits principa ir bankas
aktivs gan saistiba. Un depozita noguldijumam, pieprasijuma noguldijumam, finanSu
lidzekliem... ka mé€s tos saucam, izejot ara no bankas masas, vinai ziid gan aktivs, gan
pasivs, gan tiesiba, gan saistiba. Lidz ar to rezultats ir neitrals.

Protams, ka bankas ir uzticibas bizness. Un tur vin$ ir saistits ar visadiem
biznesa riskiem un kapitala pietiekamibas jautajumiem un ta talak. Un, ja nogulditaji
zaudg uzticibu bankai, tad notiek tas, ko m&s saucam par skré&jiens uz banku, visi ara
savus depozitus... un kur$ pasp€j un kur§ nepaspgj... un pilna apjoma... un ta tas viss
strada. Tads ir tas sektors, tads ir tas bizness un tadi ir tie riski. Un viens dabi pilna
apjoma un, ja vin$ nepaspgj, tad vins stav rinda.

Bet Saja gadijuma vini stav rinda uz to, kas ir tiesiski taja bankrota masa ieksa. ..

ta vienkarsi runajot es to situaciju redzu.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Vainovska kungs!

Man tris jautajumi. Pirmais tads tiri tehnisks, ko jiis izteicaties... jus teicat, ka
rezultats ir neitrals, tatad bankas aktivi un pasivi un ja ziid aktivs, tad ziid no otras puses

ari $1 tiesiba.
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Mans jautajums tatad butu.... no kura briza ziid... Vai es pareizi saprotu, ka zud
no briza, kad stajas speka tiesas nolémums, kad Sie lidzekli tiek atziti par noziedzigi

iegttiem. Tatad, tas ir tas bridis. Nevis aresta bridis...

M. Vainovskis.

Ja, nu, protams. Ar to deklaréSanas bridi, vienmér procesualajam normam,
izpildijjumam bitu ta ka jaapkalpo ta materialtiesiska biitiba. Lidz ar to visus Sos
procesudlos jautdjumus... vini ir japakarto. Saja bridi, kad. .. bet, ka jau es min&ju, més
Sobrid nerunajam par paSu procesu, ka vinu atzist par noziedzigi iegiitu... Ja par to, ta
teikt, nav tiesisku stridu, tas ir speka stajies nolémums, tas ir tas konstitutivais bridis,
kad no bankas aktiva kopuma nakosaja bilanc€ vai arkartas bilancé administrators to
jau nem ara no bankrota masas un vinam ar ir pilnigs pamats to darfit, jo tas ir speka
stajies tiesas nolémums, pret kuru, saskana ar misu likumu “Par tiesu varu”, ir jaizturas
ka pret likumu. Lidz ar to uz likuma pamata.. vin§ dz&§ un vinam vairs nav jaizpilda
pret to personu, kurai ir konfiskacija, pret to ziid... un uz §1 likuma pamata jaizpilda §1

saistiba pret valsti N0 tiesas Iemuma speka stasanas dienas vai briza.

G. Kusins.
Ja. Paldies.
Sakiet, liidzu, vai privatpersona vai ikviens, kas nogulda naudu banka, vai

persona ar1 uznemas kaut kadu risku, noguldot naudu kreditiestade?

M. VainovskKis.

Protams. Un lielu risku vina uznemas. It 1pasi, ja ir virs 100 tikstoSiem
ieguldits... ne arpus §1 garant€ta apjoma, banku bizness misdienas ir augsta riska.

Varbiit vienu teikumu ta, ka paldies dievam, ka mums bija viss tas periods jau
tris Cetrus gadus atpakal, kad tomér finanSu sisteému tika kartota un sakartota... kas
tagad biitu noticis, ja bankam biitu vairak ka 50 procentu ekspozicijas pret Krieviju un
viena bridi Krievija... ta sist€ma vispar sagriitu. Tatad atbilde uz to ir, ka banku bizness
ir loti paklauts dazadiem geopolitiskiem un visadiem jautdgjumiem, tap&c ta tas ir. Bet
bankai ne velti ir regulators, ne velti ir augstakas kapitala pietieckamibas prasibas neka
tie 5 miljoni, ne velti ir prudencialas prasibas, kas tad arT caur stresa testiem, caur visu
uzraudzibu art cenSas regulatoru jau maksimali cenSas pasargat, cik nu cilvéka spgjas
ir to pasargat tos nogulditajus no riskiem. Jo nogulditajiem péc teorijas nav jacies
pirmajiem, ir akcionari, subordinétie aizdevéji... un ta talak... nogulditaji ir augstaka

Itment attieciba uz atgrieSanu.

G. Kusins.

Ja. Paldies.
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Ieprieksgja tiesas s€de, es nezinu, vai jiis dzirdgjat vai né, tika izteikta doma, ka
nu realitate ir ta, ka ikviena pasaules banka acimredzot vai visticamak, ir kaut kada

noziedzigi iegiitu lidzeklu dala. Kaut minimala, bet kaut kada dala.

M. Vainovskis.

Nu, drosi vien.

G. Kusins.

Un tas tika pamatots ar to, ka nez vai ir simtprocentigi ir iesp&jams visu $o...
pat ieverojot visas bankas procediiras, So noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizaciju
noverst.

Sakiet, lidzu, tad m&s raugamies uz $o jau ka uz faktu. Ja bankas organizg $o
savu biznesu un més zinam, ka nevar noverst tadu risku. Vai tas, ka banka uznemas,
actimredzot, $adu risku, ka vina organize savu biznesu un tad var vélak atklaties, ka dala
no lidzekliem ir noziedzigi iegiiti. Vai tas mainas atSkiriba no ta, vai ta ir stradajosa
banka... nosaciti stradajosa, vai Sis risks pariet arT uz to situaciju, kur ir jau lémums par

maksatnesp&ju un atnemta licence?

M. VainovskKis.

Ja. Nu, tas ir, teiksim, gan... gan... Tur nav bitiskas tadas atSkiribas, jo,
protams, jebkura banka drosi vien kaut kads procents noziedzigi iegiitu lidzeklu
joprojam. Drosi vien, ka pat vistirakaja mazins... bet tomér procentins ir. Nu, tas ir jau
tapatas, ka valsti latentas noziedzibas [imenis ir... kas netiek atklats [idz galam... Bet
nu, te ir ta: tas, kas tiek atklats, tas ir... tas ir likuma noteiktaja kartiba par noziedzibu
un tas, kas netiek atklats, nu, tas ir bankas aktivu kopuma un tas 1sti nu nemainas. Ar1
Saja kazusa... manuprat, tadas loti izSkiroSas nozimes nav, iznemot procesualos, kad
tad tas tieSi tika atzits par to noziedzigi iegiito... vai [idz kameér vél banka bija ar licenci
vai péc licences... nu, tas bridis, kad ieraksts tika izdarits, ka banka tagad ir bez
licences. Tas jau arT ir tikai tads procesuals moments, bet vin§ nemaina, manuprat, to
materialtiesisko pamatu. Es ta domaju, ka nav lielas atSkiribas, Kusina kungs, tam
riskam. P&c tam jau, protams, banka vairs nestradas péc licences atnemsanas, tad jau ta
bankas biznesa attistibas interese pilna meéra tiks aizstata ar kreditoru kopumu $o te

interesi, ka ir jaatgust ta nauda, kas ir ieguldita. Bet, ja nepietiek, tad risks ir, ja.

G. Kusins.

Labi. Paldies par jiisu atbildi.

Un tad vél pédgjais jautajums... tada iedomata situacija, ja es drikstu tadu
méginat zimét... Es m&ginasu tagad izstastit un tad jusu atbilde.

Maksatnespéjas situacija, tatad tie ir konkréti finanSu lidzekli, bet likvidéjama

kreditiestade vai Sin1 gadijuma institiicija, kas pienem noguldijumus, ir arf tiri fiziska
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manta, ko més varam aptaustit — galds, krésls, s nezinu, tur automasina, vai kas... Ka
jis raudzitos Saja situacija, piemeram, ja banka ir maksatnesp€jas procesa jau ka
kreditiestade, un tiek atzits par nelikumigi ieglitu mantu, pieméram, bankas prezidenta
galds, ko bankas prezidents ir nopircis no privatpersonas P., bet privatpersona P.
izradas, ka ir to nozagusi, nosaciti teiksim. .. nevis no Rundales muzeja, bet no Pundales
muzeja vai no kada cita.

Vai Saja gadijuma jus saskatitu, ka bankai ir kaut kadas.. Sai maksatnespgjigajai
bankai ir kaut kadas tiesibas aizsargat savas, nu, nosaciti, teiksim, Ipasumtiesibas kaut
kada cita veida... Jo klasiska veida butu ta: ja tas galds ir, tad agri vai v€lu tas galds
bus japardod, ka saka, izsol@... viss bis japarver§ nauda, jo galdu nevar atdot kadam
kreditoram, bus jasadala uz galvinam visiem tiem kreditoriem, bet jau ka finanSu
lidzekli jaizmaksa. Sakiet, lidzu, vai taja gadijuma, kad ir 81 taustama manta, atskiriba

no tas &teriskas, tas naudas... Es atvainojos, laikam gars$ jautajums...

M. Vainovskis.

Nekas. Es visu sapratu. Seit arf mazs precizéjums... ja prezidents pats bitu
pircis, diez vai ta bankas manta... drosi vien tad banka pati ir nopirkusi to mantu, to
kreslu, to kompjiteru un ta talak... tas veido So te bankas... Loti griti ir, protams,
stadities prieksa ta reali, ka banka ir nopirkusi un p&c tam ta masina ir nozagta un ta
talak.... Bet pat, ja tas ta biitu, es uzskatu, ka nav tadas fundamentalas atskiribas par to,
ko m@s runajam. Patiesam. Bet Seit jau ir vispar jabit ar tam... redziet, tas nogulditajs,
kura finanSu Iidzekli tiek atziti par noziedzigi iegiitu mantu, vin$ jau principa ir
iesaistita persona Saja te visa procesa, vins jau tada zina nav spgjis pieradit, ka ta manta
iegiita likumiska cela. Art jusu minétaja gadijuma banka nevarés pieradit, ka to maSinu
vina ir nopirkusi ka labticigs ieguv€js un ja ta maSina tieSam tiks pieradita ka noziedzigi
ieglita manta, tad arT Saja gadijuma vina bis jaizslédz no bankas bankrota masas un
ciet€jam, par kuru banka principa zinaja un tur ir tas moments... tas ir tas atSkiribas
moments... biitu jaatdod pilnd apmeéra... Vai nu ta maSina, ja vina ir iznpemta
kriminalprocesa ietvaros, jo to vél vieglak ir iznemt, to nav virtuali jaizdala no... to var
reali panemt un aizvest uz garazu un atdot tam cietu$ajam. Savukart, ja cita nozieguma
rezultata, kur nav cietu$a kada liela krapSana, nu, tad ar1 l11dzigi to mantu varétu pardot
un atdot valstij to naudu. Nu, ta... es domaju, ka nav jau tadas fundamentalas starpibas.
Bet starpiba ir tas... tatad bankai butu jabiit sava zina iesaistitai... zindjusai par to...

Un tad tas fundamentali atkal maina juridisko novértéjumu.

G. Kusins.
Paldies par jusu atbildi.
Un vél pédgjais jautajums tads. Vai no jusu atbildes var secinat, ka biitu

nodalamas tas situacijas, ka bankas pienem noguldijumus, zinama mera risk€ un pasas
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uz sevi uznemas risku... no tiem gadijumiem, ka banka nopérk So automasinu, galdu
un velak tiek pieradits, ka banka ir labticigs ieguvéjs, respektivi, ka vina nevargja zinat.

Vai Seit ir atSkiriba?

M. Vainovskis.

Nu, var biit.. es ta uzreiz... man gan liekas, ka tiem risinajumiem vajadz€tu biit
loti lidzigiem, atklati sakot. Ta griiti visam tam niansém Sobrid galva ir izsekot 11dzi. ..
bet pamatprincips ir tads... Tatad, ja manta, finanSu lidzekli, automasina, galds, kresls
ir noziedzigi ieglta manta un ta ir par tadu atzita ar spéka stajusos tiesas nolémumu,
neatkarigi no tehnikas, jo mes loti viegli ir... manuprat, ir loti viegli sapities tehnika, jo
ar1 viss musu Civillikums jau nav Tsts... te ir rakstits, domajot par attistitu tadu finansu
sistému, kadu més to saprotam Sobrid, bet pamatprincipi, kas no ta izriet, ir neatkarigi
un iet laikam l1dzi. Uzskatu, ka tie risinajumi ir loti vajadzigi tomér. Kusina kungs, tur

tadas milzigas starpibas es nesaskatu.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies, Vainovska kungs, par jiisu viedokli, par jiisu atbildém.

Man tads varblt pat preciz€joSs tads jautdjums, lai vairak izprastu to jisu
vertgjumu par situaciju. Sodien tiesas sede bija izskangjusi téze, kuru es parformulésu
nedaudz, proti, ja kreditori cie§ likumigi, uz cita rékina pastradatiem noziedzigiem
nodarfjumiem, valstiski tomér buitu japastav samérigai So kreditoru tiesibu aizsardzibai.

Ka jis vertejat? Vai esoSais regulé&jums jau Sobrid pietiekoSi aizsarga kreditoru

tiesibas, nemot véra to situaciju, ko més Sodien apsprieZam? Paldies.

M. Vainovskis.

Seit ta batibas bitiba ir ta, ka ir divas lietas. Manuprat, tatad, nav pamatoti
aizsargata konstitucionala interese iedzivoties uz kaut kada tada tieSi vai netieSi
noziedziga pamata. Tas ir fundamentali.

Un otrs ir. Nu, tiesi ta... ka tad vina ir kluvusi... es nezinu, bet ta pavisam Tsi.
Es saprotu, ka Sobrid tatad tie galvenie krit€riji ir tadi: vai personai, kuras manta tiek
apstridéta, vinas ta likumiska izcelsme, vai $ai personai ir pilnas tiesibas tikt uzklausitai,

tikt sadzird@tai tiesa, vai vinai ir tiesibas iesniegt pilnigi visus pieradijumus, vai vinai ir

_______
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vienkarSi deklaréts... tatad atbilsto$i procesa virzitaja viedoklim noziedzigi iegits
valsts... ja mums tada kartiba biitu, tad atbilde biitu, ka tur kaut kada netaisniba ir. Bet,
ja personai ir tiesibas tikt uzklausitai, iesniegt visus pieradijumus, parsiidz&t S$o
nol€émumu un ta talak, tad Sie testi... bet, ka es saprotu, tds normas nav 1sti apstridétas.
Ja procesu ka Latvija atzist par noziedzigi iegiitu, jebkur... redziet, subjektivas tiesibas,
manuprat, Isti bankai Seit nevar saskatit un arT citiem kreditoriem nevar saskatit, bet
subjektivas tiesibas noteikti var saskatit tai personai, kurai ir atnemta.. teiksim ta... ja
ir konstatéts Sis te noziedzigo lidzeklu 1patsvars vinas depozita un tad tur tieSam ir
subjektiva ... un §1 persona.... Nu, tad var, ja vina uzskatitu, ka vinai nebija atbilstosu
iesp&ju tikt uzklausitai un aizstavét savas pamattiesibas. Nu, tad tur viennozimigi ir
subjektivas tiesibas.

Bet tas ir cits jautajums.

I. Kucina.

Paldies. Atbildi sapratu.

Un otrs jautajums. Izskangja ieprieksgja tiesas s€de, ka tads ir bijis... vai tada
teze atkal, ka... ko jus par to teiksiet... proti, ka tad, kad noziedzigi iegiitie lidzekli tiek
konfisceti, tiek ieskaititi valsts budzeta kasé un bija izskangjusi t€ze, ka jebkura
gadijuma tie ltdzekli tacu atrodas vispargja apgroziba ka tadi p&c savas biitibas. Un tad

ir jautajums. Ja tie atrodas, tad ka m&s So situaciju kopuma vertgjam?

M. VainovskKis.

Nu, redziet, Seit ir gan tas tehniskais jautajums principa ieladéts taja jautajuma,
jo nu... tam ierakstam taja konta jau nav... vai ieraksts konta ir, ka vin$ ir noziedzigi
iegiits vai nav iegits... te jau atkal ir loti griiti finanSu lidzekli... teiksim, ta... nauda
uz galda vai kas... Ja m&s neskatamies tos Ipasumtiesibu jautajumus, vini jau nekas nav
noziedzigi iegiiti pats par sevi. Bet Seit ir jaskatas, protams, tas materialtiesiskais atkal
tas pamats. Lidz ar to, ja es teicu, ka maksatnesp&jas pasludinasana ka tada nav kaut
kadu finanSu lidzeklu Skistitava, tad, ka mes zinam, izsoles, tiesas spriedums.... Vins
maina §1s te mantas juridisko... Es arT uzskatu, ka, pieméram, tagad paskatieties, ka ir
ar sankcijam. Loti daudziem uznéméjiem ir sankcionétas Sobrid preces, muita vai kur
palikuSas... bet sankciju biitiba ir kada? Apgriitinat tieSi tai sankcion&tajai personai
iedzivi, bet ne tik daudz Latvijas uzn@mumam giit atlidzibu par So te 1idz $im notikuSo
tirdzniecibu. Tapec OK, prece, manta ir sankcionéta.... Tas nozimé, ka vina ir jamet
ara? Ng, atbilstosi likumam var aizturét, tiesa var sankcionét vinas pardoSanu par
finan8u lidzekliem, kas ir iegiiti var samaksat par glabasanu, visu pargjo un pargjo nu
tad glabat vai novirzit, ka nu atbilstosi tiesas nolémumam tas biis. Lidz ar to te jau tada
zina notiek ta statusa maina. Un vinu var p&c tam izmantot civiltiesiskaja apgroziba.

Bet lidz tam bridim, kad vinam maksatnespg&ja bankas bilancé tur atrodas, tur jau

241



gandriz ir bijis tas konstatéjums nol€émums par to, ka ir noziedzigi iegiita. Un nav bijis
sekojosais... Sekojosa darbiba ir parskaitiSana vai nu cietuSajam, vai valstij un taja
bridi... ja, taja bridi tie finansu lidzekli atkal ir tiri, ja ta var teikt, bet §1 terminologija
ir mazliet tada fikcija, atklati sakot. Nu, ta ir tehnika, kas varbiit preval€ atkal par biitibu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Labdien, Vainovska kungs. Man biitu jautajums vél druscin precizgjot par
bankas tiesibu aizskarumu.

Tatad jiis teicat, ka stradajosai bankai... ja es pareizi sapratu, jis neredzat
aizskarumu, jo viss ir pa nulléem. Un, ja vien netiek skarts pasas bankas kapitals. Tacu
arT maksatnespéjas gadijuma... nu, ieprieks tika izskangjis viedoklis, ka banka... nu
Seit varbiit ta nepiecieSamiba kapitalu saglabat jau més redzam, ka vins nebds... bet ka
ar1 pie maksatnespgjigas bankas §Is summas iznemsana ietekmé& bankas sp€jas pildit
savas saistibas, tatad, izmaksat kreditoriem So, un tada veida tas aizskarums tik un ta
bankai ir.

Ka jiis uz to skatitos?

M. VainovskKis.

Ja. Protams, ka... redziet, bet nu kreditoriem ir tiesibas pieprasit, lai
administrators godigi un pilnigi atbilstosi procediirai sadala to, kas nu ir pieejams. Ja
banka ir bijis loti liels noziedzigi ieglitas mantas Tpatsvars, tad nu ir pavisam skumja $i
te situacija, ja loti daudzi finanSu Iidzekli par tadiem tiek atziti un ja kritiski nepietiek
mantas, tas kopuma ir loti skumj§ pasakums. Tatad, banka ir stradajusi un... un lidz ar
to ta nu tas ir. Tad daudzi no kreditoriem var palikt bez butiska apmierinajuma savam

prasibam. Nu bet tas ir tas biznesa risks, vai ne.

A. Kués.
Es péc jiisu atbildes saprotu, ka jiis vairak saredzat kreditoru tiesibu aizskarumu

neka bankas tiesibu aizskarumu.

M. Vainovskis.

Nu, principa, ne vienam, ne otram tas tiesibu apjoms nemainas. Jo, ja noziedzigi
ieglita manta ir izslégta no tas civilas apgrozibas, lidz ar to viniem nav 1sti ne labak, ne
sliktak arf, ja tas noziedzigi iegiitas mantas konstatéSana notiktu Iidz bankas licences
zaudéSanai vai ar1 taja bridi tie lidzekli jau bitu, ta teikt, izgajusi ar. Tas, ka tas tika

konstatéts péc tam... nu, kad ir paaugstinata uzraudziba, varbiit ari kvalitativa
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administratora darba rezultata, vins$ ir parvertgjis tatad So te savu... vinam ir pienakums
Sos te depozitus principa tiesam parbaudit un atbilstosi izvertét un rikoties un zinot
attiecigajam gan finansu izliikoSanas dienestam, gan ar1 policijai un ja p&c tam... tatad
administratoram pasam par sevi nav tiesibas atzit mantu par noziedzigi iegttu. Tatad
Seit noteikti ir tiesas kontrole, bet tiesa jau arT pati no sava prieka péc tadas lietas nesak
skatit. Tur vienmer ir tiesibu aizsardzibas iestades pieprasijums, tiek virzits ligums...
tatad, tas arT tomer ir zinams process. Ta nav tada bankas vai administratora diskrécija.

Atbildot uz jiisu jautajumu, tas viss notiek, ta teikt, pats par sevi. Kada nu ta
situacija ir, tada vina ir un nu tas aizskarums... ja... tatad nu viniem sanak mazak
sanemt naudu, bet vai tas ir pamattiesibu aizskarums? Nu, diez vai, jo viniem jau nav
tiesibas uz §1s te noziedzigi iegiitas mantas dalu. Nu, jebkura gadijuma.

Nu, ta es saprotu §1 te regul&juma biitibu. Es zinu, ka var bt loti dazadi viedokli
un pilnigi polari. Visi var izklausities tehniski pareizi, bet te varbiit vairak ir to principu
svérSana un veért€Sana — likumiba pret citiem varbiit maksatnesp&jas procesa

principiem, kuri visi ir respekt€jami un godajami.

A. Kucs.

Paldies.

Un precizgjot. Jus teicat, ka iznemam ara Sos te noziedzigi iegiitos Iidzeklus.
Taja pasa laika sakuma, ne tikai jiis, bet daudzi mums arT gan Sodien, gan pagajusaja

sédg teica, ka banka ir TpaSnieks.

M. Vainovskis.
Protams.

A. Kués.

Un, pienemsim situaciju, kada mums vismaz Sobrid ir, ka mums nav pazimes,
ka banka kaut kada veida lidzdarbojusies. Likumdev@js ir noteicis, ka attieciba uz
nekustamo 1pasumu, ko tiesa ir atzinusi, ka ta ir noziedzigi ieglita manta, ka ta var tikt
atstata pie labticiga ieguvéja un nepariet valstij. Ir §is izneémums

Kapec, jusuprat... vai, teiksim, attieciba uz naudas lidzekliem... vai to vispar
vienkarsi var salidzinat §is divas lietas? Un kap&c uz naudas lidzekliem mums biitu §1

cita pieeja? Ka jiis skaidrotu?

M. VainovskKis.

Nu, ja... Sakuma vélreiz varbiit par tam TpaSumtiesibam.

Tas, kad es kaut vai aizeju uz banku... vienkarsi es panemu kreditu vai ar1 otraja
virziena... tatad, es panemu kreditu. Tatad logiski, ka katra aizdevuma gadijuma, ja tas
aizdevums... vin$ pariet ta aiznémeéja 1paSuma, lai vin$ var talak rikoties ar to, bet

vinam vienkarsi ir jaatdod I1dzigs skaits §1s te aiznemtas mantas ar procentu pieaugumu
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un ta talak... Tapéc viennozimigi, ka depozita lidzekli ir bankas Ipasums, citadak
nemaz nevarétu aizdot talak, ieguldit vertspapiros un veikt citu bankas darbibu, ka
maksat algas un ta talak...

Bet atbildot tatad uz otru jautajuma dalu. Nu, mes, Latvija, esam normativa
regulgjuma telpa. Atbilstosi Siem finanSu lidzekliem tatad... nu, §1 situacija... tatad
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas visas §Is normas, vinas runa par Siem te
noziedzigi iegitiem finanSu lidzekliem... nu, un tas ir tas regul€jums, ar ko mes
stradajam.

Par nekustamo 1paSumu, cienijama tiesa, es neesmu tads eksperts... es par to

judikattiru es neorientgjos tajas detalas.

A. Kués.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vards jautajumu uzdo$anai pieaicinatajai personai... Marim Vainovska

kungam no pieteikuma iesniedz€jiem.

M. Skinkis.

Paldies. Liels paldies, Vainovska kungs, par jisu viedokli.

Es piekritu, ka jaseko biitibai. Es visu So procesu censos vest ar tiesu uz to, ka
jaseko biitibai un tap€c man tie jautajumi bus tadi konkréti pieméru veida, lai varétu
izsekot jiisu domai.

Tatad, pirmais jautajums. Ir stradajosa banka. Ir viens nogulditajs, kur§ ir
noguldijis 100 eiro noziedzigi iegtitus Iidzeklus un ir otrs nogulditajs, kurs ir noguldijis
godigi nopelnitus 100 eiro. Banka strada neveiksmigi, iestajas maksatnespéja, banka ir
palikusi 50 eiro. 50 eiro, kas ir palikusi banka, ir noziedznieka nogulditie noziedzigie

lidzekli vai ta godiga nogulditaja 100 eiro?

M. Vainovskis.

Redziet, vinus nevar ta izdalit. Tie vienkar$i ir 50 eiro. Un viss. Tur visa
nauda.... Nu, vinai jau neiet [1dzi tada birka vai kas Siem te finanSu lidzekliem. Tie
vienkarsi ir 50 eiro. Ne vienam, ne otram, bet varbiit tresa nogulditaja 50 eiro. Nu, tai
naudai nemaz nevar ta izsekot. Ir kaut kadi apjomi, kopumi, ja més ta runajam. Ja no
tiem 200 eiro 100 ir noziedzigi iegiiti, mana ieskata... nu tad tie 100 aiziet noziedzigi

ieglitas naudas celu un otrs simts tad ir dalams starp visiem tiem godigajiem.

M. Skinkis.
Tapéc jau es arT taisfju loti vienkarSu pieméru, lai mums nav vél daudz... Mums

ir divi nogulditaji. Katrs ieliek 100 eiro, viens ir negodigs un otrs godigs. Palikusi 50
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eiro. Ka jarikojas? Ka jus uzskatiet? Ka ta nauda, kas paliks, ir noziedzigi ieguldita

nauda un ta visa ir jakonfisc€ tapéc, ka ta ir ta nauda, ko ieguldija tas noziedznieks?

M. Vainovskis.

Redziet... ja tatad banka ir palikusi tikai 50 eiro un 100 tie atziti par noziedzigi
iegiitiem, tad ir visi tie 50, jo nu nepietiek lidz simtam... iziet arpus bankrota masas,
bet ta tad jau ir viena loti skumja banka, ja vinai principa ir vairak noziedzigi iegitu
lidzeklu ka vispar savas mantas aktivu kopums, tad ta ir loti skumja situacija. Nu, ta
teikt, no bankas viedokla. Tad visi 50 aiziet arpus... Un godigais iegulditajs tur biitu

pilniba... un tur biitu arT nopietna saruna ar regulatoru, kas vispar te ir noticis.

M. Skinkis.

Tad man ir nakamais jautajums.

Ka banka strada ar Siem 200 eiro: 100 ir noziedznieku ielikts un 100 godigo
nogulditaju. Banka teré tikai noziedznieka vai tikai godiga nogulditaja 100 eiro, vai

visu naudu, visus Sos 200 eiro?

M. Vainovskis.

Tatad, banka tére to, ko vina drikst t€rét un ko var izterét. Ja viss ir aizgajis
valstij, tad laikam ir javerSas p€c palidzibas... nu, es nezinu, pie maksatnesp&jas
administracijas vai kur, lai varétu segt bankas maksatnespgjas procesa izdevumus. Ja
pilnigi visa nauda ir aizgajusi ka noziedzigi iegiita... Es varbiit nesapratu to jautajumu
lidz galam, bet banka var térét, kolégi, to, ko vina drikst térét. Kamér... vinai ir jaizpilda

tas tiesas nolémums, cik vien vina spgj to izpildit.

M. Skinkis.

Varbiit parpratat jautajumu, bet més tad virzamies uz nakamo.

Tatad, péc jusu logikas... vai es pareizi saprotu, ka bridi, kad tiesa konfiscé vai
atzist pa noziedzigiem lidzekliem kadu naudas summu, kas atrodas kreditiestade, ir
jakonfiscé vertiba tai naudas summai, kada ta bija bridi, kad ta tika noguldita
kreditiestade?

M. Vainovskis.
Nu, ja. Atbilstosi tiesas nolémumam. Nu, kas nu tur tiek atzita par to... ta
vertiba... Vai jis varbtit domajat par dazadam valitam vai kam ir valiitas risks? Kads

bija jautajums?

M. Skinkis.
Jautajums ir tads, ka ir skaidrs, ka bridi, kad ir iestajusies maksatnespgja, tas
miljons vai tas prasijums uz $o miljonu nav miljona vérts. Iesp&jams, vértiba ir nulle.

Tapéc, sekojot jusu logikai es saprotu, ka jis méginat teikt, ka valstij ir jarikojas ta, ka
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ir jakonfiscé maksatnespejiga banka eso$a nauda atbilstoSi veértibai, kada ta bija

noguldijuma bridi?

M. Vainovskis.

Nu, redziet... Ja tas noguldijums noguldijuma bridi bija noziedzigi iegiita
manta, tad vina nemaz nevarégja biit... nu, ja mes ta retrospektivi skatamies... Ta bankas
manta jau arf taja laika... Nu, principa ta mana atbilde ir tada, ka $aja gadijuma ir tada
situacija, ka ta manta jau tad noguldijuma brid1 bija noziedzigi iegiita, tas ir konstatéts
varbiit retrospektivi, bet jau taja laika, ja kads butu to agrak pamanijis, tad nu ta
noziedzigi iegiita manta no vinas aktivu kopuma, no vinas kapitala... Ja no kapitala,
tad FKTK biutu nekavgjoties pieprasijusi vinai uzlabot kapitalu, ja n€, tad btu licence
atsaukta.

Tapatas es vairak domaju par to, ka bankai sti.. . 1idz konstatéSanas bridim vina
ir stradajusi ar to naudu, bet nu bankai jau principa paSai, atbilstoSi esoSajiem
normativiem ir loti detalizéti... tur ir veseli tris aizsardzibas limeni. Pirmais
aizsardzibas ltmenis, ka klients tiek ombord@ts, ka vina strada, otrais aizsardzibas
Itmenis, kas to visu parbauda, vél iekS§€jais audits... Ja visi tris aizsardzibas [tmeni hav
tikus$i gala ar §1s noziedzigi iegiitas mantas nu jau tadu identific€Sanu un ko, tad pati
banka ir stradajusi diezgan slikti un tad nu vinai ir §is te biznesa risks janes un tad ta
maksatnespéja ir diezgan likumsakariga. Ja més runajam par tadu banku, kur noziedzigi

iegiita manta ir vairak ka normala manta.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Man skiet, ka loti precizi tika sniegta atbilde.

Turpinam ar jautajumiem.

M. Skinkis.

Vel divi jautajumi ir palikusi.

Viens jautajums. Tatad ar tiesas [éemumu ir atzita par noziedzigi iegttu lidzeklu
manta, atrodas banka. Kamer $is Ilemums pa pastu nak 1idz bankai, Sis nogulditajs, kurs
ir noziedznieks, So naudu izskaita ara. Bankai ir no savas naudas jaizpilda Sis tiesas

spriedums un piem&ram, 100 tiikstosi ir jaieskaita valsts budzeta.

M. Vainovskis.

Ja. Jo redziet... nu banka jau taja bridi vina nezindja... nu Saja gadijuma, es
domaju, ka bankai ir nekav@gjoties, pirmkart, javeic darbibas, lai... miisdienas to naudu
jau var atri... Vinai ir javersas tiesibsargajosas iestades, jazino, jacensas arestét to...
nu, misdienas jau pasaul€ loti atri var nostradat... Nu, principa ir janoker ta nauda...
nu... vina ir aizgajusi un tad attiecigi ir javeic... Bet, ja vin$ ir aizgajis... nu, principa

pat varétu, atklati sakot, ta biit, ka... tas atkal ir tads biznesa risks. Principa diemzel Sis
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biznesa risks, kameér ta véstule nak, ir uz banku, manuprat, Saja gadijuma... nu, ta tas
ir. Mana ieskata ir augsta riska bizness finansu sektors un tur ir... vai vidgji vai ka...
ka nu kur§ to biznesu vada... Ja banka ir tadi klienti, kuriem ir milzigi miljoni
apSaubamu summu un tad banka diezgan daudz riské, atklati sakot. Bet, nu... tie tadi

vairak teoré&tiski un tehniski jautajumi. ..

M. Skinkis.
Un tad man vel p&dgjais jautajums, lai saprastu jlisu poziciju.

Nedaudz bus garaks, bet loti svarigs Saja lieta.

M. Vainovskis.
Labi, labi...

M. Skinkis.

Tatad, jus teicat, ka subordinétais nogulditajs, kurs ir maksatnespgjas gadijuma
kreditoru kartas pasas beigas. Vins, visdrizak, nedabiis ne centa no §is bankas. Tagad
iedomasimies, ka tas ir tas noziedznieks, kur$ ir noguldijis So naudu, kas ir atzita par
noziedzigi iegltu. Vins$ tapat nebtitu dabujis ne centa ara no §is bankas. Un jus sakat,
ka bankai ir jaatdod valstij nauda, vienlaikus vin§ zaude prasijuma tiesibas.

Vai jums neskiet, ka Sis noziedznieks ir loti veiksmigi ticis cauri no savas
situacijas, jo vinam ir konfiscets nevertigs prasjjums, kuru vins tapat nebitu parvertis
nauda, vienlaikus vinam nav jaatdod valstij noziedzigi ieguti Iidzekli, jo So naudu ir

sametusi visi godigie bankas kreditori.

M. VainovskKis.

Ja, kol&gi... bet tur jau, redziet, ir ari... Janoziedznieks... tur jau ari par to avotu
ir loti interesanti... Te, teiksim, ta... vai tas ir predikativs noziegums, vai ta ir izkrapta
nauda, vai ta ir nauda, ko vin$ ieguvis izvairoties no nodoklu nomaksas, teiksim, kur
kreditors ir valsts... Savukart, ja vin$ ir izkrapis no kada cilvéka, tad ta nauda neaiziet
valstij, bet, atbilstoSi tiesas nolemumanm, aiziet tam cilveékam. Drizak, nevis vins ir ticis
sveika cauri, bet paveicies ir tam ciet€jam, vai paveicies ir valstij, ka vina tomer ir
atguvusi to... nu, Sai personai jebkura gadijuma nav paveicies, jo vinai tapat nav ceribas
atglt ne ka subordinétajam, ne ka noziedzigi ieglitas mantas tam IpaSniekam un ta talak.

Ta ka principa... nu.. es nezinu... vinam nav paveicies.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairs nav jautajumu.
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A. Lavins.
Ja. Turpinam ar jautajumiem.

Vai Saeimas parstavjiem bis jautajumi Vainovska kungam?

J. Priekulis.
Vainovska kungs, labdien un paldies par jiisu augstvértigo viedokli.

No abu parstavju puses... mums jautagjumu nebds.

A. Lavins.

Paldies.

ArT tiesas varda varu pateikt paldies jums par dalibu tiesas sédé. Par jisu
ekspertizi, kas arT sekmes §Ts lietas vispusigu izskatiSanu. Paldies, Vainovska kungs.

Lai jauka p&cpusdiena!

M. Vainovskis.
Paldies, godata tiesa, paldies.

A. Lavins.

Ja... un ja jiis v€laties uzturéties tiesas s€zu zal€ un klaustties notiekoSo, jus to
varat darit. Ja jums ir citi plani Sodienai, varat arT doties prom no zales.

Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka nakamas personas ir tatad tiesibu doktors Janis Karklins, ka ar1 tiesibu
magistrs Pauls Zenka kungs.

Un Soreiz més abas §is personas vienlaikus uzklausisim. Tikai jus noradat, kur$
saks sava viedokla sniegSanu un ka jis So laiku sadalisiet...

Ludzu, vards jums!

J. Karklins.
Labdien, godata tiesa! Pamata es runaSu un Pauls Zenkis, ja papildus gribés kaut
ko piebilst, tad vin$ izmantos So iesp€ju, bet principa ta pozicija, kas mums ir, to es ar1

izklastiSu tiesai.

A. Lavins.

Paldies.

Un es, pirms dodu vardu, tatad personu apliecino$i dokumenti Janim Karklinam
un Paulam Zenkim ir iesniegti un atbilstoSi tiem mes varam parliecinaties par jusu
personas identitati

Vai Zenka kungs ir pieslédzies sédei?

P. Zenkis.
Ja, labdien, godata tiesa!
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A. Lavins.

Paldies.

Tad, lidzu, Karklina kungs, jums vards viedokla sniegSanai un ar1 jus es aicinu
pieversieties vispirms tiem jautajumiem, ko tiesa jau vairakkart ir aicinajusi ka aspektus

vai jautajumus primari ir noskaidrojams. Liudzu!

J. Karklins.

Ja. Es saksu ar tadu atkapi nelielu.

Vainovska kungu es labi apzistu, mums ir labs attiecibas, bet tiesu sist€émas
intereses varda un Latvijas tiesibu sist€émas intereSu tada nakotnes varda man biis
jakritiz€ Vainovska kunga izpratne. Un es pateiksu, kapéc.

Daudziem Latvija, taja skaita profesionaliem juristiem, ir nepareizs priekSstats
par noguldijumiem. Tatad pamatjautajums, kas ir jaatbild, lai atrisinatu o ta saucamo
kazusu, ir tas, ka ir manta, kas ir konfiscéta. Respektivi, uz ko attiecas [émums par
mantas konfisc€Sanu. Un tas, kas rada mulsumu daudziem un isteniba kludainu
secinajumu, ka tiek jeédziens “bezskaidra nauda” un “finansu lidzekli” identificeti ar
naudu. Tadu naudu, ka mes to saprotam maka. Un es paskaidroSu, kapéc tas notiek ta.

Tatad, ja m&s... tatad nav Saubu par to... un to arT Vainovska kungs atzina, ka
noguldijums nav nekas cits ka prasijums pret banku. Ja es noguldu banka naudu, tad
man ir prasijuma tiesibas pret banku. Faktiski ir kreditoru - debitoru attiecibas jeb,
citiem vardiem sakot, aizdevuma attiecibas. Tu esi aizdevis bankai un bankai ir
pienakums atdot $0 naudu p&c mana pieprasijuma.

Ja més So paSu situdciju attiecinam uz vienkarSu aizdevuma ligumu starp
fiziskam personam... es, pieméram, aizdodu savam draugam naudu, meés tatad
parakstam paradzimi, kur ir noradita naudas summa, ko vin§ man ir parada. Un tur,
pieméram, noraditi 100 eiro. Tad Sie 100 eiro biitiba raksturo mana prasijuma vertibu
pret draugu. Vin$ péc laika atdod man 5 eiro. Man paradzime ir jaieraksta piezime un
japarakstas vai citadi ar kviti janoformul€, ka mans prasjjums ir samazinajies par 5 eiro
un tas ir 95 eiro. Un ja atdod vins 7 eiro, tad man tas ir jasamazina lidz 88 eiro. Nemot
vera, ka bankas un klienta attiecibas tatad klients ir nogulditajs un tiesi tada pasa veida
pa biskinam var nemt ara naudu no bankas, faktiski izveidojas situacija, ka, nemot ara
naudu no bankas konta, samazinas prasijuma tiesibu apjoms pret banku, tau més
ikdiena ar banku neparakstam katru dienu kvitis, cik man ir atlikusas prasijuma tiesibas.
Tas notiek automatiski konta. Un tapeéc bankas konts nav nekas cits, ka prasijuma
tiesibu vertibu atspogulojos$s raditajs... un pats vards “konts” jeb angliski, ka zinams
vards “account”, ir c€lies no latinu varda “akompto”, kas nozimé “uzskaitit”. Tatad
bankas konts ir uztaisits... ta ir sistéma, kas automatiski uzskaita prasijuma tiesibu

izmainas iepretim bankai jeb debitoram un kreditoram.
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Tatad, mums nav mehaniskais, ka es min€ju pieméra ar aizdomu ligumu, ar roku
jamaina paradzime cipari, bet to dara sistéma. Tapec, ja mes atveram internetbankas
kontu un paskatamies, cik mums tur ir it ka nauda, patiesiba més paskatamies, cik lielas
prasijuma tiesibas mums ir pret banku.

Tagad nakamais jautajums. Kap&c notiek §1 te nepareiza izpratne, kas ir
noguldijums? Jo, atkal. Panemsim vienkarSo pieméru ar parastu aizdevuma ligumu, jo
tie no materialtiesibu viedokla ir identiskas situacijas, vai es aizdodu naudu draugam
vai bankai. Tie$i saistibu tiesisko attiecibu izpratné. Tatad, ja es aizdodu naudu
draugam, tad cik ir lielas iesp&jas, ka es o paradu atgiisu momenta, lidz ko es pieprasisu
vinu atdot. Nav diez ko lielas iesp&jas. Nu, ta més nevaram pateikt, ka, ka es aizieSu pie
sava paradnieka, ta es uzreiz momenta dabiiSu naudu. L1dz ar to klasiskos aizdevuma
ligumus més uztveram, ka tas ir prasijuma tiesibas, jo m&s nezinam, vai meés varésim
vinas uzreiz realizét. M@s neidentificgjam, ka pie drauga ir mana nauda, ko es varu
sanemt uzreiz.

Bankas gadijuma, nemot veéra banku regulaciju, kuram ir nepiecieSama kapitala
pietickamiba, mes jebkura bridi varam aiziet pie bankas ka aizne€mgja, nu, pec biitibas,
ka aiznémgéjs un So paradu atgit atpakal. Nemot véra, ka So paradu no bankas var
jebkura bridi, jebkura diennakts laika, kad vien tas ir iesp&jams piekliit kontam, dabut
no bankas, cilvéki identific€ prasijumu pret banku ar naudu. Kap&c? Tapéc, ka Sis
prasijuma tiesibas pret banku ir momenta realiz&jamas, tas ir absoliti likvidas prasijuma
tiesibas, Iidz ar to 1steniba, kad més skatamies internetbanka uz Siem cipariniem, mes
psihologiski to uzskatam, ka ta ir miisu nauda, jo m&s psihologiski to uztveram, ka més
jebkura bridi varam $o naudu jebkura sekund€ dabiit, tapec ka ta ir mana nauda. Bet
péc biitibas tas ir prasijuma tiesibas, kuras var ar1 nedabiit, ja ir bankas maksatnespgjas
gadijums un ta talak.

Un ta rezultata Sis jedziens “bezskaidra nauda” vai “finanSu Iidzekli” tiek
attiecinati 1steniba uz So prasijuma tiesibu, ko atri var realiz€t un tapec to apzime par
finanSu lidzekliem vai bezskaidru naudu. Tikai ta iemesla dél, ka tas ir atri apmainams.
Prasijuma tiesibas... faktiski me&s varam teikt, ka nauda konta, banka ir bezskaidra
nauda jeb nauda, jo més vinu varam jebkura bridi So prasijumu parverst par naudu. Un
tapec psihologiski cilvéki vienado $o jédzienu “bezskaidra nauda” ar naudu ka... jeb
bezskaidru naudu ka prasijumu jeb ar naudu ka fizisku naudu.

Un isteniba ta probléma ir taja, ka likumdevegjs §1s prasijjuma tiesibas pret banku,
kas ir nogulditaja prasijuma tiesibas, ir apziméjis ar jédzienu “bezskaidra nauda”,
tadejadi legitimizgjot So te prasijuma tiesibu ka prasijumu ar augstu likviditati un
likumdevgjs ir pateicis, ka tapec mes pec butibas varam pateikt, ka ta ir nauda.

Isteniba, ja ta godigi... tieSi $is jedziens, ka més prasijumu pret banku
apzimé&jam ar jédzienu “finanSu lidzekli” vai “nauda”, rada maldigu iespaidu, ka ta ir

nauda, kas ir banka. Un ja likumdevéjs nelietotu nekur likuma apzimgjumu “finansu
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lidzekli” un “bezskaidra nauda”, bet vienkar$i “noguldijums” vai “prasijums”, tad
daudziem nerastos $1 te absurda izpratne, ka banka nogulditie finansu Iidzekli patiesiba
ir jusu nauda. Un tieSi §T iemesla dél ar1, lik, notiek §1 te jaukSana. Ka es dzird&ju
uzstajoties, ka galds, kas ir banka, tiek vienadots ar bezskaidru naudu.

Lidz ar to viennozimigi, ka noguldijums ir prasjjuma tiesibas, kas ir
nogulditajam pret banku. Ja $1s prasijuma tiesibas kada persona ir ieguvusi noziedziga
cela, tad valsts, atnemot bezskaidru naudu, tatad lémumu, patiesiba §is Iémums ir vérsts
uz So prasjjuma tiesibu atnemsSanu. Valsts iegiist So te prasjjumu, un, ta ka lielakoties
no gadijumiem valsts Sos prasijumus, ko iegiist ar lémumu, un kur ir tiesibas ieskaitit
valsts budzeta, tiesi tikpat atri izpilda, ka es mingju piemera ar nogulditaju... aizsita
lémumu un dabii naudu, valsts arT pati uzskata, ka ar Siem lémumiem vina atzist par
noziedzigu mantu naudas Iidzeklus, kas atrodas banka. Bet patiesiba lémums par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu neattiecas uz banku, bet attiecas uz prasijuma
tiestbam. Un taja bridi, kad valsts atzist prasijuma tiesibas, ka tas pienakas valstij sakara
ar noziedzigu nodarjjumu un ta talak... taja bridi valsts saka, ka turpmak es esmu $o
prasijuma tiesibu turétajs un ar to bridi process beidzas.

Un talak iestajas process, ka tu vari §is prasijuma tiesibas istenot. Stradajosas
bankas gadijuma tu vienkarsi ieskaiti man, tatad valsts saka: man ir prasijuma tiesibas
uz tiesas sprieduma pamata radusas, ltidzu, izpildi manas prasijuma tiesibas uz ieskaiti
budzeta! 99 procentu gadijuma bankas momenta to ari izdara un Iidz ar to ari valstij
rodas iespaids, ka patiesiba lémums ir vérsts uz naudu. Jo vina vienmeér redz — lémums
—nauda... tatad, uz naudu. Bet taja gadijjuma, kad mes runajam par maksatnesp€jigam
bankam, taja bridi valsts ir ieguvusi prasijuma tiesibas, iestajusies ‘“noziedznicka
kurp@s”, ka saka attiecibas ar banku. Un tad, lai So prasijumu valsts Istenotu, vina
nostajas tada situacija, kada pargjie kreditori, proti, uz vinu sak attiekties tapat, ka uz
citiem kreditoriem... Maksatnespé€jas likuma prasibas un citas prasibas.

Un nav neviena tiesibu norma Latvija, kas pamatotu Sodien sédé dzirdeto, ka
valsts aizskrien prieksa citiem kreditoriem, ka prasijuma tiesibas vinai ir primaras. Tas
notiktu, pirmkart, jau uz citu nogulditaju rékina. Un kada sakara valsts ir prioritizéta?
Un tas arguments, ka manta, kas iegiita noziedziga cela vai prettiesiski, ta nekada
gadijuma nevar palikt un atrasties banka ka naudas Iidzekli vai ka... ka Sada manta
obligati vienkarsi ir jaatnem un vina ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, vina ne
vienmér ir patiesa. M@s zinam, ka civiltiesibas arT darbojas labticigas personas
aizsardzibas princips, ka noteiktos gadijumos persona bez tiesiska pamata atsavina citai
personai piederoSu mantu, tacu labticigd persona to patur Ta ka tada absoliita
nostasanas atpakal uz tadas takas, ka meés vienmér visiem atdodam visas
IpaSumtiesibas, neskatoties ne uz citu personu interesém, tada nepastav. Un lidz ar to

man it ka liekas vienkarss $is jautajums, par ko te runa.
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Es pilnigi ar1 saprotu, kapéc ir $1 te neizpratne. Un tas ir iemesls, ka neveiksmigi
vai veiksmigi... nu, nav svarigi... bet tas rada maldigu iespaidu, ka §is prasijums pret
banku tiek apziméts ar bezskaidras naudas vai finanSu lidzeklu jeédzienu. Tas ir
vienkarsi apzim&jums un nekas cits. Finansu Iidzekli ir apzZim&jums. .. ka prasijums pret
banku nevis nauda.

Un faktiski, ja m&s iedomajamies situaciju ar veértspapiriem. Bankas, piem&ram,
izlaiz obligacijas. Obligacija, tas ir ari... tas, kur§ iegadajas bankas obligaciju, vinam
rodas prasijuma tiesiba pret banku. Tikai starpiba starp noguldijumu un obligaciju ir
tada, ka obligacija ir vertspapirizéts prasijums. Citiem vardiem sakot, kam pieder
papirs, tam pieder prasijums pret banku.

Tad, kad So vertspapiru atzist par noziedziga cela iegitu, tad valsts So
vertspapiru panem nevis naudu. Jo valsts saprot... a, nu §is ir prasjjums. Bet vina to
saprot tikai tap&c, ka vins$ ir vertspapirizéts, vins$ ir vertspapiru konta iegramatots, un
tamlidzigi. Bet valsts nesaka, ka tagad man pienakas nauda, vina saka: man ir
vertspapirs, es stavu rinda, lai tos vertspapirus izpilditu.

Un kur ir starpiba no juridiska viedokla, vai prasijums ir vertspapirizéts ka
obligacijas gadijuma, vai tas ir noguldijums, kur§ nav vertspapirizets. Bet saturiski tie
ir identiski. No saistibu tiesibu viedokla tie ir divi prasijumi — pieprasit noteikta bridi
naudas summas izmaksu.

Un [idz ar to, lai m&s var€tu varbiit vienkarsak saprast... mes varam nonakt lidz
teatra biletei — kam ir teatra bilete, tam ir prasjjums. Un iedomasimies, ka man rokas
ir teatra bilete. Man tatad ir prasfjums pret teatri, lai man rada izradi. Tad kads
noziedznieks So bileti man nozog un §is prasjjums ir vinam pret teatri. Un taja bridi,
kad valsts atgtist So noziedzigo mantu ar lemumu sakot, ka ta teatra bilete ir noziedziga
cela iegiita, més tacu arf teiktu, ka valsts tagad ieguvusi... nu, ja cietuSais tur nebitu,
tad atdotu pa tieSo atpakal... vina iegiist prasijuma tiesibas pret teatri. Vairak neko. Vina
nav ieguvusi tiesibas uz kaut kadu teatra mantu, kas tur atrodas un tamlidzigi. Tas ir
trivials panémiens, bet biezi vien sarezgitas lietas ir jaizskaidro ar vienkar$am lietam,
jo sarezgitas lietas ir vienkarsak. .. Cilveces attistibas laika ir izkristaliz&jusas sarezgitas
tiesiskas attiecibas, bet vinas jau nak no elementariem pamatiem. Un tie pat jau ar ir
Civillikuma aprakstiti... $ie ta saucamie legitimizacijas papiri, par ko es runaju... par
teatra bileteém vai kaut vai numurin$ garderobé. Kam ir numurins rokas, tam ir tiesibas
uz métela izsniegSanu.

Un tiesi tapat ir Tsten1ba ar1 ar naudu — kam ir prasijuma tiesibas, tam ir tiesibas
prasit naudu. Bet vin$ nevar iet talak. Tatad valsts var iet talak un faktiski vienado
prasijumu ar mantu, ka atseviSku objektu, ka lietu. Jo atcerieties, ka nauda nav lieta. Uz
to neattiecas lietu tiesibas.

Bet tajos gadijumos, kur ir lieta — ka kustama lieta un tamlidzigi... ja, mées

sakam, ka panemam to mantu un atdodam. Bet nauda nav nedz bezskaidra lieta. Uz
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naudu attiecina atvietojamai lietai raksturigo reguléjumu. Tacu, pienemsim,
atvietojama lieta, ka graudi, kartupeli, tie var iet boja nejausu notikumu rezultata, sadegt
un ta talak. Un tur noteiktos gadijumos ir atbrivosana no atbildibas.

Tad attieciba uz naudu... ta ka ta nav lieta, tas, ka jisu nauda sadega, tas
neatbrivo jiis no atbildibas. Jums jamaksa tapat Sis parads. Nauda nav lieta. Tas ir
vienkarSs veértibu noteicosais lielums un pie $1 apstakla lidz ar to skaidrs... man ir
pilnigi skaidrs, ka valsts iegiist prasijuma tiesibas un neko vairak.

Divas piezimes, ko noklausoties grib&ju teikt.

Pirmkart, nav ta, ka bankas maksatnesp€jas gadijuma aktivi un pasivi atSkiras.
Aktivi un pasivi nekad nevar atskirties. Tada bilance nepastav.

Nu, te runaja par to ltidzsvara pazaudesanu. Atskiras akttvu un saistibu apjoms.
Proti, kad aktivi ir mazak par saistibam, tad ir maksatnesp&ja. Bet aktivi un pasivi
nekadi ne var biit atSkirigi, vini vienmér biis viena bilanc€, viena pusé un otra. Arl
banka, kurai ir maksatnespgja.

Un otrs, ko tiesnese Rodina teica, ka pastav divas konfiskacijas iespgjas.
Maksatnespéjas bankas gadijuma un stradajoSas bankas gadijuma nav nekadu atskiribu,
abos divos gadijumos prasijuma tiesibas tiek konfiscétas, tikai stradajoSas bankas
gadijuma acumirkli §1s prasijuma tiesibas parverSas par naudu, kas rada maldigu
iespaidu, ka tas nav prasijuma tiesibas, bet ka tie ir naudas lidzekli.

Tas ari viss. Paldies.

A. Lavins.

Paldies par sniegto viedokli.

Iesaksu ar §adu jautajumu.

Un, pirms uzdodu jautajumu, es pateikSu arT paldies, ka precizgjat arT manis
teikto, ka maksatnesp€jas gadijuma pasivi un aktivi neatbilst. Piekritu. Aktivi un
saistibas neatbilst. Taisniba.

Bet jautajums ir saistits ar to, ko més nupat dzirdéjam. Kolégis Maris
Vainovskis noradija, atbildot uz jautajumu par to, ka $adi jautajumi tiek izprasti no
salidzinoso tiesibu viedokla, mans kolégis noradija, ka Eiropas tiesiskaja telpa pat
nerodas jautajumi attieciba uz to, ka, ja ar tiesas Ilemumu noteikti [idzekli tiek atziti par
noziedzigi iegiitiem, neatkarigi no ta, vai ir stradajosa banka vai kreditiestade ir
maksatnespé&jas procesa, Sie Iidzekli tiek iznemti no bankas aktiviem. Maksatnesp€jas
procesa gadijuma... te tika lietots termins “no bankrota masas”. Un atlikuSais, kas
bankrota masa ir palicis kreditiestade, tiek sadalits atbilsto$i maksatnesp€jas regulai,
kuram nu kreditoram, kuras kartas tiesibas prasijuma izpildg ir.

Karklina kungs, sakiet, lidzu, ta jisu izpratne, ko jiis mingjat. .. un ta ir kardinali
atSkiriga... Jus sakat, ka tatad valsts, pamatojoties uz speka stajusos tiesas lémumu par

to, ka noteikti Iidzekli ir atziti par noziedzigiem un tie ir konfisc€jami, iegiist prasjjuma
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tiesibas, tas prasijuma tiesibas, kas tam kreditoram, kur§ Sos Iidzeklus ir ieguvis
noziedziga cela, bija pret banku. Kardinali atSkiriga pozicija.
Sakiet, vai jus ar1 varétu nosaukt kadus piemérus no Eiropas Savienibas valstu

prakses, kur $ada izpratne, ka jiis mingjat, darbojas?

J. Karklins.

Gatavojot So te pieteikumu, nepétiju specifiski specialas tiesibu normas. Zinu,
ka ir $ada pieeja. No Vainovska kunga es ar1 nedzird€ju konkrétu valsti, tas biitu tad
japarbauda. Te ir bitiski, ka nav jau Latvija norma, kas nosaka savadak to, ko es teicu.
Jo redziet, taja bridi, kada ir riciba administratoram. Vin§ sanem [émumu par to, ka
naudas Iidzekli ir atziti par noziedziga cela iegutiem. Vin$ pec biitibas... vinam ka
juristam galva ir jasaprot, ka turpmak prasijuma tiesibas pret banku nav vis personai X,
tatad noziedzniekam, kas tur bija, bet valstij. Ko vin$ dara? Vin$ kreditoru registra
ieregistré izmainas — turpmak prasijuma tiesigais ir valsts. Un taja bridi vin$ ir
izpildijis spriedumu.

Un talak vin$ savukart skatds, ka vin$ visus kreditorus, atbilstosi
Maksatnespgjas likumam, apmierinas. Bet tur jau likuma mums nav pateikts, ka
valsts... ka, ja ta ir valsts, tad vinai ir kadu nulta karta.

Tapéc isteniba kaut ko skatities citas valstis ir bezjédzigi, jo, lai ko mes tur
atrastu, mums jaskatas musu normativie akti. Varbit, ka valsts ir... ka saka...
nogul&jusi un nav $adu reguléjumu ietverusi, domajot, ka vinai ir kaut kadas mistiskas
nultas kartas tiesibas, kuras izriet nezin no kurienes.

Es esmu skarbs diezgan $ados... bet, kad es dzirdu daudz aplamibas, es tads
klustu.

Un tapéc... ja valsts nav $adu regul&jumu ietverusi, ka vinai ir pirmtiesibas,
iepretim citiem kreditoriem attieciba uz prasijuma tiesibu realizéSanu, tad nav nekadas
tiesibas valstij Sadas tiesibas realizét. Ja vina turklat to dara un turklat to dara, un es
zinu, Augstaka tiesa akcepté $adu pieeju, 1idzigi ka negativas atziSanas prasibas.... Lidz
pat pedeéjam bridim, kam@r Satversmes tiesa nepateica, ka ir pareizi jasaprot
Civilprocesa likums, gan pirmas un otras instances tiesa, gan Augstaka tiesa visu laiku
konsekventi mistiski interpret€ja peéc savas normas. Te ir lidziga situacija. Pilnigi
identiska.

Ir kaut kada izpratne, kas vesturiski ir radusies. Un man jau nav svarigi, vai man

piekrit kads no citiem ekspertiem vai tiesa man piekrit, tas ir mans viedoklis.

A. Lavins.

Tiesi ta.

J. Karklins.

Un pie ta es ar1 turos.
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A. Lavins.

Tiesi ta. M@s ar1 jus aicinajam $aja tiesvedibas procesa, lai jus dalitos ar savu
viedokli. Un mums ir iesp&ja jums vél uzdot Citus jautajumus.

Karklina kungs, sakiet, ludzu... tatad, atbilstosi tam, ko jis nupat ming&jat sava
viedokli, valsts, pamatojoties uz So tiesas nolémumu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
konfiskaciju, iegiist ta kreditora prasijuma tiesibas, kur§ Sos lidzeklus bija ieguvis
noziedziga cela, un iesp&jams, kreditoru prasijuma karta, kas atrodas ceturtaja, piektaja
karta un ar loti lielu varbutibu, ka apmierinot tos kreditorus, kas ir pirmaja, otraja,
treSaja karta, nemaz nav naudas lidzeklu, ar kuriem varétu istenot to Iémumu par
noziedzigi iegiitu lidzeklu mantas konfiskaciju.

Sakiet, lidzu, vai $ada situacija tiek sasniegti ta normativa akta merki, ar kuriem
tiek paredzets, lai $adus noziedzigus lidzeklus var€tu péc iesp€jas atrak iznemt no

civiltiesiskas vai, ka mes dzird€jam, vispargjas apgrozibas?

J. Karklins.
Ja.

A. Lavins.
Un ja tiek sasniegts, tad varbut jiis varétu paskaidrot, ka jis to redzat, ka jus to

izprotat, kas ir tas veids, ka valsts to sasniedz? Paldies.

J. Karklins.

Labs jautajums.

Tiek sasniegts. Tapec, ka valsts iznem no apgrozibas prasijuma tiesibas, kas
piedergja noziedzniekam. Un valsts panem tas sev. Un noziedznieks lidz ar to nevar
realiz&t prasijuma tiesibas sanemt naudu un turpinat kaut kur vinu legalizét vai terét
savam vajadzibam. Lidz ar to taja bridi tas tiek sasniegts.

Savukart, tie bankas lidzekli, ko pargjie nogulditaji, godigie nogulditaji ir
noguldijusi banka, un vini... ja tie ir pirms valsts, ja tie ir pirma, otra karta vai tre$a un
ceturta... tad vini jau sanems lidzeklus, kas bija legali tur nogulditi, tas viniem bija
legali. L1dz ar to netiek atbrivoti noziedziga cela iegiitie lidzekli caur §adu procesu.

Valsts pie sevis tur §is prasijuma tiesibas... Tas, ka valsts beigas §is prasijuma
tiesibas nevargs realizet, nu... ja... bet tatad daudzos noziedzigos nodarijumos ir ta, ka
isteniba, ja jums ir prasijums pret zagli, kur§ jums ir apzadzis maju, kurs ir nozadzis
jums kaut ko un tas prasijuma tiesibas paliek gaisa karajoties. Nevarat piedzit.

Ta ka nav tada vispargja principa, ka noziedziga nodarjjuma gadijuma Visi
sanems vienmér visu nodarito kait€jumu. Tapéc Seit ir pilnigi skaidrs, ka caur So te
ierakstu, administratora ierakstu kreditora registra, kura prasijuma tiesibas ir atnemtas
noziedzniekam un pieskirtas valstij, tiek iznemti ara no civiltiesiskas apgrozibas Sim te

noziedzniekam $1 te manta... §is te prasijuma tiesibas, Un vins nevar vinas realizet.

255



A. Lavins.

Paldies. Vards...

P. Zenkis.

Es varbiit, ja iesp€jams, pavisam nedaudz Karklina kunga atbildi papildinot.

Péc savas biutibas, ka jau més noskaidrojam, ja sava butiba par noziedzigi
ieglitam tiek atzitas $Ts te prasijuma tiesibas. Tatad ar Iemumu par konkréto prasijumu
tiestbu atziSanu par noziedzigi iegiitu.... L€émuma sekas ir tadas, ka sava buitiba notiek
likumiska cesija. Sis te prasfjums tiek parvests no konkréta noziedznieka, kurs sakotngji
Sos Iidzeklus ieguvis noziedziga cela, valstij. Un te més nevaram aizmirst, ka, ja més
runajam par prasijumu, tad ari Civillikuma 1806. pants noteic, ka cesionars, proti, valsts
Saja gadijuma, ar cesiju neiegust vairak tiesibas neka bijusas cedentam, proti, Sai te
personai, kuras Sie te lidzekli ir atziti par noziedzigi iegtitiem. Ja $is te noziedznieks
nav vargjis jebkura bridi aiziet uz banku un iznemt Sos te naudas Iidzeklus, tas pats
attiecas uz So te valsti, jo prasijums sastav no vairakam pazimém. Tatad, ja viens no
noteikumiem ir tas, ka konkré€tais prastjums atrodas konkrétaja karta, kuru, iesp&jams. ..
kuras apmierinasanai nemaz lidzekli nepietiks, tas nemaina to... $adu prasijumu.
Tapatas vins ietilpst Saja karta un valstij nav nekur normativajos aktos noteikta
prioritate attieciba pret citiem kreditoriem. Un valstij ir jaievero visas tas pasas tiesibas,
kas ir noteiktas pa$a prasijuma, ja prasijums atrodas, teiksim, astotaja karta, tad valsts
ka cesionars var 1stenot savu prasijumu tad, kad attiecigi... vai ja vispar tiks sasniegta

§1 te astota karta.

A. Lavins.

Paldies.

Stenogrammas precizas aizpildiSanas nolika noradiSu, ka viedokla
papildinajumu nupat ir paudis Pauls Zenka kungs.

Turpinam. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labdien, dargie kolggi!

Es vélgjos turpinat So pasSu t€mu un péc tam pariesim pie citiem jautajumiem
tieSam par So noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas prioritati.

Es vélgjos precizét. Ka jums Skiet, vai nu... pat neraugoties, vai kas precizi nav
ierakstits kada likuma, kada tiesibu norma tas precizi nav paredzets, vai §1 konfiskacija,
tas prioritate neizriet no konfiskacijas jégas un butibas? Vai ari varbiit més varétu
sist€miski skatities uz visam tiesibu normam? Un vél biitiskakais — vai §1 konfiskacijas

prioritate neizriet no Latvijai saisto$am starptautisko tiestbu normam? Paldies.
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J. Karklins.

Tatad, atkal jau jautajuma ir ta izpratne, ka konfisc€ naudu. Konfisc€ prasijuma
tiesibas, momenta, prioritari, nekas netiek kaut kur aizturéts... m&s jau ka viedokla
paudgji nepauzam to, ka valstij, pienemot lémumu par noguldijumu konfiscéSanu, tagad
ir kaut kads termins§, kura vinai jagaida, kameér vinai atzis So prasijumu pret banku un
ta talak. L1dz ar to, ja saprot, ka manta ir prasijums, tad nerodas jautajums par prioritati.
Momenta tiek konfiscéts Sis prasijums.

Talak jus runajat par izpildes prioritati. Konfiskacijas prioritate Seit nav
aizskarta. Izpildes prioritate — tas nu ir pilnigi civiltiesisks jautajums. Vai tu no sava
paradnieka ieglisi vai neiegisi izpildijjumu. Un nav svarigi, uz kada pamata tu So
prasijumu ieguvi — uz likumigas cesijas pamata ka valsts gadijuma, uz cesijas pamata,
kas ir uz tiesibu darjjumu noslégta, mantoSanas rezultata... vienalga. Tapéc ir janodala
$1s te divas lietas, ko es mingju. Tas ir, konfiskacija, kas ir primara, un izpildijums...

Kapéc valsts iet vl talak? Ta ka viniem ir tiesibas konfiscét mantu uzreiz,
viniem ir tiesibas uzreiz panakt ari $o izpildijumu, no kuras normas tas izriet. Ta ka ta
izpildijuma prioritate var izrietét tikai no specialajam tiesibu normam tapéc, ka
Civillikuma tadu nav un nekur ne no kadiem vispargjo tiesibu principiem neizriet, ka
kadam prioritaram kreditoram biitu prieksrocibas, ja vien likums to nepasaka. Ta ka
likums to nepasaka, tad valstij taja bridi ir janostajas viena linija ar visiem pilsoniem,

kas ir nogulditaji un bez jebkadas prieksrocibas.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un tad vel viens jautajums.

Sakiet, ldzu... tatad, ja pareizi biitu, ka jakonfisc€ ir prasijuma tiesibas. Kas
notiek ar Siem realajiem finanSu Iidzekliem, kas ir tatad bankas riciba? Vai tad mes Sos
finanSu Iidzeklus... taja skaita Saja maksatnespgjas procesa, varam, teiksim, izmantot,
lai segtu citu kreditoru prasijumus? Un, ja m&s $adi rikojamies, vai tas atbilst jums jau
ar1 labi zinamajam principam, kas tika Sodien pieminéts, ka Sie noziedzigi iegitie
lidzekli pec iespg&jas atrak ir jaiznem no vispargjas apgrozibas, ka mums tika teikts.

Vai jis varétu pakomentét So aspektu, ladzu, vél? Paldies.

J. Karklins.

Ja, varu.

Tatad taja bridi... ir pilnigi visiem skaidrs, un par to nav, es domaju, strids, ka
taja bridi, kad valstij rodas tiesibas uz noziedziga cela iegiitu mantu, tad $1 manta ir tira.
Proti, valsts to var... talak ar $o mantu var rikoties, ka ar nenoziedziga cela iegiitu...

pardot, izmantot savam vajadzibam... jo valsts ir tas instruments, kas o mantu iznem
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ara un padara vinu tiru... Ne jau valsts iet un iznicina So mantu. Ja iet runa par
automasinu, tad vina var talak pardot.

Un taja bridi, kad valsts konstaté prasijuma tiesibas, taja bridi §is prasijuma
tiesibas ir tiras. Tas ir iznemtas ara no civiltiesiskas apgrozibas noziedznieka rokam,
talak tas kontrol€ valsts un tapéc nav pamata uzskatit, ka taja bridi, kad administratora
kreditora registra ir ieregistréta valsts ka prasijuma tiesibu turétaja, ka vél ir runa par

to, ka banka atrodas noziedziga cela iegiita nauda.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un man ir vél viens tads precizgjoss viedoklis. To neteicu es... tas tika pausts
tiesas sedg€, es centos pierakstit, kada no tiesas sedém... Pareizi biitu darit ta: tatad
iz8kirt §Ts te divas situacijas... Jus ari teicat, ka tas ir nepareizs viedoklis, bet tika
uzsverts, ka ir jaizskir... tatad, ja kreditiestade ir normala situacija, tad konfisc€ finansSu
lidzeklus, ja ir maksatnesp&jas procesa esosa kreditiestade — tad tikai prasijuma
tiesibas.

Tikai precizgjot tatad... vai jebkura gadijuma pareizi bitu no civiltiesiska
viedokla konfisc@t prasijuma tiesibas. Ja ta, tad kads biitu jisu komentars par Latvija
speka esosiem, taja skaita izpilditiem tiesas nolémumiem, kuros, ja nemaldos, nu, es
teikSu, ka parsvara tiek nolemts konfiscét konkréta banka, konkréta konta esoSus nevis
prasijuma tiesibas, bet finanSu lidzeklus. Vai tas nozZimé, ka... nu, teiksim, §1 prakse
vismaz no civiltiesiska viedokla tad ta ka nepareiza ir bijusi, vai més kaut ko neesam
sapratusi vai parpratusi, un tad ka tad biitu pareizi? Paldies.

J. Karklins.

Ja. Tatad paSi 1€émumi, kuros ir rakstits, ka konfiscét finanSu lidzeklus, nav
nepareizi. Ta ir probléma, ko es min&ju savas runas sakuma, ka ar jédzienu “finansu
lidzekli” apzimé prasyjumu. Tur varétu ierakstit arl prasijjumu ka sinontmu. Tatad
prasyjums pret kreditiestadi, specifisks prasijums pret kreditiestadi ir sinonims vardam
“finan$u lidzekli”. Tapéc lasot spriedumu, kura teikts, ka konfiscét finansu lidzeklus,
kas atrodas banka, naudas lidzeklus, kas atrodas banka... bezskaidru naudu, kas atrodas
banka... patiesiba juristam ir jalasa, ka ar Siem jédzieniem apzimé prasijuma tiesibas
pret banku. Pasi Sie jédzieni nav nepareizi lietoti, jo likumdevejs ar1 vinus lieto, bet to
saturs ir jasaprot. Un tiesi, ka jau es teicu, ka nemot vera, ka stradajosam bankam So
prasijumu pret kreditiestadi var zibenigi parverst nauda, visi psihologiski automatiski
identific€ ar Siem jédzieniem, ka nu ta ir nauda. Tas ta nav.

Un tapéc... ja... jus pareizi piemingjat, ka stradajosas bankas gadijuma vai
likvidacija esoSas bankas gadijuma, abos gadijumos mehanisms ir identisks — konfiscé

finansu I1idzeklus jeb prasijuma tiesibas pret banku.
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A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Labdien, Karklina kungs, un labdien, Zenka kungs!

Man bis vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Lidzigs, kadu es uzdevu jau iepriekS pieaicinatajam
personam. Sakiet, lidzu, vai jis atbalstat viedokli jeb piekritat apgalvojumam, ka banka
organiz€ savu biznesu un bankai $a biznesa organiz&sana ir arT jauznemas zinams risks.

Sis jautajums bija saistits ar ieprieks tiesas seéde izskangjuso, ka vai ir iespgjama
kada banka, kas var pilniba izkontrolét, ka banka nenonak Sie noziedzigi iegiitie lidzekli
un tad tas ir bankas risks, jo bankas ne vienmér visu var ar savam kontroles procediiram
noverst, lai neieplist Sie l1dzekli.

Tapéc ir jautajums, vai jiis uzskatat, ka bankas biznesa organiz€S$ana ir saistita

ar zinamu risku.. noguldijumu piesaistiSana?

J. Karklins.

Pirmkart, te butu jaidentific€, par kadu risku ir runa? Ja ir runa par atbildibas
risku, tad, dabiski. Ja banka neveic likuma noteiktas prasibas noziedzigu lidzeklu
aprites kontroles novérsanai, tad tur var biit milzigi sodi, miljonos, kd m&s zinam, un
tas ir risks.

Ja m&s runajam par civiltiesisko risku, proti, vai bankai ir risks, ka ta nespe€s
izpildit saistibas pret nogulditajiem... dabiski. Vai més redzam veésturé, ka ir bankas,
kas ir maksatnespgjigas?.. Un vinas savu kreditrisku, ko vinas... Nu, ka... Kas péc
btibas ir banka? Banka nav nekas cits ka tirgus placis, starpnieks, kura satiekas naudas
kraj€ji ar naudas terétajiem. Ja es naudu netéreju, es vinu nolieku banka. Un tad ir citi
cilveki, kuri grib kaut ko buvet, vini aiziet uz to banku un to manu naudu, ko es esmu
nolicis banka, panem sev un biivé maju par to naudu. Ta nav bankas nauda.

Ja mé&s redzam, ka uz ielas buvé kaut kadu biroja €ku un tamlidzigi... ta ir
kraj€ju nauda, visas sabiedribas kraj&ju nauda, kas ir noguldijumus izdarijusi un talak
bitiba pilnvarojusi banku So naudu izsniegt talak.

Ta ka skaidrs, ka tur ir daznedazadi riski. Par to nav Saubu.

G. Kusins.
Paldies. Un paturpinot jautajumu par jisu nupat teikto, ka ta nav bankas nauda.
Js, sniedzot viedokli vai, ka jus teicat, ieskatu... jis sniedzat tadu ieskatu civiltiesibu

terminologija un to terminu izpratné.
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Satversme tiesa ta ka tiesibu tiesa skatas $aja lieta apstridétas normas atbilstibu
Satversmei. Un lidz ar to man jums ir konkr&ts jautajums: vai tieSam jus uzskatat, ka
bankai nav TpaSumtiesibas? Vai es nepareizi jiis parpratu, ka bankai nav ipaSumtiesibas

uz Siem finanSu lidzekliem, kas ir banka? Paldies.

J. Karklins.

Ja, protams, ka ir. Seit es domaju tada zina, ka... nu tas, kas sabiedriba tick
uzskatits... ejam, bankieriem atnemam naudu. .. JUs jau atnemsiet nogulditajiem naudu,
banka vienkarsi ir tas starpnieks. Dabiski, ka ta ir Ipasniece. Pret€ja gadijuma ta
nevarétu izsniegt kreditus, ta nevarétu maksat darbiniekiem algas, pat telpu nomu. Jo,
ja ta biitu nogulditajiem piederosa lieta, tad, atbilstosi Civillikuma noteikumiem, uz to
attiecas absoliitais tiestbu raksturs, ka neviens nevar o Tpasumu aizskart un p&c butibas
banka butu tika pliks naudas glabatajs bez tiesibam to izlietot un, lai tas ta nenotiktu,
lai banka nebiitu vienkarsi kastite stacijas laukuma, kura aiz atslégas ielickam naudu un
varetu attistit ekonomiku, tad visas attistitas valstis, es domaju, arT neattistitas valstis,
visi noguldijumi automatiski parvérSas bankas Ipasuma ar absoliitu brivibu, ko ar tiem
darit, cik... protams, ciktal nepastav ierobezojoSie normativie akti par kapitala
pietickamibu un AML prasibu ievérosanu.

Bet tas mans izteiciens, ka nav bankas nauda, bija tada izpratng, ka, ja m&s
skatamies bankas aktivus, kas ir miljardos, pieméram, tad mums ir jasaprot, ka prefi ir
saistibas, ka banka nevar So naudu ta vienkarsi ka savu iztérét un ka vina var uzskatit,
ka vinai nav jaatbild par o naudu. Vinai ir jaatbild par §is naudas lietderigu izlietojumu
un tada izpratné... Tada izpratn€ bankas aktivos redzama nauda nav ta ka bankas radita.
Ta ir nogulditaju sanesta viena vieta, bet, dabiski, ka, ieejot bankas bilancg... to jau es

rakstiju kopa ar kolégi ari sava atzinuma...

G. Kusins.

Paldies. Un sakiet, ladzu... Js teicat, ka jis nezinat nevienu tiesibu normu, kas
paredzetu $adu prioritati... ka termins, kas tiesas s€Zu zale tika lietots...

Sakiet, ludzu, jus, sniedzot savu viedokli, sniedzat ieskatu par civiltiesibu
terminiem. Vai varétu bit ta, un acimredzot $aja lieta pat ir liela iesp&jamiba, ka varétu
bat ta... ka So terminologiju ietekm& ari tas, kadus terminus lieto starptautiskie
ligumi... Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi... Eiropas Savienibas tiesibas.

Vai varétu biit ta, ka mums Seit ir jaskatas un japatur prata gan Likuma par
Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem... laikam 13. panta paredz&tais, gan ar1
tas, ka mums konkréti ir japieméro ari Eiropas Savienibas tiesibas? Jeb ar jus paliekat
pie sava viedokla, ka ir tikai civiltiesibu terminologija un mums nav jaraugas uz Eiropas

Savienibas tiesibu aktiem vai uz starptautiskiem ligumiem? Paldies.
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J. Karklins.

NE, nu, protams, ka ir jaskatas.

Bet jaskatas ir attieciba, uz ko lieto So te prioritati arT Sie te starptautiskie akti.
Vai uz noziedziga cela iegiitas mantas iznemsanu no civiltiesiskas apgrozibas vai uz
talak §is... nemot véra to, ka jis esat mantas paSnieks kluvis... uz So te no mantas
izrietoSo tiesibu prioritaru 1stenosanu? Ja valsts, piem&ram, atgiist sava ipaSuma... nu,
ne atgiist, bet iegiist noziedziga cela iegiitu viesnicu, tad nu prioritate, dabiski, valsts
uzreiz kliist par §1s viesnicas Ipasnieci, iznem no civiltiesiskas apgrozibas un... Isteniba
patur 3o civiltiesisko apgrozibu, jo valsts talak apsaimnieko. Vina var turpmak pienemt
viesus... operét ar $o viesnicu un vinai ir jacenSas saskana ar likumu... bet idejiski, ja...
un no $1s mantas rodas arT kaut kadas prastjuma tiesibas — par nomas maksu kaut kadu
un vina §is prasjjuma tiesibas var prasit. Bet vai vina ir prioritara? Kaut ka 1pasi
atskiriba no Civillikuma noteiktam normam, prioritaras tiesibas sanemt izpildjjumu?
Un tapat ar1 prasijums pret banku ir izpildijuma prasijums. Un es nezinu, kur buitu §adas

tiesibas sanemt civiltiesisku prasijumu ka prioritari noteiktu. .. ar starptautiski...

G. Kusins.

Vai es pareizi sapratu jusu atbildi, ka jus pielaujat, ja starptautiskas tiesibas vai
Eiropas Savienibas tiesibas pieprasitu $adu... nosaciti... prioritaru prasijumu, tad ta
vargtu biit... ja ir prioritars prasijums... Jo jus teicat, ka jiis nezinat... Nu, nezinat var

dazadu iemeslu dgl... nezin, vai ir prioritars, nezin... vai nav prioritars.

J. Karklins.
Ja. Prioritara prasijuma izpilde... proti, ja starptautiskais ligums paredz to, ka
valstij kreditiestazu maksatnesp&jas gadijuma ir prioritara karta, un notiek

starptautiski... tad, dabiski, ka tads normativs regul€jums pastav un viss kartiba.

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu, vai So lietu nevarétu ietekmé&t ari Eiropas Savienibas
regulgjums? Pieméram, jau manis pieminéta direktiva 42... nosaciti, k3 més vinu

saucam...

J. Karklins.
Nu, noteikti, ka varétu. Ir skaidrs, ka direktivas ar1 ir janem véra, més esam

Eiropas Savienibas tiesibu sisteéma atrodosa valsts.

G. Kusins.
Un ja direktiva Sin1 gadijuma pieprasitu $adu nelikumigi iegtitu naudas Iidzeklu
iznemSanu no aprites, tad jus teiktu, ka tad miilsu nacionalajam tiesiskajam

regul§jumam Civillikuma ierakstttajam butu japiekapjas?
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J. Karklins.
Bet tas, ko es stastu, jau iznem no apgrozibas $os te naudas lidzeklus. Tie tiek

nodoti valstij. Un naudas lidzekli — tas ir prasijums pret banku.

G. Kusins.
Skaidrs.
Vai te var€tu biit atSkiribas arT no ta veida, ka tas tiek iznemts starptautiskajas

tiesibas vai Eiropas Savienibas tiesibas?

J. Karklins.

Nu, tad japrecize jautajums, ko jiis domajat ar “veidu”?

G. Kusins.

Jus teicat, ka Civillikums paredz konkr&tu veidu §1s prasija tiesibas un to... Vai
Eiropas Savienibas direktiva Nr. 42 vai Sie divi lietas izskatiSanas laika pieminétie
ligumi... ja paredzetu savadaku kartibu, kada valstij ir pienakums rikoties, ja ir atzits,
ka ir noziedzigi ieguti Iidzekli? Vai varetu but ta, ka Sie... Latvijas starptautiskas
saistibas vai Latvijas daliba Eiropas Savieniba un Iidz ar to Eiropas Savienibas

tiesiskais reguléjums paredzetu savadaku kartibu, kas tad atSkirtos no Civillikuma?

J. Karklins.

N@€, neparedzetu. Nav savadaka kartiba pec Civillikuma §aja bridi... nav
pamatoti piesaukt. Seit més runajam par to, kada veida tiek realizéta $is noziedzigas
mantas iznemsSana no civiltiesiskas apgrozibas un tur Latvijas tiesibu sistéma ir
saskaniga ar starptautisko. Un ta tiek nodroSinata pilniba izpilde.

Es runaju par nakamo posmu. Tad, kad tas ir izpildits par to, ko direktiva
pieprasa, un proti, prasijjuma tiesibas ir atnemtas noziedzniekam... tapat ka vinam
atnem automasinu... jo prasijuma tiesibas ir manta... tapat ka, es nezinu, gredzens,
automasina, telefons... Tad, kad vinam atpem, tad ir jautajums, ko ar So mantu dara.
Ko més daram ar atnemto automasStnu? Ko més daram ar atnemto zelta pulksteni? Ko
meés daram ar atnemtajam prasijuma tiestbam pret banku? Tas jau ir otrs jautajums, ko
starptautiskas tiesibas neregulé, tur valsts normativajos aktos doma, ko ar So konfiscéto

jau no civiltiesiskas apgrozibas iznemto mantu ta dara?

G. Kusins.

Vai varétu but ta, es atvainojos... ka Kreditiestazu likuma un attieciba uz
komercbanku maksatnesp€ju, apzinati nav ierakstitas $adas noziedzigi iegiitas mantas
legalizacijas ierakstiSana kaut kada karta tikai tapéc, ka tas biitu pretruna ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem?
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J. Karklins.

NEg, ta nedomaju. Kreditiestazu likums ir diezgan novecojis, viens no tadiem
mazak vispar evoluciongjosajiem likumiem.

Otrkart, tas ir iemesls. .. un tur drosi vien kolégis Rozenbergs varés paskaidrot...
tas ir iemesls, kap€c tas ir ta noticis.. kapec mes vispar stridamies Saja tiesas sédé par
to, ka tiesibsargajosajas iestadés un konkréti kriminaltiesibas izpratne par So te
bezskaidru naudu nav evoluciongjusi tiktal, ka tas ir civiltiesibas, kur tas ir skaidri
ierakstits. Un, pieméram. Civilprocesa likuma 138. pants, kas regulé prasibas
nodro$inasanu, tatad faktiski naudas lidzeklu arestu, ja més celam prasibu tiesa un
v€lamies... tautas valoda rundjot... arestét atbildétaja naudas Iidzeklus konta. Tad
Civilprocesa likuma 138. panta pirmas dalas 6. punkts saka, ka viens no prasibas
nodro$inasanas lidzekliem ir to maksajumu apkilasana, kuri ienak no treSajam
personam, taja skaita, nav lidzekli kreditiestad@s. Taja skaita... Tatad Civillikums zina,
ka prasijums pret banku nav nekas cits, ka maksajums, kas ienak no tresajam personam,
jeb no bankas, jeb no bankas citiem klientiem. Un Civilprocesa tas ir precizi ierakstits,
izgrozits. Kriminalprocesa ta nav. Tur vienado skaidru naudu ar bezskaidru naudu. Un,
ta ka ar Siem noziedzigu lidzeklu legalizacijas jautajumiem nodarbojas kriminaltiesibu
eksperti, kuri civiltiesibas saprotamu iemeslu dél nav tik padzilinati apguvusi, ta vini
tur maldas pa So izpratni, ka bezskaidra nauda banka ir tas pats, kas nauda kastitg, ko

mes atrodam pie narkotiku tirgotaja un konfisc€jam valsts laba. Tur ir ta probléma.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Paldies, Karklina kungs, par jisu viedokli, arT atbildem.

Es arT gribetu mazlietin precize€t un noskaidrot varbiit ar tadu soliti atpakal,
atskatoties uz kriminalprocesa stadijam un tiesu nolémumiem.

Ja més apskatamies to situaciju, kad tiek pienemts nolémums, lai arestétu
noteiktos potencialos noziedzigos lidzeklus. Un tatad Sis lemums nonak Iidz bankai un
banka, citiem vardiem sakot, iesald€, ka jau jis teicat, noteikto Iidzeklu veértibu, kopu.
P&c procesa més redzam, ka tie ir finanSu Iidzekli.

Talak nakamais solis. Kriminalprocesa $is lidzeklu vértibu kopums tiek atzits
par noziedzigi iegiitiem lidzekliem veértibu kopumu. Tas nozimé... vai es jls pareizi
sapratu... ka tad, kad Sie lidzekli klust jau par noziedzigd nodarjjuma iegiitiem
lidzekliem, principa Sis te arests... Sie Iidzekli vai §1 te vértiba no aresta bazam tiek vala

un valsts nokliist noziedznieka kurp@s un p&c tam ar prasijuma tiesibam iestajas bezmaz
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vai pédgja rinda. Un ka rezultata to summu, kas ir bijusi... vai vertibu, kas ir bijusi
arestéta, principa pirmaja rinda vai otraja rindas kartiba iegiist citi un rezultata valsts
nemaz nenonak lidz tiem Iidzekliem. Vai principa izpildjjuma tas varétu izskatities

sadi?

J. Karklins.

Ja. Tatad, taja bridi, kad banka sanem tiesibsargajoSo iestazu lémumu par
naudas Iidzeklu iesaldeéSanu bankas konta, p&c biitibas vina sanem lémumu, ka banka
nedrikst pienemt rikojumus no nogulditaja, no iesp&jama noziedznieka rikojumus. Ko
darit ar STm prasijuma tiesibam? Tas nozimé, ka tatad bankai ir jaatturas no So Iidzeklu
parskaitiSanas citur, no So lidzeklu izsniegSanas un taja bridi tiek iesaldétas... Sis
prastjuma tiesibas tiek vienkar$i iesaldétas. Taja bridi, kad valsts konstate, ka tie ir
noziedziga cela iegutie lidzekli, ta... ka jus pareizi teicat... iestajas $1 te noziedznieka
kurp€s, parnem vai atnem vinam to mantu, faktiski ta vienkar$i runajot un klast par
mantas Tpasnieku, par prasijuma tiesibu ipasnieku. Un talak vina skatas, kas tajas
prasijuma tiesibas ir? Kura karta... ta var biit arT pirma karta, kura banka... ta var but
fiziska persona, kurai ir prioritate, ta var bit ceturta, septita, ta var biit desmita karta.
Ka nu gadas. To jau ta nevar pateikt. Tap€c ar1 nevar pateikt, ka valsts tos lidzeklus
nesanems. 99% gadijuma valsts Sos lidzeklus sanem, jo tas notiek ar stradajosam
bankam. Un tad ir gadijumi, kad ir nestradajosSas bankas, un tad ar valsts uzskata... bet
es ar1 tur gribu sanemt Iidzeklus un man par€jais nekas neinteres€, no citam bankam es
to naudu vienmér dabuju, Seit ir maksatnespé&jiga... laidiet mani ar ar elkoniem pa
prieksSu ka prioritaro.

Un es uzskatu, tas ir mans viedoklis, ka ta nevar, jo bankas maksatnespgja ir
visas sabiedribas probléma, visiem kopigi ir jaizsme] §1 laiva un valsts nevar ta ka
uzkundzgties un dabiit Iidzeklus un jiis tur par€jie gaidiet pilsoni... un vai jis tur
dabtsiet vai n€. Tad visi ir vienlidzigi.

Un tad Seit netiek parkapti nekadi principi par noziedzigas mantas kaut kadu
neizpemSanu no apgrozibas, ka vinu turpina kads lietot... tas ir absoliiti né...

noziedzniekam ta ir atnpemta un viss.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam.

A. Kués.

Ta, labdien, Karklina kungs! Man bis viens jautajums.

Jis teicat, ka neviena likuma norma nav prioritate valstij noteikt Sados
gadijumos.

Taja pat laika, kad mums bija... man liekas. .. Tieslietu ministrijas parstavis, tad

teica, ka Maksatnesp@jas likums Tsti neattiecas uz §$adiem gadijumiem, kad més runajam
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par noziedzigi iegiitu mantu, ka nevaram attiecinat to kartibu uz Siem gadijumiem, jo
neatkarigi no ta, pat kam manta pieder... tas pat §int gadijuma, cik es atceros, bija teikts,
ka nav svarigi... jo §T1 manta ir jaiznem ara no vispargjas civiltiesiskas apgrozibas. Vina
pasa sakuma jau nevargja radit vispar nekadas tiesiskas sekas, vina ir vienkarsi jaiznem
ara, neatkarigi no ta, kas tad tagad tur veidotos.

Es saprotu, ka jus druscin savadak to visu redzat, ka jus sakat, ka tas jau tiek
izdarits, iznemot ara prasijuma tiesibas. Bet, ja m&s ietu p&c ta viedokla, ka, teiksim, ar
prasijuma tiesibam nepietiek un ir jaiznem ara, teiksim, Sie finansu lidzekli, jus
vienlaikus arT teicat un nav ta Latvija, ka vienmer manta, kas ir noziedzigi iegiita, tiek
iznemta ara no civiltiesiskas apgrozibas un ka ari civiltiesibas darbojas labticigi
ieguveju princips.

Tapéc es grib&ju varbiit no jums druscin vairak par $0... Vai ir vienméer ta, ka
pietiek ar konstataciju, ka tas ir noziedzigi iegits, un tad més to nemam ara no

civiltiesiskas apgrozibas, vai tomér ir arT kadi Citi principi, kas var ierobezot to?

J. Karklins.
Ja. Tatad mana ieskata FinanSu ministrijas parstavji atkal ir vienadojusi finansu
lidzeklus...

A. Kués.

Es atvainojos... Tieslietu ministrija bija....!

J. Karklins.

Tieslietu ministrija... ja, es atvainojos... vienadojusi atkal ir jédzienu “finansu
lidzekli” ar skaidru naudu identific€jusi... Var teikt, ka ja tu aizej uz banku, tur kastite
stav, vienkarsi ir tikai japanem... un tatad es to viedokli neatbalstu.

Un tagad man izléca no galvas, ko jis man jautajat...

A. Kués.
Vai taja bridi, ja es konstatétu, ka tie lidzekli vai art tas prasijuma tiesibas ir
noziedzigi iegiitas, mums pietiek ar to konstat€t un viss... un més to nemam ara no

civiltiesiskas apgrozibas... Vai ir kaut kadi vél citi apsvérumi, kas varbiit to ierobeZo?

J. Karklins.

Ja, nu mana ieskata tas regul€jums par noziedzigas mantas konfiskaciju ir versts
nevis tapec... tas ir radits nevis tapéc, lai valsts varétu So naudu sev savakt vai mantu,
bet tapéc, lai vinu atpemtu noziedzniekam. Tas ir galvenais, kas ir japanak. Lai
noziedznieks $o mantu nevar laist civiltiesiskaja apgroziba. Ne jau, ka vispar manta ir
tada, ka vipa ir jaiznicina... ar traktoriem brauc pari, ka daZas valstis to dara...

sankcion&tajam precém... Meérkis ir atnemt tam noziedzniekam. Un tad, kad valsts vinu

265



parnem, ta manta jau nav dveésele, kurai ir gréks... Lidz ar to taja bridi, kad prasijuma
tiesibas ir atnemtas, mérkis ir sasniegts.

Attieciba uz otru jautajumu, ka ir kaut kadi gadijumi, kad mantu Ipasnieks
pazaud€ un nevar atgiit... Tadi ir. Bet Seit es nerunaju par noziedziga cela iegiitu mantu,
es Seit runaju par mantu, kura prettiesiskas ricibas rezultata ir zaudg&ta, bet kur §1 darbiba
nesasniedz tadu Itmeni, lai tas biitu noziedzigs nodartjums.

Un Seit es runaju par, piemeéram, Civillikuma 1065. pantu, kas runa par to, ka,
jatu esi labpratigi kadam uzticgjis savu lietu un So lietu tas, kuram tu uzticgji glabajuma,
patapinajuma vai kila, pardod, ka neipasnieks pardod, tu esi zaudgjis Ipasumtiesibas.
Nevar atgit. Tev ir prasijuma tiesibas, kas paliek pret So te nosaciti slikto puisi, kurs ir
parkapis likumu.

Un mums ar1 ir, pieme&ram, Komerclikuma, pie kapitaldalu atsavinaSanas un var
but kapitaldalu ipaSnieku registra, kas saucas “dalibnieku registrs”, ierakstits dalu
ipaSnieks. Taja pasa laika vin$ varbit tads nav, vins tur ir nokluvis pielietojot viltus,
spaidus, draudus, panacis, ka uz vina varda registré kadu kapitaldalu ipaSuma tiesibas
un tad es ka labticiga persona paskatos registra, vai kapitaldalu ipasnieks ir tas, kas ir
registra, ieguvis §1s kapitaldalas TpaSuma un, ja nemaldos, no galvas nepateiksu... bet,
liekas, ka 183.! pants Komerclikuma, bet to noteikti var atrast... saka, ka labticigais
ieguvejs tiek aizsargats un mantu nevar atgit Tpasnieks.

Tapéc tada pieeja, ka vienmér 1paSniekam visu vienmér atdod, tada tiesibu

sistéma mums nav.

A. Kucds.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Paldies.

Es velos informét, ka Sodien tiesas séde ilgs [1dz 16.25.
Vel ir 18 miniites

Lidzu, Skinka kungs, jums ir jautajumi Karklina kungam?

M. Skinkis.

Tikai viens.

Ja drikst jusu viedokli... No Saeimas puses izskan&ja tads arguments, ka
likvideéjamai juridiskajai personai vai maksatnesp&jigai juridiskajai personai
Satversmes 105. pants negaranté §is uznémuma mantas aizsardzibu, jo tapat jau So
naudu galvenokart sadalis kreditori.

Vai jums ir viedoklis par $o jautajumu? Vai jis piekritat $adam uzstadijumam?
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J. Karklins.

Nepiekritu viennozimigi. Tas neizriet, mana ieskata, ne no kadas tiestbu normas.
Tikai tapec, ka banka ir kluvusi maksatnespgjiga, to nevajag spardot ar kajam. Vina var
klut maksatnespé&jiga ar1 ne savas vainas dél tapec, ka kads vinai kreditu nav atdevis un
tads psihologisks uzskats, ka maksatnesp&jiga — ta ir slikta banka — jo nogulditaji tur
mitinus taisa, tads ir radies, bet nedrikst juristi ta domat. Juristiem ir jaskatas vienkarsi
process, vai maksatspg&jigs vai ne maksatsp&jigs, un nav pamata ierobezot cilvéktiesibu
pamattiesibas. Un ja Satversmé tikai tapéc, ka ir cita juridiska statusa nokluvusi §1
persona... es S$eit neredzu nekadas legitimas intereses, kuras attaisnotu tadu
pamatojumu. Es grib&tu izlasit to pamatojumu, kur vins ir saskatams. Es vinu nesaskatu.

Un, starp citu... es gribu piebilst, ka pedgjais jautajums, kuru Skinka kungs
uzdeva Vainovska kungam, bija izcils jautdjums. Taja vajag iedzilinaties un

paklausities, kas tika uzdots. Tur ir licla atbilde Tsteniba uz Sodienas kazusu.

M. Skinkis.

Paldies, man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi Karklina kungam?

A. Stupins.

Saeimas parstavjiem jautajumi Karklina kungam nebds.

A. Lavins.

Paldies Saeimas parstavjiem.

Ta... Karklina kungs, paldies, Zenka kungs, paldies jums par dalibu Saja tiesas
séde, par jusu sniegto ekspertizi Sajos komplic€tajos jautajumos, kas biis, protams,
Satversmes tiesai noderigi, lai izdaritu savus secinajumus par Siem tiesibu jautajumiem.
Paldies jums vélreiz.

Jis varat atslégties no piesléguma tiesas sédei.

J. Karklins.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.

Ja... Es redzu, ka tiesas s€dei ir pieslédzies Janis Rozenberga kungs. No miisu
ieplanota darba apjoma Sodien bijam ieplanojusi, Rozenberga kungs, uzklausit arT jis.
Nekad nevaram prognozet, ka un cik ilga laika més var@sim uzklausit pieaicinatas

personas.
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Ka jau teicu, Sodien mé&s darbu turpinasim lidz 16.25. Dazas miniites ir atlikuSas,
bet tiesnesi uzskata, ka tas nebiitu lietderigi Sobrid iesakt jiis uzklausit par daziem
jautajumiem un tad jautajumu sesiju atstat uz citu dienu.

Vai... Tatad, man Sobrid ir jaizstasta, kads ir ieplanotais Satversmes tiesas
nakamo sézu grafiks un visupirms vaicaSu jums, vai ir iesp&ja jums piedalities Sajas
dienas tiesas s€des, kuras jus vargtu uzklaustt.

Proti, Satversmes tiesa ir n€musi véra to, ko ar1 Saeimas parstavji ir lugusi,
tomér varam teikt, ka zinamu kompromisu mées tikai varam nodroSinat §ada situacija,
kad Satversmes tiesa ir ieguldijusi lielu darbu, lai saplanotu, ka tiks uzklausitas
pieaicinatas personas. Tapéc varu informét, ka tiesas lémums attieciba uz turpmakajam
tiesas s€dém ir $ads: m&s turpinasim tiesas sédi Saja lieta 13. aprili pulksten 10.00. Visu
dienu veltisim pieaicinato personu uzklausiSanai un 14. aprili, kad bijam ieplanojusi
dienu, kad tiesu debatés varésiet izteikt savu viedokli, $o m&s esam parcélusi, nakot
preti Saeimas parstavjiem, uz 21. aprili pulksten 10.00.

Tapeéc mans jautajums Sobrid, Rozenberga kungs, jums, vai 13. aprili kada no
dienas briziem jis var€tu pieslégties tiesas s€dei? lesp&jams, piedalities klatien€.
Velams biitu no rita, no pulksten 10.00.

Mirkliti... n&, tom&r p&€cpusdiena biitu velamais laiks.

Kads ir jiisu viedoklis?

J. Rozenbergs.

Nu, ja laiks desmitos jau ir aiznemts, tad es droSi vien sp&Su parplanot citus
darbus, lai var€tu piedalities tiesa p€cpusdiena. Ja tas biitu iespgjams, labprat to daritu
attalinati.

A. Lavins.

Ja, paldies. Tatad péc pulksten diviem, Rozenberga kungs, més varétu jis
sagaidit, ka jis pieslédzaties tiesas s€dei un uzklausisim jusu viedokli.

Paldies jums.

Un Sodienai varu teikt, ka ir visas iesp&jas jums Sobrid atslégties no tiesas sédes

piesléguma.

J. Rozenbergs.
Ja, labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Lietas dalibniekiem... Vai ir saprotams, kada seciba nakamas tiesas s€des

norisinasies?
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M. Skinkis.

Ja, ir saprotams.

A. Lavins.

Saeimas parstavjiem? Vai ir saprotams?

A. Stupins.
Saeimas parstavjiem ir saprotams un Saeimas parstavji grib izteikt lielu paldies
par pretimnaksanu un kompromisu. M&s centisimies Istenot miisu procesualas tiesibas

maksimali efektivi §ada procesuala veida. Paldies.

A. Lavins.

Ar1 Satversmes tiesas varda varu teikt paldies par pretimnaksanu no jiisu puses.

Sodien tiesas sédé tiek pasludinats partraukums un partraukums ir lidz
13. aprilim pulksten 10.00, kad turpinasim tiesas sédi ar nakamo pieaicinato personu
uzklausisanu.

Partraukums.

(Partraukums.)
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