Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 13. aprili

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ladzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Un turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Ka nakama pieaicinata persona tiks uzklausits Eriks Selga. Vai Selgas kungs ir

pieslédzies tiesas sédei?

E. Selga.
Esmu.

A. Lavins.

Paldies. Personas apliecinoSi dokumenti ir iesniegti un péc tiem mes varam
parliecinaties par jlisu personas identitati.

Labi. Paldies.

Selgas kungs, ludzu, jums vards viedokla sniegSanai. Un aicinu vispirms
izteikties par tiem jautajumiem, kurus jau ieprieks€jas tiesas s€d€s tiesa ir noradijusi,
ka tadus, kas visupirms interese tiesu.

Liidzu, jums vards viedokla sniegSanai.

E. Selga.

Labrit, godata tiesa!

Paldies par iesp€ju sniegt viedokli $aja lieta.

Es méginasu kodoligi atbildét uz jasu uzdotajiem jautajumiem, akcent&jot
starptautisko un 1pasi anglosaksu sistémas pieredzi. Tur arl ir mana pieredze ka
doktorantam Honkongas universitate.

AnglosakSu pieredze te ir butiski tadel, ka §is jurisdikcijas ir izveidojusas
misdienu finanSu tiesibu praksi, ka ar1 vadijusas pasaules noziedzigi iegiito Iidzeklu
noveérSanas rezimus. ASV, pieméram, pirmo naudas atmazgaSanas regulé§jumu ieviesa
jau 80. gados, izveidojot arT finansu darfjumu darba grupu FATF, kas 1990. gada

izsniedza autoritaras 40 rekomendacijas.
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Ne visiem terminiem, ko pieminésu, ir tieSs tulkojums vai pat atspogulojums
konceptuala latviesu praksg, tapéc iezZiméSu arT anglisko terminologiju.

Es sakuma izskatiSu treSo jautdjumu par noziedzigi iegitu lidzeklu iesp&ju
atrasties civiltiesiskaja apgroziba.

Misu sakumpunkts Saja kazusa ir loti butiskais fakts, ka netiek apstridéts
noziedzigi iegiitu lidzeklu statuss. Ar terminu “noziedzigi iegiiti lidzekli” saprot
Kriminallikuma lietoto terminu “noziedzigi ieglita manta”, kura, atbilstosi
Kriminallikumam, ir jakonfisc€. Konfiskacijas pasakumus pieprasa ari misu
starptautiskas saistibas, kas atspogulojas Vines, Palermo, VarSavas, Strasbiiras
konvencijas, konfiskacijas direktiva un, ka piemin€ju, ari autoritativajas FATF
rekomendacijas.

Ko dod konfiskacija? Konfiskacijai ir tris galvenie sabiedribas intereSu
pamatojumi.

Pirmkart, konfiskacija ir nosodosa ar ideju, ka noziedzniekam tiek atnemts
ieguvums vai labums no nelikumigas darbibas. Saja gadijuma mums nav vainiga.

Otrkart, ta ir preventiva, ar mérki nepielaut turpmak noziedziga nodarijjuma
izdariSanu. Saja gadijuma tas nozimé — parraut noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
kédi. Sadu logiku pienem ar Eiropas Cilvektiesibu tiesa “Balzamo pret Sanmarino”
lieta, kura apstiprinaja konfiskacijas pasakumus pret treso labticigo personu, lai
sasniegtu preventivo mérki.

Treskart, konfiskacija ir korektiva. Viens no galvenajiem konfiskacijas
meérkiem ir noveérst noziedzigas darbibas sekas. Rundjot par noziedzigi iegitajiem
lidzekliem, sekas var but, teiksim, nenomaksati nodokli, konkurences kroploSana vai
pat organiz€tas noziedzibas uzplaukSana un turpinasana. Korektiva konfiskacija tatad
nozimeé novest esoSo stavokli atpakal uz status quo, pirms noziedzigi iegiiti [idzekli tika
iegiiti. ST mérka sasniegSanai eso$a kazusa ietvaros bez specifiska cietusa, vienigais
veids, ka $adu galgju atpakalvirzibu nodrosinat, ir sakotngji tos iznemt no civiltiesiskas
apgrozibas. So var izdarit tikai valsts un praktiski tas atspogulojas lidzeklu iznem3ana
no bankas konta, to ievietoSana valsts kas€, kur to pielietojums var tikt caurredzami
prioritizéts saskana ar plasakiem sabiedribas intereSu mérkiem.

ST logika ir atrodama Eiropas Cilvektiesibu tiesas “Saliba pret Maltu”
sprieduma. Pieteicgjs bija nelikumigi uzbiivejis €ku uz savas zemes gabala. Lai gan vins
tika galigi attaisnots no kriminal- vai civilas atbildibas, valsts €ku nojauca ar mérki
novest situaciju atpakal uz status quo, pirms €ka tika nelikumigi uzcelta. Tiesa piekrita,
ka €kas nojaukSana ir legitims kontroles parnems$anas mérkis sabiedribas intereSu
noliikos. Svarigi pieminét, ka ECT arT pieziméja, ka €ka biitu janojauc, arT ja ta biitu
iziréta vai pat pardota treSajai labticigajai personai, jo citadak valstij biitu japielauj
likumam pretrunigas darbibas un prieksrocibas.
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Saja gadfjuma pretruniga darbiba biatu likumigu darfjumu veik$ana ar
noziedzigi iegiitiem lidzekliem un kreditora labuma gisana no tiem.

Protams, $aja gadijuma nav runa par maju, bet par noziedzigi iegiitajiem
lidzekliem.

Otrais uzdotais jautajums — par bankas TpaSumtiesibam — ir tiesi saistits ar to,
kas ir So noziedzigi iegito Iidzeklu raksturs. Diskusija Iidz §im ir bijusi par to, kas
konkréti konfiskacijas gadijuma tiek atnemts. Biezi ir tikuSas pieminétas bankas
Ipasumtiesibas uz naudu pret klientu prasijumtiesibam.

Te velos precizét, ka Sie termini tiekot pielietoti debitoru un kreditoru attiecibas,
kas pastav starp banku un nogulditaju, nak ar piezimém. Amerikas un Anglijas
judikatiira seko precedentam no folly pret hell kur tiesnesis noradija, ka nauda, kas
nodota bankiera glabasana, péc visiem nodomiem un mérkiem ir bankiera nauda. Vins
ar to var rikoties, ka vélas, bet ir atbildigs par parada summu, ja ta tiek pieprasita.
IpaSumtiesibas $aja gadijuma tiek pieminétas ne tikai, lai atsavinatu Iidzeklus, bet
vairak lai noraditu uz kreditiestazu brivibu rikoties ar noguldito naudu.

Tatad banku un nogulditaju attiecibu unikalais raksturs ir misdienu finanSu
sisttmas pamats, ka banka nosiita no nogulditaja konta maksajumu uz citas bankas
kontu un nenotiek IpaSumtiesibu maina, ka mes to saprastu, teiksim, ar naudas
davinajuma ligumu, bet saistiba maina, kas savukart gramatvediski maina... bankas
aktivus un saistibas. Uz Sadas paradu apgrozibas sist€mas ari pastav globala finansu
nozare, jo skaidra nauda ir tikai 8 procenti no visa apgrozijuma, naudas rezerves ir vél
mazak un liela dala no pasaules naudas kustibas rit $adu prasjjumu - saistibu apmaina.
Un tad vairaki elementi uztur So ipaSo rami. Piemé&ram, tapéc, ka judikatiira ir
apstiprinajusi anglosak$iem, ka bankam nav jameklé nogulditajs, lai tiem atmaksatu
paradus, kas... ja més uzskatam paradu par §im paradsaistibam... prasijuma tiesibam,
atvainojos, kas ir vinu bankas konta atrodamie lidzekli, kas atskiras no parastajam
kreditoru-debitoru attiecibam... bankas naudu no nogulditaju konta... konta esoSos
lidzeklus var turpinat pielietot citam funkcijam, Iidz nauda tiek pieprasita.

No otras puses, noguldijuma iznemsana tiek sagaidita momentali. Faktiski,
apvienojot nogulditaja prasijumu tiesibas ar naudu. No $ada skatupunkta konfiscéti tiek
noziedzigi iegiti lidzekli, kas ieklauj gan prasijuma tiesibas, kas ir noziedzigi iegiiti,
gan lidzeklus. Tomér starptautiskaja noziedzigi iegiitu Iidzeklu novérSanas un tada
plasaka konfiskacijas prakse $is jautajums vispar ir mazsvarigs. Anglosaksu tiesas jau
kops agriniem elektroniskajiem maksajumiem 90. gados ir noradijusas, ka Sie
debitésanas un kredité$anas procesi var tikt uzskatiti par lidzeklu apmaina, nedalot tos
starp prasijuma tiesibam un bankas naudas IpaSumtiesibam. Prasijuma tiesibas tomér
arT atspogulo prasijuma objektu, tas ir, naudu. To sava veida atspogulo ar1 Starptautiskie
ligumi, kas norada, ka konfisc€tais 1paSums var biit jebkada veida manta, ieskaitot

bezkermenisku, ka arT juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas apliecina
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Ipasumtiesibas uz $§adu mantu vai cita veida tiesibas uz to. Tatad, ja naudas Iidzekli ir
Sis noziedzigi iegiitais labums, tad to ir jakonfiscg, lidz civiltiesiskaja apgroziba
nepastav ne nauda, ne prasijuma tiesibas uz tiem.

Nakamais jautajums — ka So konfiskaciju ietekm& maksatnesp&jas process.
Anglosaksu sistéma konfiskacija ir kategoriski augstaka prioritaté pret maksatnespejas
procesu. Sadu prioritati pamato divi iemesli.

Pirmkart, konfiskacijas process tiek noskirts no maksatnesp&jas procesiem.
Gadijumos, kur maksatnespgjas procesa administrators ir méginajis valsts konfiskacijas
prasibu ievietot kreditoru karta, tiesas ir noskiruSas wvalsts Ipaso regulativo
pilnvarojumu dazadiem mérkiem. Konfiskacijas meérkis ir, ka jau piemingju,
preventivu, korektivu un nosodosu pasakumu pildiSana. Maksatnespgjas procesa
meérkis ir taisnigi apmierinat kreditorus. Maksatnespéja pati no sevis nevar tikt uzskatita
par iemeslu neturpinat konfiskacijas procesu vai zem ta subordinét valsts prasibas.
Pieméram, lidziga kazusa, kad ASV pieprasija konfiskaciju no noziedzigi iegiitu
lidzeklu konfiskacijas no Antigas un Barbudas bankas maksatnespgjas procesa ietvaros,
diskusija bija nevis par to, vai ASV ir japarnem vieta karta, bet vai konfiskacija no
kopsummas ieklauj ar1 bankas giito pelnu no noziedzigi iegitajiem noguldijumiem.
Rezultats bija — ja. Un pelna arT ir jakonfiscg.

Otrkart, augstakai prioritatei ir doktrinals pamatojums. Ipasi ASV, ta saucama,
atpakalejosuma doktrina vai relation back doctrine nosaka, ka ASV automatiski iegtist
IpaSumtiesibas uz noziedzigi iegiitiem lidzekliem nozieguma izdariSanas bridi. Tresas
puses nevar kliit par ipaSumtiesibu Tpasnieku, jo Ipasumtiesibas ir tikai valstij. Sekojosi
ASV tiesa ir noradijusi, ka kreditiestade vispar nedrikstétu uzsakt attiecibas ar
pieteicgju, jo tai nav IpaSumtiesibas uz noziedzigi iegtitu naudu.

Nakamais jautajums, kas rodas, ir par to, ka tad veikt konfiskaciju no §1s kopgjas
maksatnesp€jas mantas. Starptautiski konfiskacija juridiska izpratn€ seko piesarnojuma
doktrinai... mixed vai tainted doctrine...angliski... ka, ja atvietojami noziedzigi
lidzekli ka bezskaidra nauda tiek ievietoti individuala konta, kura jau ir likumigi iegati
lidzekli, visa nauda tiek uzskatita par noziedzigi ieglitu. Tapec visparigd prakse,
ieskaitot ari Latvija, ir... ja banka uzzina, ka klientam ir ienacis aizdomigs vai
nelikumigs maksajums, banka var iesaldgt visu kontu nevis tikai konkrétu summu. Sads
princips ar1 tiek atspogulots vairakos starptautiskos Iigumos, pieméram, VarSavas
konvencijas 5. pants norada, ka ja noziedzigi iegiti lidzekli pilnigi vai dal&ji ir
pievienoti likumigas izcelsmes TpaSumam, konfiskacijai jabtt iesp&jamai uz So
likumigas izcelsmes ipasumu, ieskaitot pievienoto noziedzigi iegiitu lidzeklu vértibu.
Un pamatojums S$eit ir tiesSi, lai neraditu noziedzniekam veidu, ka naudu noslept
atvietojamu lidzeklu manta vai masa, pat ja ta masa ir dalita ar treSo labticigo pusi.

Un te es pieminu, ka ir tikusi... ir pieminéta t€ze par nesamerigumu pret citiem

kreditoriem. Ja no kopiga maksatnesp&jas fonda tiktu iznemta visa konfiscéta summa,
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ja més nemam véra piesarnojuma doktrinas samérigumus gadijuma, kad noziedzigi
iegiitu lidzeklu satuross konts ir pievienots plasakajam maksatnesp&jas fondam, jau ir
taja, ka konfiscétie lidzekli ir tikai §1 individuala konta lieluma, jo teorgtiski noziedzigi
iegiitu lidzeklu risks varetu tapt visai kopigajai mantai, ja to saliek kopa. Viena Anglijas
lieta atbalsta... vai norada uz $adu logiku. Saja lieta viens no bankas klientiem bija
maksajumu iestade, kura banka turgja 60 dazadus kontus, savstarpgji nesaistitiem
klientiem. Kad banka sanéma aizdomigu darfjuma zinojumu par vienu no Siem
kontiem, veicot izpéti, ta iesaldéja visus 60 kontus ar piesarnojuma risku ka
pamatojumu.

Tagad 1si pieversiSos diviem jautdjumiem par to... es sakuma 1si pieversisos
jautajumam par to, kads ir kreditiestades pienakums un tas statuss noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas joma. Un péc tam es Tsi pieversiSos misu starptautiskajam
saisttbam.

Lai gan es padzilinati detalas nezinu TRASTA KOMERCBANKAS lieta... es
saprotu, ka komercbankas licence tika anuléta saistiba ar ilgstoSiem trikumiem tas
ieksgjas kontroles sistema. Lai gan reguléjums pirms vairakiem gadiem nebija tikpat
detalizéts, pielietojot ECT un Anglijas ilgstoSo subjektivo... veselais saprats vai
common sense aizdomu standartu, banka jau kops pagajusa gadu desmita ir paradijusies
dazadas lietas citas valstis ka dala no naudas atmazgasanas shemam. Uzskatu, ka, ja
banka lidz 2016. gadam nevargja noverst $os trikumus, man ir griti redzet, ka ta varétu
biit labticiga persona $aja lieta.

Un tagad 1si atkal pieveérsiSos Latvijas starptautiskajam saistibam.

Ja Sos lidzeklus nevarétu tiesi konfiscét, uzskatu, ka Latvija nepilditu savas
tiesibas. VarSavas konvencijas 23. pants sniedz pienakumu veikt konfiskaciju, ja
pamatots ligums ir sanemts no citas valsts. Ja ligums butu par Saja kazusa esoSajiem
lidzekliem, un mums biitu janorada, ka maksatnesp€jas process Sadu konfiskaciju
praktiski aptur, man ir griiti apgalvot, ka més varam konfiskacijas ligumu izpildit. Ar
nostaju, ka valstij japarnem noziedzigi iegtitu lidzeklu kreditora vieta maksatnespgjas
procesa, musu regul&jums kliitu par aberaciju, man skiet, starptautiski. Un vairak par to
— pat ka starptautisku naudas atmazgasanas robu. Te ir japiever§ uzmaniba, ka naudas
atmazgasana ir parasti starptautisks pasakums ar loti sarezgitam strukttiram, kur, ka es
uzskatu, Latvijas pieredze liecina, ka miisu bankas, ieskaitot TKB, kura ir atmazgajusi
vairakas reizes valsts IKP lielas summas, nu, ka biitu noziedzniekiem gataviba pielietot
loti, loti sarezgitas struktiiras, lai veiksmigi tad atmazgatu savus lidzeklus. Un uzsveru,
ka bez $adas interpretacijas Latvijas noziedzigu iegiitu lidzeklu rezims, ieskaitot
konfiskaciju un treSo labticigo puSu aizsardzibu, ir tikusi loti augstu novértéta gan
money wall, gan Eiropas Komisijas, gan citos vert§jumos Iidz Sim.

Tad nobeiguma jeb kopsavilkuma, lai valsts varétu sasniegt Sos konfiskacijas

korektivos un preventivos mérkus un novest situaciju atpakal uz status quo pirms
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noziedzigi iegiti lidzekli iekluva civiltiesiskaja apgroziba, tos ir javer iznemt no
kreditiestades pilna apmera. Ja kreditiestadé $adi lidzekli ir pieejami, starptautiska
prakse atbalsta to, ka $ada konfiskacija ir javeic, neskatoties uz citiem procesiem, kur
§1 nauda ir iesaistita, ieskaitot kreditiestades maksatnespé&ju.

Un uzskatu, ka tikai $adi valsts nodroSinas atbilstibu ar tas starptautiskajam
saisttbam un pilnveidos noziedzigu ieguves lidzeklu noveérSanas rezimu.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies jums par sniegto viedokili.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Labdien! Paldies, Selgas kungs, par jusu viedokli.

Es gribétu precizet. Jus sava viedokli atsaucaties vairakkart uz anglosaksSu
pieredzu un izklastijat, kadel, jo saknes ved $aja virziena $1 jautajuma risinasanas lieta,
ja drikstetu ta teikt.

Bet sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, ka kontinentala vai Eiropas tiesibu saimé
tiek risinati $ie jautajumi?

Un pie reizes es arT grib&ju precizet. Vai jums ir zinama kadas valsts pieredze
vai vispargji jus varétu vel preciz€t vienu jautdjumu, proti, ja kreditiestade... un
runasim specifiski par kreditiestadem... ja kreditiestade klust maksatnespgjiga, vai
kada valsti tiktu pielauts, ka tiek konfiscetas prasijjuma tiesibas, bet tie finansu lidzekli,
ka tas tika arT skaidrots iepriek$gjas tiesas sédes, varétu palikt §is te bankas vai
kreditiestades riciba un tad Sos finanSu lidzeklus, kas tad nu paliek bankas riciba, varétu
izmantot citu kreditoru prasijumu apmierinasanai. Vai jums ir zinams, ka citas valstis

ar $adi tiktu skaidrots $is te jautajums? Paldies jums.

E. Selga.

Ja, paldies par jautajumu.

Diemzel, né. Es neesmu padzilinati pétijis kontinentalo praksi. Tur man
ekspertizes nav.

Par jiisu otro jautajumu. Es varu... ir bijuSas vairakas lietas, ka mingju, tas ir,
anglosaksiem, kur konfiskacija ir tikusi veikta kreditiestadés maksatnesp€jas procesa
laika tie$i. Un nekad nav bijusi runa par prasijuma tiesibam, atskirigi no bankas ta
sauktajam Tpasumtiesibam uz lidzekliem.

Ka piemingju... vispar lidzekli jau satur abus divus no Siem, teiksim, terminiem
kopa. Vini ir neatdalami. Vini ir atdalami tada loti burtiska atsavinaSanas veida, kur

mums interes€... nezinu... kadu ovaciju vai kaut kadu sindikatu aizdevuma
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instrumenti... Bet nekad vispar konfiskacijas praks€ par kreditiestadém es neesmu

saticis to, ka vinas atdalitu.

A. Rodina.

Paldies.

Un vel viens tads preciz€joSs jautdjums, lai saprastu jlisu poziciju un ari nemot
vera jisu pieredzi arpus Latvijas studiju dzive... Sakiet, liidzu, vai es pareizi saprotu,
ka citu valstu prakse nenodala konfiskacijas tiesisko reguléjumu, nemot véra to, ir vai
nav maksatnespéjas process. Kaut vai, ka tas ir miisu gadijuma, ka kreditiestadg... bet
nu tas var skart arT citas personas konfiskaciju...

Tatad, vai ir atSkirigs tiesiskais regul&jums, vai ST procesa izpilde, nemot vera,

vai ir vai nav maksatnespg&jas process?

E. Selga.
Ja, paldies jums.
Ir bijusas vairakas lietas par to, bet beigu beigas jau iezZimgjas, ka ta konfiskacija

giist tadu uzvaru pret maksatnespgjas procesu.

A. Rodina.

Ja... Paldies.

Un vel viens preciz€joss jautajums saistiba ar kreditiestades iesp&jamo
aizskarumu. Sakiet, lidzu, tad, jusuprat, Saja tiesiskaja un faktiskaja situacija... vai
banka izjut negativas sekas konfiskacijas rezultata? Vai ir aizskarums radits bankai?
Paldies.

E. Selga.

Isuma — né. Ka jau ir ticis pieminéts ieprieksgjas sédes... uzreiz, ka bankai,
teiksim, pazud aktivs, paziid ari saistiba.

Protams, runajot loti praktiski, ka Sos naudas Iidzeklus, kas vinai ir, vina pielieto
un ikdieniska darbiba vina mégina balstoties uz tiem, giit kaut kadu pelnu sev. Bet né...
it 1pasi, ja més runajam par kaut kadu konfiskaciju, ja m&s uzskatam, ka tie ir labumi
giiti no noziedzigi iegiitu Iidzeklu pielietoSanas, tad pat tie labumu tiek atpemti... Nu,
tada gadijuma, ja.... ja banka tieSam tiek uzskatita par... nu, es tagad runaju par vienu
to lietu, ko es pieming&ju, kur banka... ja es pareizi sapratu, tad vina neméginaja atgiit
to naudu péc tam, vina neuzskatija sevi ka cietuso. Bet teorétiski tad vina var€tu versties

pret tiem kreditoriem... nu, tiem, kas bija ievietojusi to naudas summu sakotngjo...

A. Rodina.
Labi. Paldies.
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Vai jis, ludzu, varétu pakomentét vél vienu tadu jautajumu, kas ir krustu §kersu
arT izrunats vairakas tiesas s€des.

Mgs zinam, ka kreditiestades ir nu loti 1pasi subjekti, taja skaita arT noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas joma. Sakiet, lidzu, vai meés varam uzskatit,
ka, ja tomér $adi noziedzigi iegiiti lidzekli tiek nogulditi banka, vai banka ir izpildijusi

visus no normativajiem aktiem izrietosos pienakumus $aja joma?

E. Selga.

Tam es piekritu, kas jau ieprieks ir ticis runats... Vienmér ir risks un bankai ir
jamegina izdarit visu, ko vina var, lai tomer, teiksim, izfiltrétu Sos noziedzigi iegtitos
lidzeklus.

Kam te ir japievers 1pasa uzmaniba? Ir tas, ka banka neveic tikai vienu reizi tadu
parbaudi lidzeklu... Bankai, balstoties uz klienta profilu vai pat klientu - Kklientu
profiliem, ir visu laiku jamaina to savu iek$€jo kontroles sistemu pret klientu. Ja vina
redz, ka pat vienreiz vai divreiz klientam no kadas citas bankas ir ienacis kaut kads
zinojums vai neiet cauri pareizi maksajumi, vai varbut bankas klientam ir kaut kadas
aizdomigas tipologijas, teiksim, vini loti biezi parsiita loti mazas summas, vai vini nevar
noradit uz to, kur vini ir ieguvusi Sos lidzeklus, kas ir So Iidzeklu avots... tad bankai
butu japastiprina ta ieksgja kontrole pret So klientu. Tada gadijuma, ja ilgstosi nav

noversts trikums pret vienu klientu, tad banka nav veikusi noteikti savu uzdevumu.

A. Rodina.

Paldies.

Un jiis piemingjat, ta saucamo, “piesarnojuma doktrinu”, atbilsto$i kurai tatad
viss, kas nonak konta, klast nelikumigs.

Sakiet, ltidzu, vai 81 piesarnojuma doktrina tiesibzinatng€, prakse ir ar absoliitu

raksturu, vai tomer tiek pielauti kadi izp€mumi?

E. Selga.

Piesarnojuma doktrina, ir 1pasi saistiba ar kreditiestadém ir gandriz absoliita un
tas izriet no pasu kreditiestaZzu to lidzeklu aizvietojamibas jeb atvietojamibas rakstura.
Banka pati uzskata, ka vina nevar summas atdalit un tas izriet no ta, ka jau es agrak
sava runa jau noradiju, ka vindm nav nauda, vinam ir saistibas un aktivi. Un ta ir tada
gramatvediska sisteéma, kura viss izskatas vienadi.

Rit parrunas par to, ka varbiit sakt veikt kaut kadu nodalijumu un ka tas varétu
izskatities... nu, kas ieklauj jau to, ka banka var atsevisku kontu iesaldét. Bet Sobrid tas
ir tikai parrunas starp akadémikiem par to, ka tas varétu izskatities.

A. Rodina.
Paldies liels.
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A. Lavins.

Paldies. Es paturpinasu vél ar daziem jautajumiem. Sobrid man ir divi jautajumi.

Pirmais ir saistits ar t€zi, kas vairakkart ir izskan&jusi tiesas s€de $aja lieta, proti,
ka Satversmes 105. pants neaizsarga tadu Tpasumu, kas ir iegiits noziedziga cela. Un
vairakas pieaicinatas personas, atbildot uz tiesas uzdoto jautajumu, vai ir saskatamas
kadas privatpersonas, kuram varétu rasties aizskarums 105. panta, proti, tiesibu uz
Ipasumu aizskarums, vai ir saskatamas kadas privatpersonas, kuram bitu tiesibas
versties Satversmes tiesa, lai apstridétu, pieméram, reguléjumu, kas paredz, ka sadus
noziedzigus lidzeklus ir jakonfisce.

Jis noradijat uz vairakiem tiesu pieme&riem, tie gan ir no anglosaksu tiesibu
sisteémas, bet tik un ta es saprotu, ka So valstu tiesas §is lietas ir izskatijusi p&c butibas.
Tatad es pielauju... lai gan, iesp&jams, ka Sie priekSnoteikumi tiesvedibas ierosinasanai
atSkiras, bet tomer dzirdot jisu teikto, ka tiesas S§is lietas ir izskatijuSas p€c bitibas,
tadéjadi atgriezos pie ST jautajuma, vai no Latvijas tiesibu sistémas skatupunkta,
balstoties téz€, ka ipaSumtiesibas, ko paredz Satversmes 105. pants, neaizsarga tadu
ipasumu, kas ir ieglts noziedziga cela, jis saskatat kadu privatpersonu, kurai biitu
aizskarums un kura biitu tiesiga vérsties Satversmes tiesa?

Par banku jiis jau sniedzat atbildi, uz Rodinas kundzes uzdoto jautajumu jis
mingjat, ka bankai jiis aizskarumu nesaskatat, bet vai vél ir kadas citas personas, kuras,
jusuprat, var tikt aizskartas ar kadu reguléjumu un tapéc var versties Satversmes tiesa,
lai lagtu parbaudit $ada regul&juma konstitucionalitati?

Sis gari formulgtais jautajums ir saprotams?

E. Selga.

Ja, paldies. Es uzskatu, ka tas ir saprotams.

Varétu bit... ja mes run3jam saistiba ar kreditiestadém par dazadam...
nerunajot par noguldijumiem, bet, teiksim, TRASTU panemsim... par kaut kadu
noziedzigi iegitu lidzeklu... kas nav vargjusi tikt pareizi... nav tikuSi notverti vai
apturéti. ..

Varbiit sakSu no sakuma...

Ng, labak... vai jiis varétu velreiz precizet jautajumu?

A. Lavins.

Tatad jautajuma butiba bija... lai pareizi izprastu So t€zi par to, ka tiesibas uz
ipaSumu, kas ir paredzetas 105. panta, noteic to, ka noziedzigi iegiita manta netiek
aizsargata.

Un jis noradijat, ka attieciba uz lidzekliem, kurus ar tiesas nolemumu atzist par
noziedzigi iegiitiem, tie par noziedzigi iegiitiem ir atzistami no ta briza, kad tie tadi ir

kluvusi, respektivi, ar retrospektivu speku.
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Un tagad mans jautajums. Ja $adi noziedzigi lidzekli ir tomér nogulditi banka
un ka tos ir atbilstosi savai darbibas specifikai ir aizdevumos novirzijusi vai kadiem
citiem saviem mérkiem, un més esam, pieméram, $aja situacija, kad kreditiestade ir
kluvusi maksatnespgjiga un, atbilstoSi maksatnespgjas regulgjumam, ir noteiktas
kreditoru kartas, kada kreditori var Istenot savas prasibas pret banku.

Un tapéc rodas jautajums. Jus sakat, ka Sie lidzekli, neatkarigi no ta, vai
kreditiestade ir darboties sp&jiga, vai atrodas maksatnespé&jas procesa, Sie lidzekli, kas
atradas noteikta konta, ir iznemami un novirzami valsts kase.

Un tatad jautajums: vai bankas aizskarums rodas? Vai kreditoru aizskarums
rodas? Vai $a konta 1pasniekam var rasties IpaSumtiesibu aizskarums, ja més runajam,
luk, par $adu lidzeklu, kas ir ar tiesas nolémumu atziti par noziedzigi iegiitiem, tiek
iznemti no maksatnesp€jigas bankas vienota konta un novirziti kreditiestadé? Jautajums

ir sads.

E. Selga.

Es uzskatu, ka aizskarums nerodas $aja scenarija...

A. Lavins.

Ja... nerodas tapéc, ka Sie Iidzekli ir atziti par noziedzigi ieglitiem?

E. Selga.
Ja.

A. Lavins.

Bet raugoties no tiesiskas un demokratiskas valsts skatupunkta, vai varétu bt
ta, ka ir kads normativais reguléjums, kas... kuru privatpersonas nevar paklaut tiesas
kontrolei?

E. Selga.

Nu, Saja gadijjuma... atkal atgrieZoties pie savas pirmas atbildes... Sim
jautajumam... es uzskatu, ka var€tu biit dazadas attiecibas, kas bankas klientam ir ar
banku un tadas var but loti daudz... Un tur tad tas attiecibas ir civiltiesiska karta
jaskatas.

Bet tiesi $aja gadijuma es neuzskatu, ka cietusi ir... ne banka un ne kreditori.

A. Lavins.

Labi. Tad man otrs jautajums.

Uzklausot vienu no pieaicinatajam personam, proti, Marinu Kudinskas
kundzi... vina noradija uz to, ka $aja procesa, kura tiek lemts par tiesas nolémumu, ar

kuru lidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitiem, konfiskaciju, ir jaievéro ne vien
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konfiskacijas interese, bet ar1 citu personu tiesiskas intereses. Nu, tika, piem&ram,
piemingtas ar1 citu maksatnesp€jigas kreditiestades kreditoru intereses.

Sakiet, lidzu, jusu teiktaja més vargjam sadzirdét, ka konfiskacijas interese ir
pari visam un ta ir janodroSina visupirms. Pie $ada koncepta... sakiet, ka izpaustos citu
personu... maksatnesp&jigas kreditiestades citu personu tiesisko intereSu nemsana

vera?

E. Selga.

Ja, paldies.
versties pret... nu, vai, teiksim, banka var veérsties pret kreditoru. Vai kreditors var
versties pret, teiksim, nesaimniecisku banku par to, ka vina nav izpildijusi visus savus
pienakumus gan pret klientu, gan likumigi. Nu, tas biitu civilprocesa ietvaros.

A. Lavin§

Labi... Un vai tatad §is ir vienigais veids, kada norisinas $o citu personu tiesisko
intereSu nemsana veéra? Vai varbiit vél ir kadi citi izpausmes veidi? Vai Sobrid nebiis?

Labi. Paldies.

Kolggi! Vai bis jautagjumi? Ludzu, vards jautdgjumu uzdoSanai tiesnesim

Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja, labdien, Selgas kungs! Man viens jautajums, tikai lai parliecinatos par to jisu
viedokli, vai es pareizi esmu to sapratis.

Vairakkart izskangja jiisu runa, ka konfiskacija ir prioritara rakstura Saja
gadijuma, ka ta stav pari visam vai arf tika lietoti citi termini ar 1idzigu raksturu.

Vai es jus pareizi saprotu, ka jis $o konstrukciju balstat uz VarSavas 2005. gada
§1s konvencijas 23. pantu un vai es pareizi sapratu jisu konstrukciju, ka, ja tas naktu no
citas valsts un biitu obligati izpildams... savukart, ja tas naktu no valsts iekSienes un
nebitu obligati izpildams, tad tas nonaktu tada logiska pretruna. Vai es pareizi sapratu

jusu poziciju attieciba uz $o jautajumu? Paldies.

E. Selga.
Ja, paldies. Tas ir tas, ko es méginaju noradit, ka més nonakam tada logiska

pretruna.

G. Kusins.
Un sakiet, ladzu... vai, jUsuprat, tam varétu biit izSkiroSa nozime, vai $aja
konkréetaja maksatnespéjiga kreditiestade ir Sadi pieprasijumi no arvalstim vai nav $adu

pieprasijumu no arvalstim. Vai tas neko nemainitu $aja situacija, jo tas konfiskacijas...
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ja mes ta var€tu teikt, prioritarais raksturs izriet no... es ta no jiisu runas sapratu, ka no

pasas tadas lietu kartibas. Paldies.

E. Selga.
Ja, paldies. Es uzskatu, ka tam nevajadzétu mainit valsts iek$&jo prioritati, bet

tas pec starptautiskas prakses bitu... tas biitu uzskatits vienkarsi par trikumu.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Artiiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.

Labdien, Selgas kungs! Man bis viens jautajumu bloks par labticigo ieguvéju
aizsardzibu un otrs par aizskarumu, vél precizgjot.

Un jis ar teicat, ja es pareizi sapratu... ka principa, ja Latvija paredzetu... nu,
prezum&jot més pasakam, ka banka ir labticigais ieguv€js... es tikai ar Sadu
konstrukciju tatad uzdodu $o jautajumu... Ja m&s prezumé&jam, ka banka ir labticigs
ieguvejs, un Latvija nolemtu $ini gadijuma aizsargat So treSo labticigo ieguveju, tad es
saprotu no jums, ka més parkaptu savas starptautiskas saistibas. Vai es pareizi sapratu?

Jo kapéc es to jautaju... Lidz $im procesa ir izskangjis, ka arT starptautiskie akti

tiesi pret€ji mums prasa aizsargat labticigo ieguveju.

E. Selga.
Paldies par jautajumu.
Protams, mums ir jaaizstav labticigie ieguvgji. Es m&ginu noradit, ka tada

situacija, kur $aja gadijuma banka biitu labticigais ieguvejs, nevarétu pastavet.

A. Kués.
Bet vai es pareizi sapratu, ka, ja més nonaktu pie secinajuma, ka banka ir
labticigs ieguvéjs, tad jis teiktu, ka ta aizsardziba tomeér ir nepiecieSama, bet Saja

situacija jis sakat, ka banka vienkarsi nav. Ta es to sapratu.

E. Selga.
Ja... Paldies.

A. Kuds.
Paldies.
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Otrs. Nedaudz par aizskarumu gan bankai, gan kreditoriem. Jus jau teicat, ka ja
manta ir iegiita vai nauda $in1 gadijuma, noziedziga cela, tad mes atgriezamies uz status
quo un tur vispar nekadas aizsardzibas nav. Ja es atkal pareizi sapratu.

Taja pat laika, ja es atkal skatos uz ECT spriedumiem, ar1 uz tiem, ko jis
nosaucat... nu tiesa nav, teiksim, stidzibas par $adu aizskarumu vispar noraidijusi jau
taja pienemamibas stadija. Vina tomer ir skatijusi lietu p&c butibas un pie sam&riguma
jau vairak ir pateikusi, kap€c ta valsts riciba ir bijusi sameriga. Jo, ja es sekotu tai
koncepcijai, ka vispar nav aizskarums, bet tiesal principa jau nebiitu vispar jaskata §1
licta. Bet, protams... Ka jums lickas, vai tas skaidrojums ir tapéc, ka neviena no pusém
nestridéjas $ajas konkrétajas lietas par to, ka aizskarums ir, vai arT ir kadi citi
skaidrojumi... Vai varétu but gadijumi, ka tomé&r aizskarums ir, bet tas ierobezojums ir

bijis samerigs?

E. Selga.

Es domaju, ka tajas lietas bija piemingti ierobezojumi, bet tie bija samerigi. Un
it Ipasi, lai pilnveidotu konfiskacijas mérki... ja, lai pilnveidotu konfiskaciju un lai tiktu
lidz konfiskacijas mérku pildiSanai. Saja gadijuma péc biitibas es uzskatu, ka tur

vienkars$i nav cietuso.

A. Kucs.
Labi. Paldies par atbildém.

A. Lavins.
Paldies.
Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim bis jautajumi pieaicinatajai personai?

Ludzu, jums ir iesp&ja uzdot.

M. Skinkis.

Liels paldies, Selgas kungs, par ieskatu anglosakSu niansgs.

Man ir radusies paris jautajumu.

Pirmais. Domaju, ka jums arT ir izprotams, ka maksatnesp€jiga kreditiestade ir
palikusi naudas lidzekli mazaka apmeéra neka nogulditaji tur bija noguldijusi naudas
lidzeklus. Ka, jusuprat, ir iesp&jams noteikt, ka tiesi tie naudas lidzekli, kas ir palikusi,
ir tie, kas ir noziedzigi iegiiti? Varbit ir palikusi tiesi tie godigie naudas lidzekli un
noziedzigie ir iztéréti, vai otradi? Ka jis varat nodalit, kuri ir noziedzigi un kuri nav,

ieverojot to, ka palikusi ir mazak naudas lidzeklu neka ir noguldits?

E. Selga.

Ja, paldies jums.
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Atkal pieminot to bankas ikdienas So praksi un veidu, ka vinas strada. Visu laiku
ir iesp&jams, ka bankai ir vairak saistibas ar aktiviem un tie Itmeni tad vilnojas, cik un
kas ir. Ja rodas tada situacija, tad banka dabiis vairak aktivus un vinai ir dazadi veidi,
ka to darit. Ta ka te var rasties situacija ikdieniska, kur banka, teiksim, lieto naudu, kas
ir no citiem kontiem un no tiem kontiem ta nauda var bt ir noziedzigi iegtita, ko mées
tagad uzskatam par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem. Maksatnesp€jas procesa laika ir
tiesi tapat. Ja més nedalam ikdieniski, tad m&s biitiba nedalam ari maksatnespgjas
procesa laika. Ta nauda... ja, varbiit bis mazaka kreditoriem, viniem var&tu bt mazaka

ar1 ikdieniska prakse.

M. Skinkis.

Tad man ir nakamais jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka jis uzskatat, ka $ai
noziedzigi iegiitu lidzeklu noverSanas sist€mai biitu jastrada ta, lai maksatnespé&jigas
bankas gadijuma butu jaiznem no bankas tada apmera, naudas summa tada apmera,

kada kads negodigs klients bija noguldijis naudu. Tatad tiek iznemts apmers.

E. Selga.
Ja.

M. Skinkis.

Skaidrs. Sapratu. Paldies.

Tad man ir nakamais jautajums par So piesarnojuma doktrinu. Jis saucot
piemérus no anglosaksSu interesantajiem piemé&riem... jiis runajat par gadijjumiem, ka ir
Sis negodigais bankas klients, kam ir banka daudzi konti. Un tad ta piesarnojuma
doktrina runa par to, ka Sie klienti, konkréta klienta bankas konti, nevar nodalit, kura
konta tad tur vinam ir ta godiga nauda, tapec tas ta izplist.

Vai §1 piesarnojuma doktrina attiecas art uz §is paSas bankas citiem... godigu

nogulditaju, ka jiis saucat, kontiem, banku kontiem?

E. Selga.

Paldies par jautajumu. Banka var sadalit naudu starp kontiem. Ta mes
iesaldéjam kontus. Tas ir loti normali.

Runajot par naudas daudzumu, tur ir tas, kus teoretiski, ja runa par to, cik viniem
ir saistibas pret aktiviem, tur varétu nebiit tas lidzsvars, ka nebitu atspogulots tas konta

daudzums pret to, cik naudas tad patiesiba taja banka ir. Bet es neredzu tur pretrunu.

M. Skinkis.
Tatad tikai lai saprastu jlisu poziciju... Tatad, ja negodigajam bankas klientam,
kura konta, kur§ noguldijis ir, teiksim, miljonu... vinam tur vairak nav taja konta tas

miljons péc koncepta... tad, jusuprat, var skatities citu bankas klientu kontos un
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piemeklet klat tik, cik pietriikst taja negodiga klienta konta esoSo naudas lidzeklu un
panemt no cita klienta bankas konta esoSajiem naudas Iidzekliem. Tad beigas sanak
kopa, ka jis teicat, kopa tas apmeérs, cik tad tas godigais ir banka ielicis naudu. Ta strada

piesarnojuma doktrina, jisuprat... ka es sapratu. Sakiet, vai es neesmu pareizi sapratis?

E. Selga.

Ir drusku citadak. Bankas konta bis skaitlis. Sis skaitlis norada uz nogulditaja
pieejamajiem lidzekliem. Bet tas nenorada uz to, ka banka ir tie ieks$gjie. .. ta ista nauda,
ta summa ka rezerve... So summu vina piesauc... vina iznem no §Is summas tikai tad,
kad nogulditajs pielieto So naudu... kad tu ej un veic parskaitijumu. Ja notiek situacija,
ka jis mingjat, kura klientam jeb nogulditajam bankas konta nav naudas, bet ta ir
noziedzigi ieglita nauda, tad jau més skatitos talak, kur §1 nauda ir nonakusi. Vai tad,

iesp&jams, varétu runat par kaut ko lidzigu prasijuma tiesibam.

M. Skinkis.

Labi. Paldies.

Man liekas, ka mums tiesi tas te ir noticis, bet ejam talak.

Nakamais jautajums. Ar1 tads praktisks, lai es var€tu saprast jiisu domas.

P&c jusu koncepta sanak ta, ka miisu gadijuma ir bijusi kadi tris, iesp€jams, ne
visai godigi klienti, kuri ir noguldijusi Sos naudas lidzeklus banka, kas ir atziti velak
par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem. Jisu koncepts sanak ta, ka banka to summu valsts
kas€ parskaita, bet Sie noziedzigie, Sie klienti, kuri ir Sos noziedzigos lidzeklus
ieguldijusi banka, vini tiek atbrivoti no nevertiga prasijuma, jo vini kreditoru rinda ir
pasas beigas un visdrizak, ka naudu no bankas nebiitu dabtjusi, tad vini tiek atbrivoti
no nevertiga prasijjuma, bet vienlaikus vini ar1 tiek atbrivoti no pienakuma valsts
budZeta nomaksat Sos noziedzigi iegiitos Iidzeklus.

Vai jums neskiet, ka Seit paradas, ka ta sistéma nestrada ta, ka tai vajadzetu
stradat, ka, pieméram, Kiitra kungs iepriek$gja tiesas s€dé skaidroja. Vai jus uzskatat,

ka viss ir kartiba un ta tai sist€mai ir jastrada?

E. Selga.

Vai jiis varétu precizét jautajumu?

M. Skinkis.

Ja... Nu mums ta situacija ir tada, ka ir tris bankas kreditori un ir noguldijusi
banka naudas lidzeklus, kuri tad ir atziti par noziedzigi iegiitiem Saja lieta. Tatad,
viniem ir kreditora prasijumi. Jus sakat, ka ir jakonfisc€... tatad jaatnem Siem
negodigajiem kreditoriem prasijumi un vienlaikus jis sakat, ka bankai ir jasamaksa
valsts budzeta tada naudas summa, cik Sie negodigie kreditori bija ieskaitijusi banka
naudu.

284



Sekojot jiisu konceptam... ka jiis sakat, ka biitu jastrada Sai sist€mai, sanak ta,
ka Siem kreditoriem prasijuma tiesibas pret banku vairs nav, bet viniem tapat ir vinas
bezvertigas... banka samaksa naudu no sava konta valsts kasg, valsts ir atguvusi
noziedzigi iegiitus lidzeklus no TRASTA KOMERCBANKAS mantas, bet Sie tris
negodigie kreditori nav vispar cietusi, vini ir atbrivoti no pienakuma valsts budZeta
nomaksat noziedzigi iegiitu lidzeklu summu. Vini ir tikusi cauri pilnigi bez jebkadiem
izdevumiem.

Un es jautaju: vai jums Skiet, ka $aja gadijuma ta sisteéma strada ta, ka ir domajis

likumdevéjs...? Ar1 anglosaksSu likumdevejs, pieméram?

E. Selga.

Ja, paldies.

Laujiet arT man tagad drusku precizet... atkal §is prasijuma tiesibas nevar
kusteties bez naudas. Tatad, teiksim, pasas... ja tie lidzekli ir, tie [idzekli ir piesaistiti
pie prasijuma tiestbam. Tas tad veido to kopu, kas ir noziedzigi iegiitie Iidzekli. Ja ta
summa, kas atspogulojas konta, tiek konfisc@ta... tad ir zaud€jums tam tris personam,

ja vina tiek atnemta vai konfiscéta.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies. Es tuvojos pe€dgjam jautajumam.

Jus, atbildot uz godata tiesneSsa Kuca kunga jautagjumu par $o personu
aizsardzibu, teicat, ka kreditiestade nav labticiga tresa persona Saja gadijuma. Tad jiis
uzskatat, ka kreditiestade ir nelabticiga tre$a persona vai kreditiestade vispar nav tresa

persona starptautisko konvenciju, direktivu un citu starptautisko dokumentu izpratng?

E. Selga.
Kreditiestade noteikti, ka var bt treSa persona. Bet Soreiz vina nav labticiga

treSa persona.

M. Skinkis.

Paldies. Man vairs nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavjiem biis jautajumi?

J. Priekulis.
Labdien, godata tiesa! Paldies.

Selgas kungam mums jautajumu nebds.
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A. Lavins.

Paldies.

Selgas kungs, teikSu jums paldies par dalibu tiesas s€dé un par viedokla
sniegSanu un ari paldies par sniegtajam atbildém uz lietas dalibnieku un tiesas

uzdotajiem jautajumiem. Paldies. Jiis varat atsl€gties no tiesas sédes. Visu labu!

E. Selga.

Ja. Paldies jums un veiksmigi!

A. Lavins.
Turpinam ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSsanu. Paulis Iljenkovs ir

misu nakama pieaicinata persona. Vai Iljenkova kungs ir pieslédzies tiesas sédei?

P. Iljenkovs.

Ja, labrit, godata tiesa!

A. Lavins.

Ta... personas apliecino$s dokuments ir iesniegts un atbilstosi tam mes varam
parliecinaties par personas identitati. Paldies.

Iljenkova kungs, ludzu, jums vards viedokla sniegSanai un ligums visupirms

pieversties nu jau vairakkart tiesas noraditajiem jautajumiem. Paldies.

P. Iljenkovs.

Labdien, godata tiesa un lietas dalibnieki! Mans vards ir Pauls Iljenkovs, v€los
pieminét, ka stradaju FinanSu izlikoS$anas dienesta un esmu ta Strat€giskas analizes
nodalas vaditaja vietnieks.

Tomer Sodien savu viedokli es paudiSu nevis ka Finansu izlikoSanas dienesta
parstavis, bet gan ka Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants.

Sakot savu runu, es vélos pateikties Satversmes tiesai par izradito pagodinajumu
biit par pieaicinato personu $aja lieta.

Tatad godata tiesa ir aicinajusi pieaicinatas personas visupirms pieversties tiem
tris tiesu interesg¢jusiem jautajumiem, par kuriem meés jau esam dzird€jusi... Un,
ievérojot manu specialitati, es vel€tos sakt ar otro tiesu interes€joso jautajumu, proti,
par kreditiestazu pienakumiem noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas novérSanas
joma.

Tatad, pirma lieta. NovérSanas prasibas noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacija
regulé Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas noveérsanas likums un tam pakartotie normativie akti.

Ertibas un laika labad, laika taupibas labad, ja tiesai nav iebildumu, turpmak es

to saukSu par Noveérsanas likumu.
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Tatad, §1 likuma 5. panta pirma dala nosaka noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas definiciju un, lai paskaidrotu talak par bankas pienakumiem $aja te joma,
es velos sniegt visai elementaru piemeru.

Tatad nozagtu un ar asinim aptraipitu simts eiro banknoti es iemaksaju
bankomata un lidzekli tiek debeteti mana bankas konta. Pret&ji tam, kas izskangja Saja
tiesas procesa, ta neapstridami jau ir noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacija un $aja
gadijuma pat diezgan burtiski naudas atmazgasana.

Sis elementarais piemérs parada, ka, lai varétu git labumu no noziedzigi
iegiitiem lidzekliem, noziedzniekam tie ir jaievieto legalaja finanSu aprite un loti biezi
tas kanals, caur kuru es varu ievietot noziedzigi iegttus Iidzeklus civiltiesiskaja un
finansu apritg, biis tiesi banka un finansu iestade, jo tas ir tas institiicijas, kas var sniegt
finanSu pakalpojumus, atbilstos$i normativajiem aktiem. Lidz ar to bankas ir situacija,
ka tas var noverst noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizaciju ieplaSanu civiltiesiskaja aprité€,
tadgjadi uzreiz noveérsot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju jau preventivi.

So un citu iemeslu dél uz banku pleciem gulstas pienakumi un patiesiba valstiski
svarigi pienakumi un svariga ir atbildiba noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
novérSana. Un finanSu nozarei §1 te joma ir loti bitiska.

Tatad NovérSanas likums paredz noteiktus pienakumus bankam, lai So
noziedzigi iegtito lidzeklu legalizaciju varétu noverst. Noteikti visi ir dzird€jusi par ta
saukto “riskos balstito” pieeju. Tas ir princips, tads prevalgjoSs princips noziedzigi
ieglitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas joma, anglu valoda to sauc par risk based
approach. Lai $o pieeju bankas varétu istenot, NovérSanas likums un tam pakartotie
normativie akti paredz katrai bankai veikt citastarpa savas darbibas noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas risku noveért§jumu, lai noskaidrotu, novertetu, izprastu un
parvalditu savai darbibai un saviem klientiem piemitoSos riskus. Augstaks noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas risks bankai nenozimé, ka tas ir slikti. Tas nozimée to, ka
bankai ir augsta ta saukta “riska apetite”, par kuru mes jau ari esam dzird€jusi. Bet tam
ir sekas. Ja ir augstaks risks un augstaka riska apetite, bankai ir javelta daudz vairak
resursu, neka zema riska bankai, lai ta Sos riskus varétu adekvati parvaldit. Ta ar1 ir uz
risku balstita pieeja.

Apzinoties So savu risku, bankai tapat ir javeic vairaki pienakumi attieciba uz
savu klientu parbaudi, atbilstoSi noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas noverSanas
joma pastavosajam fundamentalajam principam — zini savu klientu.

Tatad klientu izpetes pasakumi ietver vairakus pienakumus bankai. Numur
viens — tas ir identificét savu klientu. Numur divi — parliecinaties, vai klients ir politiski
nozimiga persona. Pie §1jautajuma es vél atgriezisos par politiski nozimigam personam.
Noskaidrot klienta patiesa labuma guveju un dalibnieku struktiiru, lai saprastu, kas vinu
kontrol€, kas ir vina Ipasnieki. Ir jaiegiist informacija par darfjuma attiecibu mérki un

paredzamo biitibu. Ir javeic klienta darijjumu uzraudziba, kas apstiprina, ka klienta
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slégtie darTjumi tiek veikti saskana ar to informaciju, kas jau ir bankas riciba un, kas ir
loti bitiski, informacija par klienta lidzeklu izcelsmi. Un visbeidzot ir nepiecieSams
nodroSinat visu klienta izp@tes gaita iegiito dokumentu uzglabasanu, regularu
izvert€Sanu un aktualizéSanu, atbilstosi piemitosajiem riskiem.

Ties1 So iemeslu dél bankas mums uzdod jautajumus, kad mes atveram kontus,
un ar konkrétu regularitati lidz mis So informaciju aktualiz&t. Piem&ram, darijumu
uzraudzibas laika uzdodot mums kadus papildu jautajumus par misu lidzeklu izcelsmi
un tamlidzigi. Bankas to dara ar mérki, loti logisku mérki izprast, vai més neizmantojam
bankas pakalpojumu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai un citiem finansu
noziegumiem. Lidz ar to ir loti butiski saprast, ka dazadiem bankas klientiem var biit
dazads klientu izpé&tes apjoms, kartiba un arT regularitate, atkariba no ta, kads naudas
atmazgaSanas risks piemit attiecigajam klientam. Ari ta ir uz risku balstitas pieejas
izpausme.

So pienakumu es véletos uzsvert Ipasi, jo $aja tiesas procesa ir izskangjis atkal
aplams apgalvojums, ka bankas veikta klienta izp@te ir tikai vienreizgjs pasakums un
vairak p&c tam tas nav jadara. Ta nav. Klientu izpéte ir regulars process ar konkrétu
aktualitati, kas ir javeic regulari, atbilstosi tam, kads ir $T te klienta risks.

Elementars piemers. Skolnieks, kurs sava bankas konta sanem, pieméram, tikai
kabatasnaudu no vecakiem, ko t&ré tramvajam un pusdienam, vin$ biis noteikti zema
noziedzigi iegitu Iidzeklu noverSanas legalizacijas riska klients. Savukart, pieméram,
kadas Tuvo Austrumu valstu bijusais ministrs, kur§ kadu iemeslu dél ir atvéris kontu
Latvijas banka, jau noteikti blis augstak noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas riska
klients. Attiecigi So divu klientu izp€tes apjoms un regularitate banka bus atSkiriga un
tai ir jabit atSkirigai.

Banka klientu izp&tes pasakumus piemero ne tikai uzsakot darjjumu attiecibas,
bet arT attiecibu laika, proti, attieciba ar1 uz esosajiem klientiem. Atkal. Jo augstaks ir
risks, jo biezak ir javeic klientu izpéte.

Un tapat pienakums bankam ir veikt klientu darfjumu uzraudzibu. Ari ta ir
javeic, ievérojot uz risku balstitu pieeju.

Un Seit més nonakam pie nakama bankas pienakuma — par katru aizdomigu
bankas darfjumu ir pienakums zinot FinanSu izlikoSanas dienestam.

Aizdomigs darfjums ir darfjums vai darbiba, kas rada aizdomas, ka taja
iesaistitie Iidzekli ir tieSi vai netieSi ieguti noziedziga nodarijjuma rezultata. Tatad,
banka nav izmekl€tajs. Taja bridi, kad vina konstaté aizdomas, tad vina zino FinanSu
izlukoSanas dienestam, kur$ talak pa kediti, ja konstatétu, ka aizdomas ir pamatotas,
nodotu informaciju izmekleSanas iestadei, izmekl€Sanas iestade, iesp&jams, uzsaktu
kriminalprocesu, nodotu klientu kriminalvajasanai un p&c tam, iespgams, jau

prokuratiira celtu apstidzibu tiesa.
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Tatad par to, kadi ir Finansu izliikoSanas dienesta pienakumi un loma visa $aja
procesa, es jums nestastisu, lai neterétu tiesas laiku n lietas dalibnieku laiku, bet, ja par
to bis jautajumi, es labprat uz tiem jautajumiem arT atbildetu.

Tatad, kas ir loti bitiski par Siem te bankas pienakumiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noverSanas joma. Tatad, Sie pienakumi, kurus es jau nosaucu...
un tie nav visi pienakumi, kas bankai ir, bet tie ir tikai dazi no tiem... tatad, risku
novertésana, klientu izpéte, darfjumu uzraudziba, zinoSana par aizdomigiem
darfjumiem... tiem visiem ir jabiit detaliz€tiem, reglament€tiem bankas procediiras,
politikas vai citos iek$€jos dokumentos. Tapat bankam ir pienakums par visu So prasibu
izpildi atbildigo personu iecelt gan bankas vald€, kas nodroSina $o prasibu izpildes
parraudzibu, gan ieksgja struktiirvieniba, kas nodroSina visu So prasibu praktisku
izpildi. Un visbeidzot, visu $o prasibu izpilde bankas uzrauga Finansu un kapitala tirgus
komisija. Par parkapumiem S$o prasibu izpildeé bankdm un to atbildigajam
amatpersonam var piemérot loti bargas sankcijas, gan liela apméra soda naudas, kas ir
meéramas miljonos, gan ar1 licences anul&Sanu.

Visi §ie un daudzi pienakumi izriet no Novérsanas likuma un tam pakartotajiem
normativajiem aktiem. It Ipasi Seit ir jauzsver FinanSu un kapitala tirgus komisijas
normativie noteikumi.

Un japiebilst, ka tie absoltiti nav unikalie visi §ie pienakumi, tie nav atrodami
tikai Latvija. Visi Sie pienakumi atbilst labakas starptautiskas prakses standartiem, ka
to, starp citu, ir atzinu$i arl starptautiskie noziedzigi iegitu legalizacijas novérSanas
jomas eksperti un noverotaji. Tapat visu So prasibu kodols faktiski ir harmonizéts
Eiropas Savienibas Itment caur Eiropas Parlamentu un Padomes direktivam.

Uzreiz prezumégjot, ka bis $ads jautajums, es varu uzreiz pateikt, ka pirms
seSiem vai septiniem gadiem visas §Is prasibas, ko es aprakstiju, jau bija noteiktas
NovérSanas likuma. Jau tad bankam bija javeic risku novert€jums, klientu izpéte,
darfjumu uzraudziba un aizdomigu darfjjumu konstatéSanas gadijuma jazino Finansu
izliikoganas dienestam. Sim dienestam gan toreiz bija cits nosaukums.

Runajot par bankas parkapumiem Noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas
noveérSana... es atvainojos... nevis par parkapumiem, bet par pienakumiem noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSana... es véletos uzsvert vél vienu loti butisku
aspektu.

Ka jau es mingju, par SIm te darfjuma attiecibam ar politiski nozimigam
personam. NovérSanas likuma izpratné politiski nozimiga persona ir persona, kura
ienem vai ir ienémusi nozimigu publisku amatu un taja skaita tas var bit, pieméram,
kads valsts ministrs, valsts sekretars vai, piem&ram, parlamenta deputats. Tie$i tapat
likums uzskaita ar1 citus amatus, kas kvalificetos ka politiski nozimigas personas, tie ir
ar1 tiesnesi. Sadarbiba ar Sadiem klientiem bankam ir 1pasi pienakumi. Pieméram, ir

jasanem bankas augstakas vadibas piekriSana, pirms $adas darjjuma attiecibas vispar
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uzsakt. Otrkart, visos gadijumos, sadarbojoties ar politiski nozimigu personu, ir javeic
un jadokument€ pasakumi, lai noteiktu $ada klientu lidzeklu izcelsmi, kas tiek noguldita
banka. Tapat arT labklajibas izcelsme, kas vispar raksturo to, no kurienes politiski
nozimiga persona ir ieguvusi savu labklajibu jeb angliski to sauc par source of wealth.
Te es gribétu Tpasi uzsvert, ka tiesi Sie pienakumi ir spéka jau no 2008. gada.

Kadg] es uzsveru 1pasi So te pienakumu par politiski nozimigajam personam?
Es aicinu paskatities Saeimas pieteikuma... es atvainojos... nevis Saeimas pieteikuma,
bet TRASTA KOMERCBANKAS konstitucionalaja stidziba tas personas vardu un
uzvardu, fiziskas personas, kuras lidzekli, nogulditie banka, tika atziti par noziedzigi
iegitiem. P&c atra tada google search, péc maniem ieskatiem, ta varctu biit politiski
nozimiga persona.

Un, godata tiesa, attieciba uz to, ka noverSanas prasibu izpild€ ir veicies
TRASTA KOMERCBANKAL ir janorada arT uz FinanSu un kapitala tirgus komisijas
teikto veél 2016. gada. Ka viens no pamatiem licences anuléSanai tika ming&ti tiesi bankas
ilgstosie trikumi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas joma.

Tatad par Siem te pienakumiem Sobrid tas biitu viss.

Tagad es labprat pieverstos pargjiem tiesu interes€josiem jautajumiem, proti,
par kreditiestade nogulditu finansu Iidzeklu tiesisko statusu un par iesp&ju noziedzigi
iegiitiem Iidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba. Un, manuprat, Sie divi jautajumi ir
skatami kopsakara.

Pirmkart, lieta neviens neapstrid, ka ar noguldijuma bridi nogulditaja lidzekli
pieder bankai. ST konstrukcija ir absoliiti nepiecie§ama, lai nodrosinatu banku vitali
svarigo funkciju — nodrosinat ekonomikas asinsriti — finansu sist€mas darbibu.

Veérojot lidz §im notiekoSo tiesas procesu, es saklausiju, ka vairums pieaicinato
personu ar1 neapstrid §adas konstrukcijas nepiecieSamibu un esibu.

Tomer pastav strids par kaut ko citu, proti, ja nogulditie [idzekli tiek atziti par
noziedzigi iegiitiem, ko konfiscet? Tatad Iidzeklus, kas ir bankas Tpasuma jau vai
nogulditajiem piederosas §is prasijuma tiesibas uz Siem lidzekliem. Faktiski viss tas
strids, manuprat, notiek tiesi par So jautdjumu — ko konfiscét — bankas 1pasumu vai
nogulditaju prasijuma tiesibas.

Tomeér mans viedoklis ir, ka konfisc€jami ir abi — gan noziedzigi iegiita manta,
kas noguldijuma rezultata ir nonakusi bankas IpaSuma, gan §is te prasijuma tiesibas. Un
es paskaidroSu, kadel. Ja es noguldu banka vienu tukstoti eiro, Sis tiikstotis pieder
bankai, savukart man ir prasijuma tiesibas pret banku tukstos eiro apmera. Ka jau tika
vairakkart uzsverts tiesas procesa, veidojas pilnigs lidzsvars jeb balanss starp mana
noguldijuma summu un mana prasjjuma apmeéru pret banku. Proti, mans noguldijums
banka un no ta izrietoSais prasijums... vini ir nesaraujami saistiti, tiem ir vienada

vertiba.
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Tagad iedomasimies, ka tie tiksto$ eiro bija nozagti un tiesa tos atzist par
noziedzigi iegiitiem. Bridi, kad es to tiikstoti noguldiju banka, tie jau bija noziedzigi
iegtti lidzekli. Lidz ar to tas prasijuma tiesibas, ko es ieguvu pret banku, art esmu
noziedzigi ieguvis. Tie abi ir noziedzigi iegiiti — gan Iidzekli, kas ir banka nogulditi
mangjie, kas pieder bankai, gan ar1 prasijuma tiesibas, kuras es ar1 ieguvu noziedziga
cela, jo tie Iidzekli bija noziedzigi iegiiti. Pret&ji nemaz nevar biit.

Lidz ar to tiesai konfiscgjot noziedzigi iegiito mantu, izbeigsies abi divi — gan
manas prasijuma tiesibas pret banku, gan bankas TpaSumtiesibas uz tiem tiksto$ eiro.
Konfiscgjot manu prasijumu pret banku, automatiski tiek konfisceti art bankas lidzekli
tiesi tada pasa vertiba. Un konfiscgjot bankas lidzeklus mana prasijuma apmera, man
jau vairak arT nebis prasijuma tiesibas pret banku. L1dz ar to banka $aja gadijuma neko
nezaud€. Bankai arT nevajadzetu neko zaudét, vina pilda savus pienakumus noziedzigi
iegutu lidzeklu noveérsanas legalizacijas joma. Varbut tieSi bankas zinojuma rezultata
tika noskaidrots, ka mani Iidzekli bija noziedzigi iegiiti.

Sada veida tiek atjaunots Status quo, par ko mingja jau ieprick$jais runatajs,
kas bija speka, pirms es iepludinaju savu noziedzigo tikstoti finansu sist€éma un dabiju
savas noziedzigas prasijuma tiesibas.

Tada konstrukcija pilnigi normali strada funkciongjosa kreditiestade. Tiek
konfisc€ts nogulditaju prasijums un bankas esoSie TpaSuma Iidzekli $a prasijuma
vertiba. Lidzsvars tatad ir atjaunojies.

Un es neredzu pamata, lai tas butu citadi maksatnespéjiga kreditiestade. Ja mani
banka nogulditie lidzekli tiek atziti par noziedzigi iegiitiem, tas attiecas gan uz mana
prasijuma tiesibam, gan uz attiecigo noguldijuma summu, kas pieder maksatnespéjigai
bankai. TieSi tada veida ir iesp&jams pilniba iznemt no civiltiesiskas apgrozibas
noziedzigi iegiitos lidzeklus. Jebkada cita konstrukcija to lidzsvaru neatgrieztu. Més
paliktu kaut kada disbalansa un ka civiltiesiskaja apgroziba paliek Sie te noziedzigi
iegutie [1dzekli.

Es pilniba pievienojos Tieslietu ministrijas un Saeimas iepriek§ paustajam
viedoklim dala par to, ka ar apstridétajam normam netiek aizskartas maksatnespejigas
bankas pamattiesibas. Ka mes zinam, Latvijas Republikas Satversmes 105. pants
aizsarga tikai likumigi ieglitu IpaSumu. Savukart noziedzigi iegttu lidzeklu ieguvejam
nav TpaSumtiesibu. Tiesi tapat, ka [idzeklu nogulditajam nav tiesibu uz savu noziedzigi
ieglito prasijumu tiesitbam.

Tapéc es neuzskatu, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija tiesiskai valstij
atbilstos$a procesa raditu kadas sekas arm maksatnesp€jigas bankas citiem kreditoriem,
kas gaida rinda.

Pirmkart, maksatnespgjigas bankas kreditoriem nav un nevar bt tiesibas Uz citu
personu noziedzigi iegiitu mantu. Tas nebtitu, manuprat, ne tiesiski, ne arT logiski. Un,

otrkart, faktam, ka kada bankas kreditora prasijums, iesp&jams, tiks apmierinats mazaka
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apmera, manuprat, nav nekada sakara ar noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju. Tie ir
divi pilnigi dazadi procesi. Maksatnesp€jas process dzivo vienu dzivi un konfiskacija
dzivo citu dzivi. Un mana skatfjuma tur pat nav kolizijas nekadas starp viniem.

Ja banka nebiitu kluvusi maksatnespé&jiga, jebkurs tas kreditors varétu mierigi
atgiit savu noguldijumu pilna apmera pat tad, ja citu bankas klientu noguldijumi tiktu
atziti par noziedzigi iegiitiem. Par to lieta arT nav strida un maksatnesp&jigas bankas
kreditoru prasijumi netiks apmierinati pilna apméra tikai un vienigi ta iemesla dél, ka
banka ir kluvusi maksatnespgjiga. Valsts pienakumam iznemt no civiltiesiskas
apgrozibas noziedzigi iegiitus lidzeklus, manuprat, tam vispar ar to nav nekada sakara.

Péc tadas logikas jebkur§ tads maksajums maksatnespéjas procesa,
maksatnesp&jas procesa izmaksas arT samazina bankas aktivu apjomu un ta rezultata
tiek ietekméts prasijuma apmeérs, ko kreditori vares atgiit.

Maksatnespé€jigai bankai ir jamaksa administratora atlidziba, ir jamaksa par
elektribu un citiem komunalajiem maksajumiem. Un arT §Ts izmaksas samazina faktiski
nosaciti to piraga dalu, ko kreditori vares atgiit. Bet m&s visi tacu to apzinamies, ka
maksatnespéjas procesa izmaksas ir tada loti logiska lieta un netiek uzskatits, ka tas
aizskar kreditora tiesibas. Un ar1 noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, manuprat, art
ir loti logiska lieta... turklat, ne tikai logiska, bet ta izriet no Latvijas normativa
reguléjuma un no starptautiskajam saistibam.

Ejot talak. Latvija, tapat ka citur Eiropas Savieniba, darbojas Noguldijjumu
garantija fonda sistema. Garantéta atlidziba vienam nogulditajam par izdarito
noguldijumu ir atbilstigd noguldijuma apmera, bet ne vairak ka 100 tikstosi eiro. Proti,
valsts paredz visu nogulditaju aizsardzibu konkréta apmeéra. Un Seit ir ar bitiski
pieminét, manuprat, ka més visi esam sapratigas personas un veicot jebkadas darbibas
ar saviem finan$u lidzekliem, mums ir jareékinas, ka $adam darbibam var biit sekas. Més
varam gan nopelnit, gan naudu pazaudét. Ja persona péc sava pasa brivi pienemta
lémuma nogulda banka vairak neka simt tukstoSus eiro, ta ir tiesiga brivi apsvert $ada
lémuma sekas un ta pienemsanu.

Nu, un diemzel més zinam, ka ar1 péc 2008. gada finanSu krizes, kuras rezultata
tika loti stiprinata finanSu sistémas drosiba un stabilitate, Latvija dazas bankas tomer ir
gajusas pa So te maksatnespgejas taku.

Un pat, ja mes pienemtu, ka valstij butu jastajas taja kreditoru rinda, tas nekada
veida negarantg, ka visi kreditori atglis savas prasjjuma tiesibas pret banku, ka vini
dabtis vinas pilna apméra. Tur nav korelacijas Tsti starp to. Tads ir mans viedoklis.

Un Saja visa konteksta par maksatnesp&ju un par tas iemesliem laujiet man
nocitét art no 2016. gada parskata FinanSu un kapitala tirgus komisijai: “péc FKTK
ierosinajuma Eiropas Centrala banka 2016. gada 3. marta pienéma lémumu anul&t §is
bankas licenci.” FKTK iesniedza $adu priekSlikumu Eiropas Centralajai bankai

izskatiSanai, jo banka ilgstosi bija pielavusi nopietnus parkapumus vairakas svarigas
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bankas darbibas jomas. Tatad ne tikai noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas
novérSana. Un bankas licences anuléSanai sekoja FKTK padomes lémums par
noguldijumu nepieejamibu bankai un informacija par valsts garantéto atlidzibu izmaksu
kartibu un laiku. Valsts katram klientam katra Latvijas banka garanté simts tiikstoSu
eiro noguldijuma nepieejamibas gadijuma.

Pec TRASTA KOMERCBANKAS licences anuléSanas bankai tiek pietieckami
likvidie aktivi, lai nodro$inatu visu garantéto atlidzibu klientiem un 95,4 procenti
TRASTA KOMERCBANKA nogulditaju garantiju sisttmas noguldijumus sedza 100
procentu apmera.

Visbeidzot es atgadinasu, ka ST banka tika atzita par maksatnespé&jigu tikai gadu
pé&c tam, kad tai tika anul&ta licence.

Tatad pie paSa pedgja jautajuma par iesp&ju noziedzigi iegiitiem lidzekliem
palikt civiltiesiskaja apgroziba. Es pievienojos gan Saeimas, gan Tieslietu ministrijas,
gan Generalprokuratiiras uzsvertajam, ka ne Latvijas regul&jums, ne starptautiskas
tiestbu normas neparedz iesp&ju noziedzigi iegiitajiem Iidzekliem palikt civiltiesiskaja
apgroziba, ja konfiskacijas merkis ir parraut noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
kedi.

Iedomajieties, kas notiktu gadijuma, ja més pienemtu bankas piedavato poziciju.
Pienemsim, ka lieta konfiscétie lidzekli bija iegiiti cilvéku tirdzniecibas rezultata. Ka
més varam teikt, ka maksatnesp&jigas bankas kreditoram ir tiesibas uz Sadiem
lidzekliem? Manuprat, tas ir ne tikai nelikumigi un pretgji Latvijas uznemtajam
starptautiskajam saistibam un nacionalajam regul&§jumam, bet, godata tiesa, manuprat,
tas ir arT nelogiski un amorali.

Mana ieskata bankas kreditoram ar augstiem morales un &tikas standartiem pat
biitu jaiebilst pret administratora ricibu, izmaksajot kreditoram $adus noziedzigi iegiitus
lidzeklus.

Un visbeidzot, mana ieskata, Sadu Iidzeklu izmaksa butu kvalificgjama ka
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija.

Saja lieta vispar nav stridu par to, ka lieta iesaistitie lidzekli ir noziedzigi iegiti.
To ir atzinusi tiesa.

Un talak atlaujiet man nocitét NovérSanas likuma 5. panta pirmas dalas
3. punktu: “noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija ir $adas darbibas: citas personas
noziedzigi ieglitu Iidzeklu iegiSana Ipasuma, valdijuma vai lietojuma vai to realizéSana,
apzinoties, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiiti. Par $adam darbibam Kriminallikuma
195. pants, ka zinams, paredz kriminalatbildibu.”

Tapéc mana atbilde ir — n€. Es uzskatu, ka noziedzigi ieguti lidzekli nevar palikt
civiltiesiskaja apgroziba.

No manas puses tas biis viss.

Godata tiesa, paldies.
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Labprat atbildéSu uz jautajumiem.

A. Lavins.

Ja, dazi precizgjosi jautajumi.

Jiis nupat mingjat So pieméeru par to, ka kreditiestade tiek nogulditi kadi [idzekli,
kas iegiiti, pieméram, cilvéku tirdzniecibas $ada veida. Un jiis sakat, ka tas ir
nepienemami, ka cCiti kreditori varétu pretendét uz $adiem kreditiestadeé esoSiem
lidzekliem.

Bet, sakiet, lidzu, Sie kreditori tau var pretendét uz saviem lidzekliem, kas ir
kreditiestade? Kapec jus sakat, ka vini pretendé uz tieSi Siem Iidzekliem? Isti So

nesapratu. Varétu paskaidrot?

P. Iljenkovs.

Ja, protams, godata tiesa!

Jo mana ieskata, ja no tas bankrota masas netiek iznemti noziedzigi iegiti
lidzekli, tad Saja bankrota masa vini paliek. Un ja no $1s bankrota masas tiek izmaksati
citu kreditoru prasijumi, nu, mes varam teikt ar diezgan augstu precizitati, ka dala no
Siem noziedzigi iegiitajiem lidzekliem nonaks pie Siem citiem kreditoriem. Tapéc vini
ari ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, lai més butu parliecinati par to, ka tas, kas
tiek izmaksats citiem kreditoriem, pilnigi noteikti ir legals. Citadi Saja gadijuma tie
noziedzigi iegutie I1dzekli paliek civiltiesiskaja aprit€ un var cirkul@t vai var tikt sadaliti
starp Siem citiem kreditoriem. Nevar izslégt ar1, ka kads no tiem citiem kreditoriem nav
viena, pieméram, IpaSumtiesibu saistita grupa ar tiem pasiem kreditoriem, kuru Iidzekli

tika atziti par noziedzigi iegiitiem.

A. Lavins.

Paldies.

Un nakamais preciz€josais jautajums.

Jis jau sniedzot savu viedokli atbild€jat, ka ne bankai, ne bankas kreditoriem,
ne arT Sai personai, kurai banka ir atverts konts, kura ir nogulditi lidzekli, kas velak ir
atziti par noziedzigi ieglitiem, visam S$Im personam neveidojas tiesibu uz paSumu
aizskarums. Lidz ar to logiski, ka m&s varam nakt pie secinagjuma, ka tam nav tiesibas
versties konstitucionalaja tiesa, lai parbauditu §ada regul€juma satversmibu.

Vai jus redzat kadu citu privatpersonu, kurai biitu tiesibas liigt parbaudit tiesiska

reguléjuma satversmibu?

P. Iljenkovs.
Ja, paldies par jautajumu, godata tiesa!
Es domaju, ka abstrakta veida §is tiesibu normas, vinu konstitucionalitati varétu

parbaudit atbilstosi Satversmes tiesas likumam tas personas, kam tadas tiesibas ir
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paredzétas. Es neesmu Satversmes tiesas procesa eksperts... pilnigi noteikti. Bet,
piem&ram, tiesibsargs varétu apstridét So te normu atbilstibu Satversmei. Ka zinams,
Saja lieta tiesibsarga birojs ari tika parstavéts ka pieaicinata persona un, ja nemaldos,
tad ar1 tiesibsargs teica, ka Saja gadijuma Ipasuma tiesibu aizskaruma nav ar STm te

normam... ja es pareizi atceros...

A. Lavins.

Ja, es partrauksu....

Ja, nav Saubu par to, ka abstraktas kontroles ietvaros tie tiesibu subjekti, kuriem
ir pieskirtas tiesibas versties Satversmes tiesa, to var darft.

Mans jautajums tomer attiecas uz privatpersonam, jo tomér kaut kada mera Sis
regul&jums... es negrib lietot vardu “skar”, bet ir saistits ar privatpersonam.

Nu, luk! Un mans jautadjums ir saistits ar to, lai saprastu sisteémiski, ka Sads
regul&jums var tikt paklauts tiesas kontrolei? Ka personas, kuras vairak vai mazak ir
saistitas ar $adu regul&jumu, vai tas ir tiesigas tiesiska valsti versties tiesa un teikt: tiesa,

ludzu, parbaudiet $adu regul&jumu tiesiskumu.

P. Iljenkovs.

Ja, godata tiesa! Manuprat, tadas personas varétu biit. Ne starp tam personam,
kas ir §Ts lietas dalibnieki, bet principa $adas privatpersonas varétu but.

Es domaju, ka ja pirms, pieméram, gada Vilipsona kungs biitu versies
Satversmes tiesa par So te apstridéto normu konstitucionalitati, iesp&€jams, vinam biitu,
ta sauktais, “locus standi”. Bet, ka més zinam, Saeima ir pienémusi loti precizu
izn@mumu no SIm te tiesibu normam, paredzot, ka treSajai personai, kas ir labticigi
ieguvusi tiesi nekustamo Tpasumu un ja tas nav atdodams cietusajam, tad var palikt $is
te personas riciba. Més zinam $os te grozijumus tatad. Un tas ir iznp€mums no $§1 te
pienakuma konfiscét noziedzigi ieglitu mantu.

Tatad, es domaju, ka $ada gadijuma varbit locus standi biitu Vilipsona kungam
vali citai personai, kas biitu nonakusi 11dziga situacija un es neizslédzu, ka principa var
rasties Sobrid neparedzami kazusi, kur ari kadam var&tu bt $is te locus standi un tad,
protams, ar1 tiesam butu pienakums ka tiesibu normu piemérotajiem vai

interpretétajiem S§1s te situacijas risinat.

A. Lavins.

Un man vél beidzamais jautajums.

Tatad, no jusu viedokla var€ja saprast, ka konfiskacijas interese ir prioritara par
citam interes€m, kuras més varam redz€t kreditiestades maksatnesp€jas procesa.

Kudinskas kundze, sniedzot savu viedokli, noradija, ka, atbilsto$i Latvijai
saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, ir janem véra nodroSinot konfiskacijas

intereses, citu personu tiesiskas intereses.
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Sakiet, lidzu, ka pie §1 koncepta, ko jis mingjat, ka konfiskacijas interesei ir
prioritars raksturs, kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma... ka citu personu intereses
tiek nemtas veéra? Un ka tas izpaustos?

P. Iljenkovs.

Tatad, konfisc€jot So nekustamo TpaSumu valsts laba, Siem te kreditoriem, kas
nevar sanemt savu prasijumu pilna apmeéra no maksatnesp&jigas bankas, manuprat, ir
visas tiesibas versties ar prasijumu Civilprocesa likuma kartiba, ja vini uzskata, ka kada
cita persona ir radijusi vinam zaud&jumus. Piem&ram, ka jau es min€ju par visam Sim
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérSanas prasibam, un ari citam prasibam,
kas faktiski attiecas uz bankas darbibu, ar kuram tika konstatéts, ka tur bija loti buitiski
trukumi, kuru rezultata tika anul@ta licence, tas ir butiski bargakais sods, ko var
piemérot Tur bija daudz trikumu.

Nu, acimredzot, ir pamats domat, ka, iespgjams, kadas no §im te bankas
amatpersonam nebija [idz galam godpratigi vai atbilstosi likumam pildijusas savus
pienakumus. L1dz ar to, iesp&jams, tiesi Sadas te darbibas noveda pie ta, ka banka kluva
maksatnesp&jiga un nevargja izpildit savas saistibas pret visiem kreditoriem.

Lidz ar to es domaju, ka Siem te kreditoriem, kuriem ir fpaSumtiesibas... tatad
viniem $aja zina rodas kaut kadi zaud€umi, vini nevar atgiit prasijumu, viniem ir
tiesibas versties civiltiesiska kartiba.

Bet tas, ka valsts konfisc€ noziedzigi iegiitu mantu... manuprat, tas neskar Sos
te kreditorus. Samazinas tas apmeérs, ko vini varétu atgiit iesp&jams, bet pat ja valsts
statos kreditoru rinda... ka jau es teicu... tur nav garantijas, ka visi kreditori dabiis
atpakal to naudu. Absoliiti nav nekadas garantijas.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labdien, godatais Iljenkova kungs! Man ir viens jautajums.

Pirmaja sava stastijuma dala jus loti detalizéti izstastjjat par bankas
pienakumiem un saistibam... nu, ta saucamaja legalizacijas joma.

Vai tad, jiisuprat, banka ir uzskatama par labticigu treSo personu $aja gadijuma?

Vai jus varétu precizet savu viedokli?

P. Iljenkovs.

N&, mana skatijuma banka nav $aja gadijuma uzskatama par labticigo treSo
personu. Turklat tadas klasiskas konfiskacijas lietas, ja mes runajam par funkciongjosu
kreditiestadi, bankai nemaz nebutu radies nekads aizskarums.
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Ka jau es min&ju, misu finansu nozare, un it pasi Latvija, pilda So loti valstiski
svarigo funkciju. Un es grib&tu pieminét, ka, manuprat, kop$ ir sacies §is te finansu
sistémas kapitalais remonts ta sauktais, kaut arT pe€d€jos gados mes redzam, ka miisu
finanSu nozares asociacija, finanSu nozare Latvija ar Siem te pienakumiem, nu, ta
izskatas, ka tiek gala loti labi, loti veiksmigi. Tapéc ar1 Sajos gadijumos, kad tiktu
konfisceti Iidzekli funkciongjosa kreditiestad€, bankai nerastos nekads zaud€jums...
tapéc, ka konfiscétos... ja, tas ipaSumtiesibas uz lidzekliem, kas banka ir nogulditi, bet
bankai vairak nebiitu saistibu pret to kreditoru, jo tas prasijums kreditoram bija iegiits
noziedziga cela. Lidz ar to atkal ir tas lidzsvars un banka paliek... nu, teiksim ta, pa
nullém $aja gadijuma.

Tapec es neredzu, ka banka var€tu biit labticigais ieguvejs Saja gadijuma... es
neredzu tadu konstrukcijas iesp&jamibu.

Protams, ka maksatnesp€jas procesa tad pieteikuma... es atvainojos...
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ji mégina tadu tiesisko konstrukciju radit, bet es

sadai konstrukcijai nepiekritu, ko es, manuprat, ari méginaju pasniegt sava runa.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Precizgjot So Rodinas kundzes uzdoto jautajumu... Jis sniedzat, ka banka
konkrétaja gadijuma nav atzistama par labticigu treSo personu. Jiis domajat So konkréto
situaciju ar TRASTA KOMERCBANKU vai atbilde bija vispariga attieciba uz ikvienu

maksatnespéjigu komerciestadi? Ta jis bijat domajis?

P. Iljenkovs.

Ng, es domaju, ka $aja konkrétaja gadijuma ar TRASTA KOMERCBANKU
mans viedoklis ir, ka nevar biit ne runas par to, ka ir banka labticigais ieguvgjs.

Kopuma, vai bankas maksatnesp€jigas vai funkcion&joSas un vai tas bitu
labticigie ieguvgji... pie kadiem apstakliem nakotné... es nevaru izslegt, ka tada
situacija varétu biit. Tad biitu javerte katras konkrétas lietas apstakli. Bet tadas situacijas

teoretiski varétu izveidoties.

A. Lavins.
Ja, paldies. Sapratu.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.
Labdien, Iljenkova kungs!
To, ko es grib&ju jautat, jau ar1 tikko atbilde bija par vienu no jautadjumiem.
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Bet ir vl viens jautajums ar1 par treSo personu... ja meés pienemam, ka §71 tresa
persona ir labticiga, protams... par vinu aizsardzibu.

No ta, ja es pareizi sapratu, ka jiis teicat, tad noziedzigi iegtti lidzekli ir jaiznem
no civiltiesiskas apgrozibas un nevienam nevarétu biit tiesibas uz sadiem lidzekliem.

Taja pat laika Iidz ar to man ir jautajums, vai tresas personas, kas ir labticigas,
nav arl jaaizsargad $ada procesa un vai tas pienakums iznemt Sos Iidzeklus no
civiltiesiskas apgrozibas, respektivi, ir absoliits un vai vin§ nav jalidzsvaro ar treso
personu, kas ir labticigas, aizsardzibu?

Vai tas, ka jus teicat, ka varctu bat... Labi, vispirms lagsu atbildét uz So.

P. Iljenkovs.

Ja, es sapratu jautajumu.

Paldies, godata tiesa! Ja, tatad starptautiskas tiesibu normas, kas regulé
konfiskacijas jautajumus Latvija un kas ir saistoSas Latvija, tatad vinas ar1 nosaka, ka
ir janodrosina, ka tam personam, kuras skar konfiskacijas pasakums, ir pieejami efektivi
tiesibu aizsardzibas Iidzekli noltika aizsargat $0 te personu tiesibas, bet netiek noteikti
iznémumi attieciba uz gadijumiem, kad noziedzigi iegiiti Iidzekli atrodas labticigas
tre$as personas Tpasuma un ka tatad tie noziedzigi iegtti lidzekli bitu atstajami vinas
IpaSuma. Tatad §1s te konvencijas neparedz, ka butu kadi izn€mumi piemerojami, bet
paredz, ka $adam personam ir nepiecieSami efektivi tiesibu aizsardzibas Iidzekli, lai
var€tu So te situaciju atrisinat.

Un Seit es velreiz vélos piebilst arT tam, ko ieprieksgjais runatajs, Selgas kungs,
mingja, ka Latvija laika posma... ja nemaldos, no 29. oktobra lidz 10. novembrim
2017. gada notika loti nopietna vizite no starptautiskajiem novertetajiem noziedzigi
iegttu Iidzeklu legalizacijas novérSanas joma, par to, kads ir, numur viens, Latvijas
tiesiskais regul&jums atbilstiba péc starptautiskas prakses labakajiem standartiem un,
otrkart, par to, cik tad Latvija ir efektiva, piem&rojot visus o te pasakumus. Un
2018. gada 23. augusta §is te zinojums tika publicéts. Ka més atceramies, tas Latvija
iesaka diezgan ilgstoSu un sapigu procesu, kura rezultata més var€am noklat ta
saucamaja “pelekaja saraksta” un $aja te zinojuma, money wall zinojuma ta sauktaja, ir
loti daudz kritikas par to, ka Latvija ir cinfjusies ar noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizaciju, apzinajusies savus riskus un tamlidzigi.

Bet es grib&tu piebilst, ka attieciba uz konfiskaciju tur ir minéts, ka Latvijas
tiesiskais regul&jums pietiekami labi aizsarga tatad tre$as personas. Nu, ne pietiekami
labi... bet tur ir rakstits, ka aizstav treSo personu labticigo intereses un tatad nav

konstat€tas nekadas problémas $aja te joma tiesiskaja reguléjuma Latvija.

A. Kués.
Paldies.
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Vel nedaudz turpinot par So t€zi, ka, ja $T manta jeb finansu lidzekli ir iegtiti
noziedziga cela, vini ir jaiznem... es grib&ju jautat, ja 1 t€ze ir absolita, tad ka vertet
jisu jau min€to Saeimas pienemto izn@mumu Kriminalprocesa 360. panta, kas paredz
arT mantu, nekustamo TpaSumu gan, Kas ieglits noziedziga cela, ka tas var palikt pie
labticiga ieguv€ja... Tatad, vai tas arT nenonak pretruna tai jiisu tézei, ka §1 manta, ja
vina ir noziedzigi ieglita, butu tad ir jaiznem visos gadijumos, arT no labtiCiga ieguvéja.
Vai Seit ir atSkiriba tas, ka ta ir privatpersona, nekustamais ipaSums un kreditiestade,

vai ir kadi citi apsvérumi?

P. Iljenkovs.

Es sapratu jiisu jautajumu.

Godata tiesa! Paldies.

Par Siem te grozijumiem ir japiemin, ka valsts noteica So te izn€mumu attieciba
uz labticiga tiesibu aizsardzibu, kas saistijas arT ar valsts uzturétajiem publiskajiem
registriem. Tatad valsts uztur So te publisko registru, kuram ir ticamiba un Seit
labticigais ieguvgjs tic Siem te publiskajiem ierakstiem, ko uztur valsts registros. Un
beigas tiek atzits, ka n€, tomer tie ir noziedzigi ieguti lidzekli.

Un Seit likumdevejs... es pienemu... laitkam samé@rojot to, ka labticiga persona
ticgja publiskajiem ierakstiem, ko valsts uztur un to intereses, ka ir jakonfisc€ vél valsts
laba Sie te noziedzigi iegutie Iidzekli, svéras par labu tam, ka ST te persona, iegiistot
nekustamo TpaSumu labticiga veida, pamatojoties uz, ka vina bija... principa vina var&ja
ticét Siem te publiskajiem registriem, bet intereses nosveras par labu labticigajai treSajai
personai.

Ka jau mingju, tas ir tads loti 1paSs iznémums no faktiski visaptverosa
pienakuma tomer noziedzigi iegiitus lidzeklus no civiltiesiskas apgrozibas iznemt. Un
man tas pienakums iznemt noziedzigi iegiitus Iidzeklus no civiltiesiskas aprites Skiet
absoliiti nepiecieSams.

Tads ir mans viedoklis.

A. Kués.
Paldies par atbildem.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tienesim Gunaram Kusinam. Ladzu!

G. Kusins.
Ja, labdien, Iljenkova kungs! Man ir divi jautajumi.
Pirmais jautajums bttu.... Lai giitu tadu, iesp&jams, plasaku priekSstatu...
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Jis drosi vien labi zinat, ka kreditiestades likvidaciju var veikt ne tikai
maksatnesp&jas gadijuma, un més $aja tiesas procesa raugamies... nosaciti sakot,
stradajosa banka un maksatnespgjas situacija esosa banka.

Sakiet, ltudzu, jiisu viedoklis butu tads pats, ja m€s runatu par kreditiestades
likvidaciju vai paslikvidaciju tatad ar kreditiestades akcionaru sapulces Iémumu. Vai

tad kaut kas mainttos, vai biitu tas atbildes tie$i tadas pasas? Paldies.

P. Iljenkovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Atbildes biitu tiesi tadas pasas un es domaju, ka art likvidéjamas
bankas gadijuma ta situacija, ta tiesiska ietekme no konfiskacijas biitu tiesi tada pati ka
funkciongjosai kredttiestadei, tatad verstos gan prasijums, gan attiecigi $T te prasijuma
summa un banka biitu pa nullém. Banka neko nezaud@tu un, ka jau mingju, bankai ari

nevajadzetu neko zaudet $aja gadijuma nekadu paSumu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un otrs jautajums. Vairakkart jau ir izskangjis tas, ka Sis maksatnespgjas
process, ka miisu lieta izskatamaja gadijuma, notiek ta nosaciti pats par sevi un paraléli
tam notiek arT $o noziedzigi iegiito Iidzeklu konfiskacijas process. Nu, respektivi, vini
abi notiek vienlaicigi... varbiit “pats par sevi” nav 1sti pareizie vardi. Notiek paraléli.

Un vairakkart ir izskangjis ari tiesas s€de, ka Sim noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskacijas procesam, kas tatad dazadi tiek apziméts, ir prioritars raksturs vai tas ir
vel viss kads. Arf jus liekas, lietojat So terminu.

Sakiet, ludzu, es nesadzird€ju... iesp€jams, es nesadzirdeju, bet jus varat
pateikt, kas jusuprat ir §is prioritara rakstura tiesiskais pamats? Tie$i kap&c jiis uzskatat,
ka tas ir prioritars. M&s redzam, ka tie abi procesi notiek paral€li. Bet tiesi kapéc jas
uzskatat, ka tieSi konfiskacijai ir prioritars raksturs? Paldies.

P. Iljenkovs.

Paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Refergjot uz to, ko jau es teicu sava runa, es neteicu, ka ir prioritars
raksturs, es teicu, ka, manuprat, tur vispar pat nav konflikta, nav kolizijas starp Siem te
diviem procesiem un vini nevar rasties.

Bet atbildot uz godatas tiesas jautajumiem, kur tika ietverts jautajums par
prioritaro kartibu, es to neapstrideju, jo, ja godata tiesa konstat&ja, ka tur ir manams
kads konflikts starp Siem te diviem procesiem, tad tomer es ari piekristu tézei, ka
konfiskacija ir prioritara, jo valstij ir janodroSina tiesiskums valsti... nu, lai biitu
tiesiskums. .. te laikam biitu jaiet atpakal pie tiesibu teorijas pamatiem, ka tatad valsts

nodroSina So te tiesiskumu un to, ka noziedznieki negist labumu no savam
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noziedzigajam darbibam un ja vini var turpinat giit labumu netrauceéti, tad kas aptures
Sos noziedzniekus no talakas noziegumu veik$anas? Lidz ar to tas ir tads pamatprincips,
ka noziedzniekiem vinu noziedzigi iegiita nauda ir janem nost, ka vini nedrikst
iedzivoties uz noziedzigu darbibu rékina, kas kait€ visai sabiedribai. Tas atkal veicina
korupciju, tas veicina organizéto noziedzibu un loti daudzas citas nev€lamas lietas
demokratiska sabiedriba.

Savukart, maksatnespg&jas procesa... tur pastav, manuprat, vairaki tie elementi,
kas... bankas maksatnespé&jas procesa pastav vairaki tiec elementi, kas nodrosina to, lai
kreditori tas TpaSumtiesibas nezaudétu. Ja... ka es jau piemin&ju runa par 2008. gada
finansu krizi, un tas rezultata Eiropas Savieniba, teiksim, tika izstradati loti, loti
nopietni normativie akti, lai nodro$inatu to, ka finansu sektora un katrai bankai tomer
saglabajas tas stabilitate. Tas attiecas uz visam kapitalpietickamibas prasibam, par
kuram, manuprat, jau pietiekami stastija ar Vainovska kungs ieprieks€ja diena, kad
notika tiesas process. Tas attiecas uz to, ka banku amatpersonam valdes un padomgs ir
loti nopietnas prasibas attieciba uz to reputaciju, uz atbilstibu amatam, kur ir jabut
izpratnei par to, ka strada finanSu sist€ma, lai §is te amatpersonas vartu pienemt
logiskus un izsvértus lémumus attieciba uz to, ka banka turpinas stradat.

Tiesi pie $STm te pasam prasibam ir ar ta 4. AML jeb noziedzigi iegiitu lidzeklu
noversanas direktiva, kas harmonize visus Sos te noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizacijas
novérSanas jautajumus Eiropas Savieniba un patiesiba starp Siem te jautajumiem —
noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérSana un prudencialas prasibas — ir loti liela
saistiba, jo, ja banka nespgj tikt gala ar to, ka vinas pakalpojumi tiek izmantoti
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijai, ta banka var nonakt art problémas attieciba uz
kapitala pietiekamibu. Tadus gadijjumus més esam redzgjusi.

Tatad... ja §Ts visas normas ir pienemtas, ir loti nopietna uzraudziba, ir vienotais
uzraudzibas mehanisms, ko veic Finans$u un kapitala tirgus komisija, tatad nacionala
kompetenta iestade Eiropas Savienibas dalibvalstis un Eiropas Centrala banka. Skaidrs,
ka nevar€s uzraudzit visu un katru bankas darbibu pilnigi vienmér, bet uzraudzibas
sisteéma ir loti stipra.

Tapat ir Noguldijumu garantijas fonds. Tas, ka katram nogulditajam tie simts
tiikstosi ir garant€ti neatkarigi no ta, kas notiek... Tapat ir tada banku noreguléjumu un
atveseloSanas vai atkopSanas direktiva bank resolution and recovery directive, kas
paredz, ka gadijuma, ja banka tomér nonak finanSu griitibas, ir instrumenti, ka So te
banku glabt, ka saglabat §is te kreditoru intereses, sabiedribas intereses. Un gadijuma,
ja tomér banka iet uz to maksatnesp€u, un to sauc anglu valoda direktivas un
normativajos aktos par terminu failing or likely to fail, Eiropas iestadém tatad ir tiesibas
So banku glabt ar dazadiem instrumentiem.

Un neskatoties uz visu $o te milzigo normativo aktu kopumu, kas pastav Eiropas

Savieniba un ir piemérojams Latvija, ir bankas, kas tomér pamanas klit
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maksatnespé€jigas. Un tas ir... So te darbibu sekas, manuprat, kas rada zaudéjumus un
IpaSumtiesibu aizskarumu siem te bankas kreditoriem, ne tas, ka valsts iznem ara no

apgrozibas noziedzigi iegiitus Iidzeklus. Un tap&c ar konfiskacijai ir prioritars raksturs.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi.

Un tad vairakas tiesas s€des, kas mums jau ir notikusas, ir izskangjis viedoklis,
ka Saja gadijuma valsts vargtu... vajadzetu iestaties taja attiecigaja karta, kura bija Sis
te noziedzigi iegiitu Iidzeklu iegulditajs kreditiestade.

Vai es pareizi sapratu jiisu viedokli, ka valsts pienakums iznemt lidzeklus, kas
atziti par noziedzigi ieglitiem, nav saistits ar valsti ka kreditoru, ka tas nevar biit saistits

ar valsti ka kreditoru. Paldies.

P. Iljenkovs.

Tiesi ta, godata tiesa! Es neredzu, ka valsts $aja situacija vispar kaut kada veida
bitu kreditors. Sis te konfiskacijas piendkums ir izrietjis nevis no kaut kadiem
pienakumiem bankai maksat nodoklus vai nodevas valstij, vai maksat par kaut kadiem
citiem pakalpojumiem, ko sniedz valsts, bet tas ir izveidojies pilnigi cita procesa
rezultata. Tapéc, ka ir bijis process par noziedzigi iegiitu mantu, iesp&jams, tas pat
varbiit bijis kriminalprocess, un tagad ir jakonfisce noziedzigi iegiita manta. Es neredzu
nevienu pamatu, lai valsts statos $aja te kreditoru rinda. Turklat, iztaujajot ieprieksgjo
runataju, pieteikuma iesniedz€ju parstavis mingja, ka Sie te nogulditaji, kuru prasijumi
tika atziti par noziedzigi iegiitiem, visticamak, nedabiis no bankas, bet ar1 valsts neko
dabiitu, ja iestatos vina vieta. Nu, vai tada veida mes sasniegtu noziedzigi ieglitu
lidzeklu konfiskacijas meérkus? Mana skatijuma pilnigi noteikti, ka ne.

Es esmu dzirdgjis, protams, no augsti godajamiem un cienfjamiem
jurisprudences profesoriem, doktoriem pédg€jas tiesas sédés ari viedoklus, kas
acimredzot nonak pretruna ar man€jo. Bet, manuprat, ta ir normala situacija, ka

juristiem médz bt dazadi viedokli par lietam. Es, manuprat, savu paskaidroju.

G. Kusins.
Ja, labi. Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedz€ju parstavim. Liidzu!

M. Skinkis.
Paldies. Paldies par jusu viedokli.
Man pirmais jautajums. Jis teicat, ka treSajam personam janodroSina efektivi

tiesibu aizsardzibas lidzekli, bet tapat visos gadijumos manta ir vinam janonem.
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Jautajums: ko dod tai labticigajai treSajai personai efektivs tiesas process, kurs tapat

noslégsies ar simtprocentigu rezultatu, ka tas IpaSums vinai tiks nonemts?

P. Iljenkovs.

Paldies par jautajumu.

Es nezinu, vai m&s varam uzreiz prognozet visu tiesas procesu iznakumus un
vai nevarés So te apstridét pietiekami veiksmiga kartiba.

Pie tam, ja civilprocesuala kartiba, pieméram, $adi kreditori verstos pret
personam, kas, iesp&jams, ir novedusas banku Iidz maksatspéjai, es neredzu, ka vienmer
tas nozimétu to, ka persona varétu atgiit savas intereses. Ja salidzinosas situacijas mées
zinam, ka Latvija tatad ir bijusas vairakas maksatnespgjigas kreditiestades... publiski
ir pieejama informacija, pieméram, par to pasu DNB banku, kas Sobrid ir
maksatnesp&jas procesa, liecina, ka tur maksatnesp&jas administrators ir vérsies pret
vairakam $is te jau bankas amatpersonam ar civiltiesisku prasijumu par nodarito
zaud€jumu atlidzinasanu. Un es nevar€tu garantét vai kada veida Sobrid paredzét tiesas

procesa iznakumu.

M. Skinkis.

Ja, bet jiis runajat par citiem procesiem, par civilprocesiem. Es runaju par to, ko
js runajat, atbildot uz tiesnesa jautajumiem. Jis teicat, ka tatad no starptautiskajam
konvencijam izriet valsts pienakums nodrosinat, ka konfisc§jot noziedzigi iegttus
lidzeklus vai mantu, ir janodroSina efektivs tiesas process treSajai personai, kurai So
mantu nem nost. Vai es nepareizi sapratu to, ko jus teicat? Ka tomér nav janodroSina

treSajai personai tiesas process?

P. Iljenkovs.
Ir janodroSina, ja. Tas ir tas, ko paredz starptautiskas konvencijas, Bet es tas

starptautiskas konvencijas nerakstiju, tapec es nemacesu atbildet par to.

M. Skinkis.

Labi. Un tape€c man bija jautajums... es saprotu, ka jiis nerakstijat konvencijas,
bet kaut kada doma jau drosi vien tur ir ieksa ielikta, kadel ir janodroSina tiesas process.
Un jus sakat, ka tiesas procesam ir jabut, bet tam janoslédzas tapat ir ar mantas
nonemsanu. Nu, es, godigi sakot, domaju, ka nav jégas tadam tiesas procesam. Varbiit

ir jeéga? Tapec ir mans jautajums.

P. Iljenkovs.
Varbiit ir jéga. Pilnigi noteikti es domaju, ka ir jéga tapéc, ka meés nevaram
Sobrid paredzet visas tiesiskas attiecibas un to Ipasos apstaklus, kas var€tu biit... kas

varétu pastavet §adas attiecibas starp dazadam personam...
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A. Lavins.
Ja... uz Siem jautajumiem jis atbildgjat, ka ir jega. Jautajums bija — vai ir jéga?
Jus atbildgjat, ka ir jéga.

Turpinam.

M. Skinkis.

Paldies.

Nakamais jautajums. Jis teicat, atbildot uz tiesnesa jautajumiem, ka Vilipsona
kungam biitu tiesibas versties Satversmes tiesa, ja Saeima nebiitu to vina problému
atrisinajusi ar tiesibu normu. Kas noskir... Kapéc Vilipsona kungs var versties tiesi
Satversmes tiesa 105. panta aizsardzibai apstridot reguléjumu un, pieméram, kada cita

tresa persona, kurai tiek nemta nost manta uz tiesibu normas pamata, nevar versties?

P. Iljenkovs.

Kada cita persona varétu. Vilipsons kungs... né... vai vargja vai varétu... Tada
gadijuma, ja nebutu Saeima pien€musi tos grozijumus, jo ST te konfiskacija valsts laba
aizskartu tiesi vina Tpasumtiesibas uz to nekustamo Tpasumu, kuru vin$ bija ieguvis
labticigi, palaujoties uz valsts uzturétiem publiskiem registriem.

Saja gadijuma, par ko més runajam konkréti izskatamaja lieta, es uzskatu, ka
nav $adu tiesibu, jo nav labticigo ieguv&ju. Banka nav labticigais ieguvejs un es
uzskatu, ka maksatnesp&jigas bankas kreditoriem nav ta aizskaruma. Bet arT citos
gadijumos citam personam, ka jau es saku... ka attiecibas starp personam var rasties
dazadi stridi un dazadas situacijas, kuras, iesp&ams, var ietekm&t arl valsts
1pasumtiesibu konfiskaciju un tad §ados gadijumos, ja tada ir bijusi, tad, iesp&jams, ka
ar1 $adas personas var€s versties konstitucionalaja tiesa, Satversmes tiesa Latvija, lai
parbauditu So te tiesibu normu konstitucionalitati. Es vienkarsi negribu teikt — ng... jo
man nav zinasu par visam tiesiskajam attiecibam, kas Latvija ir pastavoSas. Tapec es
negribetu aizvert tadas durvis uz to, ka §adu tiesibu norma nevarétu tikt apstrideta.
Pilnigi noteikti var rasties kaut kadas teor€tiskas situacijas hipotetiskas, kuras mes

varétu pamodelgt... Tas biitu iesp&jams.

M. Skinkis.

Nakamais jautajums... man divi par labticigo treSo personu aizsardzibu ir
palikusi.

Tatad, jis teicat, ka banka kaut kada gadijuma teor&tiski varétu but labticiga
tre§a persona. Saja gadljuma jums ir $aubas par konkréto banku.

Tad kada procesa un kur§ tad var konstatét, ka Saja gadijuma TRASTA
KOMERCBANKA nav labticiga tresa persona un lidz ar to nekadu tiesibu aizsardzibu
nebalsta, arT Satversmes tiesa un nekur...savukart cita gadijuma tomer varétu... Kada

procesa un kurs to secina?
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P. Iljenkovs.

Es nezinu... man biitu griiti Sobrid pamodelét tadu situaciju hipotéetisku...
Atkal... nemot vera §is te konkretas lietas apstaklus... tatad... Sai bankai nav...
manuprat, tas iemesls, kadél banka nav uzskatama par labticigo treSo personu, €S
izklastiju sava runa, manuprat, pietickami skaidri. Savukart par citu banku tiestbam biit
labticigam... par citu banku labticigas tresas personas statusu pie citadiem tiesiskajiem
apstakliem es Sobrid nenemos paredzet. Es uzskatu, ka tadas situacijas teoretiski var
rasties. Un varbiit ne tikai attiecibas starp nogulditajiem un banku, ka attiecibas
nogulditdjs - banka un vinu tas savstarp&jas saistibas... varbit pie citiem apstakliem
banka var izsniegt kreditu un bankas sniedz dazadus finansu pakalpojumus... un pateikt
uzreiz ta pec noklus€juma, ka banka nekad nevares biit tre$a persona, es nenemos un es

domaju, ka tas biitu nepareizi ta pateikt.

M. Skinkis.

Paldies. P&dgjais jautajums par labticigumu.

Vai jiis piekritat tadai t€zei, ko ir izteikusi arT Finansu izlikoSanas dienesta
vaditaja, ka tatad Satversmes tiesa jau 2017. gada uzdeva valstij veidot mehanismu
labticiga ieguv€ja aizsardzibai, un tas nav izdarits vai pat lemts par §ada mehanisma
veidoSanu. Un vai vienlaicigi var piekrist, ka mehanisms $adu labticigu personu
aizsardzibai nav izveidojams tikai ar viena panta icklauSanu Kriminalprocesa likuma.

Vai jus piekritat, ka tdda mehanisma nav vai nepiekritat?

P. Iljenkovs.

Ka jau es teicu, manuprat, par treSo personu aizsardzibu loti skaidri bija pateikts
zinojuma. Loti skaidri més redzam, ka Sis te izn@mums ir bijis Kriminalprocesa likuma
attieciba uz labticigo ieguvéju un nekustamo Ipasumu un publiskajiem registriem.

Tas, ko ir teikusi, ja es nemaldos, Finansu izliikoSanas dienesta prieksniece...
es nezinu §1s te intervijas vai teksta kontekstu, no kada tas ir izsecinams, tadel es
nenemtos komentet.

Bet man ir informacija, ka Sodien tiesas procesa tiks uzklausita ari FinanSu
izlikoSanas dienesta priekSniece un $o jautajumu, es domaju, ka jus varétu adresét vinai

un tad jiis sanemtu tadu visaptverosu atbildi uz to.

M. Skinkis.

Ja. Liels paldies. V&l divi jautajumi.

Vai es pareizi sapratu... tatad, més runajam par maksatnesp€jigu kreditiestadi.
Tatad banka ir palikusi mazak lidzeklu, neka nogulditi. Tadel, vai es pareizi sapratu, ka
jus uzskatat, ka Saja gadijuma tatad ir jakonfisc€ bankas ka tresas personas manta tada

apméra, kada Sie negodpratigie kreditori bija noguldijusi? Vai es pareizi sapratu?
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P. Iljenkovs.
Tiesi ta. Tiesi precizi ta. Ja.

M. Skinkis.

Liels paldies jums.

Un pédgjais jautajums. Jis rundjat par $is visas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérsanas sistémas mérkiem un te jis teicat, ka nu bet valsts jau neko
neieglitu beigas, ja iestatos kreditoru rinda. Tatad naudiska izteiksmé neiegiitu.

Tad ir jautajums: kads tad ir tas mérkis konfisc€jot prasijumu vai naudu... iegtt
valsts budzeta to skaitli, kuru kads nogulditajs kadreiz negodpratigi ir ielicis vai kads
cits ir meérkis? Kas ir tas mérkis, ka jiis defingjat? Kapéc vispar ir sadas apstridetas

normas pienemtas?

P. Iljenkovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Primarais un galvenais mérkis ir iznemt noziedzigi ieguitus lidzeklus no
civiltiesiskas apgrozibas, lai noziedznieki vai kadas citas personas no viniem negiist
labumu un atjaunot to mantisko stavokli vismaz ta, it ka noziegums nebiitu noticis.
Protams, citus kait€§jumus, ko noziegums nodara, diez vai més varésim ar konfiskaciju
verst par labu, bet tas ir tads loti nopietns instruments, lai So situaciju verstu par labu.
Un, manuprat, arT iepriekSjais runatajs Selgas kungs izstastija loti labi par trim
konfiskacijas mérkiem. Tos es neatkartoSu.

Attieciba uz to, ka banka var@tu... nevis banka, bet valsts varétu atgtt to
skaitli... Tas ir pakartots mérkis, jo So te naudu valsts var izmantot dazadu socialo
problému risinasanai, iesp&jams, $o te naudu veérSot par labu tam personam, kas ir
cietusas kadu noziegumu rezultata... b&rniem, kas ir cietusi varbiit kadas varmacibas
rezultata, pieméram, cilvéktirdzniecibas upuriem... ta ari bitu, manuprat, pietieckami
adekvata politika, bet tas jau ir politikas veidotaju jautajums un atbildiba, ka So
konfisc€to naudu sadalit ta, lai vismaz kaut kada veida So te socialo taisnigumu

atgrieztu atpakal.

M. Skinkis.

Tomer vel viens jautajums. Tatad mums tie fakti rada un es redzu, ka jus esat
loti labi iepazinies ar lietas faktiem, ka Sie negodigie kreditori, esot kreditoru rindas
pasas beigas, nebiitu dabiijusi naudu ara no bankas un viniem ir nonemts §is prasjjums
nevertigais. Tagad vini ir arT atbrivoti no pienakuma... Sie negodigie kreditori... arl
mantiski nesegs nekada veida valstij So naudu. Vai jus nesaskatat, kur ir ta netaisniba?
Jis rundjat par taisnigumu ka meérki... Vai jis neredzat netaisnigumu, ka Sie

noziedznieki tiek cauri diezgan 1&ti vai par velti... ta es varétu teikt.
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P. Iljenkovs.

Paldies par jautajumu.

NE&... es nekada veida neredzu to, ka noziedznieki tiek ara par velti... vini dienas
beigas bija noguldijusi taja banka, ja nemaldos piecus vai seSus ar pusi miljonus un vini

visu laiku bus ara... vini to nedabds... ta ka, manuprat, mérkis ir sasniegts.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi pieaicinatajai personai?

J. Priekulis.

Godata tiesa! Varbiit divi jautajumi, kas preciz€ art sniegtas atbildes.

Labdien, Iljenkova kungs! Jis mingjat to, ka kreditoru prasijjumu nevar
apmierinat, jo banka ir maksatnesp&jiga. Vai es pareizi saprotu jisu teikto, ka c€lonis
tam, kapéc kreditori nevar sanemt So savu legalo dalu pilna apmera, ir nevis saistits ar
lidzeklu konfiskaciju, bet ar citiem apstakliem: maksatnesp&ju, tas novesanu Iidz
maksatnespé&jai un jus vel teicat, ka, iesp&jams, kada bankas amatpersonas nepamatota
rikoSanas. Vai es pareizi saprotu par So te jautajumu, ka c€lonis ir nevis lidzeklu

konfiskacija, bet citi apstakl]i.

P. Iljenkovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Pilnigi noteikti, ka ja, konfiskacija nav tas iemesls, kadel kreditori varétu
nedabiit savu prasijumu pilna apméra. Iemesls tam, ka vini to nedabs, ir tas, ka ir
ierosinats maksatnespéjas process un banka nevar segt savas saistibas pilna apméra.
Kas ir par iemeslu maksatnesp€jas procesam, to, protams, es nezinu. Es oper€ju tikai
no tas publiski pieejamas informacijas, kas ir par bitiskajiem bankas trikumiem
vairakas butiskas darbibas jomas bankai un ilgstosi Sie trikumi ir bijusi. Tatad, tas
liecina par to, ka var buit kadas problémas... Un citas publiski pieejamas informacijas,
kas var€tu liecinat, ka, iesp€jams, tada rikoSanas ka krietnam un riipigam saimniekam

nav varbiit bijusi l1dz galam tada, kadu to varétu sagaidit kreditori.

J. Priekulis.

Paldies.

Un tad pédgjais jautajums. Vai es pareizi saprotu ar1 viedokli, ka ta viena no
iespgjam, ka kreditori varétu atgiit, teiksim, So te savu legali noguldito dalu, tad verst
prasijumu pret bankas amatpersonam, kuri nav, iesp&ams, rikojusies ka krietni un

ripigi saimnieki un radijusi zaud&jumus Siem te kreditoriem. Vai es pareizi saprotu?
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P. Iljenkovs.
Ja es biitu bankas kreditors, tad es neapsaubami atstatu $adu iespgju. Ja.

J. Priekulis.

Paldies. Godata tiesa, jautajumu vairs nav.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, Iljenkova kungs, teikSu paldies jums par dalibu tiesas s€dg€, par sniegto
viedokli, sniegtajam atbildém. Varat atsl€gties no tiesas s€des un novélésu jums jauku

dienu!

P. Iljenkovs.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.
Visu labu!
Sobrid tiek izsludinats Tss partraukums 1idz pulksten 12.10.

Partraukums.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas s€d€ uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama persona ir Ugis Zeltins. Vai Zeltina kungs ir pieslédzies tiesas sédei?

U. Zeltins.
Labrit, godata tiesa! Jus redzu un dzirdu. Esmu pieslédzies.

A. Lavins.
Ta... labi. M@s ar1 jiis redzam un dzirdam. Personu apliecinos$i dokumenti ir
iesniegti. P&c tiem m&s varam parliecinaties par jiisu personas identitati. Loti labi.

Zeltina kungs, lidzu, jums vards viedokla sniegSanai.

U. Zeltins.

Paldies, godata tiesa!

Saja lieta esmu aicinats izteikties ka pieaicinata persona, par ko tiesai pateicos
un pieversiSos tiem jautajumiem, kurus l@muma par pieaicinatas personas statusa

pieskirSanu tiesa man uzdeva.
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Tatad tiesa vaicaja par to, kada nozime izskatamaja lieta ir Eiropas Savienibas
pamatlémumam Nr. 2005-212 un direktivai Nr. 2014-42.

Abi normativie akti noteic, ka konfiskacijas lietas dalibvalstij ir pienakums
nodroSinat, ka tiek aizsargatas labticigas tresas personas. Tacu es piebildisu, ka Sis
pienakums aizsargat labticigas treSas personas izriet ne tikai no abiem minétajiem
aktiem, bet arT no Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas... hartas 51. panta 1. punkts
nosaka, ka taja bridi, kad dalibvalsts rikojas Eiropas tiesibu reguléta joma, to saista
Eiropas Savienibas tiesibu aktos pastavosas tiesibu normas, starp kuram, protams, ir art
Tpasuma tiesibu aizsardziba.

Eiropas Savienibas tiesa sava praks€ ir atsaukusies gan uz direktivam un
pamatlémuma noteikto treSo personu aizsardzibu, gan uz treso personu aizsardzibu, kas
izriet no pamattiesibu hartas un ar1 izskaidrojusi, ka dalibvalstij ir ne tikai tiesibas
nodrosinat labticigu treSo personu aizsardzibu konfiskacijas procesa, bet ar1 pienakums
nodros$inat So labticigo treSo personu aizsardzibu. Tatad, arT Latvijai biitu jarikojas
atbilstigi un normativais regul&jums javeido ta, lai labticiga tresa persona varétu savas
tiesibas konfiskacijas lieta aizsargat.

Te es gribétu noradit, ka, manuprat, ta pozicija, kuru aizstav Saeima un aridzan
citas valsts iestades $aja lietd, ir nesavietojama ar So pienakumu apsvert, vai nav
aizskartas labticigas tres$as personas tiesibas. Proti, Saeimu, ja pareizi saprotu tas
poziciju, pat neinteresé, vai $aja gadijuma bankas kreditori ir vai nav izpildijusi to, kas
no tiem bija sagaidams, vai tie var€ja vai nevar€ja paredzet konkréta riska iestasanos
un So risku kontrolét. Ar risku saprotot situaciju, kura valsts aizsteidzas prieksa
pargjiem maksatnesp€jigas komercsabiedribas kreditoriem.

Ja tada ir Saeimas pozicija, es uzdroSinos apgalvot, ka ta ir nesavietojama ar
pienakumu nodroSinat to, ka treSo personu labticiba tiek vértéta un tada gadijuma es
sacttu, ka pamatléemumu un direktivu misu likumdevejs nav sapratis lidz galam pareizi.

Lidz ar to ar1 nav parsteigums, ka normativajos aktos, nu, primari gan ir jalasa
Kriminalprocesa likums, jo kur gan citur to meklét, bet normativajos aktos, kas Latvija
ir speka kopuma, nav normas, kas noraditu tiesai un labticigajai treSajai personai,
pieméram, maksatnesp€jigas sabiedribas kreditoram, ka Sai labticibai ir nozime. Un
atzimesu, ka ar1 tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas lémums, kuru par aizskaruma bridi
uzskata abi pieteic€ji Saja lieta, patieSam art labticibas jautajumam nepieversas, proti,
ari tiesa normativaja reguléjuma neatrod normu, kas tai liktu izpildit Eiropas Savienibas
tiesibu prasito pienakumu novértét, vai netiek aizskartas labticigas tre$as personas
tiesibas.

Ka jau piemingju garamejot sava rakstveida viedokli, es neSaubos, ka labs
tiesibu piemérotajs varetu nakt klaja ar acimredzamu kadas tiestbu normas
interpretaciju un So labticigo kreditoru tad€jadi aizsargat. Bet nu, acimredzot, miisu

tiesibu sisteéma ar to nav tikusi gala.
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Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas sniegtajiem skaidrojumiem, pamatlémumu
un direktivu transponéSanai nav janotiek burtiski, protams. Mums nebiitu jameklg, kura
normativaja akta vards varda ir atkartoti attiecigie Ilémuma un direktivas formulgjumi.
Vél jo vairak. Eiropas Savienibas tiesa arT ir noradijusi, ka dazkart valsts var izskaidrot,
ka ir izpildijusi transponéSanas pienakumu, atsaucoties uz kaut kadam visparigam
normam vai principu liment pastavosu regul&jumu, kas sasniedz to rezultatu, kuru
sasniegt prasa pamatlémums vai direktiva.

Bet nu, §is lietas apstakli, manuprat, ir pietiekami, lai més secinatu, ka ar
visparigdm normam vai principiem izlidz€ties nevaram un transponéSana, mana
ieskata, ir notikusi klidaini un $1 kliida ir izpaudusies tadgjadi, ka tiesibu piemérotajs
un persona, kuras intereses konfiskacija aizskar, neatrod normativu pamatu apsvert
labticiga ieguv€ja... atvainojiet, labticiga kreditora aizsardzibu.

Luk, tik daudz par pamatlémuma un direktivas transponéSanu Latvijas tiesibas.

Satversmes tiesa lémuma par jautadjumu uzdoSanu man ka pieaicinatajai
personai aridzan aicindja izteikties par daziem citiem jautajumiem, kas mani aizskar
butiski un tiem arT varbiit tagad Tsuma pieversisos.

Pirmkart, jau daudzkart piemingtais jautajums par to, kam pieder nauda, kas
noguldita kreditiestade. Ka jau rakstiju Satversmes tiesai iesniegtaja viedoklt un ka loti
artikul@ti izskaidroja specialisti, kas $aja joma ir daudz kompetentaki par mani, nav
vietas istam Saubam par to, ka $1 nauda pieder kreditiestadei. Tacu, raugoties no ES
tiesibu perspektivas un konkréti runajot par direktiva lietotajiem formul&jumiem, es pat
atzimetu, ka Sai diskusijai nav Tstas nozimes, izSkirot Saja Satversmes tiesas lieta
butiskos jautajumus. Kapec? Tapéc, ka direktiva aizsarga labticigas tresas personas
tiesibas vispar nevis konkréti pasumtiesibas vai konkréti prasibas.

Uzklausot tos daudzos un, gribétu teikt, artikuléti paustos viedoklus, kurus
Satversmes tiesai pieaicinatas personas un puses $aja lieta jau ir paudusas, man ir radies
jautajums par to, vai ir izskangjusi atbilde uz jautdjumu, ko derigu valsts sasniedz,
iestajoties rinda pirms pargjiem maksatnespejigas kreditiestades kreditoriem. Un te
mana atbilde laikam btitu tada, ka $adu atbildi nesaklausiju un ar1 man $kistu, ka derigs
meérkis sasniegts netiek. Jebkura situacija... jebkura situacija... vienalga, vai valsts
iestajas rinda prieksa pargjiem kreditoriem vai valsts parnem tas prasijuma tiesibas un
tiek apmierinatas taja pasa karta, kura noziedzigi iegiito lidzeklu iegulditajs.... Sis
noziedzigo lidzeklu iegulditajs sanem ko? Neko. Sanem nulli. Noziedzigajai
ekonomikai un $ai noziedzigajai infrastruktiirai lidzeklu pieplidums nenotiek. Sis
naudas atgrie$sana noziedzigaja ekonomika tiek novérsta. Un Iidz ar to es domaju, ka te
biitu arf jautajums.... derigi uzdot jautajumu par to, vai ir legitims mérkis veléties, lai
valsts budZeta nonak visa ta summa, kuru agraka kriminallieta tiesa ir atzinusi par

noziedzigi iegulditu, ja §T summa tiek sanemta uz labticigu treSo personu rékina.
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Uzklausot pieaicinatas personas, tiesneSu jautajumus un it TpaSi Tieslietu
ministrijas atbildes, man ar1 radas jautajums par to, vai ir korekti no valsts puses, kura
aizstav tadu poziciju, kadu ta aizstav, sacit, ka tas riciba nav zinu par risinajumu, ko
Sadas situacijas ir radusas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Kapec? Tapéc, ka gan
misu komersantu, gan miisu fizisko personu interesés ir dzivot valsti, kura gan
konkurences apstakli ir 11dzigi tiem, kas valda citviet misu kopgja Eiropas Savienibas
ieksgja tirgt. Un, Iidz ar to, veidojot regul&jumu, valstij, manuprat, blitu jaapsver, vai
netiek raditas nevajadzigas un es grib&tu sacit, ekonomisko apriti bez deriga iemesla
kave€josas, risku palielinoSas atkapes no risinajumiem, kurus piedava citas jurisdikcijas
un kuru dg] citas jurisdikcijas tadel varetu bt pievilcigakas.

Un visbeidzot no manas puses ir apsveérums, kas izdarams, manuprat, tiri uz
tadiem racionalas sprieSanas pamatiem. Uz $o jautajumu es noradiju ar1 sava rakstveida
viedokli. Un, manuprat, lidz §im no Satversmes tiesas tam ir pievérsta nepelniti maza
uzmaniba, proti, mums ir jajauta, kuri Iidzekli tiek izteréti taja perioda, kura komersants
darbojas neefektivi un giist zaud&jumus.

Saeimas aizstaveta pozicija, manuprat, nozimé, ka tas ieskatd neveiksmiga
komercdarbiba notiek uz labticigo treSo personu rékina, jo tas kapitals, kuru ir ieguldijis
So te noziedzigi iegiito lidzeklu saimnieks, parvalditajs vai Ipasnieks... sauksim to ka
grib... acimredzot necies, ja jau Sie lidzekli pilna apmera pirms pargjiem kreditoriem ir
iznemami no bankas lidzekliem.

Es nedomaju, ka tas ir realistisks skatijums. Manuprat, taja bridi, kad banka ka
ekonomiska vieniba cie§ zaud€jumus, tie nodara kait€§jumu visai bankas masai. Tatad
tiek... izsakoties nedaudz vienkarSoti... teéréta ta nauda, ko ieguldijis katrs viens no
bankas iegulditajiem, vienalga, vai tas biitu labticiga tresa persona vai noziedzigi iegtitu
lidzeklu 1pasnieks.

Tas no manas puses viss. Paldies.

Ja bis jautajumi, centiSos atbildet.

A. Lavins.
Ja, Zeltina kungs, paldies. Bis jautajumi.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesei Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Labdien, Zeltina kungs, paldies par jisu viedokli.

Es velgjos tikai precizét, jo jus jau loti labi ziniet, ka direktiva, protams,
neprecizg, kas tatad ir $1 te bona fides tresa persona un kuras tiesibas tad varétu tikt
aizsargatas.

Bet ka jums Skiet, vai pastav kadi Skérsli, it Tpasi arT nemot vera tiesas séde

izskangjuSos viedoklus, vai kreditiestadi visparigi var€tu uzskatit par labticigu
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ieguveju? Kadi ir kritériji 1 te labticiguma izvertéSanai un varbiit ar1 precizi, kadi Sie
kritériji ir Eiropas Savienibas tiesas judikatiira? Vai jus, ludzu, varétu vél precizet $os
te aspektus? Paldies.

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Mana izpratné bitu javerte, vai persona, kuras intereses $1 konfiskacija aizskar,
bija izdarTjusi visu, kas tai bija jaizdara, lai parbauditu par lidzeklu izcelsmes legalitati.
Ka vairakas pieaicinatas personas jau ir noradijusas, protams, neviena kontroles sistéma
nebiis simtprocentigi drosa. Un tas vien, ka banka ir tikusi iegulditi noziedzigi iegtiti
lidzekli, nenozimé, ka ir notikusi vainojama kliida no bankas puses. Lidz ar to es
mingtu, ka §is tests, kur§ biitu izmantojams, lai noskaidrotu, vai kreditors vai banka...
proti, vai citas bankas kreditors vai pati banka ir labticigs prasijuma tiesibu ipaSnieks
vai naudas TpaSnieks, buitu sekojo$s: vai attieciga persona ir darfjusi visu, ko no tas
sapratigi vargja gaidit, lai parliecinatos par bankas gadijuma - lidzeklu izcelsmes
legalitati un bankas kreditora. .. cita nogulditaja gadijuma, par Saja banka eso$o lidzeklu
legalitati.

Es domaju, ka lielakaja dala gadijumu nebiis nekas, ko bankas nogulditajs
varétu darft, lai parliecinatos par to, vai citi kreditori ir vai nav bijusi godpratigi un vai
tur lidzekli ir vai nav noziedzigi.

Tapec $aja gadijuma jautajums ir tiri akadeémisks, bet es neizslédzu, ka var bt
kadas Sauras un loti specifiskas situacijas, pieméram, ka tiek veidotas dazu
neapmierinato personu minétas sarezgitakas shémas, ka paties$am més varam jautat, vai
gadijuma S$is cits formali neatkarigais nogulditajs patiesiba nav bijis labi informéts par
to, ka liela méra bankas vai nu subordinéto kapitalu vai akciju kapitalu, vai citus
noguldijumus veido noziedzigi iegtiti lidzekli. Ja $adi pieradijumi batu, tad ar par tiem
varétu jégpilni runat taja bridi, kad tiktu piemeérotas labticiga kreditora aizsardzibas

normas, kuram, ka saciju, Latvijas tiesibas, buitu jabut.

A. Rodina.

Liels paldies.

Un sakiet, ludzu, ka jums Skiet, vai no direktivas, jau pieminétas Nr. 2014-42-
ES un Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras izrietoSajam atzindm par nepiecieSamibu
aizsargat bona fide treSas personas, S§is tiesibas biitu vértgjamas tikai Satversmes
105. panta konteksta vai ar1 92. panta konteksta? Varbiit abu divu konteksta? Jis
saprotat... par tiesibam uz taisnigu tiesu... vai par Siem procesualajiem aspektiem vai

par So TpaSumtiesibu jautajumu konteksta...
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U. Zeltins.

Ja... Interesants jautajums. Laujiet man mirkli padomat, kamér es norunaju
atbildes ievadu.

Mana atra atbilde un pirma sajuta biitu tada, ka nu gravitacijas centrs
jautajumam tomér ir ipasumtiesibas, jo, ja pareizi saprotu un tam es ar1 sliegtos piekrist,
ka pieteic€js $aja gadijuma parmet ne jau to, ka process nav bijis pareizs vai taisnigs,
bet parmet to, ka Latvijas normativajos aktos nebija normu, kuras aizsargatu to
Ipasumu. Ar Ipasumu Seit saprotot arl prasijuma tiesibas, jo, protams, Satversmes

105. panta izpratné ar1 prasijums tiek aizsargats ka ipasums.

A. Rodina.

Labi, paldies.

Un jus ar sava viedokl1 Sodien tiesas s€de teicat, ka neesot atbildéts uz vienu no
butiskakajiem jautdjumiem vairakas tiesas sédes, kas mums ir bijusas, proti, ko tad
derigu valsts sasniedz, iestajoties rinda pirms citiem kreditoriem. Un ta atbilde, kas ir
skangjusi tiesas s€dg, ir, ka tad&jadi noziedzigi ieguti lidzekli tiek iznemti no vispargjas
no civiltiesiskas apgrozibas.

Ka jums Skiet, vai §is nav tads véra nemams meérkis, kas tiek sasniegts Sada

gadijuma?

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Un man neskistu acimredzami, ka tadgjadi tiek iznemti noziedzigi iegiitie
lidzekli, kaut kada dala noteikti, ja. Bet ta dala, kuru valsts sanem virs attiecigas kartas
kreditora iesp&jami atglistamas summas, jau nav noziedzigi iegitie lidzekli. Tie jau ir
So labticigo treSo personu lidzekli.

Kapeéc? Tapéc, ka... vismaz mana izpratn€, bankas neveiksmigas
komercdarbibas rezultata ir zudusi dala gan likumigo lidzeklu, gan noziedzigi iegiito
lidzeklu.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Un tad vél viens jautajums. Sakiet, liidzu, vai Eiropas Savienibas tiesibas... vai
ari jums ir zin@ma citu valstu pieredze, ka tad tiek risinats §is te jautajums par... nu...
ta saucamo rindas iesp&jamo apieSanu vai tomer stasanos rinda tad, ja ir jaizpilda Sie te

mantas konfiskacijas nolémumi? Paldies.

U. Zeltins.

Godata tiesa, es nespekul&su ar atbildi uz So jautajumu. Man nav $adu zinu.
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Mana prata §1 lieta ir atrisinama, sakot, ka ir netaisnigi valstij panemt dalu no
labticigo nogulditaju naudas un tap&c es sev neesmu uzdevis jautagjumu un neesmu

pétijis risinajumus citas valstis.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél precizgjoss jautajums.

Vai es pareizi saprotu, jo mums lieta ir divi pieteikuma iesniedzgji. Tatad, viens,
kur$ nepiedalas tiesas seédé un banka.

Vai es pareizi saprotu no jusu teikta Sodien tiesas s€de, ka jus uzskatat So te
kreditoru, kas mums ir Ergo TEC LLP, par labticigu treSo personu?

U. Zeltins.

Godata tiesa! PatieSam nebitu pareizi spekulét par faktiem, kuru nav un es
domaju, ka nevarétu biit mana riciba.

Tas, ko es varu sacit, ir, ka Ergo TEC bitu tiesibas Uz tiesa sniegtu atbildi, ka
Ergo TEC izvirza argumentu: ka esmu labticigs prasijuma tiesibu paSnieks. Un ta
probléma, manuprat, ir tada, ka Latvijas normativie akti nenodrosina Ergo TEC atbildi

uz So argumentu.

A. Rodina.

Un visbeidzot pavisam tads konceptuals jautajums.

Meés visi Seit runajam par So te direktivu 2014-42-ES un ar1 juridiska
argumentacija ir balstita uz Saja direktiva ietvertajam normam, bet més ar1 zinam, ka
musu lieta jautajums un konfiskacija ir veikta ta saucamaja in rem procesa, kura tatad
netiek konstatéta personas vaina.

Sakiet, lidzu, nemot véra jisu loti lielo pieredzi Eiropas Savienibas tiesibas un
zinasanas... vai $1 direktiva ir piemérojama $ai te Tpasajai, specifiskajai jeb in rem
konfiskacijai, it 1paSi, nemot veéra direktivas 4. pantu un ari, ja més paskatamies uz
pedéjo Eiropas Savienibas tiesas judikatiru, proti, lasot 2021.gada 28. oktobra
sprieduma izdaritos secinajumus, kuros, protams, $aja lieta faktiskie apstakli ir nedaudz
citi, bet Sie secinajumi ved pie domas, ka konfiskacijai, kura persona netiek notiesata
kriminalprocesa, tatad §1 direktiva nav piemérojama. Paldies.

U. Zeltins.

Ja, paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Es atbildétu sakot, ka jebkura gadijuma, lai kads biitu musu
vert€jums par direktivas piemé&rojamibu vai nepiemérojamibu $adai te konfiskacijas
procedirai, joprojam ir jaizpilda ar1 no pamattiesibu hartas izrietosas prasibas. Vismaz

mana lastjuma Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka konfiskacijas procesa labticigu
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treSo personu aizsarga ar1 pamattiesibu hartas 51. pants kombinacija ar 60. pantu par

IpaSumtiesibam.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Zeltina kungs, es paturpinasu vél ar daziem jautajumiem.

Jis mingjat, ka uzskatat to par netaisnigu, ka valsts var ar So konfiskacijas
lémumu pretendét vél uz tiem Ilidzekliem, kuri pilniba nenosedz konfiscgjot
maksatnespéjigas kreditiestades riciba esoSos tas personas lidzeklus, kuri atziti par
noziedzigi iegitiem. Respektivi, tad, kad maksatnespgja ir iestajusies, kreditiestades
maksatnespéja ir iestajusies, tad $a noguldijuma vertiba ir mazaka. Un tad jus sakat: ja
valsts konfiscgjot Sos lidzeklus, nem no pargjiem bankas Iidzekliem, tad jis taja saskatat
netaisnibu.

Iepriek$gjais runatajs mingja, ka $ada veida varétu notikt noziedzigi iegutu
lidzeklu aprite un ka uz noziedzigi iegiitiem Iidzekliem nevienam nav tiesibas, jo
Satversmes 105. pants neaizsarga sadu pasumu.

Kapéc jus tomér nakat pie secindjuma, ka valsts, §adi rikojoties, izpildot

lémumu par noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, rada netaisnibu?

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Tadel, ka, manuprat, ta dala, kura no visu kreditoru mantas jau ir zudusi
neveiksmigas komercdarbibas rezultata, jau vairs nav bankas riciba. Ta neietilpst
bankas aktivos. Lidz ar to taja bridi, kad valsts panem vairak neka attiecigajam
kriminallieta iesaistitajam kreditoram... vairak neka Sis kreditors bija noguldijis, valsts
panem arT mantu, kura... es sacitu dros$i vien vienkarSoti... pieder citam personam. Tas
fakts, ka banka ir bijusi nogulditi arT noziedzigi ieguti lidzekli, manuprat, nepadara visu
bankas nogulditaju naudas lidzeklus, kas ir nogulditi $aja banka, par noziedzigi
iegiitiem. Par to drosi vien varam vienoties.

Un ja ta... tad §T te summa, kuru valsts sanem ekstra arkarta, Tstenojot savas
konfiskacijas tiesibas arpus rindas, manuprat, jau iesaista lidzeklus, kas nav noziedzigi

legiiti.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Tatad jus sakat, ka ta summa nebtt nav jasaista ar noziedzigi iegiitu lidzeklu
statusu.
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Paturpinot ar jautajumiem. No jusu viedokla vargja saprast... un tapéc es gribu
So precizet, ka, ja gadijuma banka ir izpildijusi visas prasibas, ko tai paredz normativie
akti, lai izveidotu ieks$gja riska kontroles sistému un ta savu pienakumu ir izpildijusi
tad, kad noguldijums ir veikts un to ir pildijusi ari visa laika, kamér noguldijums ir
atradies pie bankas, jus sakat, ka Sis tiesibu piemé&rosanas akts, proti, tiesas Iémums par
lidzeklu konfiskaciju, kas tiek balstits uz ar&jo normativo aktu, var radit bankai tiesibu
uz IpaSumu aizskarumu.

Vai es pareizi sapratu jus?

U. Zeltins.
Ja, es domaju, ka aizskarumu $ads akts noteikti raditu. Vai parkapums... tas jau

butu cits jautajums, bet aizskarums te biitu.

A. Lavins.

Paldies.

Un attieciba uz nepiecieSamibu paredz&t treSo labticigo ieguv&ju tiesibu
aizsardzibu, jiis So aspektu saistfjat ar bankas kreditoriem, maksatnesp&jigas bankas
kreditoriem.

Sakiet, ludzu, Sis tiesibu pieméroSanas akts par konfiskacijas veikSanu no

maksatnespé&jigas kreditiestades Iidzekliem art rada aizskarumu bankas kreditoriem?

U. Zeltins.
Godata tiesa! Es apgalvotu, ka pavisam noteikti rada. Ja. Jo pari paliek mazak

lidzeklu, no kuriem apmierinat So labticigo kreditoru prasijumus.

A. Lavins.

Paldies.

Un tad, lai pilniba skaidriba biitu. Panemsim vél So treSo personu, proti, ta ir ta
persona, kura ir atvérusi kontu kreditiestadé un noguldijusi Sos Iidzeklus, kurus péc
kada laika tiesa ir atzinusi par noziedzigi iegiitiem.

Vai §is konfiskacijas tiesibu pieméroSanas akts aizskar ar1 §1s personas tiesibas

uz IpaSumu, jisuprat?

U. Zeltins.

Manuprat, aizskar, ja. Bet, te, protams, ir vért€jums, vai $is aizskarums gadijuma
nav pielaujamais aizskarums. Un visdrizak jau, ka biitu pielaujams, jo noziedzigi
iegttus Iidzeklus, gan, k& més zinam, saskana ar Latvijas aktiem, ir jakonfiscé

noziedzigi iegiitus Iidzeklus.
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A. Lavins.

Sakiet, §is treSais piemérs par nogulditaju tiesibu aizskarumu. Sajas tiesas sédés
vairakkart ir izskangjusi teze, ka Satversmes 105. pants, kura ir ietvertas tiesibas uz
IpaSumu, neaizsarga tadu ipasumu, kas ir iegiits noziedziga cela.

Ka tad var rasties aizskarums $ai personai, kas kontu ir atvérusi un noguldijusi
sadus lidzeklus?

U. Zeltins.

Godata tiesa! Es nepiekristu viedoklim, ka personai, kurai tiek parmesta
noziedzigi iegiitu lidzeklu esamiba, vairs nav tiesas aizsardzibas un Satversmes
105. panta aizsardzibas. Ar to vien, ka kada procesa ir, iesp&jams, ticis deklaréts, ka
konkrétie Iidzekli ir noziedzigi iegtiti, manuprat, m&s neatnemam konstitucionalas
tiesibas versties tiesa $o secinagjumu apstridét, ja process $o secinagjumu redz, vai

versties Satversmes tiesa un apstridét attiecigo regul&jumu.

A. Lavins.
Paldies par sniegtajam atbildem.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies.

Labdien, Zeltina kungs! Un paldies par jusu ekspertizi Eiropas Savienibas
tiesibas.

Jis mingjat, ka §1s lietas apstakli ir pietiekosi, lai m&s var€tu art apspriest daudz
un dazadus tiesibu jautajumus, kas izriet tiesi no §is lietas faktiskajiem apstakliem.

Un ja drikstu jautat jusu viedokli vai jiisu pardomas par to, vai konkrétaja
gadijuma banka ir vai nav uzskatama par labticigo treSo personu? Lietas gaita bija loti
dazadi viedokli un, teiksim, kads ir jisu vert€§jums par So, vertgjot kopsakara ari ar
Eiropas Savienibas tiesas judikattru. Paldies.

U. Zeltins.

Paldies. Tas ir labs un mana ieskata sabiedribas jautajums.

Ja banka darbotos, tad man Sobrid nebitu Saubu, ka arT banka var censties
argument€t, ka ta ir labticiga tresa persona, jo ta ir izdarijusi visu, ko no tas sapratigi
vargja gaidit. Ja banka atrodas likvidacijas procesa, tad, mana izpratné, bankai pastav
pienakums darit visu, lai maksimali apmierinatu tas kreditoru kopuma intereses. Un,
raugoties §adi, nu, tada gadijuma es apgalvotu, ka ja, ar1 bankai ir paSai savas ka tiesibu

subjektam intereses, kuras aizstavet pret Iemumu veikt konfiskaciju.
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I. Kucina.

Paldies par jusu atbildi.

Nakamais jautajums. Nezinu, vai jiis dzirdgjat Iljenkova kunga uzstasanos
Sodienas ar verte§jumu. Vin$ ir mingjis tadu vértejumu, ka money wall novertésanas
procesa jautajums par labticigam treSajam personam ari tika vertéts un atzits, ka
Latvijas regulgjums ir pienacigs un atbilstoss. Jis atkal noradijat Sodien, ka direktiva ir
transforméta kltidaini un labticigas personas Latvijas gadijuma tom&r nav aizsargatas.

Ka jus vert&jat So situaciju? Paldies.

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu. Es neesmu iepazinies ar $o atzinumu, tapec es nebtisu
inform&ts par kontekstu, kura §is apgalvojums ir pausts un ka tas ir formul&ts.

Tacu nebiisim parsteigti, ja izradisies, ka zinojuma vai kada vispariga apskata
ne vienmer ir iesp&jams prognozet visas tas problémas, kuras prakse ar savu krasnumu

un bagatibu nakamo gadu laika atkla;j.

I. Kucina.

Paldies par atbildi.

Un treSais jautajums. Jus noteikti ar1 ziniet un es pielauju, ka ka Eiropas tiesibu
eksperts sekojat 11dzi, proti, ka Eiropas Savienibas tiesibas... kad tiek transformétas,
protams, tas uzrauga transform&sanas procesu un attiecigi art pienemto regul&jumu.

Vai attiecigi uz minéto jautajumu tieSi par labticigo personu un direktivas
informacija, ka tomér §1s uzraugosas institiicijas kaut kur bija pamanijusas kadas kludas

un noradijusas, ka tas biitu noveérsamas? Paldies.

U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

NE€, mana riciba nav informacija, ka §adas kltidas butu pamanitas un noverstas.
Tas, ko es zinu un, gatavojot viedokli, pats esmu pamanijis, ir, ka Kriminalprocesa
likuma grozijumu anotacija ir noraditas atsauces uz Kriminalprocesa likuma normam,
kuras it ka ievies §Ts te prasibas par labticigu treSo personu aizsardzibu. Ka es saciju jau
rakstveida, vismaz es Sajas normas attiecigas direktivas un pamatlémuma prasijumu
izpildi neatrodu. Skiet, to neatrada arT Vidzemes priek3pilsétas tiesa un galu gala més
tacu arT zinam, cik loti daudzskaitligi ir Eiropas Savienibas tiesas 1émumi, kuri gan loti
sen, gan mazak sen transformé pienemtus tranformgjoSos likumus, tomer atzist par

nesaderigiem ar attiecigajam direktivam.

I. Kucina.

Paldies par jusu atbildeém.
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A. Lavins.

Paldies. Zeltina kungs, man biitu vél $ads jautajums.

Iepriek§ uzklausitajam pieaicinatajam personam vaicaju jautajumu, ka
gadijuma, ja konfiskacijas interese ir prioritara par, piem&ram, bankas,
maksatnespé€jigas bankas kreditoru tiesiskajam intereseém, ka tiek nodrosSinatas So citu
bankas kreditoru intereses, tika noradits, ka ir dazadi civiltiesiski lidzekli, ka Siem
bankas kreditoriem v&rsties pret maksatnespg&jigas né... bet pret bankas darbiniekiem,
kuri ir vainojami pie ta, ka banka ir kluvusi maksatnespgjiga.

Sa jautajuma konteksta, sakiet, lidzu, kada ir nozime Noguldfjuma garantiju
fondam? Vai Sis Noguldijumu garantiju fonds kopa ar Siem lidzekliem, ka kreditori var
versties pret bankas amatpersonam, nav, iesp&jams, Sie lidzekli, ar kuriem var lidzsvarot
citu personu tiesiskas intereses gadijuma, ja konfiskacijas interesei ir prioritate?

Vai uztverat jautajuma biitibu?

U. Zeltins.

Paldies.

Ja, es domaju, ka es uztveéru un sakiet, ja mana atbilde nav gluZi par to t€mu, par
kuru velgjaties diskutét.

Es domaju, ka Sie Iidzekli ir dal€ji, bet noteikti ne pilniba novers aizskarumu un
es uzdro$inatos teikt, parkapumu. Kapec? Tapec, ka, pirmkart, Lidzeklu garantijas
fonds darbojas Iidz noteiktam apme&ram un, ja neapmierinata kreditora ieguldijums
kreditiestadé ir daudz apjomigaks, tad, protams, $is Garantiju fonds neko daudz
nelidzes. Un, otrkart, Sim te atbildétajam vai kas tas butu, civillieta, kura péc tam
labticigais nogulditajs verstos, Sim atbildétajam varétu nebit pietiekami daudz lidzeklu,
lai skadi vérstu par labu. Un visbeidzot, vismaz mana izpratn€, pamatléemums un
direktiva prasa aizsargat labticigas treSas personas konfiskacijas procesa nevis

nodrosinat to, ka ir ceribas citos procesos dalu no kait€juma tomeér verst par labu.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Tatad jiis mingjat, ka ne §is iesp&jamas civilprasibas, ne Noguldijjuma garantiju
fonda regul€jums, kas paredz garant€to atlidzibu vismaz lidz 100 tiikstoSiem eiro, nav
pietiekami lidzekli,

Bet sakiet, ludzu... $aja visa me&s saprotam, ka kreditiestaZzu bizness un
noguldijumu veikSana... ka arT noguldijumu veikSana ir saistita ar lielu risku.

Kadu nozimi jis pieskirtu gan kreditiestades, gan art nogulditaju iespg€jamiem
riskiem, ka viniem paSiem ir jauznemas dala atbildibas par to, ka vini ir §ada veida

biznesa, kura ir liels risks?
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U. Zeltins.

Paldies par jautajumu.

Protams, ka jebkur§ ieguldijums, taja skaita ar1 ieguldijums banka saistas ar
riskiem. Un atlidziba par So risku, cerams, ir noguldijuma augli.

Tacu es, manuprat, ir jajauta vélreiz, atgriezoties pie ta pasa jautajuma, kuru es
uzdevu — kas tad ir ta manta, kura neveiksmigas saimnieciskas darbibas rezultata ir
gajusi boja. Vai tieSam tikai labticigo treSo personu manta ir gajusi boja?

Es uzdrosinos sacit, ka neveiksme notika uz visu bankas Iidzeklu rékina. Un tas
nozimg, ka ir samazinajusies visi bankas lidzekli — gan tie, kuri bijusi nelikumigi, gan
tie, kuri piedergjusi labticigajam tre$ajam personam.

Un no ta es secinu, ka racionalam nogulditajam nebutu ka iesp&jams risks

japaredz tas, ka valsts aizsteigsies kreditoru rinda prieksa visam par&jam kartam.

A. Lavins.
Paldies. Kolggi... vai bis....? Nebds.

Vards jautajumu uzdosanai, ja tadi ir, pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Lidzu!

M. Skinkis.

Paldies. Man nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavim bus jautajumi Zeltina kungam?

J. Priekulis.

Labdien! Paldies. Jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.
Zeltina kungs, pateicos par dalibu Satversmes tiesas séd€, par jlisu sniegtajam

atbildém, sniegto viedokli. Varat atslégties no tiesas sedes. Novélesu jums jauku dienu!

U. Zeltins.

Paldies. Jums tapat un veiksmi darba!

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama pieaicinata persona ir Jilija Jerneva. Ir ieradusies klatien€ uz tiesas
sédi.

Personu apliecino$s dokuments tiesas s€Zu sekretarei bija uzradits... ja,

paldies... tiesas s€zu sekretare to apstiprina.
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Jernevas kundze, lidzu, jums vards viedokla sniegSanai un liigums pieversties

tiem jautajumiem, ko tiesa jums ir nosutijusi.

J. Jerneva.

Ja, labdien, godata tiesa! Man ir patiess prieks Seit uzstaties ar1 klatieng, tada
aizmirsta sajiita nedaudz.

Neatkartojot visu, kas ir ticis izteikts rakstveida, es vé€los atseviSkas lietas
atzimét, ar1 nemot vera tas uzstasanas, ko es esmu dzird&jusi. Diemz€l nav sanacis
pilniba sekot §im procesam.

Tatad lieta mums ir strids par divam tiesibu normam, kuras paredz, kada ir
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija un kadi ir iznp€mumi un kadas personu tiesibas
Saja procesa biitu jaaizsarga. Latvijas nacionalas normas pasi izcel TpaSniekus un
likumigos valditajus, kuriem ir manta jaatdod.

Tiktal viss ir skaidrs.

Mums arT lieta nav stridu par to, ka gadijuma, ja nebiitu maksatnespgjas process,
tad banka biitu izmaksajusi visus lidzeklus uz konfiskacijas lemuma pamata un nemaz
nebltu celusi pretenzijas un skaidrojusi atsSkiribas starp TpaSumtiesibam, prasijuma
tiesibam un tamlidzigiem lietas apstakliem.

Tomér lieta ir nonakusi Iidz Satversmes tiesai un ir... pirmais, ja godigi... tad
man diezgan parsteidzosa karta daudzas diskusijas izraisija $is jautajums par to, kam
tad pieder lidzekli.

Ievérojot manu specializaciju, es tomér neiesu detalas par So jautajumu, bet es
pilniba piekritu tiem lieta izskangjusSajiem viedokliem, saskana ar kuriem Iidzekli tomér
pieder bankai, jo citadi, man liekas, ka tieSam butu iestajies haoss finansu sistéma. Un
citastarpa piedavaju uzticeties Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavjiem... ja nu
kuram tad vél butu lielaka kompetence par Siem jautajumiem, ka viniem.

Nakamais jautajums ir $aja lietd par Savienibas tiesibu normam, kuras tiek
daudz pieminétas, bet sava zina més lidz galam neesam sapratusi, kada konteksta mes
§1s normas pieminam, ko més tiesSi gribam panakt. Mums ir atsauces uz direktivu, ir
atsauces uz pamatlémumu, kura ir pieminétas §is bona fide tresas personas, bet kas tas
tadas par treSajam personam ir, 11dz galam nesaprotam. Un esmu to arT rakstijusi godigi
sava viedokli, ka es arT sadu loti precizu definiciju, kazuistisku definiciju, neesmu
atradusi.

Un varbut $adai detaliz€tai definicijai parsvara gadijumos nav nekadas nozimes,
jo ir biezi vien... es pielauju, acim redzams, kuras personas ir tas, kuru intereses biitu
jaaizsarga konfisc€Sanas gadijuma un kuras nav.

Seit ir banka, kurai tehnisku loti svarigu... bet tomér tehnisku iemeslu d&l ir

Sobrid Tpasumtiesibas uz lidzekliem. Bet es uzsveérsu, ka — Sobrid. Sis ir tads parejoss. ..
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nosaciti tads statuss, jo ir skaidrs, ka prett IpaSumtiesibam stav ar1 prasijuma tiesibas,
kuras arT neviens $aja lieta nenoliedz.

Ja m@s lasam burtiski un izmantojam tikai gramatisko interpretaciju visam
tiestbu normam, kas Seit lietda mums ir, més varétu nonakt pie secinajuma, ka banka
prasa, tiklidz ir konfiskacijas l[émums, nemot véra to, ka més esam ipaSnieki, tad
atstajiet naudu mums un $is paliks... m&s izmantosim naudas lidzeklus, ka gribam. Bet
banka to neprasa, es to neizlasu no pieteikuma. Un ar1 bankas kreditors nesaka, ka visos
gadijumos S§1 nauda biitu jaatbrivo, tas tieSam biitu nepareizi un absurdi, ka... un tas ar1
motiveétu bankas loti pavirsi iztur€ties pret saviem pienakumiem noverst noziedzigi
iegltu Iidzeklu legalizaciju un novertet sapratigi riskus. Tapéc S§1 ir temporala,
nestandarta situacija, ka pec maksatnesp&jas procesa ierosinasanas Sie te lidzekli, uz
kuriem ir prasijjuma tiesibas valstij, tiek ieklauti kopgja puli, naudas lidzeklu pili, no
kura valsts piesaka prioritaras tiesibas... prioritaras tiesibas, kuras pamatojas faktiski
uz Kriminallikumu, Kriminalprocesa likuma normam un konfiskacijas 1émumu. Un
valsts prasa vispar nepiemérot nevienu no bankai specifiskajam normam par
kreditiestazu maksatnesp€ju, par kreditoru prioritaro secibu.

Tapéc ir jautajums, vai §is te bona fide treSo personu... ka tad mums isteniba
tas ir jasaprot Saja konteksta.

Tatad pamatléemuma... direktiva, ka jau mingju, §is definicijas nav, bet
vienlaicigi... un es piekritu ari Zeltina kunga tikko izskangjuSajam viedoklim un
aicinagjumam neaizmirst, ka tas, ka nav definicija preciza, nenozimé to, ka Sis ir Sauri
izprotams jédziens. Tie$i otradi. Lakonisks, bet sava lakoniskuma, iesp&jams, tapec ir
loti plass labticigo treSo personu jédziens... ir jeédziens, ko mums Savienibas tiesibas
prasa piemérot un direktiva aizliedz istenot konfiskaciju, kas skar bona fide personu
tiesibas. Tatad, ja mums ir aizliegums konfiscét, tad ir misu pienakums ka Latvijas
valsts, dalibvalsts, pienakums, ka més sakuma ievieSam direktivu. Un, ja mums ir
nestandarta gadijums, tad tiesam ir pienakums novertet, vai §is te tresas personas
tiesibas... vai netiek paredzets tads efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms, ka $is te
aizliegums netiktu ieverots.

Lieta es dzirdeju diezgan daudz argumentu, no kuriem es sadzirdéu
parmetumus par to, ka, iesp€jams, banka nav labpratiga... vismaz mums pietriikst
informacijas, mes nevaram skali teikt, ka vina ir labpratiga... ar1 ir izskan&jusi piemeri
par bijusa administratora ricibu un kaut kadiem reputacijas traipiem... Mums nav zinu
par to, vai konkréetais kreditors, otrs pieteikuma iesniedz€js ir labticigs, bet Sis nav
konstitucionalas siidzibas ietvaros risinams jautajums. Tapéc es domaju, ka tapec ta
direktivas nozime arT ir tik liela Saja lieta, ka lietai bija janonak lidz Satversmes tiesai,
lai me&s saprastu, ka kaut ka pargja tiesu sisttma mums iztriika vietas, kur $o jautajumu

isteniba apspriest efektivi, kur banka varétu pie jebkura tiesnesa versties ar ligumu
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atzit, ka vini ir labpratiga treSa persona un tapeéc pamatot, ka to tiesibas ir jaaizsarga,
tapat arT attieciba uz Ergo TEC.

Tatad mums ir direktiva pienakums ievérot So te bona fide treSo personu
tiesibas. Sis pienakums ir visparigs, tapec es to lasu maksimali plasi. Un es domaju, ka
no Savienibas tiesibu viedokla, zinot, ka Savienibas tiesa kopuma cenSas $adi te
pilsoniem un komersantiem par labu veidotas normas interpreteét maksimali plasi, tatad
maksimali cenSas ielasit $adu te pilsonu un komersantu tiesibas, savukart valstu
publisko varu maksimali ierobezot. Tas ir ar1 sapratigi. Tad mums ir $is aizliegums.

No otras puses ir kolizija ar konfiskacijas instittitu nepiecieSamiba nodrosinat,
ka to vairakkart uzsveris ir Generalprokuratiiras parstavis, legalizacijas ké&des
parrausana. Man ar1 patik §T doma un es piekritu, ka ir jameklI@ tas parravuma moments.

Bet es, ja godigi, nesaprotu, kapec legalizacijas partraukSana... jo mes
saprotam, ka tie Iidzekli netiks iznicinati... m&s nerunajam par narkotikam, meés
rundjam par naudas Iidzekliem, turklat Sobrid tie ir elektroniska formata... Sie lidzekli
tiks novirziti kadu valsts funkciju izpildei. Bet viena bridi Iidzekli tiks legalizeti, bet
caur valsti tiks attiriti. Un $is attiriSanas moments, es méginaju ieklausities
Generalprokuratiiras, tiesibsarga, Saeimas parstavju teiktaja un es sadzird€ju, ka tas
attiriSanas sakrala vieta ir valsts kase. Tas acimredzot ir Tpasais iesvétitais serveris, kura
tas viss notiek un pec tam lidzekli nonak atpakal jaunaja civiltiesiskaja apgrozijuma,
netiekot... un tas traips reputacijas vairs neseko Siem lidzekliem.

Es savukart domaju, ka mums ir japaskatas uz konfiskacijas mérki un no
Savienibas tiesibu viedokla es méginaju ielasit, ko tad raksta tiesa vai
generaladvokati.... Pienemsim, lieta Nr. 393/19 generaladvokats uzsvéra, ka, vinaprat,
Savienibas tiesibu normas un ari saistoSie Savienibai starptautiskie akti neparedz
absolttu pienakumu konfiscét labticigu treSo personu mantu, bet drizak paredz mérki
atnemt tieSi noziedzniekam mantisku stimulu, atsavinot visus ar noziedzigu nodarijjumu
saistitus rikus, mantas, noversot ta sekas. Un Savienibas tiesa taja pasa lieta tam piekrit
Sai domai, uzsverot, ka runajot par labticigu treSo personu, kura nav zinajusi un nav
vargjusi zinat, ka tas IpaSums ir ticis izmantots noziedziga nodarijuma izdariSanai,
konfiskacija no izvirzita meérka viedokla varétu tikt uzskatita par parmerigu.

Tatad, ja meérkis ir nevis iznemt un iznicinat vispar, bet mérkis ir atpemt
noziedzniekam vai noziedzibas k&€dé nakamaja posma esoSai personai atnemt visus
noziedziga nodarijuma auglus un iesp&ju tiem piekliit, un ja meés to salidzinam ar $o
situaciju... mums ir konfiskacijas lémums, kura rezultata attiecigajiem TKB klientiem,
manuprat, tris personam, ir absoliiti atnemtas tiesibas pieklat Siem Iidzekliem, ir
atnemts faktisks un juridisks pamats pieprasit no bankas un no valsts Sos lidzeklus
atmaksat un ir uzcelta neparvarama barjera starp lidzekliem un §Tm personam. S barjera
ir jau uzcelta, un nevis ir uzcel$anas stadija, jo bankas administrators jau ir atzinis, ka

klienti ir jaaizstaj ar valsti... jau ir ierakstijis kreditoru saraksta un izsvitrojis SosS te
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nepareizos vardus un uzvardus un nosaukumus un ierakstijis Latvijas Republikas vardu.
Ar So bridi, manuprat, ir sasniegts vismaz tas primarais mérkis — atnemt piekluvi
noziedzniekiem vai ar viniem saistitam personam Siem te lidzekliem.

Tapec tik talu 81 konfiskacijas pienakuma neesamiba ir janem veéra.

Par labticigo treso personu... ja, man vél bis divi komentari. Viens attieciba uz
to, ka mes varam noskirt... ka vajadzetu noskirt labticigo treSo personu, kurai ir
paredzeta aizsardziba direktiva un kurai I1idz ar to ir jabiit paredzetai Latvija. .. Pirmkart,
mums nebiitu jaskatas uz, ipasi no Satversmes viedokla, uz objektiem un priekSmetiem.
Mums vajadzetu ne tik daudz koncentréties uz to, kas tie par lidzekliem, bet kura
persona pie mums ir atnakusi. Vai §1 persona ir atnakusi ar tiram rokam? Vai §7 ir ta
persona, kurai ir tiesibas Satversmes 105. panta paredzgtas... un ja §1 persona, tatad no
Savienibas tiesas vardiem, nav zinajusi un nav var€jusi zinat, ka Sie [idzekli vai ka 81
manta ir noziedzigi ieglita, manuprat, tad izpildas tie kriteriji.

Tapec, ciktal apstridétajas normas ir Sauraka definicija par Tpasuma
likumigajiem valditajiem un nav kaut kadas paplasinatas iespgjas, varbiit me&s ar1 parak
Sauri skatamies uz problému un nesaredzam to kreditora lomu.

Talak par to, ka Iidzekli nav atstajami kop€ja bankas lidzeklu pili... tapec, ka
sajaucas... nelegalie Iidzekli sajaucas ar legali iegiitajiem.

Es piekritu tam, ka Saja gadijuma nelegali iegiitie l1dzekli tieSam ir sajaukusies
ar legali iegiitajiem un visdrizak visas miisu bankas kaut kada méra §1 situacija ir. Bet
vai bankai ir tadel jaatnem jeb tikai jaatnem tiesibas $Sos te... piem&ram, pieteikumu
iesniegt, kadus Sobrid ir iesniegu$i... bet vai ari tapéc butu japarstaj méginat
maksatnespé€jas procesu novest 1idz galam...

Mg&s Sobrid isteniba runajam par loti svarigu publisku institGitu, mums ir
kreditiestade, kura, neatkarigi no iemesliem, kapéc ir nonakusi maksatnesp€ja, Sobrid
ir iesp€ja laboties un vismaz So posmu izpildit ka pienakas. Tam ir nepiecieSami finanSu
lidzekli, lai izpilditu procesu un lai izmaksatu kreditoriem naudu. Tatad Sie lidzekli ir
tieSam... piekritiSu Zeltina kunga ari teiktajam... ir samazinajuSies kopigi. Es arl
neredzu, kapéc mums biitu janodala legalie un nelegalie noziedzigie lidzekli, jo
nelegalos lidzeklus ieguldot, tie ir paklauti tiesi tadam paSam samazinajuma riskam ka
legalus lidzeklus ieguldot. Noziedzniekam ieguldot subordinétaja kapitala ir visas tas
pasas iesp€jas So noguldijumu zaudét. Es domaju, ka loti daudzi Krievijas iedzivotaji
Sobrid ir to sapratusi loti labi, pat art tie, kas loti legali ir ieguvusi savus naudas
lidzeklus.

Tatad... konfisc€jamiem Iidzekliem tiekot izmaksatiem valsts kasg, apejot S0 te
kreditoru prioritaro secibu, manuprat, ir jarod pamatojums tiesibu normas. Ja direktiva
2014-42 nosaka, ka labticigo treSo personu tiesibas ir obligati aizsargajamas, tad
izn@mumam no S$Tm tiesibam ir jabiit pamatotam arT ar likumu, 11dzigi arT ka runajot par
Satversmi.
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Ar1 konteksta ar Savienibas tiesas noradi, ka, piemérojot Savienibas tiesibu
normas, ir jaievero ari pamattiesibu harta, kas 11dziga shéma strada ka miisu Satversme.

Un es neredzu, ka bankas labticigajiem kreditoriem bitu... ka viniem butu
paskaidrots, ka lémums nonemt dalu arT no vinu naudas, biitu pamatots ar likumu.
Mums ir divu likumu kolizija: norma par konfiskaciju un norma par kreditiestazu
maksatnesp&ju. Un kreditoram nebiitu, manuprat, sapratigi teikt, ka vinu tiesibu
ierobezojums ir pienacigi ierobezots ar vinam neadresétam tiesibu normam. Likumigais
lidzeklu 1pasnieks, izdarot jebkadu investiciju, protams, uznemas riskus, ka Seit tika
vairakkart teikts. Siem riskiem ir jabiit parastiem un sagaidamiem. Manuprat, nebitu
pareizi klientam uznpemties Sos te reguléSanas nosacitos riskus, ka banka rikojas
standarta procediiras ietvaros un nepietickami izmekl€, nav iesaistijusies, nav
uznémusies prokurora vai policijas lomu, nav lidz galam, pirms naudas lidzekli ir
ienakusi vinas konta, nav parbaudijusi visu un novérsusi konfiskaciju, vél pirms valsts
iestades par to ir Iidz $im secinajumam nonakusas. Bet kreditoram nebutu tap&c jadalas
savos Iidzeklos ar valsti. Valsts Sos lidzeklus tad, kad tie tiks, izmantojot atkal
Generalprokuratiras logiku, laisti jaunaja civiltiesiskaja apgroziba, valsts tad Sos
lidzeklus izmantos un izmantos sabiedribas laba. Kapéc kreditori nav dala no
sabiedribas? Kreditori arT ir dala no sabiedribas, kreditoru aizsardziba ir viena no miisu
valsts skaidri apzZim&tajam politikas nostadném.

Tapéc, manuprat, Seit biitu tieSam netaisnigs labticigu treSo personu lidzeklu
samazinajums, kura pamatojumu es neredzu un svarigakais ir apstaklis, ka nedz
kreditori, nedz ar1 bankas $aja gadijuma nevar atrast pareizu formu, pareizu tiesu, kurai
adres€t Sos te savus apsvérumus un méginat izskaidrot, ka apstridétas normas biitu
japieméro tadgjadi, ka tajas biitu, piem&ram, jaielasa direktivas idejas, ko... protams,
ka varétu idealaja pasaulé ari sagaidit, kapéc kriminaltiesa nevarétu konfiskacijas
lémuma ietvaros pati aizdomaties un saprast, piem&rot... Bet tiesu sisttma mis ir
novedusi 11dz Sai tiesai.

Tapéc, manuprat, pieteikuma ir tieSam izceltas svarigas problémas, kuras ir tik
specifiskas, ka varbiit Saeimas kltida nav nemaz arf tik acimredzama... un tapéc money
wall atzinumos vai komisijas parkapumu lietu sarakstos més ari neredzésim Sitik
nestandarta lietu. Situacija ir, manuprat, vismaz nestandarta.

Paldies, godata tiesa!

A. Lavins.

Paldies.

Jernevas kundze, no salidzinoSo tiesibu skatupunkta... Sakiet, vai jums ir tada
informacija par to, ka citas Eiropas Savienibas valstis pieme@ro tiesas vai, vienalga,
kadas citas kompetentas institiicijas 1émumu konfiscét tadus lidzeklus, kas ir iegtti

noziedziga cela.
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Seit izkristaliz&jas divas kardinali atikirigas pieejas. Viena pieeja ir:
konfiskacijai ir prioritate par citam intereseém, tapEc, neraugoties uz to, vai
maksatnespé&jigas kreditiestades kreditoriem, kura nu karta vini ir ar saviem kreditoru
prasijumiem, visupirms pilniba ir jaizpilda konfiskacijas Iémums. Ta ir viena pieeja.

Otra pieeja, ko vargja nedaudz saklausit jiisu viedokli ir, ka wvalsts ar
konfiskacijas [éemumu iestajas tas personas vieta, kura ir veikusi noguldijumu un kuras
lidzekli ir atziti par noziedzigi iegiitiem. Tad, kad pienak attieciga karta Sim kreditoram,
lai segtu vina kreditora prasijumus, tad $ie lidzekli tiek parskaititi valsts kas€ un ta tiek
1stenots konfiskacijas Iémums.

Ir divas dazadas pieejas. Vai jums ir kada papildu informacija, ka Eiropas

Savienibas ietvaros citas valstts tiek risinati 1Tdzigi rakstura jautajumi?

J. Jerneva.

Es tieS$am méginaju atrast atbildi uz $o jautajumu ari gatavojot viedokli, bet man
nav sanacis atrast. Iesp&jams, tapec, ka nav tadas pieredzes, iesp&jams, tapec, ka sada
veida l@mumi nemaz nav publiskoti vai netiek publiskoti man zinamajas valodas.

DiemZél nevaru atbildét citadi.

A. Lavins.

Labi. Tad paturpinasu talak ar $adu jautajumu.

Satversmes tiesas judikatira attieciba uz Satversmes 105. panta ietvertajam
tiestbam uz 1paSumu ir pausta t€ze, ka netiek aizsargats tads 1pasums, kas ir iegits
noziedziga cela.

Vai direktiva... harta... attieciba uz tiestbam uz ipasumu paredz lidzigu pieeju?

J. Jerneva.

Teiksim, ta... Manuprat, direktiva un harta, un Satversme nav pretrunigas.

Bet es domaju, ka jUsu jautajuma pamattéze, ka Satversme neaizsarga
noziedzigi iegiitus lidzeklus vai mantu, atkal ir centréta uz mantu un uz priekSmetiem.
Savukart, harta un Satversme, ka es to lasu, ir centréta uz personam... kurai personai ir
iesp&jas versties tiesa, lai pieraditu, ka ng&, tas ir mans Ipasums un ka man, neatkarigi no
ta, ka $is Ipasums tika radits, tomér es esmu labticigs ieguvéjs... ArT apstridétas normas
pielauj iesp&ju, ka noziedzigi iegiita manta tomér kaut kados gadijumos nonak pie tresas
personas... Ta ka centrs ir nevis lidzekli un manta, bet centrs ir persona. Un no ta
viedokla harta un direktiva ar saka, ka, ja, mums ir jaiznem, mums ir jakonfiscé

noziedzigi iegiita manta.

A. Lavins.
Es $o jautajumu véletos paturpinat ar to, vai jus saskatat bankas, ka ar1 bankas
kreditora un $1 klienta, kur§ ir noguldijis Sadus lidzeklus, pamattiesibu aizsardzibu,
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paturot prata to, ko jiis minat, ka no tiesibu sistémas kopuma izriet nepiecieSamiba
aizsargat labticigu treSo personu.

Sie trTs subjekti, jisuprat, bauda fpasumtiesibu aizsardzibu? Un te més runajam
par TpaSumtiesibu aizsardzibu tada plasa konteksta: ka jau juis mingjat, neatdalam

Satversmi no Eiropas tiesiska reguléjuma. Tas viss veido vienotu regul&jumu.

J. Jerneva.

Ja, manuprat, bauda... Bet, atkariba no lietas apstakliem, kuri nav apspriezami
Satversmes procesa, bet kuri, visdrizak, ir apspriezami citos procesos, ka
kriminalprocesos un ta talak... rezultati var but dazadi. Tapéc.... Bet, manuprat,
jebkura persona potenciali bauda arT no direktivas, no hartas, no Satversmes So te

aizsardzibu... tieSam ta uzskatu.

A. Lavins.

Respektivi, citiem vardiem formul&jot... ja persona to nav zinajusi, ka tas riciba
ir nonakusi lidzekli, kas ir atziti par noziedzigi iegtitiem, un $ads TpaSums tiek atnemts,
liegts vai ar to rikoties tiek ierobezots, tad §is personas tiesibas uz ipaSumtiesibam tiek
skartas?

J. Jerneva.
Pirmkart, nav zinams, vai nevajadz€ja zinat... tas ir viens. Visdrizak, ka tas ir
bankai adres€ts jautajums. Bet tiesibas prasit — ja. Tiesibas giit apmierindjumu —

atkarigs no lietas apstakliem.

A. Lavins.

Un man vél viens jautajums.

Jis, rungjot par to, kads mérkis ir konfiskacijas lémumam, mingjat, ka galvenais
uzsvars ir jaliek uz to, ka §1 persona, kura Sos lidzeklus ir ieguvusi noziedziga cela,
nevargs vairs rikoties.

Mes dzird€jam no citam pieaicinatajam personam, ka, runajot par konfiskaciju,
ir janem vera tris konfiskacijas meérki jeb uzdevumi.

Viens no tiem ir, lik, §is, ka noziedzniekam tiek atnemti Sie lidzekli. Otrs ir
preventiva funkcija — vai Sie noziedzigie Iidzekli nenonak talak aprite un tas nedod
iespeju jeb nedod motivéSanas kaut kadas garantijas citiem §ada veida rikoties. Tresa ir
ta saucama korektiva, ka vajadzetu atgriezt So situaciju taja status quo situacija, kas bija
pirms $adu Iidzeklu iepludinasanas finanSu aprite.

Mans jautajums ir... tatad, jis piemin&jat vienu. Bet vai Sie divi, Sie divi
atlikuSie konfiskacijas mérki... ja pieméro Eiropas Savienibas tiesibas, vai tiem nav

vairs nozimes vai ari tomér tiem ir nozime un jis saskatat, ka tiem ir nozime?
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J. Jerneva.

Si, protams, ka biitu pareizaka un pilnigaka atbilde, ja noraditu uz visiem
mérkiem. Un preventivie un korektivie merki tiek pieminéti art preambulas ka vieni no
svarigakajiem.

Bet es gribétu Saja zina uzsvert, runajot par korektivo mérki... Korektivais
mérkis ir viens no mérkiem, kura ignoréSanu, es pat teiktu, visdrizak saskatu Saeimas
pozicija, jo mes nevaram korigét uz kada cita rékina, uz labticigas tre$as personas
rekina. Ja noziedzigs nodartjums ir izdarits 2008. gada, vasara, ir nozagti simt tukstosi
eiro un par simt tikstoSiem eiro ir nopirkts dzivoklis. Ta pasa gada decembr tas
dzivoklis maksaja 80 tikstoSus. Jebkuram cilvékam buitu maksajis 80 tukstosus, ta ir ta
vertiba. Ta vertiba ir samazinajusies. Ne jau tapec, ka ir noticis noziedzigs nodarijums,
bet tapéc, ka nauda ir zudusi, vértiba ir zudusi. Tapéc korektivi nenozimé to, ka,
meginot atjaunot situaciju un atgriezt cietuSajam, piemeram, $o naudu, mums vajadz&tu
iziet uz ielas un panemt no kada cita vel tos iztrukstoSos 20 tiikstosus. Jo, redziet,
noziedznieks ir nepareizu [émumu pienémis, investicijas ieguldot...

Seit ir lidzigi. Pienemts lémums, noguldita nauda tiesi konkrétaja banka, kas
bija lemta maksatnesp&jai no viena briza. Tas ir nepareizs investicijas l€mums.
Investicijas vertiba ir samazinajusies, jo Iidzekli, kas tiek tureti finansiali veseliga banka
un Iidzekli, kas tiek turéti maksatnesp&jiga banka ir dazadi Iidzekli. Tap&c korektivais
meérkis ir tieSi tas mérkis, kur§, manuprat, te iztrikst nedaudz ta korekcija. Un tiesi
bankas administratora riciba es redzu to, ka tiek nemts véra Sis mérkis, ka nevis més
atjaunojam visu ka bija, automatiski nepielagojot, bet més atnemam to, kas Sobrid ir.
Un jums pietrikst Iidzeklu, pienemsim, lai kompens€tu cietuSajiem, més ludzam
noziedziga nodarfjuma izdaritaju So kompensaciju veikt, nevis més sakam bankas
labticigajiem, kamér nav pieradits citadi... labticigajiem citiem kreditoriem: lidzu,

celiet sarezgitas civiltiesiskas prasibas pret bankas valdi.

A. Lavins.

Labi. Bet uz So var paraudzities ar1 citadi. Ja netiek konfisceti, piem&ram, tie
iegulditie simts tukstosi, bet, ka jis sakat, Sobrid ta prasjjuma vertiba ir virs 80 tikstosi,
tad, nekonfiscgjot visus simts tiikstoSus, no atlikuSas summas tiek samaksats citiem
kreditoriem atbilstos$i vinu kartai un $ada veida noziedzigi iegttie lidzekli nonak
civiltiesiskaja aprite.

Kads biitu jiisu komentars par $o?

J. Jerneva.

Mans komentars ir tads, ka Sie lidzekli tik un ta nonak civiltiesiskaja aprite.

Jautajums tikai — kura bridt §1 ir pielaujama civiltiesiska aprite, kad més samaksajam

tiesneSiem algas vai izmaksajam kreditoram prasijumu, jo Sie Iidzekli tiek ieskaititi
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valsts kas€. Un, manuprat, ir starpiba, vai m€s runatu par nepiecieSamibu kompensét
cietusajiem, lai pilniba restitiiciju So te pabeigtu pilna apmera atbilstoSi visiem
procesiem un procediram un noteikumiem, par kuriem man nav detalizEtas
informacijas. Bet principa Iimen1 valstij iestajoties $a kreditora loma, valsts sanem to,
cik ir un $aja bridi prasijuma tiesibas valstij jau tiek, mana prata, parkvalific€tas prasiba
attieciba pret legalajiem naudas lidzekliem. Saja bridi ta legalizacija jau faktiski ir
notikusi... jeb... nevis legalizacija, bet laiSana civiltiesiskaja apgrozijuma no jauna.
Ja... mums nav... mums iztriikst ta kustiba starp TKB kontu un valsts kasi un péc tam
atpakal, bet, manuprat, tas biitu iesp&jams to pienemt. Citadi valsts tieSam panem vairak

neka tas noziedznieks jebkad var€tu but sanémis un panem no kada.

A. Lavins.

Ja... Paturpinot So. Ja valsts iestdjas tas personas vieta, kura ir ieguldijusi, tad
rodas prieksstats, ka valsts it ka turpina tiesiskas attiecibas, kas ir nodibinatas uz
noguldijuma ligumu. Bet valstij jau nav $1 prasijuma uz noguldijuma Iiguma pamata!
Valstij prasijums, ja ta es vispar drikstu lietot So jédzienu $aja bridi, valsts pieprasa
konfiscét uz tiesas lémuma pamata tapec, ka $adi lidzekli ir atziti par noziedzigi
iegiitiem. Tas ir cits tiesiskais pamats.

Kapéc rodoties $adai no valsts puses prasibai konfiscét lidzeklus, valstij ir
janonak §a kreditora vieta, kur§ ar banku ir nodibin3jis tiesiskas attiecibas uz pavisam
cita tiesiska pamata?

J. Jerneva.

Tapéc, ka starp valsti un banku nepastav civiltiesisku attiecibu un, lai varétu
banka izmaksat citai personai pieskaititus Iidzeklus, bankai jarikojas uz kaut kada
pamata... es nezinu, ka to noformul@t... uz kada pamata... Bet lai pieprasitu konfiscét
arpus jebkadas rindas, tad AML jabiit lemumam, kas ir adres€ts bankai un uz bankas
lidzekliem. Bet §1nav konfiskacija, kas ir vérsta uz bankas lidzekliem, s1 ir konfiskacija,
kas ir versta uz ST attieciga kreditora lidzekliem. Tapéc, ja Sie lidzekli... ja uz Siem
lidzekliem, nevis uz lielaku summu ta ir versta, tad neatkarigi no noguldijuma liguma
noteikumiem, runa iet par apjomu nevis par liguma noteikumiem, kas $aja gadijuma,
man liekas... ka kopuma nedarbojas vairs maksatnespgjas gadijuma.

A. Lavins.

Paldies jums par sniegtajam atbildém uz maniem jautajumiem.

TiesneSiem ar1 biis jautajumi. Vards jautajuma uzdoSanai Anitai Rodinai.
Ludzu!
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A. Rodina.

Ja... Labdien, Jernevas kundze. Paldies par rakstveida viedokli un arT par
iesp€ju bt Sodien klatieng tiesas s€de.

Ja més varétu paturpinat So kazusu, kuru jau kolégis saka risinat... Ja mes
iedomajamies situaciju, ka kads no maksatnespé&jigas kreditiestades kreditoriem
noteikta laika nepieteic savus prasijumus. Bet, ka izradas, vina noguldijumi ir atziti par
noziedzigi iegiitiem. Ka tad $aja gadijuma notiktu ta valsts iestaSanas $aja te attiecigaja
kreditora vieta, jo vin$ Sos prasjumus tatad nav pieteicis, vin$ nevélas atgiit atpakal
savu naudu maksatnesp€jas procesa.

Ka mes darTtu tad sada situacija? Paldies.

J. Jerneva.

Ja, labs jautajums.

Es domaju, ka mums vajadz€tu visupirms apsvert, kadu personu tiesibas un
intereses varétu tikt skartas ar $o konfiskaciju no personas, kura nav izmantojusi un
zaudgjusi potenciali visas savas prasijuma tiesibas. Es neredzu butisku atSkiribu ar o
situaciju, kada ir Seit... Ja bankai maksatnesp€jas rezultata paliek nauda, tad izmaksa...
turklat, maksatnesp€jas process atSkiras no bankrota procesa ar to, ka vel ir kadas
ceribas. Tap&c potenciali $T nauda pat var tikt izlietota c€lam merkim un izglabt banku,

atjaunot tas maksatspéju. Es saprotu, ka tas ne pietickami biezi notiek, bet tomér.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Mes tiesas sédes esam koncentréjusies uz konfiskacijas merki — iznemt no
civiltiesiskas vai vispargjas apgrozibas. Jis piemingjat ari Eiropas Savienibas
generaladvokata loti labu atzinu par to, ka ir javers tatad §is negativas sekas pret $o
prettiesisko ieguv€ju un vinam ir jaatnem §i te iesp&ja gt labumus.

Sakiet, ltidzu, ja mums ir javerté §is te divas veértibas... nosauksim... Kuram
Eiropas Savienibas tiesibas varétu pieskirt prioritati? Vai varbiit ir pavisam nepareizi

runat par prioritates pieskirSanu kadai no §tm vertibam, vai tas ir jaskata kopsakara?

J. Jerneva.

Es domaju, ka Seit ir tr1s vertibas, ko es varu identificét.

Viens ir tatad ST nepiecieSamiba iznemt no potenciala noziedznieka...
nosauksim to 1sak... kaut arT tur vél daudzi citi varianti var bit... noziedzigi iegiitu
mantu.

Otrs ir aizsargat labticigo treSo personu.

TreSais ir Sis preventivais citastarpa mérkis patiesi panakt taisnibu...
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Es pat teiktu, ka ceturtais... ja gadijuma konfiskacija notiek valsts laba, tad ar1
Sos lidzeklus péc tam novirzit kada sabiedriski aizsargdjama un nozimiga mérka
sasniegSanai.

Un es teiktu, ka Savienibas tiesa, nemot véra vispar tas pieeju, ko ta neslépj, ka
Savieniba ir veidota pilsoniem nevis valstim, Savieniba ir veidota, lai pilsoniem tiktu
iedotas tiesibas, kuras tie varétu reali efektivi arT izmantot un citastarpa justies
piederigaki Savienibai.

Tapéc katra gadijuma, kad tas ir iesp€ams, prioritate bus iedot, protams,
personai, kurai ir pamatotas tiesibas ltigt tiesibu aizsardzibu, bet tas nekada gadijuma
nenozimé, ka §1 prioritate peksni varétu mainit kvalifikaciju tai situacijai un ka mes
isteniba nelabticigu personu varétu uzskatit par labticigu. Ta tas nav jasaprot, jo
noziedzigu nodarfjumu apkaroSana un seku novérSana nenoliedzami ir viena no

prioritatém. Tap&c mani komentari nav ar to saistiti.

A. Rodina.

Ja, paldies. Un jus sava viedoklt Sodien tiesas s€de pieskaraties banku darbibai
kopuma, runajot par riskiem. Un teicat arT, ka kreditoriem ir jarekinas ar riskiem, ka tas
ir parasti un sagaidami.

Bet, sakiet, ludzu, ka jums Skiet, vai centralais jautajums, ta probléma, kadel
misu otrais pieteikuma iesniedzgjs, kur§ ir Ergo TEC LLP, nevar sanemt savu
apmierinajumu nevis saistitu ar konfiskaciju, bet gan ar neveiksmigi varbiit izvéletu
bankas darbibas modeli un tas ir tads tradicionals vai risks, ar kuru ikvienam

nogulditajam butu jareékinas.

J. Jerneva.

Es domaju, ka katram... paSi, ja m&s nerunajam par fiziskam personam, bet ja
meés rundjam par juridiskajam personam, izvéloties, kura finansu iestadé ieguldit 1pasi
nozimigakas naudas summas, ir paSam javeic ari savs majasdarbs un riipigi jaizvelas ta
kreditiestade, kurai vinS uzticésies. Un zinami riski, kas nav standarta riski, ir ar1
jaaprekina un es piekritu, ka ari reputacijas risks biitu jaredz, musdienas it Tpasi péc
pédgjo gadu izmainam AML procediiras més ari visi varam redz&t pasi, atnakot uz
banku un kltstot par jauniem klientiem, mé&s redzam, cik nopietna un cik skrupuloza ta
procediira viniem isteniba ir. No ta ir jaspg) mums izdarit secinajumus, ka tad vini
citiem klientiem uzdod jautajumus.

Bet tas nenozimé to, ka Siem kreditoriem tadé]l butu jaatnem nauda, vinu
potenciala nauda, jo banka ir izpildijusi savus pienakumus, kas ir saistiti ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu. Man nav zinams, ka lieta tas butu konstatéts,

ka tiesi attieciba uz Siem klientiem ir kadi bankas parkapumi.
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Ja tas ta nav, tad banka ir izpildijusi normativas aktu prasibas. Ja nav izdarijusi
kaut ko vairak, tad es nezinu, vai klientam jaatbild ar riskiem, kurus pat likumdevejs

neuzskata par nepiecieSamiem ierakstit normativajos aktos.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesim Artiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kués.

Man biitu, Jernevas kundze, viens jautajums par Eiropas Savienibas tiesibam, jo
direktivas attiecinamiba uz So lietu, nemot vera, ka manta Seit ir konfiscéta tada procesa
ietvaros, kura nav noskaidrota personas vaina, un arl nemot véra Savienibas tiesas
atzinas jau pieminétaja 2021. gada 8. oktobra lieta Nr. 319/19... ka jus skataties, vai

direktivu vispar var attiecinat uz o situaciju?

J. Jerneva.

Paldies par jautajumu.

Es gribétu atsaukties uz to, ka mana specializacija neietilpst tieSam izpratne par
to... mana specializacija beidzas taja bridi, kad es saprotu, ka ir noteikti gadijumi, ka
direktiva nav piem&rojama.

Bet ja §is atbildes sniegSanai ir jasaprot fakti plus ir jaiedzilinas cita tiesibu

joma... es neesmu So uzdevumu izpildijusi So viedokli sagatavojot.

A. Kucs.

Ng, nu tad nedaudz papildinot... ja direktiva nav attiecinama, vai jis varat
atbildet, kada veida $1 konkréta lieta nonak Eiropas Savienibas tiesibu tvéruma? Nu,
respektivi, ka tas prasibas... jo, pamattiesibu harta jau principa Uz mums attieksies

tiktal, cik $is jautajums iekrit Eiropas Savienibas tiesibu tvéruma...

J. Jerneva.

Ja direktiva nebiis piemé&rojama, tad, pirmkart, més skatisimies, kuri citi tiesibu
avoti, kuri ir savienibas tiesibu avoti, ir piemérojami $aja jautajuma, citastarpa par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérsanu. Ir ar1 atseviskas konvencijas, kuram
ir pievienojusies ari savieniba. Tad... Un ja tajos dokumentos més neredzam
pietickamu pamatu, lai nonaktu pie secinajuma, ka apstridétas normas jainterpret€ tiesi
savienibas tiesibu gaisma, tad més redzam citas tiesibu normas, kuras noteikti
japiemeéro, par ko nav strids — tatad, par kreditoru tiesibu aizsardzibu, kas gan
savienibas reguléjuma ir paredzets ka viens no mérkiem. Tatad gravitates centrs Saja

gadijuma novirzitos diezgan biitiski no kriminaltiesibu ietvara.
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Bet es domaju... Es pielauju... man ir griiti iedomaties, ka tieSam nebiitu
iesp&jams no vispargja reguléjuma savienibas, kas ir saistits ar noziedzigi iegitu
lidzeklu noverSanu, neizriet€tu nepiecieSamiba tieSam nemt veéra meérki konfiscet
noziedzigi iegiitus lidzeklus. Ta ka tas nav tikai maksatnespé&jas regul&jums, kur nebiitu

piemérojams.

A. Kucds.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies, Jernevas kundze, par jisu viedokli un sniegtajam atbildém.

Es saprotu, ka attieciba uz direktivu... tad to jautajumu més nonemam... Jis
gan sava rakstveida viedoklt vairakkart atsaucaties uz So direktivu tieSi. Bet vai es

pareizi saprotu tagad, ka jlisu pozicija ir, ka tas vairs netiek izvirzits ka arguments?

J. Jerneva.

NE, es, atbildot uz tiesneSa Kuca uzdoto jautajumu pateicu, ka es nejiitos
pietickami kompetenta, lai atbildétu, vai direktivas piem&rojamibas pants ir tas pants,
ko es sp&ju pati ar man pieejamo informaciju interpretét un piemérot Saja lieta. Es

nezinu, vai $aja lieta §im konfiskacijas lémumam ir piem&rojama direktiva. Tiktal.

G. Kusins.

Ja, skaidrs. Paldies.

Tad ir jautajums. Mes vairakas tiesas séd€s esam jau izmantojusi... un banka,
kas atrodas maksatnespgjas procesa.

Sakiet, vai es pareizi saprotu jisu viedokli... ka treSo personu intereses...
jautajums ir atSkirigs stradajosa banka un tada banka, kas ir maksatnesp&jas procesa.
Jeb vienadi?

Mans jautajums ir tikai tapec, ka man liekas, ka tas izskangjusais viedoklis, ka
stradajosa banka Sie konfiskacijas rikojumi tiek izpilditi ta ka automatiski un netiek
raditi nekadi jautajumi.

Savukart, ja banka ir maksatnesp€jas procesa, tad paradas jautdjums par

labticigajam treSajam personam.

J. Jerneva.
Es teiktu, ka nav principialu atSkiribu tieSi statusa, jo maksatnesp&jas var biit

dazadas. Ir maksatnesp€ja, kuras rezultata gandriz nevienam no kreditoriem nekas
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nepienaksies, ir iesp&jams, ka ir vienkarsi tehniska maksatnesp&ja un kuru vares
parvarét un gandriz visiem kreditoriem tiks izmaksati Iidzekli. Tas ir viens.

Otrs. Lidzeklu izmaksa... Normali stradajoSai bankai, kurai nav nekadi
ierobezojumi... es uzsvérSu, ka bankai nav ierobezojumi... banka izpilda prasibu
izmaksat Iidzeklus un nav art stridu par $§1 darfjuma pusém par to, kada apmera Sie
lidzekli ir izmaksajami, tapéc ka ir lidzekli, kuru vértiba nav samazinajusies, nav
zudusi.

Savukart, maksatnesp€jas gadijuma... ja, kopuma finanSu Ilidzekli ir
acimredzami nepietiekami... pienemsim, puse no kapitala kaut kada iemesla de] ir
zudusi. Sie lidzekli ir nepietiekami. Un ir jautajums par to, kada apméra $is prasfjums
ir jaizpilda... bet nevis prasijums par to, ka prasijums vispar nebiitu jaizpilda.

Tapat ar1 Seit... TKB administrators ir ieklavis $aja te saraksta Latvijas valsti.
Tatad ir jautajums par apmeru un jautajums saistits ar izmaksajamo lidzeklu apmeru,
nemot v&ra $o te treso personu, kas nemaz nav banka, tiesibas un intereses. Jo, ja tiek
izmaksats par daudz, parak atri, neievérojot finansu normas, parkapjot tas normas, kuras
ierobezo bankas ricibu maksatnesp€jas gadijuma, tiks aizskartas treSo personu tiesibas
un tad gan kreditori var versties ar civiltiesisku prasibu pret to, ka tika izmaksats no

vinu lidzekliem valstij.

G. Kusins.

Es jusu atbildé sadzird&ju vardu “tiek izmaksats par daudz”. Tad, jiisuprat, ir
kada nozime tam, kads Iidzeklu daudzums tiek atzits par noziedzigi iegiitiem?
Pieme@ram, teoré&tisks piemérs — viens eiro jaizpilda. Ari tas tad biitu tads, kas varétu tikt

vertets... un vai tas ir daudz vai maz?

J. Jerneva.

Es nezinu, vai jautajums par vienu eiro biitu nonacis lidz Satversmes tiesai vai
11dz tiesai vispar.

Bet jautajums “par daudz” nav saistits ar lidzeklu izcelsmi. Tas ir saistits ar to,
ka... m&s regulari runajam par to, ka Sis ir noguldijums... un més esam pieradusi
pedgjos gados dzivot tomér diezgan finansiali stabila valsti. M&s zinam, ka lidzekli ir
konta un tie ir tie lidzekli, jo tie cipari nozime tiesi to pasu, ko més redzam matematiski,
ta ir aritmétika. Bet Tsteniba tas ir investicijas, it Tpasi, ja mes runajam par subordinétu
noguldijumu. Tas nav nekas pavisam standarts... un jebkur§ ieguldijums un
noguldijums Tsteniba ir investicijas, kuras veértiba var tikt samazinata. Tapéc, ja banka
izmaksa ciparu, kads ir ierakstits konfiskacijas Iémuma, kas 1steniba atbilst pagatné ar
So te lidzeklu veértibai un nevis tagadng, kad vins tiek izpildits, tiek izmaksats par daudz.

Ta starpiba ir ta delta — starp kadreiz&jo lidzeklu vertibu un Sobridgjo vertibu. Un ta
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delta... nu, ta ir kaut kur japanem... §is te jautajums ir par deltu. Tapec valstij pienakas
§1 delta.

G. Kusins.

Labi. Un p&dgjais jautajums.

Mgs jau runajam par stradajoSu banku un banku maksatnespéjas procesa. Bet
kreditiestades likvidacijas situacijas ir vél vairakas... un ka nepietiek...

Sakiet lidzu, ka tad jiis raudzitos uz to situaciju, ja buitu paslikvidacija? Ja banka
pienem l@émumu par paslikvidaciju? Vai tad art atSkirtos un tad mes raudzitos, kur kaut

kadas iesp&jamas deltas, ka jiis sakat, nemt.... Vai ka... Paldies

J. Jerneva.

Es domaju, ka ir primari jaskatas uz to, vai paslikvidacijas ietvaros vispar
pacelas jautajums par to, ka lidzeklu veértiba ir zudusi. Ja pacelas, tad banka nespgj
izpildit visas savas saistibas un tad laikam, visdrizak, ir jasak maksatnespé&jas process,
ja es pareizi saprotu.

Tapec nav tik svarigs iemesls... Un, turklat, es grib&u veérst uzmanibu, ka
bankas tam iemeslam, kap&c banka ir tur nonakusi, ir nozime no kriminaltiesibu
viedokla vai no administrativo tiesibu viedokla, ja banka ir vainiga §is situacijas
izraisiSana. Tad valdes locekliem ir jaatbild... iesp&ams, ka Tpasniekiem ir jaatbild...
un es nezinu, kadiem darbiniekiem vél.

Citadi, neatkarigi no iemesliem, ja banka ir gritibas... vai banka ir izlémusi
likvideties... un iemesls, kapéc ta neizmaksa apejot citus kreditorus valsti nav tads, ka
tiek saglabati sava ipasuma tie noziedzigi kadreiz iegttie lidzekli un netiek izmantoti,
lai nopirktu Mersedesu vai Lexus, bet tiek izmaksati vismaz saskana ar likumu un $o
procesu parbauda un uzrauga tiesa, ka tie lidzekli tiek pienaciga karta novirziti
maksatnesp&jas procesa finanséSanai un kreditoru prasijuma apmierinasanai. Bankas
riciba jau ir diezgan ierobezota un kontrol€ta un tapec, ja misu tiesibu sist€éma darbojas
ta, ka vinai biitu jadarbojas, tad Saja situacija neiet runa par to, ka banka kaut ko iegiist

un jabit Iidz ar to atSkiribai $aja zina.

G. Kusins.

Labi. Paldies jums.

Un pats pédgjais jautajums.

Jus mingjat tadu krasnu salidzinajumu, ka tie Iidzekli nonak valsts kase, tada
Skistitava un ta... Bet, sakiet, lidzu, ja m&s paraugamies uz So citu iesp&jamo ricibu, ka
Sie Iidzekli paliek bankas tada IpaSuma... nu, vienalga, kadu terminu mes
izmantojam... Un banka Sos lidzeklus, maksatnesp€jiga banka, izmaksa kreditoriem.

Vai nenotiek Skistitava maksatnespgjas procesa, jo kreditori Sos lidzeklus iegist

ka legalus? Paldies.
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J. Jerneva.

Nu, liekas, ka viniem vajadzétu iegiit ka legalus... jo bankai gan pasai
nevajadz€tu uznemties tiesas vai prokuratiiras lomu un teikt, ka es uzskatu, ka Sie
lidzekli ir konfisc€jami un tapéc es tagad izdaliSu labu kreditoru starpa... Tada
gadijuma né... Bet, ja miisu normativo aktu paredzetaja kartiba lidzekli tiek atziti par
noziedzigi iegiitiem, viss process ir beidzies, nekas nav parsiidzams, ir [émums par to,
ka Sie lidzekli ir novirzami valstij un tiek uzcelta ST te barjera starp legalizacijas kedi un
lidzekliem... tad... ja... vinus izdalot talak... es redzu, ka ta ir jauna laiSana

civiltiesiskaja apgrozijuma.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Bet, Jernevas kundze, sakiet, lidzu... Tad sanak ta, ka kamér vien nav pabeigts
maksatnespé&jas process, mes nevaram izpildit tiesas [émumu par mantas konfiskaciju,
jo més nekad nevarésim zinat, kada tad biis ta bankrota masa, kura tad ir jasadala. Ne

ta? Vai tas atbilst konfiskacijas mérkim?

J. Jerneva.
Konfiskacijas mérkim atbilst. Ieg@iSanai valsts kasé Tstermina — n€, jo m&s
nezinam tiesam lidz peédejam, kura bridi un cik daudz més sanemsim. Bet, manuprat,

tas mérkis aizsargat kreditorus ir... vismaz nav ignorance.

A. Lavins.
Labi. TiesneSiem vairs jautajumu nav.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem? Vai biis jautajumi?

M. Skinkis.
Liels paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavjiem biis jautajumi Jernevas kundzei?

J. Priekulis.

Paldies. Jautajumu nebis.

A. Lavins.
Nebis.
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Jernevas kundze, paldies jums gan par rakstveida viedokli sniegto, gan ari par
dalibu Sodien tiesas s€de un par izturibu atbildot uz loti daudzajiem jautajumiem. Jauku
dienu jums!

J. Jerneva.
Paldies. Visu labu!

A. Lavins.

Cienijamie lietas dalibnieki! Pieaicinatas personas! Esam stradajusi Sodienu
visu dienu Iidz pat... Sobrid pulkstenis ir jau divi diena... Ir nepiecieSams pusdienas
partraukums.

Es redzu, ka tiesas s€dei ir pieslédzies Janis Rozenbergs.

Rozenberga kungs, man jaatvainojas jums. Sobrid més nevarésim jiis uzklausit,
Sobrid bils izsludinats vienu stundu partraukums. Mg&s atgriezisimies pec vienas stundas

un turpinasim tiesas sédi ar jusu uzklausisanu. Es ceru uz jiisu sapratni.

J. Rozenbergs.

Sarunats. Trijos buiSu piesleédzies un biisu gatavs tapt uzklausits.

A. Lavins.
Tiesi ta!

Partraukums 11dz pulksten trijiem.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Turpinam tiesas sédi.

Un uzklausisim nakamas pieaicinatas personas. Un, ka jau to ming&ju pirms
partraukuma, ka nakama pieaicinata persona ir Janis Rozenberga kungs.

Rozenberga kungs, vai esat pieslédzies tiesas sédei?

J. Rozenbergs.

Ja, es ceru, ka es esmu pieslédzies tiesas s€dei un esmu redzams un dzirdams.

A. Lavins.
Ja, paldies. Personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti, un péc tiem més varam
parliecinaties par jlisu personas identitati.

Vards jums viedokla sniegSanai. Liidzu!

J. Rozenbergs.
Ja, paldies.
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Tatad, apliikojot abas apstridétas normas, kuru atbilstiba Satversmei tiek vertéta
Saja procesa, gan Kriminallikuma, gan Kriminalprocesa likuma normas ir redzams, ka
tas jau nepasaka neko vairak, ka miisdienu pasaulé saméra vienkarSu un saprotu lietu,
proti, ka noziedzigi ieglita manta ir jakonfiscé valsts laba, ja vien ta nav jaatdod kadam
likumigam 1paSniekam vai likumigam valditajam. No §1 viedokla raugoties, drosi vien
ir griiti iedomaties, ka $o tiesisko attiecibu citadak noregulét.

Tomeér §1s lietas konteksta ir visai Ipatngja situacija, kas praks€ nerodas biezi,
bet ir radusies un drosi vien, ka tadas vél radisies, kas prasa riipigaku iedzilinasanos un
rupigaku skaidrojumu.

Es neesmu verojis visas tiesas sédes pilna apjoma, bet nu es esmu redzgjis, ka ir
bijusi arT jautajumi citastarpa, vai pasas normas ir iesp&jami neatbilstosas Satversmei
vai to piem&rosanas prakse.

Un $aja sakara es var€tu teikt, ka [idz kaut kadam laikam es varbiit uzskatitu, ka
pasas normas saturiski ir izveidotas korekti un tiesibu interpretacijas cela gadijumos,
kad bezskaidras naudas lidzekli ir konfisc€jami no maksatnespgjigas kreditiestades un
interpretacijas cela ir iesp&jams nonakt pie korekta risinadjuma. Tomér redzot, ka attistas
tiesu prakse, taja skaita 11dz pat Augstakajai tiesai, kas, manuprat, Sobrid sniedz pret&ju
rezultatu tam, ko es uzskatitu par tiesiski korektu, acimredzot ir jautajums par $is
normas skaidribu un to, vai §1 norma pietickami precizi ir piemérojama visas situacijas,
taja skaita apskatamaja situacija attieciba uz maksatnesp€jigu kreditiestadi un
noziedzigi ieglitas mantas konfiskaciju, tade] drosi vien, ka $adam te Satversmes tiesas
procesam noteikti ir vieta.

Un, tad, lai secigi m&ginatu nonakt pie secinajuma par iesp&jamiem pareizajiem
risinajumiem un par mezglu punktiem, dro$i vien, ka pirmais jautajums, ar ko biitu
jasak, ir par paSumtiesibam uz noguldijumu.

Nu, cik es fragmentari, sekojot lidzi tiesas procesam, esmu pamanijis, tad
jautajuma par TpaSumtiesibam uz noguldijumu, tad gana plass pieaicinato personu pulks
savu viedokli ir izklastijusi. Es visnotal pievienojos un, manuprat, laitkam vairumam,
proti, kuri skaidri norada, ka ipaSumtiesibas uz bezskaidras naudas lidzekliem, kas ir
nogulditi banka, TpaSumtiesibas ir bankai. To es tiku arT noradijis sava rakstveida
viedokl, kas ir Satversmes tiesas riciba. Tatad viedoklis ir pamatots ar to, ka, pirmkart,
jau Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka noguldijums ir
naudas lidzeklu glabasana kreditiestades konta uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.
Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 9. punkts ka klientu definé personu, kurai
kreditiestade sniedz finanSu pakalpojumu un savukart viens no kreditiestazu
sniegtajiem finanSu pakalpojumiem Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas
4. punkta apakSpunkta ir noradits tieS$i noguldijumu un citu atmaksajamo lidzeklu

piesaistiSana.
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Nu, luk. Un pirmsskietami, protams, par to lidzeklu glabasanu varétu $kist, ka
tur ir kaut kads sakars ar Civillikuma reguléto glabajuma Iigumu, kas ir paredzets
Civillikuma 1968. un turpmakajos pantos. Tomér ir paturams prata, ka, slédzot
glabajuma ligumu, glabajuma devéjs saglaba ipasumtiesibas uz lietu un glabatajs ir tikai
lietas turétajs. Un tade] ar1 glabatajam bitu jaatdod ta pati lieta, kas sanemta, nebojata
un ta talak, ka tas ir paredz&ts Civillikuma 1975. un talakajos pantos.

Savukart noguldot jeb glabajot naudas lidzeklus kreditiestade, klients zaude
Ipasumtiesibas uz Siem naudas lidzekliem, tie kliist par kreditiestades TpaSumu un $im
te kreditiestades klientam jeb iegulditajam tiek pieSkirtas prasijuma tiesibas, saistibu
tiesisks prasijums pret kreditiestadi noguldito naudas Iidzeklu apmera.

Nu, lik. Tatad ir janem vera, ka kreditiestazu pamatfunkcija ir brivo finansu
lidzeklu piesaistiSana un kreditéSana, p&c bitibas tatad kreditiestade akumulé personu
brivos naudas lidzeklus un laiz tos talak apgroziba. Tade] katra bankas klienta, katra
kreditora jeb nogulditaja noguldita nauda, iemaksajot kreditiestadé, nepaliek kaut kada
atseviska plauktina, atvilktnite vai skapi, ta tiek pieskaitita klat bankas aktiviem, bankas
bilanc€ visi noguldijumi ir atspoguloti aktivu pozicija un attiecigi pretim ir prasijums,
kreditoru prasijums, nogulditaja prasijums pret kreditiestadi.

Tatad, rezumgjot, klienta naudas Iidzekli, kas ir nogulditi banka, kliist par
bankas TpaSumu un banka brivi rikojas ar Siem naudas lidzekliem, kopa ar visiem
pargjiem bankas aktiviem, izsniedz kreditus, veidojot kreditu portfeli, perk
vertspapirus, finanSu instrumentus veidojot vertspapiru portfeli, gala beigas maksa
algas, nodoklus, saimnieciskos izdevumus un ta talak.

Nu, tatad nakoSais jautajums, kas, manuprat secigi biitu jaapskata izskatamas
lietas sakara, kas ir noziedzigi iegiits. Vai noziedzigi ieglta ir nauda? Bezskaidra
nauda? Vai noziedzigi iegiits ir prasijums pret kreditiestadi?

Nu, ja mes ta raugamies, tad kreditiestade TpaSumtiesibas uz bezskaidras naudas
lidzekliem, visticamak un parasti, jau ir ieguvusi no citas kreditiestades, ne jau no sava
klienta, proti, no tas kreditiestades, no kuras tiek veikts ienakoSais maksajums. Attiecigi
viena kreditiestadeé vienam klientam beidzas prasijuma tiesibas pret... nu, ja més ta,
varam teikt... pret savu banku... bankas savstarp&ji apmainas gramatvedibas ierakstos
ar Siem te aktiviem — viena banka, proti, no saviem aktiviem izgramato ara kopa ar
klienta prasijumu, jo §is apjoms ir aizgdjis uz sanémeéja banku... nosiititaja banka tatad
So te bezskaidras naudas apjomu iznem no saviem aktiviem... san@méja banka,
savukart, taja pat bridi to pieskaita saviem aktiviem un pasivu pusé klienta konta
registré klienta prasijuma tiesibas pret banku identiska apméra. Nu, aptuveni tads ir
cels, kas notiek, ja viena banka... ja vienas bankas klients parskaita otras bankas
klientam savus finansu lidzeklus.

Tadel varétu teikt, ka, ja bankas klients ir ieguvis noziedzigu mantu bezskaidras

naudas veida, tad tas ir prasijums pret savu banku noteikta apmeéra. Tam klientam taja
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bridi nekas cits nepieder. Jo faktiski bezskaidra nauda var pastavét arpus finansu
sistémas dalibniekiem, arpus bankam, maksajumu sisttmam un, protams, valsts kasi.

Gribetu teikt, ka stradajosas jeb funkcion€josas bankas gadijuma kreditiestade,
kurai ir licence, kura uztur klientu kontus, §1 te iedzilinaSanas $ajas nians€s nav tik
svariga, jo Sie jautajumi faktiski ikdiena nodarbina tikai paSas bankas un banku
gramatvezus. Proti, stradajosas bankas gadijuma kreditora prasijjumam pret banku ir
pretim bankas aktivi simtprocentu apméra un stradajosa kreditiestade katru rikojumu
par ricibu ar kreditora konta registréto prasijumu simtprocentu apmera var nekavéjoties
izpildit, principa vienalga, vai péc kreditora iesniegta maksajuma uzdevumu vai péc
tiesas nolémuma par konfiskaciju. Bet §1 iedzilinaSanas tajas attiecibas un
IpaSumtiesibas kas tad kam pieder, $1 iedzilinasanas klust svariga maksatnesp€jigas
kreditiestades gadijuma, jo tad nepastav $is simtprocentigais lidzsvars, balanss, starp
bankas kreditoru prasijumu un tam pretim esoSiem bankas aktiviem.

Nu, atlauSos varbiit vienu tadu salidzinoSu izdomatu pieméru par datora
lietoSanu. Ja mums dators strada pareizi, tad uz klaviatiiras nospiezot taustinus 1 un
nulle m&s ekrana redzam 10. Un mums 1sti neinteres€, ka datora tur notiek kaut kadi
elektroniski signala parvadi, kadi tur binarie kodi, kados tur procesos tas tiek apstradats,
jo m&s zinam, ka, nospiezot uz klaviatiiras 1 un 0, m&s uz ekrana redz&€sim 10. Un
algoritmi, kas to nodrosina, miis principa neinteres€. Rodoties disbalansam $aja
sist€éma, més uz klaviatiiras nospiezot 1 un 0, més redzam... piem&ram, 5. Un nevar
saprast, kapéc. Un tad mums ir jasak intereséties, kapeéc uz klaviatiiras nospiezot 10
vairs uz ekrana nav 10, bet ir 5. Un tad mums ir jasaprot, kura algoritma ir notikusi kada
kluda, kur tas algoritms ir mainits, kur tie signali staiga citadak neka parasti...

Un ta ir arT maksatnespéjigas bankas gadijuma. Mes klienta konta redzam... nu,
faktiski maksatnespgjigai bankai nav klientu konti... ir registréti kreditoru prasijumi...
Un més redzam, ka kreditoram ir registréts prasijums par, piem&ram, 10 eiro. Sadziviski
mes sarunvaloda meés varam teikt, ka vinam ir, ta teikt, nauda konta jeb juridiski
korektak... ka prasijums vinam ir par 10 eiro, bet faktiski banka vinam pret So
prasijumu var izmaksat tikai 5 eiro, jo bankas aktivu puse vairs nav pietiekamu Iidzeklu
visa prasjjuma apmierinasanai. TieSi tap€c aril ir bankas maksatnesp€ja. Parasta
kartiba... balanss starp prasijumiem un tiem preti esoSajiem aktiviem ir izjaukta. Lidz
ar to fakts, ka kreditoram ir 10 eiro prasijums pret banku, nenozimé, ka vinam no §is
bankas pienakas 10 eiro. Ja banka sp€j apmierinat attieciga kreditora prasijumu 50
procentu apmeéra, tatad faktiski vina prasijums ir vien 5 eiro verts.

Biitu ar1 kliidains pieneémums, ka bankai bezskaidra nauda jau teorétiski pietiek,
jo kopgjais aktivu apjoms banka tomér ir lielaks par Siem nosacitajiem 5 eiro. Nu, var
tacu panemt, jo banka vispar ir vairaki simti kaut kadas nosacitas vienibas. Te es grib&tu
bilst, ka maksatnesp&jigai bankai nav aktivu visa prasijuma apmierinaSanai, tapec

faktiski banka saistibas pret kreditoru var izpildit tikai atbilstoSi aktivu pusé
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piecejamajiem resursiem, kas noteikti ir mazaki par pasivu pusé ieregistrétajam
saistibam. Un nav ta, ka izmaksas gadijuma, ja kreditoram tiek konfiscgti... tiek lemts
par vina prasijuma 10 eiro apmera konfisc€Sanu, nav ta, ka banka paliek... ka nespg&jiga
banka paliktu tatad dala no noziedzigajiem lidzekliem, kurus izmaksas citiem
kreditoriem, jo attieciba pret visiem kreditoriem, taja skaita pret to laundari, pie kura ir
atradusies noziedzigi iegiiti I1dzekli jeb tas prasijums, attieciba pret visiem kreditoriem
bankai ir samazinats aktivu apjoms vinu prasjjumu segSanai. Vina prasijums, lai ar1
formali ir registréts 10 eiro apmera, faktiski nozimé iesp&ju sanemt 5 un ne vairak.

Te es gribétu teikt, ka, kamer més klidaini domajam par bezskaidru naudu ka
par kaut kadu kermenisku lietu, tikmér var rasties iluzija, ka banka paliek kaut kada
dala no noziedzigas mantas, kas talak tiks izmantota civiltiesiska aprit€ citiem
kreditoriem, vai vél kaut kam. Es domaju, ka ta nav. Mans viedoklis ir, ka ta nav. Ja
mes atceramies, ka bezskaidra nauda, man liekas, nekas vairak ka debeta un kredita
ieraksts bankas uzskaites sisteéma, tad meés nonakam pie ta, ka faktiski, konfisc€jamas
noziedzigas mantas apjomu nosaka pieejamais akttvu apjoms, kas maksatnesp&jiga
bankas gadijuma ir mazaks par kreditora prasijjumu. Lidz ar to es grib&tu teikt, ka
nekada noziedzigi iegiitas mantas atstasana banka un talaka riciba ar noziedzigiem
lidzekliem nenotiek.

Atkal varbiit viena atkape un piemérs. Ja kadam tiek nozagta masina, ta tiek
atrasta, skaidrs, ka taja zagla garaza §1 masina ir noziedzigi iegiita manta. Bet masinai
vairs nav ritenu. Noskriivéti, pazaudeti, atseviSki pardoti, un nav masinai ritenu. Un
vienalga, vai m€s lemtu So te nozagto masSinu atgriezt Ipasniekam vai kaut kadu
nezinamu iemeslu dé] ipasnieks to neveletos pienemt, attiecigi ta biitu konfisc€jama par
labu valstij, mes pie §1s te atrastas nozagtas masSinas bez riteniem varam stavet un kliegt,
cik ilgi m&s gribam. Ir jaatdod masina ar riteniem. Viss! Ritenu nav. Nemam tik, cik ir.
Attiecigi §1 te zagla IpaSuma nekas noziedzigs vairs nepaliek. Ja Saja lieta ir cietusais,
kur§ veélas sanemt pilnu atlidzibu, respektivi, pilna apjoma, kas vinam ir nozagts,
Kriminalprocesa likums paredz citus instrumentus — ieprieks$€ja mantiska stavokla
atjaunoSanai noziedzigi iegiitas mantas atgrieSana ir tikai viens no instrumentiem. Ja
gadijuma visa noziedzigd manta vairs nav atrodama, vairs nav pieejama, ir daléji
iztereta, ir dal&ji sabojata vai zudusi, pastav iespgja pieteikt kait€juma kompensacijas
pieteikumu, un starpibu jeb zuduSo mantas vertibu piedzit caur kaitgjuma
kompensacijas instititu.

Ta. Nakosais jautajums, kam, manuprat, ir verts pieversties, ir jautajums par to,
kas tiek arestets kriminalprocesa, jo mantas arests vienmeér secigi bis pirms lémuma
par mantas konfiskaciju. Un §is aspekts ir svarigs, jo tas tieSi norada uz Kriminalprocesa
likuma regul€jumu sisteémiski par to, kas tiek prasits no bankas gadijuma, ja
izmekl€Sanas iestadei ir raduSas sakotn€jas aizdomas par iespgjamu kadu lidzeklu

noziedzigu izcelsmi. Un te ir verts pieversties Kriminalprocesa likuma 361. pantam,
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kura pirma dala paredz, ka lai nodroSinatu visa veida iesp&jamos mantiskos jautajumus
un to risindgjumu kriminalprocesa... gan noziedzigas mantas atdosSana, gan kait€juma
kompensacijas piedzina, gan procesualo izdevumu piedzina... un mantas konfiskacijas
ka kriminalsoda nodroSinasana... bet, tatad, starp Siem Kriminalprocesa risinamajiem
mantiskajiem jautadjumiem, viennozimigi, ir ari noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija.
Tatad ir uzliekams arests.

Talak ir jautajums — kas kreditiestadei ir jadara, sanemot izpildei Iémumu par
aresta uzlikSanu klienta konta registrétajiem finansu lidzekliem jeb prasijuma vérsto...
ka es to joprojam gribétu saukt.

Tatad, Kriminalprocesa likuma 361. pants pirmas dalas 4,. punkts paredz, ka
tiek izpildits lémums par aresta uzlikSanu bezskaidras naudas Iidzekliem. Un tur tiesa
teksta ir rakstits, ka, kreditiestadei vai ieguldijuma brokera sabiedribai, kura glabajas
arestetie noguldijumi vai finanSu instrumenti, tatad nosiita So te l@mumu par aresta
uzlikSanu, lai ar tiem tiktu partraukta izdevumu operacijas. Punkts. Nekas vairak. Tatad
neizmaksat Sos Iidzeklus.

Prakse kaut ka ir iegajies... es arT tiesu praksé esmu noverojis tiesu viedoklus,
kur S§is te jautdjums tiek vertets, kas tad kreditiestadei jeb kreditiestades
administratoram butu darams, kad tiek sanemts 1émums par aresta uzlikSanu mantai, ka
tur kaut kas esot janoskir, kaut ko nedrikstot laist civiltiesiskaja apgroziba, aprite, jo
tacu esot izteikts pazinojums, ka ir aizdomas, ka §ie finansu lidzekli ir noziedzigi ieguti.
Neka tamlidziga.

Kriminalprocesa likums tiesi pasaka vienigo ricibu, kas ir jadara: kreditiestadei
ir japartrauc izdevumu operacijas. Praksé tas nozimé, ka pie klienta tiek pieregistréta
atztme... bloks... vai ka nu kura baka to sauc par to, ka no 1 konta izejoSie maksajumi
vairs nenotiek 1idz turpmakam tiesas vai procesa virzitaja lemumam. Viss. Sie arestétie
aktivi paliek bankas aktivos, arestétais naudas lidzeklu apjoms paliek bankas aktivos.
Kriminalprocesa likums, kas reglamente aresta uzlikSanu, neparedz nekadu noSkirSanu,
nolikSanu mala, pielidzinaSanu tre$as personas mantai. Neviena kreditiestade, es
domaju, sanemot l@mumu par aresta uzlikSanu, neraksta ara no bilances, no aktiviem
arestéto naudas summu. Es domaju, ka visam Latvijas kreditiestadém... nu, es nevaru
apgalvot par visam, iesp&jams, ka varbat Pastara kungs, kur$ arT no FinanSu nozares
asociacijas bija aicinats ieviest kadu skaidribu par So jautajumu, FinanSu un kapitala
tirgus komisija... bet es esmu teju parliecinats, ka visas Latvijas kreditiestades arestétie
l[idzekli tiek atziméti klienta konta ieraksta ka blok&ti, izejosas operacijas nenotiek, bet
aktivu pusé nekada fiziska noSkirSana vai naudas nolikSana kada 1pasa subkonta, no
kura nedrikst rikoties ar So naudu... es domaju, ka nenotiek. Protams, ka bankam ir
jareékinas, ka vienu dienu var tikt sapemts l€émums par So te arestu izpildi un

funkciongjoSas bankas gadijuma ar izpildi problému nav, jo likvidi un aktivi pretim
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pietiek un Sis parskaitijums var tikt veikts nekavgjoties. Maksatnesp&jigas bankas
gadijuma ir citadak. STizmaksa pilna apméra vairs nav iesp&ama.

Un te, starp citu, salidzinasanai der aplikot ari Civilprocesa likumu, jo
Civilprocesa likums, manuprat, $aja zina ir juridiski korektaks, kas attiecas uz prasibas
nodro$inajuma lidzekliem. Protams, ka tie procesi ir dazadi un mérki ir dazadi, kadel
tiek kaut kas nodrosinats kriminal- vai civilprocesa, bet ideja abos gadijumos jau ir
viena — padarit Sos lidzeklus vélak pieejamus, ja nu gala nolémums to pagér. Un
Civilprocesa likuma 138.panta pie prasibas nodroSindgjuma lidzekliem 1. dalas
6. punkta, manuprat, juridiski korektak ir aprakstits, kas notiek, nodroSinot prasibu ar
bezskaidras naudas lidzekliem. Civilprocesa likuma ir rakstits, ka prasibas
nodrosinajuma Iidzeklis ir to maksajumu apkilasana, kuri pienakas no treSajam
personam. Taja skaita, naudas lidzekli kreditiestades. Lidz ar to Civilprocesa likums
mums tiesi pasaka, ka, ja kaut ko vajag arestet banka, tad tas ir arest€jams ka prasijums
no tre$ajam personam.

Saja zina pat ir faktiski vienalga, vai §is te prasijums ir pret kreditiestadi vai pret
kadu citu juridisku vai fizisku personu. Un turklat talakas Civilprocesa likuma normas
par to, ka tiesu izpilditajs izpilda So prasibas nodroSinajumu Iidzekli, arT ir atSkirigas,
kas, man, starp citu, ir bijusi zinama mikla, kadg] ta, ja Kriminalprocesa ietvaros tatad
tiek partrauktas izdevumu operacijas un Sie naudas lidzekli paliek bankas aktivos, tad
civilprocesa gadijumos tiesu izpilditajs ar savu rikojumu Sos naudas Iidzeklus nonem
no kreditiestadg registréta klienta konta un parskaita uz savu depozita kontu valsts kasg.

Saja gadijuma, atbilstosi Civilprocesa regulgjumam, gan $ie lidzekli tiek iznemti
uz laiku, uz aresta laiku... uz prasibas nodrosinajuma lidzeklu pieméroSanas laiku no
aprites, tie nonak tiesu izpilditaja konta valsts kas€ un patiesam netiek izmantoti nedz
saimnieciska darbiba, nedz kreditésana, nedz iegulditi vertspapiros, nekur citur. Varu
vien pienemt, ka attieciba uz kriminalprocesu likumdeveja griba laikam ir bijusi
citadaka, neraut Sos arestetos lidzeklus ara no tiesiskas aprites, atstat to bankas aktivos,
lai baka var ar tiem rikoties, jo vienigas aresta sekas ir partraukt izdevumu operacijas.
Salidzinot Civil- un Kriminalprocesa likumus, manuprat, likumdevéja griba ir redzama.
Manuprat, ta nav logiska, bet $adas atskirigas sekas jeb atSkiriga procediira, ka tiek
uzlikts arests jeb piemérots prasibas nodroSinajums Civil- un Kriminalprocesa likuma
ir acimredzams. Un uz §1 salidzinajuma fona, manuprat, bankai nav neviena norma
ielasams nedz sist€miski interpret&jot, nedz ka citadi... pienakums arestetos naudas
lidzeklus pilna apjoma, vienalga, vai vini tur ir maksatnespgjiga, likvidéjama vai
funkciongjosa, kaut kur atseviski atSkirt no savas mantas, izregistrét ara no saviem
aktiviem, atskaitit no aktiviem un turét Iidzigi ka treSo personu mantu, kas nav bankas
aktivos.

Manuprat, §1 salidzinosa analize rada, ka tas ta vienkarsi nav.
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Tatad likums paredz bankai pienakumu tikai neveikt izdevumu operacijas un
neko vairak. Un kas tiek nodrosinats? Tiek nodrosinats, ka kreditoru prasijuma apjoms
banku nesamazinas. Actmredzot, tas ir bijis likumdev&ja mérkis, paredzot $ada aresta
uzlikSanas kartibu.

Taja pat laika, ka jau es teicu, no vienas normas es nespéju ielasit, ka bankai
attieciba uz arest€tajiem naudas lidzekliem vai uz arestéto naudas Iidzeklu apjomu biitu
liegts turpinat operet ieguldit, maksat algas, nodoklus un ta talak.

Nu, lik. Ka jau es teicu, tiesu prakse ir atrodamas pretéjas atzinas, ka bankai
arestetie naudas Ilidzekli esot janoskir no pargjas bankas mantas. Tomer
Kriminalprocesa likums mums $adu ricibu mantas aresta gadijuma neparedz.

Nu, luk. Lidz ar to més varam secinat, pabeidzot So sadalu, ka ari
Kriminalprocesa normas, kas reglamenté aresta uzlikSanu, potenciali noziedzigi
iegiitajai mantai... tur vél izmekl@Sana turpinasies péc aresta uzlikSanas... tatad paredz
vien ierobezotu ricibu prasijuma tiesibam, tatad bankas kreditors prasijuma tiesibas
nevar izlietot. Vina, vinas ir, nav atnemtas, bet vins$ tos rikojumus bankai var dot cik un
kadus grib, banka neko nepildis. Tatad, tas ir vienigais ierobeZojums riciba ar prasijuma
tiesibam un ne ar bankas aktiviem, pretéji, ka tas ir Civilprocesa reglamentacija.

Talak. Nakosa sadala, kas ar1, manuprat, [idz $§im jau ir diezgan plasi apspriesta,
ir par noziedzigas mantas iznemsanu no civiltiesiskas aprites.

Nu, es atlauSos izteikt tadu viedokli, ka tas vardu salikums “par iznemsanu no
civiltiesiskas”... cik es te esmu pamanijis, ir ar1 tads apzZim&ums, ka no “vispargjas
aprites”... manuprat, ka nu tas ir tads drusku mits vai tads vardu savienojums, kas tiek
lietots, lai apzim&tu kaut ko citu. Lidzigi ka ar budzeta konsolidaciju... més ta sakam,
bet més saprotam, ka ar apzim&jumu “budZeta konsolidacija” tiek vienkarsi teikts, ka
jums biis mazak naudas. Punkts.

Nu, ta [idzigi ir arT ar “uznemSanu no civiltiesiskas aprites”. Més So vardu
salikumu varam lietot, bet faktiski més runajam par naudas lidzeklu ieskaitiSanu valsts
budzeta ien@mumos.

Nu, §1 te nepiecieSamiba kaut ko iznemt no civiltiesiskas aprites ir viens no tiem
vardu salikumiem, kas dazadas konferences, apspried€s, un darba grupas tiek piesaukts,
runajot par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu, un es gribétu apgalvot vai vismaz paust
savu viedokli, ka ciktal més runajam par bezskaidru naudu, tad man nakas secinat, ka
nekadas bezskaidras naudas iznemsSana no civiltiesiskas aprites nekad nenotiek un tada
attieciba uz bezskaidru naudu faktiski nav iesp€jama.

Un zem §1 apzim&juma par iznemsSanu no aprites faktiski nenotiek nekas cits, ka
ar nolémumu kriminalprocesa vai procesa par noziedzigu mantu... tatad par noziedzigu
mantu atzitu finansu lidzeklu ieskaitiSana valsts kas€, valsts budZeta ien€mumos un
logiski, ka talak So valsts ien€mumu, $o bezskaidras naudas lidzeklu izlietosana

izdevumos, attiecigi nekavejoties laiZot Sos finansSu lidzeklus civiltiesiskaja aprite.
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IznemSana no kaut kadas civiltiesiskas aprites ir iesp&jama un ari reguléti notiek
attieciba, pieméram, uz apgroziba aizliegtam precem, narkotiskam vielam, nelegalam
cigareteém alkoholu... tos patieSam tiesibsargajosas iestades atrod, iznem, noteikta
kartiba iznicina... nu, un ar bridi, kad tie ir iznicinati, tas ir iznemts no civiltiesiskas
aprites un Sie priekSmeti patieS§am ir iznemti un vini tur nekad neatgriezisies. Sadega.

Bet no aprites izslégt bezskaidras naudas lidzeklus nav iesp&jams. Bezskaidras
naudas apjomu apriti regulé Valsts Centralas bankas un Eiropas Centrala banka, kas
tacu nekad nesamazina pasaulé apgroziba esoSu bezskaidras naudas Iidzeklu apjomu
tadel, ka kaut kada tiesa kadu summu kada valstt butu atzinusi par noziedzigi iegiitu.
Lidz ar to tie bezskaidras naudas finansu lidzekli, kas tiek atziti par noziedzigi iegiitu
mantu, vienmér caur valsts kasi un valsts budzetu nekavgjoties atgriezas civiltiesiska
aprite.

Tas ir pareizi. Tur varbiit varétu par terminologijas pareizibu vai nepareizibu,
kas tiek lietota... bet no ST te visa izriet, ka ne jau kaut kada bezskaidras nauda pati par
sevi ar kada nozieguma izdariSanu kliist kaut ka 1pasi iezZiméta. .. nu, nezinu... iekrasota
peleka krasa vai ar sliktu smarzu un tamlidzigi. Un ka lai kur Sie bezskaidras naudas
lidzekli turpmak pa pasauli atkal tiktu parskaititi, ka §is iezim&ums, kaut kada
noziedziga stigma vienmer sekos banku transakcijam.

Es grib&tu teikt, ka manta ir noziedziga tad¢l, ka ta kada nozieguma rezultata ir
nonakusi nelikumigi pie kada mantas ieguvéja, kam uz So ieguvi nav tiesiska pamata
un ka Sis prettiesiskais pamats ir iesp&jams noziedzigs. Nu, pieméram, automasina
likum1iga 1pasnieka pagalma ir legali ieglita manta. Zagla garaza nakamaja diena ta pati
maSina ir noziedzigi iegiita manta. Tad, kad ta masina atgrieZas atpakal pie Ipasnieka
vai kaut vai tiek parregistréta uz Valsts ienémumu dienestu konfiskacijas rezultata, ta
atkal klast par legalu mantu. Lidz ar to ir redzams, ka ne jau kada manta vai kadi
lidzekli, bezskaidras naudas lidzekli pasi par sevi ir slikti, ka tie ir jaizlaiz caur valsts
kasi noteiktas summas apjoma un tikai tad drikst atgriezties aprit€ pie cilvékiem
parastajiem. Bet gan manta ir noziedziga tik ilgi un tapéc, ka ta atrodas nepareizajas
rokas. Kaut kadu zinamu vai [idz galam pat nezinamu noziedzigu nodarijjumu rezultata
manta atrodas pie kadam personam, kam uz §o mantu nav tiesibas un tas var rikoties ar
nelegali ieglutiem finanSu lidzekliem, giit sev labumu. Arl Sajos starptautiskajos
dokumentos, kas daudzkart ir bijusi pieminéti $aja procesa, ir pieminéts, ka viens no
ekonomiskas noziedzibas un vispar no dazada veida noziedzibas mérkiem ir nelikumiga
labuma gusana, Iidz ar to preventivi, lai apkarotu noziegumus, ir japadara....
jaapgriitina, maksimali jaapgrutina iesp&jas nelegali iegutus lidzeklus laist aprite, gut
no ta kadu labumu, rikoties ar tiem, vairot So mantu... un ja §adi lidzekli tiek atrasti, tie
ir jaatnem, lai konkréta persona vai personu grup&jums ar to nevarétu rikoties.

Nu, attieciba uz bezskaidru naudu un ar to saistitajam prasijuma tiesibam...

Runat par noziedzigi ieglitu mantu mes varam tada izpratné, ka Sie bezskaidras naudas
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lidzekli jeb precizak, prasijums pret banku, ir nonacis pie kadas personas nelikumigi.
Tatad, persona nav ieguvusi $o prasijumu pret banku tiesiska cela, bet ir ieguvusi kada
noziedziga cela... pie kam, noskaidrota vai nenoskaidrota... jo nedz NovérSanas
likums, nedz Kriminallikums neliek konstatét precizi, tieSi kura nozieguma rezultata
konkrétie lidzekli ir ieguti.

Un te, ja m&s rundjam par iznemsanu no apgrozibas interesém, pienemam, ka ir
kadas intereses iznemt no apgrozibas... tad mérkis te var biit, manuprat, tikai viens —
lai izpilditu gan Kriminalprocesa mérki, gan ari virkni So starptautisko dokumentu
nosprausto mérki — nelaut personam giit labumu no noziedzigas mantas. Mérkis te
varétu biit vienigi galgji liegt Sai personai vai personu grupai jebkada veida rikoties ar
$o mantu, piekliit tai un git no tas jebkadu labumu.

Nu, attiecigi kaut kur Sie lidzekli ir jaliek, tad, ja nav neviens pieteicies, kam tie
ir jaatdod, tad ar Siem lidzekliem ir papildinama valsts kase tada apjoma, kada Sai
personai, kam tie Iidzekli ir jaatnem, lai vinai nebiitu labums no noziedzigas mantas,
tatad var papildinat valsts kasi tada apjoma, kada Sai personai tie Iidzekli biitu
pienakusies, ja nenotiktu konfiskacija.

Lidz ar to, mana ieskata, ja valsts ir iestajas $1 slikta kreditora vieta un parnem
vina prasijuma tiesibas pret banku, tad bankai attiecigi ir pienakums izpildit spriedumu
par konfiskaciju tada apméra, kada §im sliktajam kreditoram $ie lidzekli biitu bijusi
pieejami, ja §1 konfiskacija nenotiktu — proti, pilna apjoma no ta, kas vinam ir pieejams.
Lidz ar to ari biitu sasniegts konfiskacijas mérkis. Sai personai visi §ie noziedzigie
lidzekli, kas tam bitu pieejami un ar ko vin$ bitu grib&jis rikoties un kas ir noziedzigi
legiiti, tie visi tiek atnemti par labu valstij, bet citu [idzeklu vairs nav.

Un es apSaubu, ka ir kads tiesisks pamats lidzeklu nepietiekamibas gadijuma,
ka tas ir maksatnesp€jigas bankas gadijuma, pieprasit maksatnesp&jigai kreditiestadei
uz citu kreditoru rékina faktiski piemaksat valstij to summu, kas ir starpiba starp Sim te
sliktajam kreditoram pienakosos izmaksu, kas tiek konfiscéta un kopgjo vina kreditora
prasijumu, kas ir lielaks. Jo pie $adas pieejas, nu, es gribétu teikt varbiit skarbi, ka
vienigas intereses, kas tiek sargatas, ir nevis intereses par noziedzigas mantas
iznemsSanu no aprites, bet vieniga interese, kas tiek sargata ar Siem varbiit lozungiem,
ir intereses par valsts budzeta papildinasanu nevis par noziedzigas mantas atnemsanu.
Jo konfiscgjot maksatnespgjigas kreditiestades kreditoram visu vina kreditora
prastjumu, lai arT vinam $is prasijums biitu miljonos meérams, ja vinam biitu pieejami. ..
ja nenotiktu konfiskacija, 3 tiikstosi eiro, tad tas ar1 ir viss labums, cik verts ir vina
prasyjums. Vin§ vairak nekad neko nesanemtu, attiecigi So naudas summu varétu
sanemt valsts. Un, manuprat, iznemot valsts budZeta papildinasanas intereses, nu, ta tiri
merkantili valsts intereses, nekadas citas apkaroSanas intereses vai noziedzigas mantas

iznemsSanas no aprites intereses Seit nav saskatamas, jo, gluzi vienkarsi, bankai pret So
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prasyjumu preti naudas ir tik, cik ir un nevar teikt, ka banka paliek kaut kada dala
noziedzigas mantas, kas tiek dalita pargjiem.

Labi. Un visbeidzot viens jautajums, par ko es esmu dzirdgjis no tiesas...
interese ir par to, vai banka izpilda savus normativi noteiktos pienakumus noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas un novérSanas joma jeb AML joma, ka sacitu tautas
sarunvaloda, tatad, vai banka izpilda savus So te normativos pienakumus, ja banka
vispar atrodas kaut kada noziedzigi iegiita manta. Un mans viedoklis ir tads, ka ja,
banka izpilda, jo, manuprat, visticamak, ka katra banka kada dala — lielaka vai mazaka
— no bankas lidzekliem un kreditoru prasijumiem bija un biis noziedzigi iegiita manta,
to visu nekad, ne ar kadam procediiram nevar atrast un atklat. Es domaju, ka tiesibu
piemérosana ir virkne normativi noteiktu pienakumu, kurus vienmeér var izpildit tiktal,
ciktal tas objektivi ir iesp&jams.

Pirmas un otras instances tiesam, kas izskata lietas péc biitibas, biitu jakonstaté
kadu pagatn€ notikusu notikumu esamiba, vertgjot iesniegtos pieradijumus. Jakonstaté
patiesiba. Vai vienm@r pagatnes notikumu konstatéSana bis iesp&jama ar
simtprocentigu precizitati? Es domaju, ka né. Bet tiesas So pienakumu konstatét
patiesibu par vesturiskiem notikumiem ar1 izdara tiktal, ciktal vien ir iesp&jams.

Vel viens piemérs. Likuma par policiju 1. un 3. panta ir ierakstits, ka policijai ir
pienakums aizstaveét personas dzivibu, veselibu, sabiedribas, valsts intereses no
noziedzigiem nodarfjjumiem, garantét personas un sabiedribas droSibu. Vai Latvija
nenotiek noziedzigi nodarijumi? Katru gadu tiek registréti ap 40 tiukstosiem noziegumu,
kas nav noversti, liela dala no tiem netiek atklati, bet policija ir pari par 6 tikstoSiem
policistu, policijas budzets ir pari par 150 miljoniem eiro, acimredzot, ar $o resursu, kas
ir pieejams, policija sp€j izdarit tik, cik spg izdarit, noverst un atklat tik, cik tas ir
iesp&jams, lai arT likuma ir ierakstits, ka policijai ir jaatklaj un janovers noziegumi.

Lidzigi ir arT ar So te AML jomu jeb realizacijas novérSanas jomu, ar bankam.
Protams, ka bankam ir janoverte savs riska profils, protams, ka bankam ir javeido uz
riskiem balstitas pieejas savas ieks$€jas kontroles sisteéma, janoverte, cik riskanti ir
bankas klienti, jaatvél pietiekami resursi, lai izveidotu, uzturétu, pilnveidotu uz riskiem
balstitu iekS$€jas kontroles sisteému, kurai ir jastrada tik efektivi, cik tas ir iesp&jams,
paturot prata to, ka bankai ikdiena ir jafunkciong, maksajumi ir jasanem un jasiita talak,
attiecigi katram klientam un katrai transakcijai nav iesp&jams veltit daudzu cilveku,
daudzu dienu un ned€lu vai méneSu laiku, lai... nezinu... tris vai piecas pakapés
noskaidrotu, no kurienes §T nauda ir nakusi un uz kurieni ta ies. Tap&c ir uz visiem
balstita pieeja, kurai, normali funkciongjot, vajadzetu izkert vairumu So te aizdomigo
gadijumu, attiecigi talak maksajumi ir apstadinami, zinojami FinanSu izlukoSanas
dienestam... bet Sis siets, pat teorétiski, nav iesp&jams tik ciess, ka banka noziedzigi
iegiiti l1dzekli nenonak principa.
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Tadel, manuprat, ja banka godigi cenSas pildit savas no NovérSanas likuma
izrietos$as prasibas, tad bankai parmest par to, kadg] tas riciba ir nonakusi noziedzigi
lidzekli vai kadel klienti vinam ir tadi slikti, kuriem ir noziedzigi iegiti lidzekli, nebiitu
vieta. Bet te, protams, konkrétas lietas konteksta ir javerte, vai no Finansu un kapitala
tirgus komisijas puses konkrétajai kreditiestadei ir bijusi izteikti kadi parmetumi
saistiba ar konkrétiem klientiem vai ng, kas prasa iedzilinaSanos jau kaut kadas detalas,
par kuram es, taisnibu sakot, neesmu 1pasi lietas kursa.

Tas laikam 1suma viss, ko es no savas puses grib&ju Sobrid izklastit.

Ja godatajai tiesai ir papildu jautajumi, centiSos pec labakas sirdsapzinas uz tiem
atbildet.

A. Lavins.
Paldies par izversti sniegto viedokli.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Labdien, godatais Rozenberga kungs!

Paldies par jusu viedokli un laiku.

Tatad miisu gadijuma konfiskacija ir veikta, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 59. pantu, tatad ta saucamo in rem procediru. Un més ari zinam, ka $aja
gadijuma ta tiek versta uz mantu. Un jus sava viedoklt teicat, ka mantas konfiskacijas
mérkis $aja gadijuma varétu biit drizak nevis iznemt Sos lidzeklus no civiltiesiskas
apgrozibas, bet gan atnemt stimulu... atnpemt stimulu tai noziedzigajai personai veikt
noziedzigus nodarjjumus ar turpmak.

Sakiet, lidzu, bet ja m&s turpinam $adu logisku domu gaitu, vai $aja gadijuma
tieSas, negativas sekas, galigas sekas, kas rodas mantas konfiskacijas gadijuma, ir
radusas kreditiestadé? Vai tomér tad §Tm personam, nu... kuras valsts, konfiscgjot to
lidzeklus, velgjas apturét? Paldies.

J. Rozenbergs.

Ja. Nu, pirmkart, par to, kas ir atnemams. Vairakkart ir tikusi piesaukta un
aplukota direktiva Nr. 2014-42 par to riku iesaldéSana/konfiskacija. Un tur apsvérumu
11. punkta ir noteikts, ka ir nepiecieSams precizet un izverst jedzienu, kas ir noziedzigi
iegtti [idzekli. Un talak jau direktivas pantos... 2. panta pie definicijam direktiva saka,
ka noziedzigi iegiiti Iidzekli ir jebkads ekonomisks ieguvums. Tatad, ekonomisks
ieguvums, acimredzot personai, kurai Sie Iidzekli ir atnemami nevis jebkuram.

No §1 viedokla raugoties tatad... konfisc€jot noziedzigi iegiitu mantu, lai ari
59. nodalas kartiba, Kriminallikuma 59. nodalas kartiba veiktais process ir in rem jeb
pret mantu, nu, vienmer jau $aja procesa piedalas art kriminalprocesa aizskartais mantas

1pasnieks, proti, tas, kuram So mantu nem nost. Tas jau vienmeér aizskar kadas konkrétas
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personas tiesibas... un $o mantu jau tur neverté abstrakti, vai vina ir tur peléciga un
slikti izskatas un patiesi ir noziedziga, vért€ jau vinu konteksta ar konkréto personu un
kap&c vinu ieguva, vai tur ir saprotams logisks tiesisks pamats... vai tur drizak izskatas
ar pieradijumu parsvaru, ka tur ir kada noziedziga izcelsme.

Lidz ar to es ta ka paliktu pie sava viedokla, ka ar7 lasot direktivas 2. panta
definicijas, ja So ekonomisko ieguvumu atnem... jo $im te subjektam, kam So te mantu
nem nost jeb prasijumu nemt nost, vinam jau ekonomisks ieguvums vairs nav
ekvivalents registrétajam vina kreditora prasijumam. Ja vina kreditora prasijums ir
miljons eiro, bet vins var dabiit pusmiljonu, tad tas ir viss vina ekonomiskais ieguvums.
Un nav vairak.

Savukart, ka jau es sava viedokli teicu... gadijuma, ja tiek pageréts, ka
maksatnespé&jiga kreditiestade apmierina Sobrid valsts prasijumu jeb izpilda spriedumu
par noziedzigds mantas konfiskaciju nevis sliktajam kreditoram jeb aizskartajam
mantas IpasSnickam pieejamaja apjoma, pieméram nevis pusite, bet pilna apjoma, tad
faktiski maksatnespgjiga kreditiestade papildus tam, kas vinai bija iegramatots ka
pieejams Sim konkrétajam kreditoram, piem&ram, 50 procenti no prasijuma, faktiski
piemaksa atlikuSo naudas summu, par€jo pusi. Un vienlaikus tas tiek darits uz citu
kreditoru rékina, jo, piem&ram, ja ir bijusi administratora pazinojumi... ziniet, mes
atveram piemé&ram 7. kartu, kas ir lielie uznémumi, bet 7. karta mums pietiek katram
kreditoram izmaksai 50 procentu apmera. Attiecigi visiem tiek aizsitits pazinojums, ka
vini sanems pusiti sava kreditora prasijuma. Peksni atnak viens tiesas nolémums, kur
kaut kadi miljoni ir jaskaita prom pilna apmera... administratoram nakas atvainoties
visiem un teikt: ziniet, par cik maksatnespé&jiga banka dabiija piemaksat valstij, jo valsts
grib visu, tad ziniet, jlisu prasjjuma dala samazinajas. Lidz ar to §ada pieeja sprieduma
izpildé par noziedzigas mantas konfiskaciju gan samazina maksatnesp&jigas
kreditiestades atlikuSo aktivu apjomu, gan vienlaikus ietekme ar1 par€jo kreditoru... es
neteikSu, ka prasijuma apméru, bet prasijuma vertibu. Apmérs prasijumiem ir atbilstoss
tam, kadu vinu noguldija banka, bet §1 prasjjuma vertiba jeb iesp&ja sanemt izpildi,
visiem pargjiem samazinas tadel, ka sprieduma izpildes rezultata samazinas bankas
aktivi neproporcionali.

Es ceru, ka es atbild&ju...

Respektivi, tas aizskarums ir gan kreditiestadei, gan parg&jiem kreditoriem.

A. Rodina.
Paldies par jusu viedokli.

tatad mantas konfiskacija biitu izpildama prioritari vai tomer valstij ar savu mantas

konfiskacijas nolémumu izpildiSanu butu jastajas kreditoru rinda vai karta.
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Sakiet, liidzu, ko darit... kur més to valsti tad ar savu prasijumu... es precizesu,
tas nav prasyjums... kur mé&s valsti ar So konfiskacijas rikojuma izpildi liksim tada
gadijuma, ja tiek konfiscéti kada kreditora Iidzekli... bet, ak vai, Sis kreditors nav
pieteicies maksatnesp&jas procesa vai pieteicis savu kreditora prasijumu. Kur tad $ada
gadijuma un ka mes izpildisim? Kura karta?... Jo ar1 sadus gadijumus likums neregulg,

neprecizg, neko nav teicis. ..

J. Rozenbergs.

Ja, nu jautajums... nu, nedod dievs prakse Sitadu kazusu dabiit kadam bankas
administratoram... Un ko ar to iesakt? Kreditoru saraksta $adu kreditoru nav. Man ir
griiti atbildat... Sada aspekta par $o jautajumu es neesmu domajis, vairak gatavojos $ai
tiesas s€dei no kriminaltiesibam un procesa viedokla. Katra zina neapskauzama
situacija.

Iespgjams, ka kadas interpretacijas rezultata varétu secinat, ka kreditiestade
principa zina, ka $ads noguldijums stradajoSas bankas laika viniem bija, prasijuma
apjoms ir zinams... Ja, vin$ nav pieteikts, vin$ nav ieklauts kreditoru registra, bet
noklasificét, kura prasijuma karta vin$ bitu, drosi vien, ka bitu iesp&jams. Un, izejot
no ta, arT Saja karta ieregistrét valsts prasijumu. Ja tas ir péc kreditoru pieteikuma
termina beigam, tad, manuprat, ta ir kaut kada p&dg&ja karta, desmita vai kas tamlidzigs.
Varbiit kaut kadu tadu risinajumu... Bet likuma patie$am tam regul€juma nav.

Es tik pinkerigu uzdevumu pagaidam sev nebiju uzdevis, gatavojoties $ai tiesai.

Tapéc atbilde vairak atras manas pirmas pardomas nevis ripigi pardomats viedoklis.

A. Rodina.

Ja, liels paldies.

Tad man jums tagad ka kriminaltiesibu specialistam un praktikim bis jautajums.

Sakiet, lidzu, ka ir prakseé? Kadi ir jusu novérojumi? Vai kreditiestades tiek
informeétas, vai tas var uzzinat par Siem kriminalprocesiem, kuros tad tiek konfisceta
noziedzigi iegiita manta, kas atrodas So te kreditiestazu kontos? Vai kreditiestades
uzzina, vai tiek pieaicinatas... nezinu, kada noteikta procesuala statusa... Ka praksé

notiek un tiek risinats §is jautajums?

J. Rozenbergs.

Ja. Uz $o jautajumu es varu atbildét varbiit izmantojot vél vienu savu jaunako
laiku pieredzi bez ta, ka tur apméram divdesmit gadus esmu aktivi praktizgjoss advokats
kriminallietas... kaut ka liktenis ped&ja gada ir uzticgjis vél vienu uzdevumu, proti,
esmu viens no likvidatoriem likvid€jamai ABLV bankai, un jautdjumi par aresta
uzlikS§anu un spriedumu izpildi tas ir viens no darbiem, kas likvidéjama banka notiek
teju ik dienas.
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Tatad agrak bija tada paraza varbiit kriminalprocesa, ka uz tiesu 59. nodalas
kartiba veicamajos procesos aicinat arl banku. Nu, bija kaut kads pienémums, ka
bankam tas spriedums biis jaizpilda, parasti tas bankas nekadu ipasu funkciju taja
procesa nepildija... nu, atnaca uz tiesu, pateica, ka ja... tur aresta [Emumu sanémam,
esam pieregistréjusi, naudas joprojam tur ir tik un tik un neko jau tur Tsti vairak
paskaidrot nevargja. Un tad kaut kadus, man liekas, paris gadus atpakal radas tads
viedoklis, ka banka neatbilst nekadam tur aizskartam mantas Ipa$nickam. Lidz ar to
bankas un kreditiestades, vienalga, stradajoSas vai nestradajosas, likvidéjamas vai
maksatnespé€jigas... uz Siem tiesu procesiem neviens neaicina.

Faktiski Sobrid no manas pieredzes es varu teikt, ka kreditiestade ar So
kriminalprocesu saskaras divas reizes.

Pirmaja reize, kad tiek sanemts lémums par aresta uzlikSanu kaut kadiem klienta
prasjjumiem jeb klienta naudas Iidzekliem... nu, likvidéjamas vai maksatnespé&jigas
bankas klientu kontu nav... kontu uzturéSana ir finansu pakalpojums, bet, likvidéjamam
vai maksatnespgjigam kreditiestadem licences vairs nav, Iidz ar to finanSu
pakalpojumus sniegt vairs nevar un nekadu kontu uzturéSanu... ta ka més saprotam
kontus, atseviski pieraksti kredita un debeta operaciju uzskaitiSanai nav, ir tada statiska
bilde, kas saucas “kreditora registrs”, kur ir ierakstits, kuram uznémumam vai kurai
personai kada summa pienakas... Tatad, pirma saskare ar kriminalprocesu — sanemam
Iémumu, pieregistréjam $o te atzimi neveikt izdevumu operacijas, pazinojam procesa
virzitajam, ka ir izpildits.

Nakama reize, kad més uzzinam, ir jau Ilen@mumu dienesta véstule kopa ar
izpildrakstu, ka taja un taja procesa tada un tada summa tiek konfiscéta, nostitam
izpildei. Kas notiek pa vidu, taisnibu sakot, kreditiestades par to netiek informétas. Ir
tatad virkne jeb saraksts ar arestétajiem kreditoru prasijjumiem un tiek gaiditi gala
nolémumi — attiecigs gala nolémums par konfiskaciju, parskaitijums uz valsts kasi, gala

nolémums par aresta atcelSanu, izmaksu kreditoram.

A. Rodina.

Liels paldies par izsvérto skaidrojumu.

Tad man vel viens jautdjums. Tas ir kriminaltiesisks jautajums saistiba ar
Satversmes tiesas procesa jautajumu, proti, ir pausti dazadi viedokli, no kura briza tad
ir jaskaita termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Atceramies, ka lieta ir apstridétas tiesibu normas, kas paredz noziedzigi iegiitas
mantas konfiskaciju, ka to ir formulgjis pieteikuma iesniedzgjs, tatad no labticigas
tresas personas. Pieteikuma iesniedzgja ieskata Sis bridis, kad ir javerSas Satversmes
tiesa, ir tas bridis, kad ir izskirts civiltiesiska rakstura strids par maksatnespgjas

administratora procesa ricibas tiesiskumu, izpildot mantas konfiskacijas l€émumu.
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Saeimas ieskata — no [émumiem kriminalprocesa, ar kuriem konkréta manta atzita par
noziedzigi iegiitu un konfiscéta.

Sakiet, lidzu, kads ir jasu viedoklis? Kurs ir tas 1stais bridis, no kura tad $aja
gadijuma, apstridot §1s te Kriminalprocesa un Kriminallikuma normas butu jaskaita

seSu ménesu termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai? Paldies.

J. Rozenbergs.

Ja... Es nezinu, vai es ar savu viedokli nebiisu baltais zvirbulis pieaicinato
personu vidi tagad.

Manuprat, ka tas tiesibu aizskarums iestajas ar bridi, kad maksatnesp&jigas
kreditiestades administrators uz $o te normu un uz tiesas nolémuma pamata izpilda
tiesas nolémumu — veic parskaitijumu uz valsts kasi p&c Valsts ienémumu dienesta
rikojuma, visticamak, jo tas ir tas bridis, kad kreditiestades manta samazinas fiziski,
viss no aktivu puses kaut kada dala naudinas ir prom un attiecigi tas ir ar1 bridis, ka
visiem pargjiem kreditoriem klust pieejams mazaks aktivu apjoms. Jo Iidz bridim,
kamer §is parskaitijums tiek veikts, aktivu apjoms ir ieprieksgjais. .. un nu, acimredzot,
ir vel iesp€jama tiesiska diskusija par to, vai tas parskaitijums ir veicams Sobrid, kada
apjoma vin$ ir veicams, vai tur lenémumu dienests ir vai nav gatavs interpretacijas
rezultata secinat, ka viniem ir jaregistr&jas kreditoru rinda aizskarta mantas ipaSnieka
vieta, bijusa kreditora vieta, un jagaida kaut kadas savas kartas izmaksas, bet nu tas ir
gala punkts, kad ir skaidrs, ka lidzekli ir prom un viss ir izpildits un tas sekas ir
iestajusas, tad, manuprat, ir parskaitijums.

Katra zina es teiktu, ka tas nav tiesas Iemums 59. nodalas procesa, visticamak,
apgabaltiesas [emums ka otras un galigas instances... vismaz pagaidam Sobrid, jo taja
bridi vél, ka jau es teicu, ir iesp&jama diskusija par to, kas ir jadara ar So sprieduma
izpildi. Vai spriedums ir uzskatams par izpilditu ar bridi, kad Valsts ienémumu
dienestam, pieméram, tiktu pazinots, ka paldies, spriedums ir pienemts izpildei un tas
ir izpildits, jus esat registréts ka kreditors ar sprieduma noradito prasijumu 1 miljons,
bet jis esat 7. karta un sanemsiet pusi, ja paveiksies un kaut ko iztiesasim no kaut
kadiem paradniekiem, varbut velak dabusiet vairak.

Manuprat, ka tas atskaites punkts tam seSu ménesu terminam biitu maksajuma

diena Valsts ien€mumu dienesta sprieduma izpildg.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Liidzu!
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A. Kuds.

Labdien, Rozenberga kungs! Man biitu vairaki jautajumi.

Viens ir... Jis teicat par normam tieSi, par apstridétajam normam
Kriminalprocesa likuma un ari Kriminallikuma... Jis teicat, ka, nemot véra to
piemérosanu, kada ir bijusi, ka jiis saredzat problému arT norma. Un es tad gribétu
jautat, kas tad, jasuprat, norma nav pietiekami skaidrs un kur tad ir ta nepilniba tiesi
tiesiskaja regul&juma?

J. Rozenbergs.

Ar to es iesaku, ja... ka izlasot §1s normas... ta jurista biitiba pretojas pateikt, ka
Sai norma kaut kas ir kliidaini ierakstits. Noziedzigi ieglita manta ir konfiscgjama, ja, ja
nav jaatdod Tpasniekam vai likumigajam valditajam. Abas normas ir saturiski I1dzigas.

Tapat es varu piekrist ar1 stidzibas iesniedz€jam... es no galvas nepateiksu, vai
tas bija abas stdzibas vai viena... par to, ka So normu piemé&roSanas prakse rada
rezultatu, ka aizskar Satversme paredzgetas tiesibas uz IpaSumu un nu, ka minimums
pirmsskietams, ka $is aizskarums ir nepamatots. L1dz ar to drosi vien jau, ka §1s normas
ir vertgjamas vai to atbilstiba Satversmei ar to formulu, kas bieZi vien vai dazkart ir
atrodama Satversmes tiesas nolémumos: tiktal... ciktal norma neparedz vél kaut ko.

Nu, lak. Un, protams, es nezinu, vai tas biitu labs likumdosanas prakses piem&rs
sada saméra vispariga rakstura norma, kas principa saka vien to, ka ir noziedzigi iegiita
manta jakonfisc€ vai jaatdod 1paSniekam, sakt paredzet prakse reti diezgan sastopamus
loti kazuistiskus gadijumus par to, ka bet maksatnespé&jigas kreditiestades gadijuma ir
ta vai citadi... nu... katra zina tas ir jisu vertéSanas jautajums, pirmkart, vai So normu
pieméroSana ir kadas kludas. Un te nu mans viedoklis ir, ka ir kladas. Un tad, vai tur
pie vainas ir normas skaidriba, vai ta biitu papildinama, preciz&ama, lai normu
piemerotaji un tiesibsargajosas iestades tas piemerotu Satversmei atbilstosa veida. Bet
nu tas biitu darbs likumdev&jam — lai nu §is normas papildinatu ar kadiem papildus
noteikumiem un galu gala ar1 Satversmes tiesas secinajumi var but tadi, ka
piem&roSanas prakse ir bijusi kliidaina.

Ta ka... nu... tas bils jusu vertéSanas rezultats... Un, ka jau es teicu, uz to var
raudzities ka pa iesp&jami neatbilstoSu Satversmei tiktal... ciktal ta neparedz respektet
maksatnespejigas kreditiestades gadijuma kreditoru kopuma intereses vai ka

tamlidzigi. ..

A. Kués.
Paldies par atbildi.
Vel par treso personu... labticigo treSo personu aizsardzibu... Biitu jautajums...

vai, jusuprat, Kriminalprocesa likuma... iepriek§ mums bija izskangjis... vai ir kada
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cita norma, kas paredz konfiskacijas gadijuma vertét personas labticigumu un tresas

personas tiesibas $ada situacija?

J. Rozenbergs.

Lidz nesenam laikam S$adas normas nebija. Un man ta vienmér ir Skitusi
likumdevéja nu varbit klida... bet tur ari bija Satversmes tiesas viedoklis kaut kadus
gadus atpakal taja DNB bankas... Luminor bankas lietd... Nu, manuprat, ka
starptautiskie dokumenti, taja skaita ta pati direktiva, kas te laiku pa laikam tiek
piesaukta, tomér paredz labticiga ieguv€ja aizsardzibu, taja pasa direktiva Nr. 2014-42-
ES, kur ir runa par konfiskaciju, tad konfiskacija, ko pieméro tresajai personai
reglament€ta 6. panta, ST panta otra dala... ir tikai viens teikums, ka tas 1. punkts Sim
pantam par konfiskaciju, ka var konfiscét citu personu ipasumu, neskar bona fide treso
personu. Un, luk, manuprat, ka tas Latvijas likumdevejam ir garam.

Nu, Kriminalprocesa likuma par treSajam personam tika ierakstits... es tagad
domaju, vai es no galvas pateikSu... Skiet, tas varetu but 360. pants, kura pagajusaja
gada sakara ar godajamo makslinieku Vilipsonu, kuram valsts grasijas atnemt dzivokli,
ko vins, labticigs budams, palaudamies uz ierakstiem Zemesgramata un to publisko
ticamibu, bija nopircis no krapnieka, kur§ dzivokli savukart uz sava varda bija ieguvis
ka noziedziga nodarijuma rezultata, tad, manuprat, steidzamibas kartiba tika pienemts
360.2 dala, ka ja noziedzigi ieglita manta ir nekustamais TpaSums, kas ir piekritigs
valstij, to atstaj tresas personas Ipasuma, ja ta ir mantas labticiga ieguv&ja. Ta ka sadu
iznémumu likumdevgjs ir veicis un ar1 fragmentari piedaloties Kriminalprocesa likuma
darba grupa un pa laikam ari sekojot lidzi, kas notiek Saeimas Juridiskaja komisija vai
Kriminaltiesibu politikas apakSkomisija, tad es zinu, ka darbs pie $a treSo personu
intereSu aizsardzibas tiek turpinats un droSi vien, ka §is normas tiks pilnveidotas.
Pagaidam ir tikai viens §is te gadijums ar noziedzigi ieglitu mantu, ja tas ir nekustamais
ipaSums... Nu, tas princips ir apméram tads, ka valsts bija apnémusies nodroSinat
Zemesgramatas publisko ticamibu. Ja valsts ar So pienakumu nav tikusi gala, nebttu
godigi, ja valsts labticigajam 1paSniekam vél atnem dzivokli. Nepietiek, ka valsts netiek
gala ar publiskas ticamibas nodroSinasanu, vina vél savac dzivokli no labticiga
ieguveja. Ta bija tada samera kliedzoSa situacija un tur Sis risinajums atri tika panakts.

Ja, bet Sobrid citu izn€mumu nav.

A. Kués.

Ja, nu tas ir tas, kas mums jau te ieprieks tika mingts, ka tiesi tur bija tas
publiskais registrs, kapéc ir §1 izn€muma situacija... Bet jus sakat, ka jiis redzat ari to
attistibu Sobrid, un tapéc es ar1 grib&ju pajautat, vai jis redzat arT plasak... Vai ari citos

gadijumos procesa biitu japaredz ta nepiecieSamiba vertét personas labticigumu?
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J. Rozenbergs.

Noteikti, ka ja. Pirmkart, tas izriet... es tagad no galvas visas tas konvencijas
nenosauksu... bet es priek$a esmu atlavies atvért $o te direktivu, kuras 6. panta otrais
punkts saka, ka labticigo treSo personu tiesibas nav skaramas konfisc€jot mantu treSajai
personai... Un, manuprat, §is te direktivas 6. panta otra dala vélreiz pasvitro to, ko es
jau teicu sakuma un kas ir izlasams ar1 §1s direktivas apsvérumos... es no galvas
nepateiksu, tiesi kuros punktos... bet kaut kur pirmaja pus€ tiem apsvérumiem... ka
meérkis jau visai noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas visiem Siem mehanismiem...
tas pamatmeérkis jau nav un, manuprat, nedrikstétu bit valsts budZeta intereses.
Vienkarsi apzimé&sim péc iesp&jas vairak kaut ko par noziedzigi iegiitu mantu, lai kur
ta biitu, ka mérkis ir dabiit pilnaku budzetu. Tas ta nevarétu biit. Tas mérkis, ka jau es
teicu, ir atnemt personam, kuras noziedzigu darbibu rezultata ir tikuSas pie mantas,
iesp&ju giit no ta jebkadu labumu. Vienlaikus tas ir gan signals citiem potencialajiem
noziedzigu nodarfjumu izdaritajiem: nedariet to, tam nav jégas, jums atnems. .. Nu, gan
ar1 zinama taisniguma atjaunos$ana konkr&tam laundarim atnemot to, ko vins$ ir sapalgjis
sev noziedzigu darbibu rezultata.

Tadel, ja kadai personai ir tiesibas uz So mantu, piem&ram, iepriek$gjais
ipaSnieks, kuram uz viltotas pilnvaras pamata kads ir izkrapis dzivokli vai kas
tamlidzigs, protams, ka Kriminalprocesa likums arT Sobrid paredz, ka konfisce valsts
laba tad, ja nav jaatdod likumigajam 1paSniekam. Bet bez likumiga 1pasnieka var biit
ar1 citi labticigie ieguveji. Un tas meérkis — nelaut giit labumu no noziedzigas darbibas
— jau tiek sasniegts neatkarigi no ta, vai to noziedzigo mantu vai lidzeklus mes dabtijam
l1dz valsts kasei jeb atstajam labticigajam ieguv€jam, kur§ arT nav pasaulei neko sliktu
nodarjis. Kolizija, protams, ir tad, ja ir labticigs ieguvgjs, gan likumigs 1paSnieks... nu,
tad ir janosver, kuram ir taisnigaka interese sapemt IpaSumtiesibas un kuram ir
atstdjama diezgan noZz€lojama tiesiba piedzit zaud€jumus no vainigas personas, jo tur
visdrizak un visbiezak ar1 nekas piedzenams nebis. Bet, ka jau es teicu, arT no Sis te
direktivas 6. panta otras dalas izriet tas, ka nav jau principiali svarigi, vai tie lidzekli
ieiet valsts kasé vai vini paliek bona fide treSajam personam, jeb labticigajam
1pasniekam. Merkis ir sasniegts. Laundaris vairs labumu negist.

Tapéc ta. Man liekas, ka miisu valsti 11dz $Sim ta pieeja, taja skaita ignorgjot
dazkart treSo personu tiesibas, ir tada, ka faktiski Sie noziedzigas mantas konfiskacijas
mehanismi... ka tur ir radies viens tads virsuzdevums, kas tur nav bijis originali domats,
ka tas ir riks valsts budzeta papildinasanai.

Tas var biit normals blakusefekts, ja nevienam uz So mantu nav tiesibas... nu
kur tad citur likt... drosi vien, ka valsts budzeta... un talak vai nu izlieto un laiz apritg.
Bet tas nedrikstétu biit galvenais vadmotivs, ka daram visu un interpretéjam ta, lai tikai

valstij biitu vairak.
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A. Kuds.

Paldies par atbildi. Es sapratu.

Un p&dgjais jautajums. Vai, ja m&s runajam par treSo personu... protams, kuras
ir labticigas... Saja procesa aizsardzibu, tad tas vairak nebutu Kriminalprocesa likuma
360. panta jautajums, kas regulé treSo personu tiesibas vai, jusuprat, ar1 apstridéto

normu jautajums?

J. Rozenbergs.

Es vispar apSaubitu, ka $aja procesa jautdjums par treSo personu labticibu ir
tiesiski nozimigs izSkirSanai. Ja mes skatamies uz noziedzigi iegiitu mantu ka to
labumu, ko kaut kada nozieguma izdaritajs ir ieguvis, tad ta vina manta, vina labums,
ar ko vin$ bija rékinajies, ir bezskaidra nauda, kas, ka m&s sakuma noskaidrojam, ir
vina prasijums. Ja vin$ pie §1 prasijuma netiek, vinam tas tiek atnemts... nav jau ta, ka
Sis prastjums ir vel kadam labticigajam ieguv€jam. Pie kreditiestades jau nav kaut kada
vel dala no sveSas mantas, jo, ka es sniedzot savus paskaidrojumus v&l pirms jautajuma,
teicu, ka, manuprat, ja maksatnesp&jigai kreditiestadei, kurai pret prasijuma summu
preti nav ekvivalents aktivu apjoms, bet ir samazinats, ja tiek pieprasits izpildit pilna
apjoma, kreditiestade no saviem aktiviem piemaksa uz pargjo kreditoru rékina. Tadel
es neteiktu, ka kreditiestade... attieciba pret kreditiestadi butu vispar vert€jams, vai ta
kreditiestade ir vai nav labticiga, izpilda vai neizpilda §is AML prasibas... nu, tads

laikam butu viedoklis.

A. Kucs.
Es varbiit neprecizi formul&ju... Es vairak grib&ju teikt, vai jautajums par treso

personu aizsardzibu neregulé mums 360. pants nevis apstridétas normas?

J. Rozenbergs.

Ja, 360. pants ir tiesi tas, kas Kriminalprocesa likuma attieciba uz mantiskajiem
jautajumiem ir veltits treSo personu tiesibam... ja... tam ir tris dalas un pagajusaja gada
kaut kad pavasarT iegrozija vél vienu prim dalu. Tas ir tas pants, kura iet runa par treSo

personu aizsardzibu.

A. Kués.
Nu, ja. Tapéc man bija jautajums... tiesi ta... precizgjot, vai apstridétas normas
ir tiesi tas, vai drizak 360. pants ir tas, kas skar treSo personu $ados konfiskacijas

gadijumos un vinu tiesibas...

J. Rozenbergs.
Sis te pats Kriminalprocesa likums 360. pants. .. visa likuma ir ierakstits, ir tiesi

treSo personu interesu vai tiesibu noteikSanai visos mantiskajos jautajumos un ar to pasu
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formulu... tiktal... ciktal tas neparedz... Tikpat labi mé&s kritiski varam lasit 360. pantu

un teikt, ka tur kaut kas varbt ir par maz.

A. Kucds.
Paldies jums par atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies un sveicinati!

Paldies, Rozenberga kungs, par jusu atbildém... ir loti izsmelo$i un loti
izversti...

Man jautajums, ja drikst, zinot jiisu specialitati, atgriezoties nedaudz atpakal pie
aresta un kriminalprocesualam darbibam.

Sakiet, ludzu, vai... Ka ir precizi prakse.. jus teicat, ka prakse ir dazadi, bet,
iesp€jams, Seit ir kaut kada zinama meéra kada vienota izveidojusies.

Pienemsim situaciju, ka mums §is te nosaciti noziedznieks, sauksim vinu par
noziedznieku, kadus septinus gadus atpakal ir guvis to labumu un kriminalprocesa
ietvaros tiek konstatéts, ka tas labums varétu biit novertéts, teiksim, uz 100 vienibam,
100 naudinam... vertibam vai lidzekliem vai mantu. Tagad, burtiski divus tris gadus
atpakal kriminalprocesa ietvaros §is tiesibu aizsardzibas instances jeb iestades mégina
noskaidrot banka, cik to Iidzeklu uz doto bridi ir. Un saprot, ka noziedznieka konta ir
tagad nevis tas simts vienibas, bet 50 vienibas. Un tagad praktiski tas viniem ir
janoskaidro. Vai es pareizi saprotu? Cik vienibas ir konkrétajai personai konkrétaja

konta uz to bridi, kad notiek izmeklesana. ..

J. Rozenbergs.

Nu, visbiezak jau pirms aresta uzlikSanas naudas lidzekliem 1su bridi pirms tam
kreditiestade sanem mazu un konkrétu pieprasijjumu: vai jums ir tads un tads
nogulditajs, kas vinam pienakas? Banka 1si atbild. Ir konta numurs un cipars pret1 ir

tads. Paiet ned€la un tiek sanemts aresta Ilémums.

I. Kucina.
Paldies.
Un precizgjoss... Tatad, ja konstat€, ka Saja pieprasijuma ir nevis simts, bet 50,

tad arestu uzliek uz $iem konkreti 50?
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J. Rozenbergs.

Ja kaut kadu iemeslu dél starplaika starp informacijas sniegSanu un izmekleéSanu
iestadei par to, ka... ja m&s runajam par stradajosam kreditiestadeém, jo likvidé§jamas un
maksatnesp€jigas... viss tur vesturiski fotografets, ar datumu un summu, cik bija, tik
bija... Bet stradajosas kreditiestades gadijuma var rasties atSkiribas, jo kreditiestazu
klienti m&dz ar Iidzekliem rikoties. Ja pirmdien banka pazino izmekl&tajam, ka konta ir
simts naudinas, piektdien sanem aresta lemumu uz simts naudinam un klients pa nedélu
ir paguvis 50 noterét... Tad atbilde tiek sniegta: paldies, [emumu sanémam, izpildijam

dalgji, konta bija vairs tikai 50 naudinas... un attieciba uz par¢jo tad aizgaja...

I. Kucina.

Paldies.

Es nedaudz turpinasu. Tad, kad tiek arestetas $is 50, bankai tiek liegtas tiesibas
operét ar §Tm vienibam. Bet, ka jis mingjat, ja es pareizi saprotu, $is vienibas ta ka

paradas bankas aktivos jebkura gadijuma, bet operét ar STm vienibam nedrikstot.

J. Rozenbergs.
Ja.

I. Kucina.

Labi. Un tad nakamais solitis. Banka nonak maksatnespgjas procesa. Pa So laiku
arests vel joprojam vienibam ir uzlikts. Tatad ar vienibam nevar operéet. Jiis mingjat to,
ka uz to bridi, proti, maksatnespgjas bridi, bankai naudinas vai vienibu ir tik, cik vinu
ir. Bet kur paliek §1s te vienibas, ar kuram nevargja operet, jo tas vienibas aktivos ir, bet
maksatnespéjas procesa tas vienibas ta ka aridzan paradas, bet jis sakat, ka naudas vai

mantas vai lidzeklu ir tik, cik ir.

J. Rozenbergs.

Ja. Tur ir ta... es méginaju, sniedzot to savu paskaidrojumu iepriek§ verst
uzmanibu uz atSkiribam starp civil- un kriminalprocesu. Un, manuprat, §1 visa diskusija
nebitu, ja kriminalprocesa sen atpakal biitu ierakstits Iidzigs reguléjums, kads tas ir
Civilprocesa, uzliekot arestu mantai, banka parskaita uz izmekléSanas iestades vai
prokurattiras depozita konta. Viss. Pilnigi skaidra situacija. No bankas aktiviem tas ir
ara, lai ta izmeklésanas iestade un prokuratiira sagaida savu gala nolémumu, attiecigi
tad talak uz valsts kasi vai atgrieZ atpakal klienta konta bankai.

Tas, kas Sobrid ir, nav isti precizi. Un es ka reiz uzsvéru, ka banka turpina operéet
ar arest@tajiem aktiviem, jo 361.! pants pirma dala: aresta izpildi var uzdot veikt nosiitot
lémuma izrakstu, panta 4, dala, kreditiestadei, kura glabajas noguldijumi, lai ar tiem
partrauktu izdevumu operacijas. Vienigais, ko banka dara, vina klienta konta jeb

ieraksta, kur ir debeta-kredita ieraksti, Saja vieta ieraksta, ka klat var nakt, bet nost nevar
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nakt. Neviena maksajuma uzdevumi netiek izpilditi, pat ja tur naktu citi tiesu izpilditaji
civillieta ar piedzinam, vél ar kaut ko, visiem atsaka, ieraksta vinus rinda. Tatad no §1
konta netiek norakstiti Iidzekli, bet konts ir ar gramatvedibas pierakstu. Tatad
gramatvediski prasijuma apjoms paliek nemainigs. Taja pat laika aktivu pusg... banka
ar visiem aktiviem turpina Sefteties, neko tur Ipasi nenoskir, ipasa subkonta nenoliek ka
kaut kadu neskaramo rezervi, jo ta ir arestta, attiecigi ar visu aktivu apjomu turpina
veikt savu ikdienas bankas darbibu ticot un cerot, ka banka muzam biis pie labas
veselibas un maksatsp€jiga un bridi, kad tiks sanemts 1émums par konfiskaciju, tur nav
problému, likvidu, aktivu pietiek un taja pasa diena parskaitis. Taja bridi, kad tiek
konstatéts, ka aktivu nepietiek, tad arT iestajas ta situacija, ka Sis prasijjums, lai arT par
kadu summu vin$ bitu ieregistréts un par kadu summu vin$ biitu arestéts, $1 prasijuma
vertiba vairs neatbilst prasijuma summai. Veértiba ir kritusies par 20, 30 vai pat par 100
procentiem. Nu, luk.

Un, manuprat, ja... pat ja $is kreditoru prastjums butu 10. karta, kuram
maksatnespéjas ietvaros nekas nepietiks, valstij, protams, ir skumigi, jo budzets netiek
papildinats, pret So kreditoru prasijumu naudas nepietiek, ta netiek dota, tiek izmaksats
citiem kreditoriem augstakas kartas, kas ir, bet jebkura gadijuma tas meérkis.... ja mes
par mérki uzskatam, nelaut laundarim giit labumu, jau ir sasniegts. Vins tapat to naudu
nesanemtu ar vai bez konfiskacijas. Tas, kas netiek sasniegts un par ko, man liekas,
tiesibu piemérotajam ir ta liela nemsSanas... ir tas, ka valsts budzets paliek
nepapildinats. Tapéc man reiz€ém rodas tadas divéjadas sajutas, kam mums S$is
noziedzigas mantas konstatacijas process vairak kalpo — naudas atnemSanai
noziedzniekiem vai budzeta papildinaSanai. Optimalas situacijas, protams, abiem. Bet

tad, kad nonak $adi te sarezgitaki kazusi, tad ja... viedokli ir dazadi...

I. Kucina.
Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Paturpinot koléges Kucinas kundzes uzdoto jautajumu, taja es saklausiju
ligumu sniegt jusu vert€§jumu no jiisu prakses par divam situacijam: viena situacija
attiecas uz aresta rikojuma izpildi tad, kad banka funkcion€ normalos apstaklos un otra
situacija bija, kad ir sanemts aresta rikojums pirms maksatnespgjas process ir
pasludinats kreditiestade.

Labprat dzirdétu jusu redz€umu par situaciju, kad $ads pieprasijums tiek
iesniegts bridi, kad kreditiestad€ jau ir pasludinats maksatnesp&jas process, proti,

kreditiestade jau ir maksatnesp€jas procesa un tiek sapemts liigums no tiesibu
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aizsargajoSam iestadeém par to, vai pie jums ir tada un tada klienta naudas Iidzekli, ja ir,
ludzu arestgjiet, jo ir aizdomas par to, ka tie ir iegliti noziedziga cela.

Ka §ada situacija Sis lémums tiek izpildits?

J. Rozenbergs.

Ja... manuprat, es iepriek§ arT esmu dzird€jis vismaz dalu diskusijas ar citam
pieaicinatajam personam... tur ir bijusi visadi viedokli par kadam nozimigam
atSkirtbam maksatnesp&jas gadijuma un stradajoSas bankas gadijuma, kas tad vispar
bitu arestéjams un ta talak... Manuprat, tur tiesiski nozimigu atskiribu aresta uzlikSana
nav. Tad paturot prata, ka Kriminalprocesa likuma 361.% pants par aresta uzlik§anu
paredz vienigi to, ka tiek partrauktas izdevumu operacijas, tad $ada veida ierobezojumu
kreditiestade pieregistre pilnigi vienadi, vai ta ir stradajosa, vai ta ir likvidéjama, vai ta
ir maksatnespéjiga. Viena gadijjuma tas ieraksts tiek izdarits... stradajoSas
kreditiestades gadijuma... nu, nosauksim klienta konta vai klienta lieta... tad debeta
operacijas tiek partrauktas, izdevumi nenotiek. Un maksatnespgjigas vai likvidéjamas
kreditiestades gadijuma tas ieraksts “neveikt izmaksu” tiek ierakstits kreditora registra
drosi vien preti attiecigajam kreditoram neatkarigi no ta, kads vinam tas prasijuma
apjoms ir ieregistréts. Un dienas beigas jau tur biis jautajums tikai par izpildi, proti, ari
ja stradajosas kreditiestades gadijuma ir sanemts izpildei lémums, kas ir izpildits precizi
ta, ka likuma rakstits: partraukt izdevumu operacijas... un ja $is prasijuma apjoms ir
nosaciti tas simt vienibas, tad simts vienibas tiek pieregistrétas jau taja konta, kas vélak
partop par kreditora prasjjumu, kaut arf maksatnespgjas gadijuma probléma ir ta, ka So
prasjjumu par simts vienibam pretim var€s dabiit tikai dalu vai nedabiit neko.

Un biitu citadaka situacija, ja aresta uzlikSanas sekas Kriminalprocesa likuma
biitu kaut kads pienakums kreditiestadei likuma izlasams noskirt So te mantu. Es zinu,
ka tieSi prakse $ads uzstadijums ir, taja skaita, manuprat, l1dz pat Augstakajai tiesai, ka,
sanemot 1@émumu par aresta uzlikSanu, kreditiestadeé kaut kas ir janoSkir. Es esmu to
Kriminalprocesa likumu izlasijis krustu Skérsu... $adu pienakumu es neatrodu.

Tas, ko kreditiestades dara, partrauc izdevumu operacijas. Ja likumdevgjs butu
gribgjis citu reguléjumu, tad kaut vai p&c analogijas ar Civilprocesa likuma 138. panta
pirmas dalas 6. punkta paredzeto maksajumu apkilasanas izpildi, proti, ja policija vai
prokuratiira pazinotu, ka nu ka Zigli to areste€to naudas summu pie mums uz kadas valsts
institlicijas depozita kontu, tad Sie Iidzekli tiktu noskirti un tada gadijuma, ja 1émums
tieck sanemts stradajosa kreditiestadé, kur tiek aizsiititi Iidzekli pilna apjoma,
kreditiestade to izrékina ara no saviem aktiviem, respektivi, nerékinas vairs ar $o
summu, un tada gadijuma maksatnesp&jai iestajoties maksatnespgja... nespgja pilna
méra norékinaties, vairs neskartu. Bet Saja situacija pie eso$a Kriminalprocesa
reguléjuma, ka naudas lidzekli paliek bankas aktivos un likums, es uzsveru, neparedz

liegumu ar tiem rikoties, paredz vienigi liegumu veikt izdevumu operacijas, ko bankas
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ar1 godpratigi izpilda, tad tas nemainigais prasijuma apjoms tads ar1 paliek iestajoties
maksatnespé&jai, tikai maksatnespgjas gadijuma S$im prasijuma apjomam ir zudusi
vertiba, respektivi, pret to vairs nevar dabiit pilnu apméru apmierinajuma.

Es ceru, ka es atbild&ju.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Rozenberga kungs. Paldies par jiisu viedokli.

Un izmantojot to iesp€ju, ka jiis esat arT kreditiestades likvidators, sakiet, lidzu,
vai $aja procesa ir kaut kas atSkirigs no maksatnespgjas? lepriek$ tiesas procesa
izskangja viedoklis, ka ir stradajosa banka un ir maksatnespgjas situacijas, kad to aktivu
nepietiek.

Sakiet, ludzu, vai ir atSkirigas situacijas, ja notiek paslikvidacija?

J. Rozenbergs.

Paslikvidacijas gadijuma, taja skaita attieciba uz ABLV banku, aktivi pietiek
simtprocentigi visiem kreditoriem, konkrétaja gadijuma ar konkréto banku ir atvértas
izmaksai visas kreditoru kartas 1idz pat ped&jai pilna apjoma. Lidz ar to tiek veiktas
izmaksas un katrs 1émums par mantas konfiskaciju nekavejoties tiek izpildits pilna
apjoma, respektivi, likvidéjama banka kreditoru prasijums precizi sakrit ar bankai
pieejamajiem lidzekliem un vél drusku pari pat paliek... nu, respektivi, bankai pasas
kapitals...

Lidz ar to likvidéjamas bankas gadijuma atSkiribas aktivu un finansu lidzeklu
pietickamibas zina no stradajosas bankas més registréjam uzliktos arestus un gaidam
tiesas gala nolémumu un mums pietiek aktivu, lai dienas laika tos pilna apjoma
izpilditu, tadeél mums nav jarisina tik sarezgiti kazusi ka TRASTA KOMERCBANKAS

kolégiem.

G. Kusins.

Labi, paldies.

Un otrs jautajums. Nu, tas situacijas var bit atSkirigas, ka par noziedzigi
iegiitiem... un §in1 gadfjuma par kreditiestadé iegulditiem ir finanSu Iidzekli. Es
meginasu jums izstastit situaciju, kas, manuprat, rodas no ta, ka maksatnespgjas process
notiek vienlaicigi ar Siem paral€lajiem procesiem, kur tiek atziti Iidzekli par noziedzigi
iegiitiem. Tie ta ka paral€li notiek un finala tie prasijumi ta ka satiekas kreditiestade,

bet viens no otra nav tik tiesi atkarigs.
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Iedomasimies tadu situaciju, ka banka péc maksatnesp&jas pasludinasanas ir
finansu lidzekli, ir aktivi un ir manta, reala manta, dazadi priekSmeti, automasinas, es
nezinu... tur galdi, krésli... iedomasimies tadu situaciju, ka ir arT bankas prezidenta
grezns rakstamgalds 7,7 miljonu latu vértiba vai eiro vertiba un maksatnespéjas procesa
laika atklajas, ka banka So galdu ir nopirkusi no personas A, kas savukart to galdu ir
nozagusi no kadas pils. Un tagad ir tiesas spriedums, tiesas nolémums, kas saka, ka $1
ir noziedzigi ieglita manta. Un tagad no bankas tad ir tas rakstamgalds visa taja vertiba
vai tas rakstamgalds ir ta ka japardod, jo no Kriminalprocesa regul€juma iznak, ka ta
manta jaatdod likumigajam TpaSniekam, $ini gadijuma $ai pilij.

Vai ir at$kiribas no ta, ka taja mana teorétiski iedomataja situacija Sis greznais
rakstamgalds 7,6 miljonu eiro vertiba ir jaatdod un tad pargjie kreditori, iesp&jams, cies
vai necie§ vai nu kadas viniem tur ir tas izjitas... Bet nu bankas kopg&ja aktivu dala ir

krietni samazinajusies par Siem 7,6 miljoniem. Paldies.

J. Rozenbergs.

Actmredzot $aja situacija nav runa par bankas kreditoru prastjumiem, kuri ir
noziedzigi ieguti. Ir runa par to, ka bankas saimniecibas dala kadreiz ir... nu, atvainojiet
par nejuridisku terminu... ieberzusies un nopirkusi galdu, kas pirms tam ir kaut kur
tapis nozagts. Atskiriba no bezskaidras naudas lidzekliem, kas iepliist bankas kopg&jos
aktivos un par kuriem mes 1sti nevaram domat ka par atseviskas kastités saliktam kaut
kadam naudas kaudzit€m, no kuras panemt, pielikt un ta talak... galds ir kermeniski
kustama lieta, identific€jams un pilna sastava tur ari esoSa... Un lidz ar to, ja tiek atrasta
persona, kurai ir likumigas tiesibas uz So galdu un tas galds tur ir ar visam kajam un
pilna sastava, tad, protams, ka tas ir jaatdod likumigajam ipasnickam. Bankas aktivi

lidz ar to samazinatos, ja.

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, tad vai neveidojas atSkiriba, ja ta manta ir un galds ir reali
taustams... tad ta atSkiriba ir tikai tapec, ka ta ir tada reali aptaustama manta atskiriba
no §is bezkermeniskas naudas, kas ir ta ka bankas kontos. Tikai tapec ir §1 atSkiriba?
Tad viena situacija més atdosim visu... So grezno rakstamgaldu bijuSajam 1pasniekam
un citos gadijumos m&s méginasim visu bankas mantu, nu, drosi vien, maksatnespgjas

procesa, parverst nauda un tad sadalit atkariba no $tm kartam. Paldies.

J. Rozenbergs.

Ja... man liekas, ka ta nav ta atSkiriba. Atskiriba ir ta, ka viena gadijjuma mums
ir dariSana ar kreditora prasijumu, kur§ jau maksatnesp&jas procesa ietvaros nav vairs
taja vertiba, kada tas ir pieteikts, respektivi, kreditora prasijums ir pieteikts par simts
eiro, bet atbilstosi kartam, piemeram, tur ar kartas atverSanu, ir uz pusi tikai un Sis

prastjums ir vérts 50 eiro. Un tad, ja tiek konfisc@ti visi simts, tad sanak ta, ka valsts,
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gribot atnemt Sim te kreditoram visu vina mantu, atnem visu, kas vinam pienaktos,
formali par simts eiro iegramatoto un 50 eiro vérto prasijumu izprasa no bankas visus
simts eiro.

Savukart attieciba par bankas pasas mantas... attiesasanu... tur jau pat nevajag
pieméru ar kadreiz kaut kada pakap€ nozagtu galdu. Var jau biit, un es domaju, ka
praks€ ar1 ir nereti situacijas, ka jau kaut kadas tiesvedibas par IpaSumtiesibam uz
mantu... banka var tiesaties, lai kaut ko atgiitu, citas personas var tiesaties ar banku, lai
bankas mantu, es nezinu, masinas, galdus vai zelta stienus attiesatu vai prasitu tur cenas
samazinajumu vai ko citu... Ta ka ta bankas manta jau dazadu tiesvedibu notikumu
rezultata civiltiesiski vai kriminaltiesiski var svarstities uz vienu vai otru pusi. Gala
beigas banka var arT citos kriminalprocesos pieteikties par cietuSo. Varbiit kaut ko
piedzit un atkal palielinat savu masu... Ta ka man liekas, ka tas nav jautajums par pasas
bankas, maksatnesp&jigas kreditiestades, aktiviem un saistibam, kur pati banka ka
Ipasnieks iesaistas un cinas par savas mantas pec iesp&jas akttvu puses palielinasanu un
censas kaut ko nezaudgét... bet §adas tiesvedibas un $adi notikumi var bit...

Tomér konkrétas izskatamas lietas sakara ir runa par kreditoru prasijumu, kur
valsts, pieprasot izpildit pilna apjoma, ignoré faktu, ka Sis prasijums uz izpildes bridi
vairs nav tik verts, ka iegramatotais prasijumu apmers.

Nu, salidzinasanai varbiit drizak tuvaks piemers biitu minét, ka ir kreditori, taja
skaita, pieméram, likvidéjama ABLV banka, kuriem ir verstpapiru kontos miljonos
meérami verstpapiri péc nominalvertibas, bet apskatoties, kas Sie ir par verstpapiriem,
tas ir sen bankrotgjusas kompanijas, kuras kaut kadu peripetiju dél vél nav izslégtas no
visiem iesp&jamajiem registriem un $o nominalu iegramatoto akciju vértiba, kas ir
iegramatota, ka vinam ir akcijas par 10 miljoniem, Sobrid to akciju vertiba ir nulle.

Ta ka més te jau pusgadu méginam valstij atdot $adas konfiscétas akcijas un
valsts saka ng&, né... jis pardodiet un atdodiet naudu, bet §is akcijas nav pardodamas.
Vinu vertiba ir nulle.

Tad lidziga situacija visdrizak ir ar Siem kreditoru prasijumiem, jo bankas paSas
manta, ka jau es teicu, kur bankas cinas par saviem aktiviem, lai péc iesp&jas vairak
vinus atglitu, sanemtu un patur€tu un talak varetu pardot un izmaksat kreditoriem, tas
jau nav akment iecirsts lielums. Dazadu notikumu un tiesvedibu rezultata bankas pasas

manta... par to pasu direktora dargo galdu... var mainities.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Jus ari, sniedzot savu viedokli, vairakkart piemingjat
direktivu Nr. 2014-42-ES. Attieciba uz So direktivu... pagajusaja gada Eiropas
Savienibas tiesa ir izteikusi viedokli, ka direktiva ir jainterpreté ta, ka ta nav
piemérojama dalibvalstu tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzéts, ka nelikumigi
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iegiitu Iidzeklu konfiskaciju valsts tiesa uzdod veikt tada procediira, kura neattiecas uz

vienu vai vairaku noziedzigi nodarijumu konstataciju vai uzreiz pec Stis procediiras.
Sakiet, liidzu, vai, jusuprat, tad ir kadi argumenti, lai més konkré&tajos tiesiskajos

apstaklos, kas ir miisu situacija, més uzskatitu So direktivu tomér par piemé&rojamu

miusu situacija? Paldies.

J. Rozenbergs.

Es domaju, ka Latvijas tiesiskajam reguléjumam biitu jasaskan ar §1s direktivas
prasibam. Ja musu likumdevejs ir nonacis pie secinajuma, ka misu nacionalo tiesibu
normas ir saskanotas attiecigaja termina ar direktivu, tad vismaz Sis te dokuments ir
izmantojams misu pasu Kriminalprocesa likuma interpretéSanai. Nu, ta man Skiet. Ta
tiesa piemerojamiba direktivai jau tur pavisam tados izne@muma gadijumos, kas, es

nezinu, vai mums $is lietas konteksta biitu atrodami.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Iesp€jamais, beidzamais tiesas jautajums. Attieciba uz rikojuma par lidzeklu
arestéSanu un tiesas nolémuma par Iidzeklu atziSanu par noziedzigi ieglitiem un to
konfiskaciju.

Tas, ko vargjam dzirdeét no jisu viedokla, jis mingjat, ka gadijuma, ja
kreditiestade ir maksatnespgjas procesa, sanemot tiesibu aizsargajoSo iestazu ligumu
par aresta uzlikSanu, més raugamies, kada prasijuma vértiba ir tai personai, kuras
lidzekli tiek arestéti. Nemsim $o paSu pieméru par simts vienibam un 50.Ja bija
iegulditas sakotngji, kad banka stradaja, simts vienibas, bet tad, kad tiek sanemts aresta
rikojums, ir palikuSas 50 vienibas, tad uz tam tiek uzlikts arests. Péc kada briza tiek
sanemts tiesas nolémums par to, ka ir Sie lidzekli atziti par noziedzigi iegiitiem. Bet
tiesa jau rakstija sava nolémuma, ka noziedzigi iegiiti ir simts vienibas un noteica, ka ir
jakonfisce §1s simts vienibas.

Ka tiesai... vai tiesai ir jaraksta sava lémuma tas, ko, pieméram, administrators,
sniedzot atbildi, noteica, ka Sobrid ir tikai vairs 50 vienibas un jiis varat par noziedzigi

legiitam atzit tikai §1s 50 vienibas?

J. Rozenbergs.

Ja, jautajumu sapratu.

Tatad... tur vartu but divas atSkirigas situacijas. Jisu bankas gadijuma, kur
naudina konta nak iek$a un iet ara. Tatad, ja ir situdcija, kur pirmdien izmeklétajs ir

pavaicajis bankai, cik konkrétajam nogulditajam ir vina prasijums jeb noguldijums un
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vina ir atbild&jusi, ka simts vienibas. Piektdien banka sanem l@mumu par aresta
uzlikSanu, bet nogulditajs pusi jau ir aizskaitijis prom tresdien, pieméram... tad banka
lémumu par arestu uzlik§anu Siem te Iidzekliem var izpildit tikai dal&ji, par ko arf tiek
pazinots procesa virzitajam, ka arests ir piemérots dal&ja apjoma, jo uz So dienu, uz
sanems$anas bridi, konta vairak par 50 vienibam nav. Turpmak $§is process tiek veikts
attiectba uz 50 vienibam, jo vairak nav paredz€ts. Procesa virzitdjam ir janem v&ra,
kada apjoma ir bijusi iesp&jama faktiska izpilde un attiecigi ar tiesai ierosinat konfiscet
Sis te procesa virzitajs var tikai faktiski arestéto apjomu.

Citadaka situacija ir ar likvidéjamam vai maksatnesp€jigam kreditiestadem, jo
tur §1 situacija mainities nevar. No noguldijumu nepieejamibas iestasanas briza, kad
kreditora prasijumi ir nemainiga apjoma lidz bridim, kad tiek veiktas izmaksas vai tiek
veikta konfiskacija. Attiecigi $ada gadijuma, ja maksatnesp&jigas kreditiestades
administrators sanem pieprasijumu, vai jums ir Jana vai P&tera kreditora prasijums un
jair, tad cik liels... tad, protams, vins$ atbild€s, ka, ja, mums ir Jana vai P&tera kreditora
prastjums simts vienibu apmé&ra. Simts vienibu apméra ar1 bis aresta [émums. Drosi
vien, ka simts vienibu apméra bis ari tiesas nolémums par konfiskaciju, kuru nebiis
iesp&jams izpildit simts vienibu apmera, jo attiecigajam kreditoram, tapat ka visiem
pargjiem kreditoriem, prasijums simts vienibu apmé&ra nenozimé vai nepieskir tiesibas
sanemt simts naudinas. Vins var sanemt tikai 50.

Lidz ar to te m&s nonakam atkal pie ta sakuma, ka ja més lukojamies uz
bezskaidras naudas lidzekliem ka uz prasjjumu, ja, manuprat, konsekventi mes nonaktu
pie ta, ka uz §ada tiesas sprieduma par konfiskaciju pamata valsts iestajas §1 kreditora
vieta un var sanemt visu, kas vinam pienaktos, tad arT valsts varétu kreditora vieta
sanemt visu, kas vinam pienaktos, ja ir runa par izpildi, kas buitu iesp&jama tada apjoma,
kads ir pieejams, piem&ram, §is paSas 50 vienibas.

A. Lavin§

Labi. Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem biis jautajumi Rozenberga kungam?

M. Skinkis.

Liels paldies. Jautajumi nebds.

Es tikai grib&u veérst tiesas uzmanibu, ka mes esam gatavi atbildét uz Rodinas
kundzes jautajumu, jo tiesi tada situacija ir arm miisu gadijuma, ka viens kreditors nav

pieteicis prasijumu. Kura bridi debatét?...

A. Lavins.
Ja. Bet Sobrid, ja jautajumu nav, tad es vaicasu Saeimas parstavim, vai bis

jautajumi Rozenberga kungam?
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J. Priekulis.

Paldies. Jautajumu nebiis.

A. Lavins.

Paldies.

Tad Rozenberga kungs, paldies jums par dalibu $aja tiesas séde. Pateicos ari
jums par pacietibu un novélésu jums jauku pecpusdienu. Varat atslégties no piesléguma

tiesas s€dei. Paldies jums!

J. Rozenbergs.

Paldies par interesantajiem jautajumiem. Es redzu, ka ari kolégei Znotinai jums
biis japasakas par pacietibu, jo vina jau art kadu laiku gaida, kad tiks pie varda péc
manas garas runasanas.

Labi, paldies un visu labu!

A. Lavins.

Parejam pie nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanas.

Finansu izlikoSanas dienests. Un So dienestu parstav tas vaditaja Ilze Znotinas
kundze.

Redzam, Znotinas kundze, ka jiis esat pieslégusies tiesas s€dei. Personu
apliecino$s dokuments ir iesniegts, varam parliecinaties par to, ka tieSi jus sniedzat
viedokli... varat sniegt viedokli $aja lieta.

Liidzu, jums vards viedokla sniegSanai.

|. Znotina.

Labdien! Paldies par doto iesp&ju.

Tatad mans vards ir Ilze Znotina, esmu FinanSu izlikoSanas dienesta
prieksniece, vienlaikus esmu arT Latvijas delegacijas Moneyval vaditaja, ka ari FACT
eksperte un CAMS sertificéta AML eksperte.

Bet $Ts lietas konteksta, Skiet, ir biitiski arT noradit, ka esmu Arvalstu investoru
padomes maksatnesp&jas darba grupas dibinataja un biju tas vaditaja lidz 2018. gada
31. maijam, tas ir, 11dz bridim, kad saku stradat Finansu izlikoSanas dienesta.

Vispirms es vélos pateikties Satversmes tiesai par izradito pagodinajumu bt
par $adu pieaicinato personu izskatamaja lieta un parstaveét FinanSu izliikoSanas
dienesta viedokli.

Un saksu ar to, ka diemZz€l uzskatu, ka nevienam no pieteicgjiem nav izdevies
pieradit savu ...standy, nemaz nerunajot par to divaino civiltiesiska strida konstrukciju,
uz ka pamata ir méginats argumentét ka par konstitucionalas stidzibas procesuala

termina ieveroSanu.
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Un tomer, nemot vera, ka tiesa ir ligusi izteikt savu viedokli, es sakSu ar 1su
kopsavilkumu, kura biis arT manas atbildes uz Satversmes tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Pirmkart. Kam pieder iegulditie Iidzekli kreditiestade? Seit Finan3u izlikosanas
dienesta ieskata tam nav izskiroSanas nozimes, kas ir mantas ipaSnieks, ja mes runajam
par noziedzigi iegiitiem lidzekliem un to konfiskaciju. Noziedzigi iegiiti lidzekli nevar
likumigi kadam piederét. Un noguldijuma atgrieSana nogulditajam, vai NIL gadijuma,
konfiskacija par labu valstij nekada veida neietekmé bankas mantisko stavokli, jo
vienlaicigi tiek dz@stas arT bankas debitoru saistibas pret depozita izvietotajiem.

Otrais jautajums. Kadi ir kreditiestades pienakumi noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas izskauSanai?

Un te atbilde loti izversti jau tika sniegta no mana koléga Paula Iljenkova. Bet
mana runa gribu noradit, ka bankai ka ta saucamajam NoveérSanas likuma subjektam ir
Ipasas prasibas attieciba uz iek$€jas kontroles sistémas izveidi un pielietosanu, taja
skaita uz klientu parbaudi, jo Tpasi attieciba uz subordinétajiem aizdevumiem. Tapat ir
loti svarigi, ka tiek veikta naudas lidzeklu izcelsmes parbaude un, protams, ka banka
labi apzinas savus zinoSanas pienakumus par aizdomigiem darjjumiem, lai noverstu
iesp€ju, ka finansu sektora un ekonomika kopuma nenoklist noziedzigi iegiiti lidzekli.

TKB jeb TRASTA KOMERCBANKA $aja gadijuma ka pirmais pieteicgjs lieta,
ir vieniga banka Latvija, kurai licence ir atnemta tieSi NoverSanas likuma parkapumu
del. Tas notika, nemot véra konstatetus atkartotus un ilgstoSi nenoverstus noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas, terorisma finanséSanas novérSanas prasibu parkapumus,
ka ar1 tadel, ka banka bija iesaistita praktiski visos lielajos zinamajos, ta sauktajos,
laundromatos. Proti, Moldovas, AzerbaidZanas, Krievijas un Magnickas laundromati.

TreSais tiesas jautajums bija par to, vai ir pielaujams, ka noziedzigi iegiiti
lidzekli paliek civiltiesiskaja apgroziba.

Un Seit ir butiski uzsvert, ka noziedziga manta saskana ar starptautisko un
nacionalo normativo aktu prasibam ir izpemama... valstij ir pienakums iznemt no
civiltiesiskas apgrozibas. Un valstij ir pienakums, ievérojot cilvektiesibu dokumentos
nostiprinatas vertibas, pasargat sabiedribu no noziedzigam darbibam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka konfiskacija ir
preventivs lidzeklis, kas noverS NIL talaku legalizaciju un Sajos te spriedumos Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir arT apstiprinajusi valsts tiesibas likuma noteikt noziedzigi iegiito
IpasSumu atsavinasanu tiesas cela.

Ja kads var€tu netrauc€ti izmantot noziedzigi giitus labumus, tad tas biitu
acimredzama pretruna ar izpratni par tiesisku valsti.

Un tagad izklastot izveérstak savu atbildi uz jautdjumiem par to, kam pieder
nogulditie lidzekli kreditiestade, saksu ar to, ka ne likvid€jamajai akciju sabiedribai
TRASTA KOMERCBANKA, ne administratoram, ne arT vienam no tiem
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nogulditajiem, Ergo TEC LLP, ar apstridétajam tiesibu normam noteikti netiek
aizskartas pamattiesibas, jo Satversmes 105. pants aizsarga tikai likumigi iegiitu
Ipasumu.

Pirmkart, domaju, ka ir jaatzist, ka lieta nav stridu par to, ka ar speka stajuSos
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 18.jdlija lémumu
kriminalprocesa un 2019. gada 5. februara [éemumu vél cita kriminalprocesa, ir pieradita
mantas noziedziga izcelsme.

Otrkart, domaju, ka mums ar1 nav strida, ka pieteic€ji buitu personas, no kuram
Sadi [idzekli ir iegiiti noziedziga veida, proti, pieteic€ji nav cietusie.

Visbeidzot. Pienemu, ka varam arT uzskatit, ka nogulditaja lidzekli pieder
bankai ar noguldijuma bridi.

Tomér $is jautajums ir mazsvarigakais aspekts $aja lietd. Tapat ka tas, ko 1sti
pareizi biitu konfiscét — lidzeklus, kas ir bankas Tpasuma vai nogulditajam piederosas
prasijuma tiesibas uz Siem lidzekliem. Atbilde ir, ka 11dz ar tiesas nolémumu par NIL
konfiskaciju, tatad, noziedzigu Iidzeklu konfiskaciju, tiek konfisc€ti abi — gan
noziedzigi iegiita manta, kas ir noguldijuma rezultata nonakusi bankas Tpasuma, gan
nogulditaja prasijuma tiesibas. Noguldijums banka un no ta izrietoSais prasijums pret
banku ir nesaraujami saistits, tiem ir vienada vértiba. Konfiscgjot bankas Iidzeklus
prasijuma apmeéra, personai vairs nav prasijuma tiesibas pret banku.

Un tiesi tadel tik bitiski ir, ka bridi, kad uzsak procesu, kur§ var rezultéties ar
konfiskaciju, proti, FinanSu izlukoSanas dienests ir pazinojis par noziedzigi iegiitu
lidzeklu iesald€Sanu, vai ar1 tiesibsargajosa iestade ir lugusi tiesu atzit, ka manta ir
arest€jama, bankai vai $aja gadijjuma tas administratoram Sie Iidzekli bija janoskir.

Atgriezoties pie pamatjautajuma. Attieciba uz to, vai ar apstridétajam normam
ir aizskartas maksatnespé&jigas bankas pamattiesibas, vélreiz uzsveru, ka noteikti né.

Ka Satversmes tiesa jau ir ieprieks secinajusi, un Seit es 1pasi véletos izcelt Kiitra
kunga nopelnus, kur vina vadiba v&l 2009. un 2011. gada ir nostiprinats, ka Satversmes
105. pants, kur ir personai tiesibas tikai uz likumigi iegiitu ipasumu, tacu nedod tiesibas
uz mantu, kas iegtita noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir
pieradita tiesiskai valstij atbilstosa institiicija, proti, tiesa un tiesiskas valsts prasibam
atbilstosa procesa.
likuma 172. pantu ir atzistami par bankas vai nogulditaja mantu, jo bridi, kad tie
saskana ar Kriminallikumu un Kriminalprocesa likumu tiek atziti par noziedzigi
iegiitiem Iidzekliem, tie ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, tos konfiscgjot.

Interesanti, ka vairakas valstis, kur maksatnesp&jai un noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noveérSanas mantu pieméroSanai ir senaka vé@sture neka Latvija,
neparprotami ir noteikts, ka ne vien noziedzigi iegiitu Iidzeklu ieguv€jam nav

ipaSumtiesibas, bet arl manta, kas paklauta konfiskacijai, nevar tikt ieklauta, ta
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saucamaja, konkursa manta. Ta, pieméram, ASV saskana ar jau iepriek§ Erika Selgas
citéto relation — back doktrinu jeb atpakalejoso doktrinu, noziedziga manta kliist par
valsts mantu ar nozieguma izdariSanas bridi. Bet paSumtiesibu pareja notiek ar bridi,
kad speka stajas tiesas nolémums par $adas noziedzigas mantas konfiskaciju. Valsts un
sabiedribas intereses no civiltiesiskas aprites iznemt noziedzigi iegiitu mantu vienmer
ir augstakas par kada atseviska kreditora interesém, jo ta novers noziedzigu nodarjjumu
izdari$anu — noziedzigi iegtitu lidzeklu talaku legalizaciju.

Jaatzist, ka pieteicgja prasiba pret Kriminallikuma 70.*! panta ceturto dalu un
Kriminalprocesa likuma 358.panta 1.dalu... kas péc biutibas paredz no
starptautiskajam normam izrietoSu valsts pienakumu, ka, ja lidzekli tiek atziti par
noziedzigi iegltiem, tos konfisce valsts budzeta. Protams, ja p&c tam tie nav jaatgriez
likumigajam ipasSniekam, no kura tie noziedzigi iegiiti, un jaatjauno sakotng&jais
stavoklis pirms noziedziga nodarjjumu izdariSanas, kas miisu apskatamaja situacija
diemze€l nav izdarams.

Un Seit ir jaatzimeé ari, ka konfiskacija ir versta uz konkretu mantu nevis
Tpasnieku, ta sauktais in rem process. Sada procesa, lai konfiscétu mantu ka noziedzigi
iegiitu, nav japierada personas vaina noziedzigaja nodarjjuma, ka rezultata manta tika
iegtita. Kriminalprocesa likuma 124. panta 6. dala paredz: Kriminalprocesa un procesa
par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz
mantas noziedzigu izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats
atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga nevis likumiga izcelsme.

Apstridetas normas nosaka, ka manta ir jakonfisc€, ja ir pieradits, ka ta ir
noziedzigi iegiita un tas nekonkretiz€ mantas IpasSnieku. Valsts pienakumu konfiscét
noziedzigi iegiitu mantu paredz ne tikai nacionalie normativie akti, taja skaita art §is
apstridétas normas... Un, kas ir interesanti, ka pareizi noradija viens no tiesneSiem, ka
netika apstridéts Kriminalprocesa likuma 360 pants... bet ar1 starptautiskie tiesibu akti,
taja skaita VarSavas konvencija, Palermo konvencija, Strasbiiras konvencija, Vines
konvencija, FATF ceturta rekomendacija, visbeidzot Eiropas Parlamenta un Padomes
konfiskacijas direktiva.

Gribu uzsvert, ka kategoriski nevar piekrist pieteicgju apgalvojumam, ka
starptautiskas tiesibu normas nosaka aizliegumu konfiscét noziedzigi iegttus lidzeklus,
kas atrodas pie labticiga ieguvéja.

Starptautiskas tiesibas bankai nosaka, ka ir janodroSina, ka tam personam, kuras
skar konfiskacijas pasakumi, ir pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli noluka
aizsargat So personu tiesibas, bet nekada gadijuma netiek noteikti izne@mumi attieciba
uz gadijumiem, ka NIL atrodas labticigas personas IpaSuma un $ada gadijuma $adi
noziedzigi lidzekli butu atstajami personas Ipasuma.

Direktivas preambulas 33. apsvéruma tiek uzsverts, ka $1 direktiva butiski

ietekmé personu tiesibas, ne tikai aizdomas turéto vai apstidzeto personu, bet ar1 tadu
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treSo personu tiesibas, kuram netiek piemérota kriminalvajaSana. Tadel ir japaredz
konkréti aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai §1s direktivas
istenoSanas gaitd nodrosSinatu So personu pamattiesibu saglabasanu. Tas ietver to treSo
personu tiesibas tikt uzklausitam, kas apgalvo, ka ir attieciga Ipasuma Tpasnieks vai kas
apgalvo, ka tas ir cita veida IpaSumtiesibas. Reali tiesibas in rem un, piem&ram,
lietojuma tiesibas.

Seit loti kritiski ir vértgjams viens no lietprat&ju viedokliem, ka Latvija ir
nekorekti parn€musi vai nav ieviesusi vispar direktivas, un, it Tpasi tas starptautisko
normu prasibas. Latvijas atbilstibu starptautisko normu prasibam ir vert€jusi gan
Moneyval, gan FAFT, gan no OECD, gan visbeidzot Eiropas Komisija vél 2020. gada
atzistot, ka Latvija ir pilniba un korekti parn€musi starptautiskos noziedzigu lidzeklu
legalizacijas, terorisma finans€Sanas un proliferacijas finanséSanas noveérSanas
standartus.

Jaatzimg, ka Latvija ir pirma Eiropas valsts, kas pilniba ir izpildijusi visas 40
FAFT rekomendacijas, taja skaitd tas, kas attiecas uz noziedzigi iegiitu Iidzeklu
konfiskaciju.

Latvijas tiesibu normas ir pilnvertigi izvertetas ari attieciba uz treSo personu
tiesibam 2018. gada Moneyval veiktaja piektas kartas noveértéjuma par Latviju, kura
eksperti atzina, ka Kriminalprocesa likums nodroSina labticigu treSo personu tiesibu
aizsardzibu. Tika atzZiméts, ka tam treSajam personam, kuras ir laba ticiba ieguvusas
sava Tpasuma noziedzigi iegiitus lidzeklus, ir paredzeti civiltiesiskas aizsardzibas
lidzekli prasit kompensaciju atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 360. panta
nosacljumiem. Sada aizsardziba tika novértéta ka atbilstosa Palermo konvencijas
prasibam.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas nostiprinats, ka konfiskacija var kalpot
ka preventivs lidzeklis, ka konfiskacija tiek 1stenota ka starptautisks standarts cina ar
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju ar mérki noveérst noziedzigi iegttu Iidzeklu
apgrozibu, jo turpmaka $adu Iidzeklu izmantoSanu p&c attieciga noziedzigas izcelsmes
konstatgjuma biitu vértgjama jau ka cita noziedziga nodarijuma elements. Seit Tpasi
japiemin Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada spriedums lieta “Balzamo pret
Sanmarino”.

Un visbeidzot gribu uzsvert, ka no noziedzigi iegtitajiem lidzekliem nevar tikt
giits labums vai pelna, taja skaita maksatnesp&jas administratora atlidziba, kuras
noteikSana nav piedalijusies valsts un kura, ja pareizi saprotu no publiski pieejamas
informacijas, sasniedz tadu apméru, kas de facto liegs jebkuram citam kreditoram, taja
skaita otrajam pieteicEjam, iesp&jas sapemt savu prasijumu, ievérojot to, ka
administratora atlidziba vienmer ir prioritara izmaksas kartiba.

Attieciba uz otro pieteic€ju ir biitiski art noradit, ka ikviens bankas nogulditajs,

kreditors, taja skaita $aja gadijuma pieteicgjs, kas ir Lielbritanija registréts Caulas

370



uznémums, S$im kreditoram pasam ir jaapzinas riski, kas rodas, glabajot visus
apgrozamos lidzeklus viena kreditiestade. Nogulditaji nav pasargati no maksatnespégjas
riska. Tapat ka tie nav pasargati no maksatnesp€jas procesa izmaksam. Piem&ram,
elektribas rékiniem, nodoklu maksajumiem, administratora atlidzibas izmaksas un cita
bankrota mantas samazinajumam, kam ir likumiga prioritate. ST visa saistfjuma
samazinajumam ir izveidots Noguldijuma garantiju fonds, kura apmérs visa Eiropas
Savieniba ir vienads — 100 tiikstosi eiro un kurus ir san@mis art otrais pieteicgjs pat vel
pirms visam maksatnespé&jas procesa izmaksam.

Papildus konteksta ar So lietu 1pasi uzsverams, ka TRASTA
KOMERCBANKAS licence tika anuléta péc ECB lémuma... péc Eiropas Centralas
bankas lémuma 2016. gada sakuma par ilgstoSiem parkapumiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas joma. Maksatnespéjas process tomér tika uzsakts tikai gadu velak,
kad atklajas, ka likvidators, kurS§ Sobrid tiek tiesats kriminallietas ietvaros, ir pielavis
tik btiskus parkapumus likvidacijas procesa, ka pieteicEja parstavis - administrators
Armands Rasa - presé publiskoja, ka likvidators ir launpratigi veicis nelikumigas
darbibas ar finansu lidzekliem, kas kopuma negativi ietekméjis bankas nogulditajus, jo
So darbibu rezultata ir samazinajies bankas aktivu apjoms. Tade] loti butisks ir
jautajums, vai kreditoru mantas samazinasanas varStu tikt saistita ar konkrétas
noziedzigas mantas konfiskacijas 1émumu, vai tomér ar iepriek$gja likvidatora ricibu
vai maksatnespgjas procesa izmaksam, taja skaita, ar administratora atlidzibu.

Ja man jaatbild uz otro jautajumu, kadi ir kreditiestades pienakumi attieciba uz
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérSanu, tad es gribu 1pasi uzsvert, ka Seit
meés rundjam par specialu subjektu, mes runajam par NovérSanas likuma noteiktu
subjektu, kreditiestadi, kurai, tapat ka jebkuram Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finanséSanas noveérsanas likuma subjektam ir pienakums
veikt noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un riska noveért€jumu, ieskaitot klienta
risku, tapat veidojot iek$€jas kontroles sist€ému un istenot praksé principu “Pazisti savu
klientu”.

Visi Sie pasakumi ir veérsti uz noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérSanu,
un tie attiecas ar1 uz subjektiem to maksatnesp€jas vai likvidacijas procesa gaita. Bez
likuma prasibam, protams, bankam ir jaievero art FinansSu un kapitala tirgus komisijas
izdotie normativie noteikumi un ieteikumi.

Loti svarigi, ka kreditiestadei ir pienakums nekav@joties zinot Finansu
izlukoSanas dienestam par katru aizdomigu darfjumu. ZinoSanas pienakums attiecas ar1
uz tadiem lidzekliem, kas rada aizdomas, ka tie vai netieSi ir iegiiti noziedziga
nodarfjuma rezultata vai ir saistiti ar terorisma un proliferacijas finanséSanu vai $adu
darbibu mé&ginasanu, bet v€l nav iesaistiti darfjuma vai ta méginajuma, ka ari uz
gadfjumiem, kad ir bijis pietieckams pamats konstat€t aizdomigus darjjumus, ka

nepietickamibas uzmanibas vai nolaidibas dél zinoSanas pienakums nav veikts. TKB
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bankas licence tika anuléta 2016. gada péc Eiropas Centralas bankas ierosinajuma,
tapéc ka banka bija pielavusi kludas proceduras, taja skaita tajas, kas saistitas ar
noziedzigi iegttu lidzeklu iegiisSanu un parvaldi. TKB bija pirma banka Latvija, kuras
darbiba tika apturéta NovérSanas likuma parkapumu dél, kas notika, nemot véra
konstat&tos atkartotos un ilgstosi nenovérstos Noversanas likuma prasibu parkapumus.
Un, ka jau es arl piemin&ju ieprieks, iesaiste visos lielakajos, ta saucamajos,
laundromatos. Galu gala arf bankas valdes iesp&jama iesaiste aizdomigos darfjumos.

Jau sakot ar 2015. gadu, kad tika pienemts Latvijas otras fazes novertgjums
OECD kukuloSanas apkaroSanas darba grupa, attieciba uz Latvijas kreditiestadeém tika
paustas bazas par Latvijas kreditiestazu nesp&u Tstenot adekvatus novérSanas
pasakumus, lai nepielautu So banku izmantoSanu noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizacijas noluka.

Diemzgl 2018. gada Moneyval zinojums bija vél skarbaks. Un $eit viens no
ekspertiem... viens no Moneyval ekspertu secinajumiem bija tads, ka finanSu sektora
NIL riska novertgjums nav samerojams ar faktisko situaciju, un jo ipasi bankas ir tas,
kas neapzinas, ka ir paklautas riskam, ka var tikt launpratigi izmantotas NIL nolikam.

No ta ar izriet§ja viena no galvenajam rekomendacijam Latvijai. Prioritizet
savu cinpu ar noziedzigi iegiitajiem lidzekliem, atbilstoSi ta laika riska profilam
“regionalais finansu centrs”.

Sis konkrétas lietas konteksta vélos uzsvért, ka més runajam par noziedzigu
mantu 60 miljonu eiro apméra, kas visticamak tika iegiita liela apme&ra korupcijas
rezultata un ko Ukrainas politiski nozimiga persona legaliz€ja saskana ar Finansu
izlikoSanas dienesta iegiitajiem materialiem un legaliz€ja tos, izmantojot TRASTA
KOMERCBANKAS kontus, no kuriem konfiscé€tos gandriz 7 miljonus ieguldija
bankas subordinétaja kapitala, no ka taja laika vargja iegiit loti patikamu labumu:
Latvijas uzturé$anas atlauju. ST briza situacija dazu Latvijas banku, bet jo Tpasi TKB
loma NVS valstu ekonomikas noplicinasana un dro§ibas draudu vairo$ana pasaule Sis
jautajums liekas Tpasi bitisks.

Un visbeidzot par treSo jautajumu — vai lidzekli var palikt civiltiesiskaja
apgroziba un vai starptautiskas normas to pielau;.

Seit atbilde arf ir loti vienkar$a. Finan3u lidzeklu, kas tiek atziti par noziedzigi
ieglitiem ar tiesas [émumu, atstasana civiltiesiskaja apgroziba privatpersonu ipasuma ir
pretruna ar noziedzigi iegiitu lidzeklu terorisma finanséSanas un proliferacijas
finans€Sanas noveérSanas mérkim. Un §is mérkis ir noverst noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju un nepielaut finanSu sistémas apdraud€jumu, ka ari starptautiskajos
normativajos aktos un Kriminallikuma noteiktajam konfiskacijas mérkim — nepielaut
iesp€ju turpinat noziedzigi iegiito lidzeklu civiltiesisko apriti, legalizaciju un labuma

giiSanu no tiem.
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Nedz Latvijas reguléjums, nedz starptautiskas tiesibu normas neparedz iesp&ju
noziedzigi iegutajiem lidzekliem palikt civiltiesiskaja apgroziba, jo konfiskacijas
mérkis ir parraut legalizacijas kedi. Tostarp skaidrojot arT konvencijas terminu
“konfiskacija” ka galigu atnemsSanu, neparedzot ta atstasanu kadas personas riciba, ja
vien ta nav jaatgriez likumigajam Ipasniekam.

Jau piemingétaja Eiropas Cilvektiesibu lieta “Balzamo pret Sanmarino” noteikts,
ka, atbilsto$i nacionalajam regul&jumam, konfiskacija var tikt noteikta nevis ka
kriminalsods, kas saistams ar vainas konstataciju, bet ka preventivs lidzeklis, kas veérsts
uz to, lai nepielautu noziedzigi iegiitu lidzeklu turpmaku legalizaciju. Proti, turpmaku
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu.

Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa attieciba uz konfiskacijas pasakumu bitibu
un mérki norada, ka konfiskacija nebija sodoSs, bet gan preventivs Iidzeklis $adu
iemeslu del. Pirmkart, konfiskacija bija japieméro pat tad, ja lidzekli nepiedergja
attieciga noziedziga nodarfjuma izdaritajam, otrkart, saskana ar attiecigo Sanmarino
doktrinu, tas ir preventivs pasakums, kas ir neatkarigs no kriminalprocesa vainas
konstateéSanas, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka pasakums bija paredzéts, lai
noverstu lidzeklu nelikumigu izmantoSanu un lidz ar to ari turpmaku noziegumu
izdariSanu.

No ta izriet, ka pieteikuma iesniedz&jam varé€tu tikt izvirzitas apstdzibas jaunas
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas darbibas, ja vin$ biitu izmantojis vai parskaitijis
$adu noziedzigu naudu.

Nemot véra So tiesisko reguléjumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa apstiprina Sadas
konfiskacijas preventivo raksturu, kura meérkis ir novérst So Iidzeklu nelikumigu
izmantoSanu un tas ir arl dazadu starptautisko instrumentu meérkis. Tadgjadi pat
noziedzigas mantas konfiskacija no labticigas tresas personas sasniedz legitimu mérki,
aizsarga cilveékus no noziedzigiem izdarjjumiem un partrauc noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas méerki.

Nobeidzot velos uzsvert, ka Satversmes tiesa iesniegta pieteikuma juridiskais
saturs peéc bitibas ir veértgjams ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas merka
turpinajums. Ja pieteic€ja centieni sekmétos un noziedzigi iegiti lidzekli tiktu sajaukti
ar pargjiem bankas mantas aktiviem, administrators biitu veiksmigi realizgjis naudas
atmazgasanas shému, par ko starptautiskas organizacijas, tiesibu zinatnieki un praktiki
varétu rikot konferences, gatavojot izverstas monografijas un Latvijai bus veiksmigi
izdevies noveérst iesp&ju atjaunot tas reputaciju ka valstij, kas ir uzticams starptautisks
partneris un sabiedrotais globalas finanSu droSibas garantéSana.

Godata tiesa! Es pateicos jums par iesp&ju sniegt manu viedokli.

A. Lavins.
Paldies.
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Biis vairaki jautajumi.

Saksu ar to, ka Sajas tiesas s€des ir izskan&jusi daudzi koloriti pieméri.

Sodien, vismaz iepriek$gjais runatajs, mingja par $o automasinu, kura ir nozagta,
bet tad, kad to atrod, tai nav ritenu. Un ta tiek konfisc@ta, protams, konfiscéta bez
riteniem.

Es neturpinasu o stastu par auto, jo auto ir kermeniska lieta, misu gadijuma ir
bezskaidras naudas lidzekli.

Bet jautajums bis par to pietickamibu. Més dzirdéjam, ka... ja esam tada
situacija, ka kreditiestade, kad ta vél funkciongja, tika, pieméram veikts noguldijums
simts naudas vienibas. Sis noguldijums tur atrodas, lidz viena bridi §7 kreditiestade kliist
maksatnespéjiga. Tas, kas ir javeic administratoram, ir jaregistré kreditoru prasijumi.
Registréjot kreditoru prasijumus, tiek konstatéts, ka $1 prasijuma vértiba uz $o bridi ir
vien 50 naudas vienibu apméra. Tiek sanemts tiesibu aizsargajoSo iestazu lugums
arestet naudas Iidzeklus, kas atrodas maksatnespgjiga kreditiestad€ un tas ir vairs tikai
50 naudas vienibas. Savukart tiesa sava nolémuma raksta par to, ka ir konfisc&jami visi
noziedzigi iegiitie naudas lidzekli, tas ir, simts naudas vienibas.

Sakiet, lidzu, kas tad biitu jakonfisc€? Visas simts naudas vienibas vai tas 50,
kas Sobrid reali atrodas taja maksatnespg&jiga kreditiestadé? Un, ja jus saprotat, ka ir
jakonfisc€ visas simts naudas vienibas, vai nav ta, ka tas pargjas triikstosas 50 naudas
vienibas tiek panemtas no pargjiem kreditiestades kreditoriem, kuri nebiit nav saistiti ar
noziedzigi iegiitu naudu?

Kads bitu jiisu komentars par $So?

|. Znotina.

Paldies par jautajumu, godajama tiesa!

Jautajums nav absoluti tikai mazsarezgits. No praktiskas puses més skatamies
uz to tadgjadi, ka... protams, konfiscet var tikai to, kas ir reali atrodams bankas konta.
Un més nekada gadijuma nevaram parsniegt So te apméru. Lidz ar to ar1 Sobrid, nemot
vera, ka Finansu izlikoSanas dienests ir pirmais posms, kas faktiski parsvara gadijumos
nodarbojas ar to, ka arT konstat€ to, cik liela apmera tad ir Sie naudas Iidzekli pieejami,
protams, ka més nekada gadijuma ar1 sava pus€ neizdodam 1émumu par, pieméram, So
simts vienibu iesaldéSanu, bet tikai par to apjomu, kads ir de facto atrodams. Ja Finansu
izlikoSanas dienests izdotu l@mumu par simts vienibu iesaldéSanu, tas jau biitu
parkapums jau miisu pus€ un tas turpinatos tada gadijuma tas viss aresta un
konfiskacijas gaita.

Te jasaka ir ta, ka laikam tas masinas piemérs vai tas galda piemérs var likties
mazlietin tadi triviali pieméri, bet loti labi identific€ to, kapec mums vispar par So ir

jaruna. Paldies sava zina pieteicgjiem, ka vini mums lava par to runat.
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Konfiskacija... Sis reZims... ka noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas reZims
taja skaita $1, ta saucama, non conviction based confiscation, par ko més runajam $eit,
Sis rezims saka attistities apmeram 25 gadus atpakal un es atvainojos par tadu palielu
diskursu vésturg, bet tad mes runajam par automasinas aizmugureja sédeklt atrastajiem
gemodaniem ar skaidru naudu vai par kadam citam fiziski sataustamam vértibam. Seit
pieteic€js meégina slépties aiz kaut ka, kas ir nedaudz modernaks, bet tas nemaina faktu.
Mums ir jakonfiscg to, ko mes varam atrast un jaiznem ara no civiltiesiskas apgrozibas.
Un vai ta ir bezskaidra nauda, kas ir noguldita banka, vai ta virtuala valiita, kas drosi
vien ir §is nakamais posms, kur$ vl sarezgitaks liksies visiem, vai, pieméram, kadi
NFT makslas lidzekli, kas vispar ir izteikti ka cipari un dazadu simbolu kombinacija...
Tam nav nekadas nozimes. M&s konfisc€jam to, ko més atrodam tur, kur tas ticis
noguldits un taja apjoma, kads ir fiziski Sobrid iesp&jams.

Un viss pargjais, ko mes daram, taja skaita ar1 FinanSu izluikoSanas dienesta un
taja skaita droSi vien arl aresta ietvaros, butu jamekle ar citiem Iidzekliem
kriminaltiesiska kartiba vai finanSu izlukoSanas kartiba, proti, mums ir zinams, ka ir
sads Asset Recovery Office jeb ARO, kurs meklg, kur tad ir palicis atlikums. Un nekada

gadijuma mums nebitu japarskaita Sis te faktiskais apjoms, kas ir noguldits banka.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Tatad te ir, es teiktu, iepriek$ nedaudz savadak esam sanémusi informaciju...
Tatad... tiesibu aizsargajosas iestades noskaidro visupirms, kada ir kreditora prasijuma
vertiba un tikai Sada apjoma var but piepemts tiesas lémums par So lidzeklu
konfiskaciju. Tam nav saikne ar to situaciju, kada bija uz to bridi, kad Sie noziedzigi

iegutie [1dzekli tika nogulditi kreditiestade. Vai es pareizi saprotu?

|. Znotina.
Ties1 ta, godajama tiesa. Es arT velos uzsvert, ka més runajam par lietu, kura
sakotngjais apjoms bija apmeéram 60 miljoni. Tatad sakotn&jais apjoms mantas, kas

izgdja caur banku, bija krietni lielaks, daudzkart lielaks neka mes runajam Sobrid.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Nakamais jautajums saistits, lik, ar aspektu attieciba uz to, vai konfiskacijas
interesei ir prioritate par citam tiesiskajam interes€m, kuras més varam saskatit
maksatnespé&jigas kreditiestades sakara?

Tiesas sédg izskan divas pieejas.

Viena pieeja ir — ja ir pienemts rikojums par noteiktu Iidzeklu arestéSanu un péc
tam seko tiesas l€émums, atzistot Sos lidzeklus par noziedzigi iegiitiem, tie tiek

konfisc€ti un neraugoties uz to, kura nu karta $1 persona, kura bija Sos Iidzeklus
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ieguvusi, ka kreditora prasijums biitu ierindojams, visupirms ir jaisteno tiesas I€mums
par $o lidzeklu konfiskaciju.

Otra pieeja ir, ka valsts ar konfiskacijas léemumu iestajas taja kreditoru
prasijumu karta, kura maksatnespé&jas procesa ietvaros §1 persona, kas ir nodarbojusies
ar prettiesiskam darbibam un naudu ir ieguvusi, nu, ta ierindojas, nu, kura nu tur karta
biitu.

Sakiet, lidzu, més vairak pieaicinatajam personam prasijam par to, kada ir
Eiropas Savienibas valstu pieredze attieciba uz So pieeju ar konfiskacijas prioritates
raksturu. Saja zina més nesanémam informaciju. Bija dazadas atbildes, ka nav pétijumi
veikti, sadas informacijas nav...

Znotinas kundze, varbiit jums ir informacija par to, ka Eiropas Savieniba §is
jautajums tiek risinats? Vai doming pieeja, ka konfiskacijas interese ir pari visam vai
tomér ir janem ve&ra maksatnesp€jas specifiskais reguléjums, kas valsti ar savu

konfiskacijas [éemumu ierindo attieciga kreditora prasijuma karta?

|. Znotina.

Ja, paldies par jautajumu.

Es tieSam varu uzsvert... un varbit sadaliSu So tekstu, ko jus jautajat, divas
dalas.

Pirmkart, jus prasijat par to... visticamak jis gribat arT manu veértgjumu dzirdet
par to, vai es pievienojos Sim viedoklim par to, ka konfiskacija ir pari visam vai
maksatnesp&ja tomér ir prevalgjoSa. Un viennozimigi es uzskatu, ka ja. Pirmkart, jau
meés run3jam par to, ka Saja lietd... mes runajam nevis par konfiskaciju ka lielu
generaljedzienu, bet par tie$i noziedzigu lidzeklu konfiskaciju un ta iet pari
maksatnespé&jas procesa interesém.

Seit arT atgriezoties pie ta, kas tad ir maksatnesp&jas procesa intereses, més
runajam par to, ka maksatnespgjas process tiek ierosinats, lai maksimali norékinatos ar
visiem nogulditajiem un, ja iesp€jams, atjaunotu ari maksatnesp€jas stavokli.

Un Saja gadijuma meés atgriezamies pie pirma jautdjuma, vai nogulditajs
vargja... vai banka vargja likumigi pieiet. It seviSki nemot véra, ka banka nebija
izpildijusi savas subjektivas prasibas tiesibas parbaudit So te lidzeklu izcelsmi un
likumibu, vai banka var uzskatit, ka vinai jebkad ir bijuSas likumigas tiesibas uz
noguldijumu.

Bet ar atgriezoties pie jlisu jautajuma par Eiropu. Man jaatzist ar noZz€lu, ka
diemz€l $is temats... $T mana atziSanas tiek dokumentéta un péc tam ikviens varés
Youtube apskatities to, ka Latvija, un konkréti TKB, un ari $aja procesa pieminéta
ABLYV banka ir bijusas celmlauzes taja, lai Eiropa vispar saktu daudz savadak skatities
uz noziedzigu lidzeklu legalizacijas jautdjumiem, ka to darija iepriekS. Proti, kapéc
Eiropa vel nav tads attistibas stavoklis sasniegts, kadu més redzam, pieméram, jau no
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manis pieminétas atpakalejosas jeb relation - back doktrinas, kas ir ASV jau 1995. gada
pirmo reizi paradijusies. Kapec mums tas nav analizéts vél Eiropas Tiesas Itmeni?
Tapéc, ka jis, iesp&jams, godata tiesa, esat vieni no pirmajiem, kas vispar $o jautajumu
skata tada konteksta.

Ka jau teicu, TKB bija pirma banka, kurai ECB atnéma licenci NovérSanas
likuma parkapumu dél. Un tadel, atgriezoties atpakal pie jautajuma pirmas dalas. Vai
konfiskacijai ir paraka tiesiba? Vai konfiskacijai ir paraks S$is te statuss ka
maksatnesp€jai? Viennozimigi, ja. Jo maksatnespeja — tas ir jautajums par konkrétiem
kreditoriem un konkrétu paradnieku. Noziedzigu lidzeklu konfiskacija ir jautajums par

sabiedribas interes€m nevis atbildétaja... Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Nu, jlisu sniegta atbilde, iesp&jams, izskaidro, kap&c mes tiesas procesa laika
neesam sanémusi viedoklus no citam pieaicinatajam personam par to, ka citas Eiropas
Savienibas valstis §adi jautajumi tiek risinati.

Bet es paturpinasu ar vl vienu jautajumu.

Tatad jlisu pozicija ir ta, ka, protams, runa ir par noziedzigi iegttu lidzeklu
konfiskaciju un $ada nozim& es prasiju konfiskacijas interesi, kas prevalé par
maksatnespé&jigas kreditiestades citu kreditoru interesém.

Ja Sada pozicija tiek pausta, tad, Znotinas kundze, es labprat turpinatu ar
jautajumu, kas ir tie citi efektivie tiesiskas aizsardzibas lidzekli Siem kreditoriem. Ka
vini var savas tiesiskas intereses aizsargat $ada situacija, ja konfiskacijas interese ir pari
visam.

Un tas, ko es vargju dzirdét no jusu sniegta viedokla, vienu no tiesiskas
aizsardzibas Iidzekliem jiis mingjat... ka Siem kreditoriem, ja vini nesanem pietiekama
apmeéra savu kreditora prasijuma apmierinajumu, viniem ir tiesibas versties civiltiesiska
karta ar prasijumu pret, iespgjams, dazadam personam, kuras ir vainojamas pie tas.

Ieprieks$gjais runatajs noradija, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir neefektivs,
pat lietoja saméra skarbu apzim&umu, es to neatkartoSu. Bet turpinasu, lik, ar
Jjautajumu: vai bez §1 tiesiska aizsardzibas lidzekla jis saskatat vel kadus citus, kas ienes
sava veida lidzsvaru starp valsts noteikto konfiskacijas intereses prioritati par citiem

Saja procesa iesaistito personu tiesisko intereSu nodrosinasanu?

I. Znotina.

Paldies par jautajumu.

Es gan gribétu atkartot, ka bija loti nekorekti lietot attieciba uz zaud&jumu
institlitu un nemot véra manu ka advokates ar divdesmit gadu pieredzi... civiltiesibu

advokates pieredzi... teikt, ka zaud&umu atlidzinaSanas institlits ir uzskatams par
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noze€lojamu institttu. Tas ir tas institiits, kadu mes pazistam jau vairakus tiikstosus gadu
un atzistam par tiesisku esam un uzskatu, ka $aja gadijuma ar1 es tomér gribetu teikt, ka
civiltiesiska tada prasijuma ve€rSana pret vainigajam, Istajam vainigajam personam,
proti, vai ta biitu ieprieks¢ja likvidatora komanda, vai tie ir bankas valdes vai padomes
locekli, varbiit pasi 1pasnieki, kas §is bankas gadijuma bija sapliidis jédziens. Toméer ir
vienigais veids, ka aizstavet §1 te kreditora intereses. Taja skaita arT administratoram
saskana ar maksatnespé&jas procesa normam ir obligats pienakums izvertet veérsanos pret
bijuso valdi.

Un te es gribétu teikt ari, ka tikpat ka nekorekti bija noveértét zaud&umu
atlidzinasanas institiitu ka noze€lojamu, bija arT vairakkart uzsvert, ka ta esot valsts
interese kaut ko konfiscét. Nu, gluzi pret&ji. Ta nav valsts interese, tas ir valsts
pienakums konfiscét, jo mes jau konstatgjam, ka starptautiski ari ir atzits, ka tas ir
vienigais veids, ka nelaut turpinat ar noziedzigiem lidzekliem So juridisko apriti,
atrasanos ekonomika un turpinat legalizacijas kédi.

Un Seit, protams, paldies, godata tiesa par iesp&ju sniegt viedokli un es gribetu
arT mazliet paplasinat So jautdjumu caur to, ka ir loti biitiski atceréties, ka konfiskacija
principa de facto butu jabut tada veida, ka valsts, kas ir cietusi no $1 noziedziga
nodarfjuma, proti, kura ir nozagta nauda, kas véla tiek legalizéta, ka ST valsts sanem
atpakal Sos Iidzeklus. Un Seit biitu vieta noradit, ka Latvijai biitu jadara daudz vairak,
lai risinatu jautajumu, it seviski Sobrid, ABLV bankas konteksta, bet ne tikai, ka
dalities, vai ka atdot konfisc€to TpaSumu tam valstim, kas ir cietuSas So noziedzigo
nodarfjumu rezultata.

Ir loti, loti apSaubami dzirdét no godajama koléga tekstu, ka Sis ir rezims, kas
paredzéets valsts budZeta papildinasanai. Né. M&s runajam par valsts pienakumu iznemt
lidzeklus no apgrozibas, Iidzeklus, kas ir bijusi noziedzigi un uz kuriem neviena cita
privatpersona nedrikst pretendét, iznemot to valsti, kas ir cietusi, to personu, kas ir
cietusi, vai §aja gadijjuma Latvija, kas ir konstatgjusi, ka Sie Iidzekli atrodas tas banka.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Man vél noslédzoSais jautdjums. Attieciba uz banku vai maksatnespg&jigo
kreditiestadi jis mingjat, ka nesaskatat un nevarot biit tas tiesibu uz IpaSumu
aizskarums. Bet attieciba uz $is maksatnespgjigas kreditiestades pargjiem
kreditoriem...? Ja més sekojam jlsu konceptam, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskacijas interese stav pari visam, vai So kreditoru, pargjo kreditoru, tiesibas uz

IpaSumu aizskarums, jisuprat, ir saskatams vai ar1 nav? Ja nav, tad kapec?
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|. Znotina.

Es pilnigi viennozimigi gribu uzsvért, ka art kreditoru tiesibu aizskarums nav
saskatams. Un Seit butiski ar1 tas iemesls, kapec. Es sava runa ari pieversos
jautajumiem, kas saistiti ar dazada cita veida civiltiesiskajiem, bet varbiit arl
maksatnesp&jas procesa jautajumiem, proti, kreditors $aja gadijuma ir san€mis savus
Noguldijuma garantiju fonda Iidzeklus, kas ir vienigais, uz ko jebkurs kreditors var
pilntiesigi pretend@t, ieguldot naudu Eiropas Savienibas bankas. Pret maksatnespéjas
risku neviens nav apdroSinats, ka ari nav nodroS§inats pret to, ka nebis cita veida
maksatnespgjas procesa izdevumi. Seit ir jautajums par to, vai més tik tie§am domajam,
ka Sie te kreditori var pretendét uz to konceptu, ko més civiltiesibas zinam ka mantas
samazinajumu... prieksa stavosas mantas samazinajumu? Noguldijumu garantiju fonds
bija tas, ta robezskirtne, uz kuru kreditors vargja pretendet, ko valsts garantgja. Un ja
TKB nebittu pietikusi Iidzekli, bet $aja gadijuma mes zinam, ka viss simtprocentiga
apméra visiem kreditoriem tiks izmaksats, tatad, ja TKB nebiitu pietikusi lidzekli, to
darttu valsts... valsts no §1 Noguldijuma garantiju fonda. Faktiski atnemot atkal citiem.
Jo ir gadijumi, un citas valstis ir $adi gadijumi konstatéti, ka Noguldijuma garantiju
fonds ir iztuksots.

Lidz ar to, n€, godajama tiesa... arT citu kreditoru pamattiesibas nav aizskartas
ar $adu konceptu.

A. Lavins.

Paldies.

Un jis mingjat, ka Latvija $aja joma ir sava veida celmlauzis. Turpinot Sos
jautajumus, kuram personam var rasties tiesibu uz paSumu aizskarums, jiis mingjat, ka
ne pasai bankai, ne tas kreditoriem aizskarums nav. Tapéc es labprat turpinatu So
aspektu vaicajot, jiis saskatat, ka ir kadas privatpersonas, kuras ir saistitas ar So
maksatnesp€jas procesu... ir kaut kada mera iesaistitas, un tam veidojas tiesibu uz
ipaSumu aizskarums un tas butu tiesigas versties Satversmes tiesa, lai paklautu Sada
tiesiska reguléjuma tiesiskuma parbaudei. Kuras tas biitu? Ja ne banka, ne bankas
kreditori tie nav?

|. Znotina.
Neé, es domaju, ka mana atbilde varbiit biis vienlaikus parsteidzoSa un
neparsteidzoSa. Vienigais, kur§, manuprat, varétu versties $aja gadijuma Satversmes

tiesa, lai apstridetu §1s konfiskacijas normas, ir pati persona, kas ir noguldijusi.

A. Lavins.
Bet, ja jiis sakat, ka §1... jiis atsaucaties uz Satversmes tiesas judikatiiru, kura ir
minéts, ka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz TpaSumu aizsarga tikai legali

ieglitu ipaSumu. Tad ka $ai personai, kas ir ieguvusi tos lidzeklus noziedziga cela, var
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rasties tiesibu uz Tpasumu aizskarums un ta biitu tiesiga versties tiesa, lai paklautu §a

reguléjuma parbaudi?

|. Znotina.

NE, es pilnigi saprotu jisu domu gajienu. Es pateicos par So jautajumu. Es tade]
domaju, ka Saja gadijuma, nemot véra So konstrukciju, kada ir starptautiski nodibinata,
izveidota, ar1 tada persona, kur ir noguldijusi, vérSanos Satversmes tiesa, visticamak,
gala rezultata neizturétu So kritiku un jiis biitu spiests vai nu izvairoties vai ka
savadak...

Bet, ja més padomajam par to, kuras tad personas ir §is te, kas varétu versties
maksatnesp&jas procesa gaita, tad, protams, més runajam tikai un vienigi par dazam
personam, kuras vispar procesa ir iesaistitas. Tie ir kreditori jeb nogulditaji, un tas ir
debitors jeb paradnieks, $aja gadijuma banka, nu un tad, protams, més var&tu runat par
to, ka ja kadam $adam nogulditajam, kur§ uzskatitu, ka vina manta bija tomér legala,
ka vinam nebija nekadas... teiksim, vins nav izdarjis nekadu noziedzigu nodarijumu,
taja skaita méginajis legaliz&t... tad tas biitu tas vienigais, kur§ varétu versties tiesa pie
jums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labdien, Znotinas kundze, paldies par jisu atbildém.

Man ir tikai viens precizgjoss jautajums.

Mes tiesam tiesas sédé loti daudz esam runajusi par to, vai konfiskacijai
vajadz€tu biit prioritarai vai né. Viedokli ir bijusi dazadi. Bet sakiet, ludzu, vai jus
varétu precizet, no ka, jlsuprat, varétu izrietét noziedzigi iegltu lidzeklu konfiskacijas
prioritate? Vai tas ir kadas tiesibu normas? Vai tas ir starptautiskas saistibas? Vai tas ir

Eiropas Savienibas tiesibu normas? Vai jiis varétu iedot So te tiesisko statusu? Paldies.

I. Znotina.

Ja, es noteikti gribu noradit, kas man ari patiesiba diezgan sarezgija manas runas
gatavoSanu, jo Skita tik passaprotami redz€t Sos te starptautisko tiesibu normu aktus pret
misu Maksatnesp€jas vai Kreditiestazu likuma normam. Savulaik vél studentiem
macot tiesibu teoriju, atceros, ka par normativo aktu hierarhiju daudz jautajumu nebija.

Nu, Seit arT tatad es gribu atgriezties pie pavisam pamatprincipiem. Mums ir tik
daudz... mana runa bija uzskaititi tie tiesibu akti, kuri paredz So te valsts pienakumu un
nevis... es Velreiz uzsveru, nevis tiesibas. Mums nav izvéles iesp€jas. Mums ir

pienakums konfiscét Sos noziedzigos lidzeklus. Un tad es redzu tadu diezgan... es
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méginasu izvéleties diplomatiskaku vardu... un tad es redzu méginajumu pateikt, ka
ng, Kreditiestazu likuma normas ir... kuras pie tam S$aja gadijuma pat isti nav
attiecinamas. .. ir parakas par... varbut Maksatnespé&jas likuma normas ir parak... Tadel
es teiktu, ka ja, mums, ka tas izriet no normativo aktu hierarhijas, gan VarSavas
konvencijas, gan Palermo, gan Strasbiiras... un visas pargjas starptautiskas normas

ietvero§as konvencijas, ir ar paraku raksturu neka vietgjie normativie akti.

A. Rodina.

Paldies.

Un jus ar1 teicat, ka jus esat aktivi darbojusies maksatnesp&jas jautajumu
risinaSanas grupa, darba grupa. Sakiet, lidzu, kads ir jis viedoklis... Vai var€tu
atSkirties noziedzigi iegltas mantas konfiskacija, nemot veéra to, vai banka vai
kreditiestade ir maksatnesp&jiga... maksatnesp€jas statusa vai nav. Vai varétu bt

atSkirigi Sie te procesi? Paldies.

|. Znotina.

Paldies. Ja, es tik tieSam atzistu, ka esmu bijusi laikam viena no akttvakajam
personam Latvija, kas ir cinijusies pret maksatnesp&jas procesa launpratigu
izmantoSanu gan saistiba ar parastajam komercsabiedribam, gan, protams, ari ar banku
procesiem. Un $aja sakara es domaju, ka man ir pietickami laba, teiksim, tadu zinasanu
un prakses baze.

Es gribu teikt, ka né. Atbilde uz jusu jautajumu ir, ka nav atskiribu, vai tas ir
maksatnesp&jas process, vai tas ir darbigas bankas process. Gluzi tapat, ka jau
vairakkart piemin€tais jautajums, vai ir kada atSkiriba starp tadu banku, kas likvidaciju
ir uzsakusi tadel, ka tas akcionari saprata, ka vieglak ir iet pa paslikvidacijas celu vai

tada banka, kura ir ar tiesas lémumu kluvusi par likvidéjamu. Tatad n€, nav atskiribas.

A. Rodina.

Paldies.

Un beidzot pédgjais jautajums jums. Sakiet, lidzu, vai banka visparigi...
nenemsim varbiit So konkréto gadijumu, So konkréto lietu... bet vai banka vispar varétu

tikt uzskatita par labticigu treSo personu?

|. Znotina.

Es domaju, ka teorétiski noteikti tada iesp€ja var pastavet. Es atlausos varbiit
neiet loti liela detalizacijas pakapg, bet, runajot par to, ka... mums ir bijusi ar1 gadijumi
FinanSu izlikoSanas dienesta, kur esam saskarusies ar to, ka banka p&c biitibas pati ir
kluvusi par krapSanas upuri, jo kads no tas darbiniekiem ir bijis tieSi saistits ar
noziedznieku un vina uzdevums ir bijis integrét banka bez atbilstosam parbaudém,

proti, kliit par So te sasaistes personu, kltit par to personu, kur§ arT informé, ja gadijuma
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______

So te noziedznieku, kas izmanto banku legalizacijas noluka un mes, protams, $ados
gadijumos esam runajusi un centusies novilkt So robezskirtni, ka banka nevargja pie
vislielakajiem kontroles mehanismiem noverst to, ka ta pati tiek apkrapta. Un tad&jadi,
ja, tiri teorétiski varétu bt $ads te bankas... §is bankas labticigs treSas personas,
teiksim, tads statuss.

Bet, ja... japiebilst, ka tie ir konkr&ti gadijumi, ka $is nav tads gadijums. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Jautajumu uzdoSanai vards tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kués.

Labdien vai jau labvakar, Znotinas kundze!

Man biis vairaki jautajumi.

Un tas pédgjais, kas izskangja, varbiit atbildot uz kolégu jautajumiem, jis teicat,
ka kreditori nevar cerét, ka manta nesamazinasies. Lidz ar to tie ir simt tiiksto$i, uz ko
vins$ varétu palauties.

Bet es varbit arT tadu hipotétisku situaciju iedomasos, ka es piekritisu jums, ka
ir situacijas, ka tas ir pasu personu starpa bankas... bet Seit... vai nav ta, ka ta atSkiriba
ir ta, ka Seit ienak valsts Sajas attiecibas... tie$am, lai iznemtu noziedzigi iegttus
lidzeklus. Ja mes teiktu, ka kreditori nevar cerét, ka vinu manta nesamazinasies un teikt,
ka vispar nav aizskarums... vai, pienemsim, situacija, nedod dievs, ka mums ir tik
spiedigi ekonomiski vai aréjie apstakli situacija, ka valsts, teiksim, pasaka, ka vina kaut
kadu dalu no noguldijumiem ir spiesta panemt bankas. Teiksim, desmit procentus vai
mazak... me&s arT tad teiktu, ka vispar nav aizskarums, jisuprat? Jo tev nebija tiesibas
palauties uz to, ka tava manta, kas ir banka... Nu, jis redzat to atSkiribu... varbut ir

kludains §is mans apgalvojums...

|. Znotina.

Nu, Sis gan sabied€ja... es ceru, ka tada situacija mes nekad nenonaksim, bet
paldies par jautajumu.

Es domaju, ka §1 butu krasi atSkiriga situacija no izskatamas jeb konkréetas lietas.
Ja m&s runajam par maksatnespé&jas procesu, tad, protams, ka te ir tas jautajums, ka mes
nekada gadijuma nevaram paredz€t, vai miisu sadarbibas partneris ir godpratigs vai nav
godpratigs. Ja valsts iestatos ar savu So absoliitas kaut kada veida varas tadu statusu un
atnemtu kaut ko... desmit procentus... vai kada citada veida, ta, protams, bitu
nacionalizacija vai kada cita veida nosaukumu meés te varétu izmantot un $is nebiitu tas
gadijums.

Maksatnespgjas procesa esam stavokli, kura tad, kad maksatnesp€jas process

tiek uzsakts, administratoram ir pienakums tatad veikt So arkartas bilances aprékinu un
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konstatét, kads ir finanSu stavoklis. Un maksatnesp&jas procesa administratoram,
protams, ir katru reizi ir jaatskaitas kreditoriem par jebkadam izmainam, kas notiek
attieciba uz maksatnespé&jas procesa esoso so konkursu jeb bankrota mantu, un tas bitu
bijis jadara ari Saja gadijuma, kad maksatnesp&jas procesa administrators sanem
informaciju par $o te, iesp&jams, noziedzigo mantu, kas atrodas bankas aktivos. Ja tas
nav ticis darits, tad, protams, tas ir jautajums, kas ir... tad ir specials process, kada veida
tiek parbaudita administratora riciba vai likvidatora riciba.

Bet, ja m&s runajam par to, ko tad paredz maksatnesp€jas procesa normas, tad
tas paredz pavisam vienkarSu jautajumu: ja maksatnesp&jas procesa gaitd kreditors
saprot, ka vinam nepietiek... tatad atlidzinajums nav taja apmeéra, kada vins cergja...
tad vinam ir iedotas §1s civilprocesa noteiktas tiesibas. Bet arT maksatnespgjas procesa
ir noteiktas tiesibas pieprasit administratoram versties pret vainigajam personam.

Seit vainiga persona, manuprat, ir TRASTA KOMERCBANKA, kura neveica
parbaudi, kas bija paredzeta taja Noversanas likuma norma... Un te nav vieta stastit vai
runat par to, ka tas bija pirms septiniem vai seSiem gadiem, ka tas normas bija savadaka.
Né. Sadas normas ir no 2012. gada... iespéjams, ka FKTK normas jeb noteikumi ir
mazliet mainijusies, bet es gribétu teikt, ka tieSi uz pret€jo pusi... M&s agrak runajam
par ta saucamo rules based approach jeb FKTK stingri pateica, kas ir jadara un bankai
nebija Tpasi variacijas pa labi vai pa kreisi. Tagad m&s loti censamies iet So risk based
approach, kur bankai pasai ir lielakas izvér$anas iespgjas.

Bet TRASTA KOMERCBANKA... vai citas atbildigds personas nebija
veikuSas savu pienakumu, ka rezultata iestajas maksatnesp€ja, c€lonsakariba nav starp
valsts konfiskaciju. Celonsakariba ir meklgjama starp So te, iesp&ams, ricibu pirms
maksatnespé&jas procesa iestasanas un te ir jautajums, uz kuru es nevaru atbildet: vai tas
bija veél pirms likvidacijas uzsakSanas vai posma starp likvidacijas uzsakSanu un

maksatnespéjas procesa uzsaksanu, kas ir viena gada nogrieznis. Paldies.

A. Kués.

Paldies par atbildi.

Otrs jautajums man biitu par starptautiskajam saistibam, un ari bona fides
aizsardzibu.

Un jis teicat, ka no starptautiskajam saistibam izriet prasiba nevis tatad atstat
§Ts te personas IpaSuma noziedzigi iegiitus Iidzeklus, bet nodrosinat personai efektivu
tiesibu aizsardzibu.

Taja pat laika es jau arT min&ju procesa... mums Kriminalprocesa ir §is 360.
panta §is izneémums attieciba, pienemsim, uz nekustamo Tpasumu un labticigo ieguveju.
Un, ja m&s ejam pec tas absoliitas doktrinas, ka vispar Sie lidzekli nevar palikt apritg,
tad vai, jisuprat, un vai likumdevgjs, paredzot §adu izneémumu, nav nonacis pretruna ar

misu starptautiskajam saistibam, jo Tieslietu ministrija mums arf teica to, ka... nu, pie
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ta tiek stradats, ka arT citos gadijumos tiek apsverts tas, vai ir nodroSinata pietickami

treSo personu aizsardziba.

|. Znotina.

Paldies. Es domaju, ka ar So es izmantoSu vienlaicigi ar1 iesp&ju atbildét uz
jautajumu, ko pieteicgja parstavis uzdeva manam kol€gim Paulam Iljenkovam saistiba
ar $0 360.2 panta jautajumu.

Es uzskatu, ka $is gadijums, kad€] pirms gada Saeima steidzamibas karta 1@ma
par to, ka ir jaizdara izmainas Kriminalprocesa likuma 360. panta attieciba uz labticigo
ieguveju, ir absoluti savadaks gadijums un més skatamies tomer vienmer... lai ar1 cik
loti m&s grib&tu panakt augstu obstrukcijas pakapi, més tomér skatamies uz konkrétas
lietas apstakliem. Un taja lieta runa bija par bezmantinieka mantu, par gadijumu, kur
valstij tatad bija janodroSina, ka §1 te manta netiek izkrapta, par to, ka nekustama
ipasuma korroboracija bija notikusi uz viltota dokumenta pamata un par to, ka §1
persona, Vilipsona kungs, nevargja ne pie kadiem apstakliem zinat, ka §T manta nav
legali iegtta.

Un kapéc es versu savu uzmanibu arT uz $o te jautdjumu, kas izskan€ja dienas
pirmaja pusé, tika citéts mans viedoklis par to, ka valsts nav darfjusi pietickami
labticigo ieguvgju aizsardzibai. Un Seit es gribu precizet, ka Sis viedoklis tika izteikts
tieSi konteksta ar Siem te ta saucamajiem Vilipsona grozijumiem... Man tika uzdots
jautajums Saeimas komisijas s€d€, ko es domaju par So situaciju. Un es noradiju, ka tik
tieSam jau 2017. gada Satversmes tiesa, lemjot jautajumu par DNB bankas mantu, ir
konstatgjusi, ka valsts nenodroSina pietickamu aizsardzibu S$adas korrobor&amas
mantas gadijuma labticigajam ieguvéjam. Tur tieSam tika teikts... tas ir mans citats, ko
Skinka kungs arT izmantoja, tikai konteksts bija cits. Més runajam par divam pilnigi
atSkirigam situacijam. Nekustams 1paSums, korroboracija, publiska ieraksta ticamibas
princips un Seit, kur banka un tikai vienigi banka, kuru parstav pieteicgjs, ir ta, kura
vargja noskirt, vai tie ir noziedzigi lidzekli, vai tie nav noziedzigi lidzekli. Kur
administrators un tikai un vienigi administrators var izlemt pazinot pargjiem
kreditoriem, ka mums ir $§ads prasijums iesp&€jams vai nepazinot.

Un tapéc es ar1 liigtu arT pieteicgja parstavim nemt vera to, ka §1 nav situacija,
kas ir salidzinama un arT saskana ar starptautisko tiesitbu normam un arT musu valsts
noverte§juma starptautiska, viss, kas ir nepiecieSams $adas situdcijas risinaSanai, ir

izdarits pareizi un valsts pilniba aizsarga labticigos ieguv&jus. Paldies.

A. Kucs.
Paldies par atbildi.

Un tad man p&dgjais jautajums bis ar1 par aizskarumu.
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Jis ar1 atsaucaties uz Balzamo pret Sanmarino lietu, bet vismaz man, pétot ECT
judikattru, es neatradu kadu lietu, kur tiesa butu teikusi, ka nav aizskaruma... nu...
pateikusi vispar, ka nav pien€musi [émumu izskatiSanai. Tiesa skatija Balzamo lieta
tomgér arf lietu p&c bitibas un konstatgja tieSam, ka valsts nav parkapusi konvenciju.

Vai, teiksim... nu, jis sakuma teicat, ka nav aizskaruma bankai, ka nav
aizskaruma kreditoriem un $adas lietas tieSam arT uzreiz neesmu atradis, bet vairak ir,
kur pati persona... nu, ja, es varbiit precizgjot to, jUsuprat, nu tas pasai personai tas
aizskarums, ka es sapratu, tomer varétu but. Ir cits jautdjums, vai vin$ ir vai nav
pamatots, bet tas jau ir jautajums péc biitibas... Jo, vai nav ta, ka mes sakam, ka vispar
nav aizskaruma, tad ari tiesai, vismaz Eiropas Cilvektiesibu tiesai, vispar nevajadz&tu

sadas lietas pec butibas izskatit, noraidot jau vinas pienemamibas stadija?

|. Znotina.

Ja, godata tiesa! Es, protams, neesmu kompetenta un tiesiga izteikt viedokli par
to, vai tiesai biitu jaizskata. Un man ka tiesvedibu advokatam vienmér ir licies, ka ir
jalauj tomér tiesibas realizet un aizstavet.

Runajot par So konkréto lietu. Nu, protams, Skiet loti interesanti vert€jams
jautajums par procesualajiem terminiem un par to, kads ir tas izv€l€tais mehanisms...
un kapéc vispar nonak Satversmes tiesa.

Bet velreiz es atlauSos varbiit nekomentét to, kaut ar1 Saubas ir radusas. Paldies.

A. Kucds.
Paldies par atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien... vai pareizak laikam labvakar!

Ja... Znotinas kundze, man bis viens jautajums.

Vai es pareizi saprotu jiisu poziciju. Jusu viedoklis par to, ka Sis te prioritarais
raksturs balstas uz Latvijas starptautiskajam saisttbam un jlsuprat tas ir valsts
pienakums veikt $o... nu, nosaciti ka mes saucam... prioritara kartiba jeb pirmam
kartam...

Tad mans jautajums ir... sakiet, lidzu, ka var&ja biit tada situacija, ka cita valsts
iestade — FinanSu un kapitala tirgus komisija — tiesa sniedz atskirigu viedokli, uzskatot,
ka komisijas ieskata §ada prioritara kartiba var aizskart par€jo bankas kreditoru tiesiskas
intereses.
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Un tad ir mans jautajums: sakiet, ltidzu, vai §1s valsts saistibas ir tik skaidras, ka
pie dazadiem secinajumiem nonakat jis ka FinanSu izmekl&Sanas dienests un FinanSu
un kapitla tirgus regulé$anas komisija? ST nav bieza situacija, ka divas iestades nonak
pie... es gribétu teikt, pie izsledzoSiem secindajumiem par valsts pienakumu apjomu.
Paldies.

|. Znotina.

Paldies par jautajumu.

Es, atbildot uz to, gribétu teikt, ka FinanSu izlikoSanas dienests ir saskana ar
likumu, NoveérSanas likumu, defin€ta ka vadosa iestade valsti noziedzigi iegtitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma, un proliferacijas finansé$anas noveérsanas jautajuma.

Lidz ar to domaju, ka neap$aubot kolégu no Finansu un kapitala tirgus komisijas
kompetenci, domaju, ka Finansu izliikoSanas dienestam ir plaSaks redz&ums par to,
kadi ir tie jautajumi, kas saistiti gan ar konfiskaciju, gan ar citiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noveérSanas jautajumiem.

Seit atbildot vél par to, ka jiis sakuma teicat, vai pareizi saprotat, ka
konfiskacijas pienakums ir pari visam... Seit nav jautajums tikai par So konfiskacijas
pienakumu, bet par So dualo vai tadu koliziju starp maksatnesp&ju un konfiskaciju, kur,
piem&ram, Skiet absurdi ir sekot pieteic€ja logikai... un iedomasimies situaciju, ka
Ukraina buitu tom@r tiesas process un, pieme&ram, Ukraina biitu §1 persona notiesata. Un
tad Ukraina naktu uz Latviju un lugtu tiesas sprieduma izpildi.

Vai més iedomajamies, ka §aja situacija més liktu Ukrainai iestaties rinda? Tikai
tapec, ka Siem te briniSkigajam nogulditajiem ir izdevies attiekties uz banku, kurai ir
atnemta licence par NovérSanas likuma parkapumiem? NE&.

Lidz ar to es runaju par to, ka Saja gadijuma nav jautajums par valsts pienakumu
konfiscet, bet jautajums ir par noziedzigu lidzeklu legalizacijas iznemS§anu no aprites ar

konfiskacijas mehanisma palidzibu. Paldies.

G. Kusins.

Paldies.

Un tikai lai bitu skaidrs... Es saprotu, ka jusu noradita situacija attiecas uz
VarSavas konvencijas... §inT gadijuma uz $o 23. pantu, kas jau ieprieks tika piemingéts,

ja? Es pareizi sapratu, ja?

I. Znotina.
Ja.

G. Kusins.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&u parstavjiem bis jautajums Znotinas
kundzei?

M. Skinkis.

Paldies. Finans$u izlikoSanas dienesta viedokli sapratu.

Teiksu ta, ka liela mera tas palidz€ja apstiprinat pieteikuma pamatotibu. Debates
mges paudisim savu viedokli.

Jautajumu nav.

A. Lavins.

Ja jautajumu nav... Vai Saeimas parstavjiem ir jautajumi?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa. Ir tris jautajumi.

A. Lavins.
Lidzu!

J. Priekulis.

Labvakar, Znotinas kundze.

Varbiit tas pirmais preciz€josais jautajums, lai saprastu to FinanSu izlikoSanas
dienesta poziciju, kas jau arT izskan&ja no citu pieaicinato personu puses.

Vai més varétu uzskatit, ka ta butu noziedzigi iegiitas naudas legalizacija, ja
beigu beigas banka tomeér saglabatu to naudinu, kas ir noguldita, pieradot, ka tai ir
noziedziga izcelsme un, teiksim, segtu maksatnesp&jas procesa izmaksas, kuras

sastavdala ir arT atlidziba maksatnesp&jas administratoram un kreditoru prasijumus?

|. Znotina.

Paldies.

Es zinu, ka tas izklausisies loti bied€joSi vismaz kadam no procesa
klatesoSajiem, bet tik tieSam ta tas biitu. Un Seit més runajam par $o jau mana koléga
Erika Selgas pieminéto principu, bet es gribu uzsvert un es to sauktu par “tintes piliena
principu”. Tatad, ja tira Gidens glaze tiek iepilinats viens tintes piliens, pat ja tidens glaze
ir 200 vai 500 ml liela, m&s nevaram So tideni vairs dzert.

Ja administrators Sos lidzeklus sajauktu ar pargo kreditoru legalajiem
lidzekliem, vai... vai pargjo lidzekliem... vienalga, ka me&s vinu nosaucam, tad diemzel
Sis biitu tas gadijums, kur FinanSu izlukoSanas dienestam biitu jaiesaldé $adi naudas
lidzekli, lai nepielautu to talaku kustibu.

Otrs moments $aja konteksta... ar1 var saprast, ka te administratoram jau pasam

butu bijis jarikojas... te konkrétais kreditors ir konstat€jis, ka atrodas sankciju
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sarakstos, tad tada gadijuma més pavisam jau vairs nerunajam par kaut kadu nopietnu
normalu situaciju, bet ja, Priekula kungs, m&s nevaram pielaut to, ka Sie te noziedzigie

lidzekli sapluist ar citu ne-noziedzigu mantu.

A. Lavins.

Priekula kungs, es partraukSu Sobrid... bet tikai tapéc, lai precizétu sniegto
atbildi.

Tatad jus atkal piemingjat koloritu piem@ru par tintes pilienu. Un ja tas ir
iepilgjis 200 ml tidens glaze, tad So Gideni vairs nevar lietot.

Bet Znotinas kundze, jis iepriek§ uz manu jautagjumu teicat, ka jis jau
iesald@siet Iidzeklus tada apmeéra, kada tie Sobrid ka noziedzigi iegiiti atrodas uz
konkr&to bridi maksatnesp&jiga kreditiestade. Tas nozimég, es sapratu, ka jiis jau varat
iesaldet tikai ta piliena apmera, nevis visas glazes apmera.

Es nepareizi sapratu iepriek§?*3

Paskaidrojiet, ludzu, So!

|. Znotina.

Pilnigi pareizi jis sapratat ieprieks. Un $aja gadijuma, mes runajam par to, ka
naudas Iidzekli atradas konkréti identific§jama, konkréta bankas konta.

Tas, kas notiktu $aja gadijuma, ja m&s saktu izplatit Sos lidzeklus, ta butu viena
no naudas atmazgasanas tehnikam —vispirms sajaukSanas un p&c tam izplatiSana. TieSi
tada tehnika tika realizéta lielakaja dala Latvijas nerezidenta bankas, ka rezultata mées
nokluvam $aja loti sarezgitaja situacija, kad uzdevums bija izskaitit pa daudz un
dazadam vietinam. Un tapéc, protams, tad, kad mes runajam par to, kada veida apturet
visu Iidzeklu plismu, un Seit, ja butu mérktiecigi darits viss, lai Sos lidzeklus sajauktu,
tad mums vispirms biitu jaruna par to, ka més turam ari pargjos lidzeklus.

Bet par to, kadu jautajumu jis uzdevat man pirmaja jautajuma... vai tur konkréti

identificetaja konta ir palikusi nevis 60 miljoni, bet 7... M@s zaud€jam tikai Sos 7.

A. Lavins.
Paldies par skaidrojumu.

Priekula kungs, lidzu, turpiniet ar atlikusajiem jautajumiem.

J. Priekulis.

Paldies.

Ja, nakamais jautajums par So te iznemSanu no civiltiesiskas apgrozibas un
legalizacijas k&des partraukSanu, kas ari no pieteikuma iesniedzgjiem ir vairakkart
izskangjis.

Sakiet, lidzu, pieteikuma iesniedzgji apgalvo, ka parskaitot Sos te konfisc€tos

naudas lidzeklus valsts budzeta, nu faktiski jau netiek iznemts no civiltiesiskas
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apgrozibas un legalizacijas kéde vienalga turpinatos... bet tas subjekts, kas turpina, ir
valsts.

Vai, jusuprat, valsts tik tieSam ta dara, turpinot legalizacijas k&di un vai vispar
teorétiski jus saskatitu vél kadu citu veidu, ka parraut So legalizacijas kédi un faktiski

attiritu naudu?

|. Znotina.

NE&. Es nevaru piekrist S$adam apgalvojumam. Protams, ka kads absurda cienitajs
varétu gribét, lai naudu, jo 1pasi Sadu bezkermenisku vienibu, iznicina ka spirtu vai
kokaina kravu vai kadu citu nelegalu preci. Bet par naudu runajot... tas ir starptautiski
atzits princips. Konfisc€jot §1 nauda sava veida tiek attirita un mes nekada gadijuma
vairs nevaram runat... un ta ir ne tik vien kazuistika, bet ar1 neizpratne par to, kas tad
ir noziedzigu lidzeklu legalizacijas noveérSana un konfiskacija. Tatad, bridi, kad valsts
konfisce to sava laba, lai péc tam vai nu atdotu upurim, jeb cietusajam vai ari, ka Saja
gadijuma, ta... es gan nezinu, vai ta paliks valsts budzeta vai tiks nodroSinata daliSanas
ar cietuSo valsti, bet ta ir ta robezskirtne, ka legalizacijas k&de tiek partraukta. Valsts
neturpina legalizacijas k&di. Bet tikai valsts. Neviens cits.

Lidzigi ka... pat ja es redzu, ka kadam tiek darits pari uz ielas... vai varbit ir
kads stipraks cilveéks neka es... es nevaru nodarboties ar linca tiesu. Tikai valstij ir
tiesibas aiztur€t personu, kas ir darfjusi kadam citam pari, sodit vinu, notiesat vai ka
savadak, nevis es. Ja es kaut ko izdariSu, es buiSu patvaligi izmantojusi savas tiesibas.
Lidzibas runajot, ar1 Seit... neviena cita persona, iznemot valsti, nevar So noziedzigo

lidzeklu legalizacijas kédi parraut. Neviena.

J. Priekulis.

Paldies. Un tad p&dgjais jautajums.

Nemot veéra, ka jis, sniedzot paskaidrojumus, vairakas reizes piemingjat to
faktu... ka pieteikuma iesniedz€ja banka ir vieniga banka, kurai ir atnemta licence AML
parkapumu del, tad tas jautajums jums ir: ka jis redzat, vai ar adekvatu ieksgjas
kontroles sisteému bankai biitu bijis vajadzigs izkert tadus legalizacijas gadijumus, kadi

ir izskatamas lietas pamata?

|. Znotina.

Nu, es domaju... pirmkart, es uzskatu, ka §is lietas konteksta tam nav nozimes,
jo, ka jau més parrunajam to ieprieks, ari banka, kurai ir visaugstakie standarti
noziedzigu lidzeklu legalizacijas joma, vislabakas ieks§€jas kontroles sist€mas, var tikt
paklauta riskam, ka taja tiks iepludinati noziedzigi lidzekli.

Un ar1 Saja gadijuma ar visaugstakajiem standartiem, ar vislabakajiem
darbiniekiem, ar visbrini§kigakajam sp&jam zinot Finansu izlukoSanas dienestam, $adi

lidzekli biitu jakonstaté. Te nemainas nekas.
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Nu, Saja konkrétaja gadijuma, domajot ka par bankas sp&ju vai vélmi identificet
noziedzigus lidzeklus, Saubu nav un ta tas nebija.

Paldies.

J. Priekulis.

Paldies, godata tiesa. Jautajumu vairs nav.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedzgju parstavim ir radies papildu jautajums.

M. Skinkis.
Ja, man ir radies viens papildus jautajums... tadel, ka Priekula kungs, manuprat,

nekorekti atspoguloja miisu poziciju...

A. Lavins.

Ltdzu, uzdodiet jautajumu, nevis vert€§jumu...

M. Skinkis.

Ja, es atvainojos.

Tatad, jautajums ir tads... Mana pieméra, kas bija cita tiesas s€dg, bija cita ta
situacija... Tatad, vai, jusuprat, valsts turpina noziedzigi iegiito lidzeklu legalizaciju
tada gadfjuma, ja tatad Siem negodigajiem kreditoriem prasijumi tiek nonemti,
maksatnespé€jas gadijuma — konfiscéti... tatad negodigajiem nogulditajiem... Un valsts
ieglist Sos, ka jus to saucat, noziedzigi iegiitos Iidzeklus ka bankas kreditors.

Vai taja gadijuma jis sakat, ka §1 noziedzigi iegiito Iidzeklu kéde turpinas? Vai

Jis sapratat jautajumu... vai varbiit man vajag precizet?

|. Znotina.

Liudzu, precizgjiet, es nesapratu jautajumu.

M. Skinkis.

Tatad mums ir strids liela méra par to, vai to kedi jau nevarétu partraukt ar bridi,
kad ir konfiscéts prasijums negodpratigajiem nogulditajiem.

Un tapéc tad es uzdevu jautajumu tadu: negodpratigajiem nogulditajiem nonem
prasfjuma tiesibas maksatnesp&jas gadijuma. Vini netiek vairak pie maksatnespejigas
bankas naudas. Bet ir palikusi godigie nogulditaji, godigie kreditori un starp tiem ari
valsts ka viens no, pienemsim, TRASTA KOMERCBANKAS kreditoriem. Un tagad
valsts sanem no TRASTA KOMERCBANKAS mantas naudas lidzek]us.
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Un tas, ka jus pauzat sava pozicija, ir tada, ka turpinas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacija. Tadeél mans jautajums ir: vai $aja gadijuma ari jus uzskatat, ka valsts

turpina So noziedzigi iegiito lidzeklu legalizaciju?

|. Znotina.

Es ceru, ka es sapratu pareizi jiisu jautajumu.

Bet tad man ir apb&dinosi saprast, ka man nav izdevies izskaidrot poziciju. Jo
Seit m&s atgriezamies, ja es ta drikstu teikt, ejam atpakal uz pirmo laukuminu.

Mges nerunajam vispar par tadu iesp&ju, par tadu prezumpciju, ka jiis tikko,
Skinka kungs, izvirzijat. Lidz ar to, es domaju, ka ir nekorekti to vispar tagad to analizét.
Mgs runajam par to, ka banka noguldijums bija izdarits nelikumigi, vai, precizak, pats
noguldijums varbut arT bija izdarits likumigi, bet netiek aizskartas §1s pamattiesibas un
konfiskacijai ir janotiek neatkarigi no visiem tiem apstakliem, kuru kopumu jis
meginajat aprakstit.

Bet es domaju, ka manas atbildes 1idz Sim nav pietickami skaidri saprastas,

tapec... tad man butu jaatsak ar savu runu vélreiz.

A. Lavins.

NE, Znotinas kundze, tas nav nepiecieSams, jo jautdjums bija par to, vai mainas
situacija, ja viens no kreditoriem ir valsts. Un biitiba jiis par visu $o situaciju sniedzat
savu vertejumu, neatkarigi no ta, kads ir bankas kreditoru sastavs. Vert§jums bija
sniegts. Paldies.

Ta... Znotinas kundze, paldies par dalibu tiesas s€d€, par sniegto viedokli,
sniegtajam atbildém un, patiesi, man jasaka jums paldies arT gan par pacietibu, gan par

izturibu. Jauku vakaru jums! Varat atsl€gties no tiesas s€des piesléguma.

|. Znotina.

Paldies. Uz redzeé$anos!

A. Lavins.

Ta, cienijamie lietas dalibnieki! Esam uzklausijusi visas pieaicinatas personas
lieta.

Tiesas s€des turpinajums ir planots 21. aprili pulksten 10.00.

Sobrid vél nelemsim par lietas izskatiSanu péc batibas pabeigianu. Iespgjams,
Saja laika posma vé€l radisies kadi jautajumi tiesai, iesp&jams, jums savstarp€ji ir kadi
jautajumi, bet, pirms izsludinu aja tiesas sédé partraukumu, Skinka kungs, jiis
lakoniski varat sniegt atbildi uz Rodinas kundzes... Skiet, divas reizes uzdotu vienu un
to pasu jautajumu pieaicinatajam personam, kas notiek taja gadijuma, ja ir bijis
nogulditajs, bet tad, kad ir maksatnesp&jas process, Sis nogulditajs savu Kreditora

prasijumu neizvirza.
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M. Skinkis.

Ja, liels paldies par doto iesp&ju.

Tatad atbilde ir atrodama arT likuma. Kreditiestazu likuma 193. panta 3. punkta
redakcija, kas ir speka 2018. gada novembrim, kas miisu lieta ir japiemeéro... tatad ir
konkréts kreditors vai prasijums, tas ir, tatad gadijumos, kad ir nokavéts kreditora
prasijuma pieteikSanas terminS. Analogiski ir attiecinams arT uz gadijumiem, kad
kreditora prasijums nav pieteikts, tatad $adiem prasijumiem likumdevgjs ir paredzgjis
vietu kreditoru rinda. Un ta vieta ir noradita Kreditiestazu likuma 193. panta 3. punkta,
lidz ar ko 1sti neveidojas praktiski nekadu atSkirigu situaciju ari §adai situacijai.... Un
es gribu uzsvert, ka viens no trim kreditoriem, par ko ir runa ari $aja gadijuma, tiesi ta
ar1 ir: nepieteica kreditoru prasijumu, bet vinam ir vieta kreditoru rinda, atbilstosi
193. panta 3. punktam.

A. Lavins.

Un pasa nosléguma vél viens jautajums no manas puses jums.

Tatad tas, ko mes vargjam dzirdeét no Znotinas kundzes sniegta viedokla, ka
tiesibu aizsargajosas iestades visupirms verSas pie maksatnespé&jigas kreditiestades un
noskaidro, kada ir aktuala situacija attieciba uz tai vai citai personai esoSajiem
lidzekliem bankas konta. Un tiek iesald@ti tikai tadi lidzekli, kas ir uz to bridi §is
personas bankas konta. Un secigi nakamais l@mums... par to, ka Sie lidzekli velak ar
tiesas nolémumu tiek atziti par noziedzigi iegiitiem, ar1 tiek saistiti tiesi ar to summu,
kas ir bijusi arestéta.

Lidz ar to... kapéc jums ir jaruna par to, ka, redziet maksatnespgjas,
kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma citiem kreditoriem esot japiemaksa ta trukstosa
summa, lai pilniba Tstenotu noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijas 1€émumu, jo
konfiskacijas [émums attieksies tieSi uz $ai personai esosajiem Iidzekliem, kuri ir atziti
par noziedzigi iegtitiem. Tatad tiek konfisceti tikai merketi Sie lidzekli. Pargjo kreditoru

interese ka ta tiek skarta?

M. Skinkis.

Par to ir ar1 viss §is tiesas process un daudzas diskusijas. Man liekas, ka patiesiba
Znotinas kundze apstiprinaja miisu poziciju, atbildot uz So jautajumu, kur vina teica, ka
ir jaskatas, kada ir prasjjuma vertiba taja bridi, kad tiek jautats, konstatéts vai arestéts,
piem&ram, konkrétais noziedzigi iegiitais labums. Znotinas kundze arf teica, ka, ja ir
atrasta masina bez riepam, tad jau neatdos masinu ar riepam, atdos masSinu bez riepam.
Un tieSi tapat ir arT ar So noziedzigi iegiito lidzeklu vertibu taja bridi, kad to areste vai

velak konfisce. Ta vertiba taja bridi ir tada, kada ir ta vertiba kreditora prasijuma.
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A. Lavins.

Bet ja tiek konfisceti $ada apmera Sie lidzekli, tad kada veida tiek nodarits
aizskarums pargjiem bankas kreditoriem? Vai tad viniem ir tiesibas uz S$adiem
lidzekliem?

M. Skinkis.

Tatad kop€ja maksatnesp&jigas kreditiestades masa atrodas naudas lidzekli
simts eiro. Prastjums, kas ir §im nelabticigajam nogulditajam, nav verts tik, cik ir Sis
skaitlis, kas ir arT noradits tiesas [émuma. Faktiski ST prasijuma vai noziedzigi iegtitas
mantas veértibu atspogulo konkréta prasijuma veértiba. Tas, ko dara valsts ar1 Saja
gadijuma... panem vairak... ne tikai to, cik verta ir $T noziedzigi iegiita manta, kas

atspogulojas prasijuma...

A. Lavins.

Es partrauksu jus... Kapéc jis sakat, ka panem vairak? Tapéc es jau uzdevu
jautajumu, ka, pirms iesaldét Sos lidzeklus, tiek prasits maksatnesp&jigai kreditiestadei,
cik tad ir Sai personai aktuali [idzekli, kurus mes varam iesaldet. Tiek dota informacija.
Tur ir skaitlis x un tiesi Sis skaitlis tiek iesaldéts un vélak tiek atzits par noziedzigi

iegiitiem.... Nu, ja tads lémums ir pienemts.

M. Skinkis.

Rasas kungs ir gatavs atbildét... varbut...

A. Lavins.

Ludzu, Rasas kungs.

A. Rasa.

Es palidzesu atbildét ar praktisko pusi. Tatad... tan1 bridi, kad tiek sanemts
lémums par naudas lidzeklu iesaldeéSanu un arestu, tiek skatits gramatvediskais ieraksts
par to, kada apmera prasijuma tiesibas konkrétai personai ir pret banku. Tas nekada
veida nerisina jautajumu, cik no tam prasijuma tiesibam reali parvertisies naudas
lidzeklos. Jo taja bridi, kad tiek sanemts Sis te aresta lémums, nav veél zinams So te
naudas lidzeklu prasijuma gala vértiba. Ta tiks noskaidrota procesa gaita taja bridi, kad
tiek veiktas izmaksas un tamlidzigi.
viens atrodas karta, kas ir nepieteiktais prasijums, viens atrodas subordinéta karta, otrs
taja karta, kas tiek segta... Un faktiski §is te viens, kura tiek segta Sobrid, ir nosegts 85
procentu apméra, parskaitot tos lidzeklus valstij. Un taja bridi, kad naudas lidzekli tiek
atgiiti, tiek nofiksets, cik pienakas, un taja bridi tiek saprasts, kada ir §1 te prasijuma

vertiba.
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Neviena bridi nav, atbildot uz aresta Iémumu, nav atbildéts, ka més iesaldéjam
vai arest€jam naudu. M@s atbildam, ka mes... paldies, sapratam, ka visi naudas lidzekli
tada apmera, kas pienakas konkretajai personai, tai netiks izmaksati, bet tiks izmaksati
valstij atbilstosa kreditora karta. Tads ir bijis tas...

Un ar1 Sobrid, kad banka jau tuvojas maksatnesp&jas noslégumam un jau naudas
praktiski vispar vairs nav, vél joprojam nak $ie te aresta l@mumi un tieSi ta arT tiek
atbildéts: paldies, més pienemam zinasanai, jo kreditors, kam ir 85 procenti, sanémis
pats, peksni ir konstatéts, ka atlikums ir, iesp&jams, noziedzigi iegiits, tatad Sie 15
atlikusie procenti tiek atziméti ka tadi, kas vinam vairs nepienakas vai varbiit
nepienaksies.

Un tad attiecigi, ja pienak bridis, kad notiek §1 te naudas Iidzeklu sadale... jo
praktiski nav ta, ka naudas lidzekli tiek akumuléti un tad beigas p&c septiniem gadiem
vini tiek pieme&rota bridi izmaksati. Tas naudas Iidzeklu netur€Sanas princips, vai péc
iesp&jas atrak atdot tos kreditoriem, balstas uz principu, ka tiklidz nauda ir tada, kuru
var faktiski izmaksat... lai neradttu kreditoriem aizskarumu, ta tiek skaitita prom.

Nu, es ceru, ka es atbild€ju uz jautajumu... Faktiski runa ir par gramatvedisku

prasijumu, kas tiek arestets, nevis naudu faktisku, kas tiek arestéta un nodalita.

A. Lavins.

Ja... jis mingjat sava atbildg... noskaidrojat uz to bridi prasijuma tiesibas....
Uz to bridi, kad ir rikojums par aresta uzlikSanu noteiktajiem naudas Iidzekliem.
Lietojot So vardu savienojumu “prasijuma tiesibas”, jus tacu nedomajat, ka S§is
prasijuma tiesibas ir tas prasijuma tiesibas, kas ir radusas tad, kad tika noslégts

noguldijuma ligums?

A. Rasa.

Ng, né. Tas ir prasijuma tiesibu apmérs uz noguldijuma nepieejamibas bridi.
Taja bridi... tas, kas nav izskangjis, ir tads ta saucamais maksatnesp€jas procesa pastav
tiestbu nezaud€Sanas un tiesibu saglabaSanas ta saucamais princips. Faktiski, tatad uz
noguldijuma nepieejamibas bridi tiek pielikts punkts, ka viss tas, kas ir bijis 1idz tam,
ir bijis lidz tam un iegiitas tiesibas nemainas, viss, kas notiek uz priekSu, neviens
neiegiist vairak un neviens neko nezaud€. Un tapéc uz to bridi tiek... un ari Rozenberga
kungs precizi pateica, ka uz to bridi tiek nofikséts stavoklis, kads ir kreditora prasijuma
attiecigais apmérs un vini tiek sadaliti atbilsto$i tam atzimém, pec ka tie atbilst STm
kreditoru kartam.

A. Lavins.
Ja, paldies. Ir sniegta atbilde.

Kolg&gi, vai bus vél kadi jautajumi? Ja, Rodinas kundze, ladzu!
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A. Rodina.

Ja, ja drikst turpinat. Man ir vienkarsi tads §1s lietas konteksta svarigs jautajums,
ko es grib&tu noskaidrot.

Sakiet, lidzu, vai TRASTA KOMERCBANKA ir izpildijusi Sos te konkrétos

mantas konfiskacijas nolémumus un parskaitijusi tad valstij naudu?

A. Rasa.

Atbildésu sekojosi, ka gan Valsts ien@mum dienests, gan tiesa ir jautajusi par So
te nolémumu izpildes statusu. Un atbildets ir ta: nemot véra, ka Rigas pilsetas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa uzdeva parvertét situaciju... jeb Senata lémumu... tad attiecigi ir
ticis atbildets, ka Sie naudas lidzekli Sobrid ir faktiski rezervéti, lai saprastu, ka rikoties,
bet, nemot vera, ka es esmu versies Satversmes tiesa, tad attiecigi verSanas Satversmes
tiesa... pretruniga riciba parskaitot tos valstij, nenotiek. Respektivi, tiek gaidits §1

procesa iznakums.

A. Rodina.
Ja, paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid tiek izsludinats partraukums Iidz
21. aprilim pulksten 10.00, kad noskaidrosim, vai m&s varam pabeigt lietas izskatiSanu
péc biitibas un varam pariet pie tiesu debatem.

Tads ir talakais ricibas plans.

Paldies.

Tiek izsludinats partraukums.

(Partraukums.)
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