Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2022. gada 31. marta

Turpinajums
2022. gada 21. aprilt

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Tiesnesi, vai biis jautajumi lietas dalibniekiem? Nav jautajumu.

Vaicasu lietas dalibniekiem: vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas?

Pieteikuma iesniedzgju parstavim?

M. Skinkis.

Ja, varam pabeigt.

A. Lavins.

Saeimas parstavjiem?

A. Stupins.

Ja, varam pabeigt.

A. Lavins.

Paldies.

Tiesnesi... Lietas izskatiSanu péc biitibas tiesa pabeidz un parejam pie tiesu
debatem.

Pieteikuma iesniedzg€ju parstavim... cik ilgs laiks nepiecieSams, lai uzstatos
debatgs?

M. Skinkis.
(runa bez mikrofona) Ja butu pilnigi godigi... tad 31 miniite... CentiSos

ieklauties 30 minutes.

A. Lavins.
31 minate...

Saeimas parstavjiem?
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A. Stupins.

Saeimas parstavjiem biitu nepiecieSamas 32 miniites.

A. Lavins.
Paldies.
Tiesa nolemj jums pieskirt tiesu debatém 30 miniites.

Vards tiesu debates pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Liidzu!

M. Skinkis.

Liels paldies, godajama tiesa, v€lreiz par iesp&u ari Saja lieta izklastit
argumentus mutvardu procesam. Esmu parliecinats, ka ir izdevies noskaidrot ari
mutvardu procesa to, ka apstridetas tiesibu normas Satversmei neatbilst.

Es centiSos sava debasu runa So savu parliecibu izklastit.

Pirmkart, tatad par lietas centralo jautajumu un es tik tieSam ar1 uzskatu, ka lietas
centralais un izskiroSais jautajums ir par to, kam pieder bezskaidra nauda, kas ir tikusi
atnemta, tas ir skaidrs, tas ir atrisinats un par to strids $aja lieta vairs nevar pastavet.

Absoliti visi §a procesa dalibnieki un arT pieaicinatas personas apstiprindja, ka
pieteikuma iesniedzgjai jau pasa sakuma ir pareizs viedoklis $aja jautajuma, proti, tiesas
procesa gaita gan Saeimas parstavji, gan Tieslietu ministrijas parstavji, gan visi pargjie
procesa dalibnieki apstiprin3ja, ka bezskaidra nauda pieder kreditiestadei, bankai,

savukart nogulditajam pieder tikai prasijums pret krreditiestadi.

Kas no ta izriet? No ta, ka ir konstatéts, ka nogulditajam pieder tikai prasijjuma
tiesibas, patiesiba, manuprat, izriet atbilde uz pilnigi visiem $aja lieta nozimigajiem
tiesibu jautajumiem. Ja pec biitibas tikai formali tiek saprast, kas pieder nogulditajam,
bet kas pieder bankai, nav ne juridiski, ne logiski iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka,
konfiscgjot naudu, lidzeklus, kas atrodas banka, tiek konfiscéta nogulditajam piederosa
nauda. Nogulditajam kreditiestadé neatrodas un nemaz nevar atrasties vina nauda, jo
ar1 $aja tiesas procesa, ka jau es teicu, ir noskaidrots, un pat Saeima to ir atzinusi, ka
kreditiestade esosa nauda pieder bankai. Attiecigi nogulditajam ar1 neatrodas un nevar
atrasties vinam piederos$a nauda, pieméram, bankas konta Nr. X. Nauda pieder bankai,
savukart bankas konts ir gramatvedisks ieraksts, kas atspogulo bankas saistibu pret
bankas klientu. Bankas konts nav atvilktne, kura atrodas nogulditajam piederosa nauda.

Jo 1pasi uzskatami tas ir redzams bridi, kad ir anuléta kreditiestades licence un
iz uzsakta bankas likvidacija vai maksatnesp&jas process. Ka to $a procesa laika
izskaidroja ar1 FKTK parstavji un ari, pieméram, Pastars, §ada brid1 visa bankas nauda
atrodas vienuviet un ta ir tikai un vienigi §is bankas manta. Saja bridi nevar ne arestét,
ne konfiscét nogulditajam piederoso naudu, kas atrodas banka nogulditaja bankas konta

Nr. X, ka izskan€ja Saja procesa, ka it ka varot.
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Velreiz. Kapéc to nevar. Jo nogulditajam nepieder nauda, kas atrodas banka, §1
nauda neatrodas nogulditaja bankas konta Nr. X, un $§im nogulditajam nemaz ar1 nav
tada bankas konta Nr. X, kur pat teorétiski varétu atrasties kada nauda.

Attiecigi arT uz $adu, pieméram, likvidéjamas komercbankas bridi uzdotu
jautajumu, kas un kada apmeéra pieder nogulditajam, p&c biitibas var atbildét tikai viena
veida: Sobrid Sim kreditoram pieder prasijums pret banku eiro x apméra. Nekas cits Sim
kreditoram nepieder un nemaz nevar piederét.

Rasa, atbildot uz tiesneSa Lavina kunga pedgjo jautdjumu ieprieks€ja tiesas
s€d€, manuprat, to loti precizi izskaidroja arT no tada praktiska skatupunkta.

Lidz ar to var tikai arestét un konfisc€t nogulditajam piederoso prasijumu pret
banku eiro x apméra un, ka tas ir noticis arT Saja lieta... tatad... un kreditiestadei
piederoSo bezskaidro naudu tada apmeéra, kada konkrétajam nogulditajam pieder
prasyjums pret banku. Un ja tiek arest€ta un konfiscéta bankai piederosa nauda tada
apméra, kada nogulditajam pieder prasijums pret banku, ka tas ir noticis tiesi Saja lieta,
tad m&s runajam par tresas personas, bankas, mantas konfiskaciju.

Manuprat, to loti precizi un skaidri tiesas s€d@s izskaidroja loti daudzi eksperti,
nesaukSu visus, bet tur bija Pastara kungs, Kudinska, Karklin§, Rozenbergs, Zeltins,
Jerneva un daudzi, bet, manuprat, pietick parklausities, piemeram, Karklina vai
Rozenberga tiesa sniegto viedokli, lai tas tieSam ta saliktos pa plauktiniem un biitu
pilnigi skaidrs un labi saprotams.

Un tiklidz $is tiesas izSkirosa nianse, kas izriet no pamatjautajuma, kas pieder
bankai un kas pieder nogulditajam, tiek patieSam péc biitibas saprasta, tad loti viegli,
manuprat, ir atbildét uz pilnigi visiem jautajumiem $aja lieta, ka es teicu jau sakuma,
ar1 pat uz procesualas dabas jautajumiem, piemeram, ka jaskaita seSu meénesu termins.
Tapat uzreiz klust skaidrs, ka mes $aja lieta runajam par treSas personas, $aja gadijuma
bankas, mantas konfiskaciju. Un tad secigi ejot uz prieksu, ir loti, manuprat, konstatét,
ka Saja lieta ir jaatbild uz salidzinoSi vienkarSu juridisku jautajumu: vai apstridétas
tiesibu normas, kas atbilstosi to piem&roSanas praksei, ka més to redzam, nosaka
obligatu pienakumu absoltti visos gadijjumos konfiscét treSajai personai, kuras
nelabticigums nav ne pieradits, ne pat vertéts, piederoSo mantu, atbilst Satversmei.

Atbilde uz So jautajumu, protams, ir noraidosa. Ta nedrikst darit. Un par to talak
es centiSos runat sava debasu runa.

Tatad par apstridéto normu neatbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesa Saja lieta, es ticu, lems, vai mantas nonemsSana treSajai
personai, kuras nelabticigums nav pieradits, ne vertets, ir Satversmes 105. panta ceturta
teikuma vai Satversmes 105. panta pirmo tris teikumu jautajums. Tapat Satversmes
tiesa lems par to, vai §1s normas atbilst Satversmes 91. pantam. Tacu, nemot véra to, ka

procesa gaita debates galvenokart ir bijuSas par apstridéto normu neatbilstibu vai

398



atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem, es sava runa ar1 galvenokart
runasu tiesi par Siem Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem.

Pirmais svarigais punkts, par kuru Seit ir jaruna, ir par pieteikuma iesniedzgju
— labticigo treSo personu. Un te es uzsveru, ka nav neviena iemesla uz pieteikuma
iesniedz€ju Saja procesa raudzities ka uz nelabticigu treSo personu. Nelabticigumu
nevar prezumét un to apstiprina ar1 Eiropas Savienibas tiesa, ECT un arT Satversmes
prakse tatad, ka nelabticigums ir japierada Satversmes 92. pantam atbilsto$a tiesas
procesa.

Vienlaikus més dzird€jam, ka pat Tieslietu ministrija, piem&ram, eksperts Selga
un FinanSu izlikosSanas dienests, $aja lieta atzina, ka teortiski kreditiestade var&tu bt
labticiga tresa persona, kas, turklat, ir jaaizsarga, ta¢u apSaubija tieSi pieteikuma
iesniedzgjas labticigumu, Vert§jumu izdarot, balstoties uz publiski pieejamo
informaciju par bankas reputaciju un licences anuléSanas apstakliem. Bet tie tacu
neapstiprina, ka pieteikuma iesniedz€ja buitu rikojusies prettiesiski vai ko neieveérojusi
tie$i konkréto tris stridus noguldijumu pienemsanas situacija. Pieteikuma iesniedzgjas
ricibas tiesiskums attieciba uz Siem noguldijumiem, ka to uzskatami paradija
Satversmes tiesas lietas materiali, nekad nav pat verteti. Neviens tiesas process vai cita
veida process nekad nav noticis un art nav paredzets.

Man jasaka, ka patiesiba dro$i vien tas arT bitu bijis bezjedzigs, jo, ka mes
redzam So apstridéto tiesibu normu piemeroSanas praksi, pat tad, ja pieteikuma
iesniedz€jai izdotos pieradit, ka ta ir labticiga, tapat IpaSumu ta butu zaudg€jusi. Bet
tomér es uzsveru, ka uz $o lietu, misuprat, ir jaraugas ta, ka pieteikuma iesniedz&ja ir
labticiga tresa persona, kamér vien tiesas procesa nav pieradits tas nelabticigums.

Otrais bloks $aja juridiska pamatojuma sadala, par ko es vélétos runat, ir
Latvijas starptautiskas saistibas.

Procesa gaita no misu oponentiem, no pozicijas oponentiem, tika izteikti
apgalvojumi, ka ja Saja lieta tiktu atzits, ka bankas manta nav jaatdod Latvijas valstij,
tad Latvija parkaptu savas starptautiskas saistibas. Ta nav patiesiba. Tas gluZi vienkarsi
ta nav.

Runajot par Latvijas starptautiskajam saistibam ir loti viegli parliecinaties, ka
neviena starptautisko tiesibu norma nenosaka obligatu pienakumu absoliiti visos
gadijumos konfiscet ar1 par noziedzigi ieglitu mantu, kas atrodas pie treSas personas,
kuras nelabticigums nav ne vértéts, ne pieradits. TieSi pret&ji, visi starptautiskie
dokumenti to kategoriski aizliedz.

Isi par katru no procesa gaita piemingtajiem vai kaut vai rakstveida kaut kur
minétajiem starptautisko tiesibu dokumentiem.

VarSavas konvencija, par kuru ieprieks$gja tiesas sédé bija arl diskusija
godatajam Kusina kungam ar Iljenkova kungu par $o konvenciju, 8. panta un 32. panta

noteikumi skaidri nosaka, ka ja labticigajai treSajai personai, kurai nav bijusi iesp€ja
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aizstaveties pret mantas konfiskaciju, nem nost ipasumu, tad ari pat §ada gadijuma
arvalstu nolémums Latvija var netikt izpildits. Tatad VarSavas konvencija aizsarga
labticigas treSas personas.

TieS$i to paSu nosaka Palermo konvencijas 12. panta 8. punkts, Strasbiiras
konvencijas 22. panta 2. punkts, Vines konvencijas 5. panta 8. punkts, FATF ceturta
rekomendacija, uz ko atsaucas ar1 FinansSu izlikoSanas dienests, piem&ram. Tiesi tapat
uzsver, ka konfiskacija nedrikst skart bona fide treSo personu tiesibas. Tas pats ir teikts
direktivas Nr. 2014-42-ES 6. panta un pédgja pieminéta direktiva Nr. 2018-1673
9. pants saka tiesi to paSu.

Tatad visi Sie starptautiskie dokumenti nosaka vienu un to pasu. Personas, kuras
nelabticigums nav ne vertets, ne pieradits, mantas konfiskacija ir aizliegta jeb labticigas
treSas personas mantu konfiscét nedrikst. To apstiprina ar1 Eiropas Savienibas tiesas
judikattira un jau daudz piemingtas lietas Nr. C-93-19, Nr. 845-18 un citas.

Turklat, manuprat, ir loti svarigi ievérot, ka neviens no $iem starptautiskajiem
tiesibu dokumentiem nav pretruna viens ar otru, proti, tie visi patiesiba apstiprina vienu
un to pasu pamatprincipu, ka labticigas tresas personas mantas konfiskacija ir aizliegta.

Un ieverojot to, ka visi Sie dokumenti apstiprina vienu un to pasu principu vai
pamatprincipu, lai izskirtu So lietu, patiesiba nav arl izSkiroSas nozimes tam, vai
konkrétaja gadijuma ir tieSi piemérojama, pieméram, direktiva Nr. 2014-42-ES. To
sakot, es neatzistu, ka direktiva nav piemérojama. Protams, ir. Un lieta, kas var radit
par to Saubas, ir §1 lieta Nr. C-319-19, ar1 neliek domat, ka direktiva nav piem&rojama,
jo Saja lieta bija runa par civiltiesisko konfiskaciju, tadu klasisku. Miisu gadijuma tas
ta nav. Tacu pat tad, ja §1 direktiva nebiitu piemé&rojama, tam nav nozimes, ka jau es
teicu, jo §1 direktiva nesatur kaut ko unikalu vai radikali atSkirigu no ta, ko pasaka,
pieméram, Vines konvencija un visi citi starptautiskie dokumenti... jo visi runa par
vienu un to paSu, par labticigas tre$as personas aizsardzibu un aizliegumu Sadam
personam mantu nonemt. So pamatprincipu apstiprina ari ECT judikatiira, tatad ari
konvencija.

Ieverojot ieprieksgja tiesas seéde izskan€juSo viedokli par konkrétu spriedumu,
ECT spriedumu “Balzamo pret Sanmarino”, par ECT judikatiiru ir jaruna nedaudz
vairak: kas tatad $aja lieta tika noteikts un ko apgalvoja FID parstavji, kas esot pateikts.

Tatad FID parstavji teica, ka Saja sprieduma esot pateikts, ka ir pielauts
konfiscet labticigas tre$as personas mantu. Godata tiesa, Saja lietd nekas tads nav
pateikts, turklat tur ir pateikts pilnigi pret€ji tam, ko apgalvoja Selgas kungs, pieméram,
uzstajoties $aja procesa.

Saja lieta ECT, pirmkart, apstiprinaja, ka personas, kuram tiek konfiscéta manta,
kas atzita par noziedzigi iegltu, var savas Ipasumtiesibas aizstavét Eiropas

Cilvektiesibu tiesa, balstoties uz konvencijas Pirma protokola 1.pantu. Tatad,
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apstiprindja, ka ari pieteikuma iesniedz€ja var Satversmes tiesa versties 105. panta
aizsardzibas noluka.

Otrkart, Saja lieta ECT atzina, ka var tikt konfisc€ta par noziedzigi ieglitu atzita
tresas personas manta tikai tad, ja §1 persona nav labticiga. Tas formul&ums, kas bija
Saja sprieduma, bija, ka tatad var konfiscét tadas personas mantu, kas to tur ar noliiku
slept savu nelikumigo lomu attiecigas bagatibas uzkrasanai. Tatad spriedums tiesi
apstiprina misu poziciju.

Turklat, runajot par ECT judikatiiru, ir jauzsver, ka prakse tur ir plasa un tad
man jasaka, ka mani nedaudz ar1 parsteidza Saeimas parstavju pirmaja tiesas sédé
teiktais, ka judikattiras nav. Ta ir loti plasa un es varu minét kaut vai vienu spriedumu...
salidzinos$i nesenu spriedumu 2021. gada 13. jilija spriedums lieta “Todorovs un citi
pret Bulgariju”, kur sprieduma 187. [idz 199. paragrafa ir faktiski kopsavilkta visa
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse Sajos jautajumos, kuri ta viennozimigi apstiprina,
ka labticigas tre$as personas mantas konfiskacija ir aizliegta, ECT to nekad nav
pielavusi un es nemtos apgalvot, ka nekad arT nepielaus.

Lidz ar to runajot par Latvijas starptautiskajam saistibam tas ir §adas: Latvijai ir
pienakums nodros§inat tadu nacionalo reguléjumu, kas nepielauj mantas nonemsanu
treSajai personai, kuras nelabticigums nav vertéts un pieradits. Labticigas tresas
personas mantas konfiskacija ir aizliegta. Ja valsts to neievéro, ta parkapj savas
starptautiskas saistibas. TieSi tas $aja lieta arT ir noticis.

Un pédgjais juridiskais bloks — pamattiesibu ierobeZojumu bloks.

Esam noskaidroju$i, ka Saja lieta faktiski ir ticis atnemts tresas personas
ipasums. Tapat esam noskaidrojusi Latvijas starptautisko saistibu saturu un to, ka
labticigas tresas personas mantas konfiskacija no starptautisko tiesibu skatupunkta ir
aizliegta.

Talak ir jaruna par apstrideta regul&juma atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesai biis jaizdara secinajums, vai ipasumtiesibu ierobezojums, kas
ar apstridétajam normam ir radies treSajai personai, ir noteikts ar likumu, vai tam ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips.

Par apstridéto normu neatbilstibu kritérijiem, kas ir noteikti ar likumu, mes
rakstveida esam paudusi savu poziciju. ArT misu argumenti par likuma... apstridéto
normu neatbilstibu starptautiskajam tiesibam ar1 to apstiprina.

Tadel Sobrid es gribetu runat vairak par legitimo mérki un samerigumu.

Un, vispirms, ir jaruna par merkiem, kuri $aja tiesas procesa ir tikusi piesaukti
ka tadi, kas attaisno tatad So apstridéto normu spéka esamibu. Més redzam, ka gandriz
visas valsts iestades un So iestazu viedoklu parstavji ari tiesas s€de atkartoja poziciju,
ka apstridéto normu mérkis ir noziedzigi iegiitas mantas iznpems$ana no civiltiesiskas
apgrozibas. Vienlaikus més noskaidrojam, ka pé&c biitibas §1 darbiba konkrétas lietas

apstaklos faktiski nozimé tresas personas mantas, naudas lidzeklu tada apmera, kada
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negodigajam nogulditajam pieder prasijums pret banku, nodoSanu Latvijas valsts riciba
vai Latvijas valsts kas€. Un §1 darbiba noziméjot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
kédes partraukSanu. Defingjot, kadi meérki tad tiek sasniegti, veicot So kedes
partrauksanu, tika izteikt tris argumenti vai apgalvojumi.

Pirmkart, tiekot nodroSinats, ka noziedzniekam tiek atnemts prettiesiski iegiitais
labums. Otrkart, noziedziba nenes auglus jeb preventivas funkcijas nodrosinasana un
treskart, tatad korektiva funkcija.

Pieteikuma iesniedz€ja neapSauba, ka visi Sie mérki ir legitimi un gadijuma, ja
manta tiek nonemta, es teikSu pédinas, “noziedzniekam” jeb tai personai, kura nav
sp&jusi pieradit tas legalo izcelsmi, ar mantas nonemsanu Sie mérki var tikt sasniegti.

Tomér §a procesa gaita mes esam parliecinajusies, ka ar tresas personas, tatad
bankas, naudas Iidzeklu atnemSanu tada apméra, ka Sim negodigajam nogulditajam
pieder prasjjums pret banku, $adus mérkus sasniegt nav iespgjams un drizak tiek
sasniegts pilnigi pretgjs merkis.

Pirmkart... tatad par pirmo So mérki... jauzsver tas, ka noziedzniekam vina
prettiesiskais labums ir nonemts vai $is mérkis jau ir sasniegts ar to bridi, kad tiek
konfiscets vina prasijums pret kreditiestadi un Latvijas valsts ir iestajusies vai
parné€musi So prasijumu. Ar So bridi noziedzigi iegiita manta noziedzniekam tiek
nonemta. Attiecigi arl par nekadu sadursmi jeb koliziju starp kriminaltiesibu un
civiltiesibu vai kriminaltiesibu un maksatnesp&jas jomu mes patiesiba runat nemaz
nevaram. Tadeél, manuprat, $aja lieta nemaz ar1 nav jaizSkiras, vai dot priekSroku
noziedzigi iegutu lidzeklu noveérSanas mérka sasniegSanai vai maksatnespgjas procesa
meérka sasniegSanai. Jo, ka jau es teicu, ar bridi, kad noziedzniekam ir nonemts vina
prasijums un Latvijas valsts ir iestajusies vai parnémusi So prasijumu, noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas novérSanas mérki jau ir sasniegti. Kolizija neveidojas.

Runajot par otro meérki... tatad So atturéSanas merki... Ar1 jasaka, ka nav
saprotams un neviens miisu pozicijas oponents $aja procesa nav spgjis izskaidrot, ka
tad naudas Iidzeklu nonemsana bankai péc tam, kad noziedzniekam jau ir ticis nonemts
vina prasijums pret banku, Latvijas valstij to parnemot, varétu palidzet atturét citas
personas no iesaistiSanas noziedzigas darbibas. Ja noziedzniekam ir konfiscéts vina
prasyjums pret banku, tad ir nodroSinata principa — ‘“noziedziba nenes auglus” —
preciza darbiba. Un tre$as personas naudas lidzeklu... bankas naudas lidzeklu, kuri pie
tam eventuali pienaktos citam labticigajam personam, citiem godigiem §is bankas
kreditoriem, atnemsSana nekadu preventivo funkciju nepilda. Vel vairak. Apstridéto
normu darbiba $aja lieta parada, ka patiesiba vieniga persona, kas $aja gadijuma ir
ieguvejs, ir Sis “noziedznieks”, ja es ta pedinas lietotu. Proti, Sim noziedzniekam
vispirms ir konfisc€ts vina prasijums pret banku, Latvijas valstij parnemot, un, ja
izradijies, ka §is prasfjums ir bijis nevertigs, un ir tads, kur§ pieteikuma iesniedzgjas

maksatnesp€jas procesa laika nemaz nebutu bijis apmierinats, tad normala gadijuma
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Sim noziedzniekam biitu saglabajies pienakums Latvijas valsts budZeta ieskaitit naudas
lidzeklus tada apméra, kada vinam bija prasijums pret pieteikuma iesniedz&ju. Tacu, ta
ka Latvijas valsts ir Sos naudas lidzeklus tada apmeéra ieguvusi jau no tresas personas,
no bankas, tad logiski, ka noziedzniekam $is pienakums tiek nonemts. Un rodas tada
situacija, ka $is noziedznieks ir iemainijis savu bezvertigo prasijumu pret iespeju valsts
budzeta neatdot tadu naudas summu, kada ir noziedzigi iegita. Tatad, noziedznieks
faktiski ir ticis vala no pienakuma valsts budzeta ieskaitit naudas Iidzeklus tada apmera,
kada vin§ negodigi kadreiz ir ieguvis, jo to pienakumu ir izpildijusi godiga banka un
godigas bankas godigie kreditori.

Un visbeidzot, runajot par treSo — So korektivas funkcijas mérka sasniegsanu...
ArT jasaka, ka nekadu korektivo funkciju... $aja gadijuma bankas naudas lidzeklu
nonemsSana, kuri lielakaja to dala pienaktos godigajiem §is bankas nogulditajiem,
parskaitiSanu Latvijas valstij nepilda... un atkal jasaka, ka ne Saeimas, ne citu miisu
viedokla oponentu parstavji to nav sp&jusi izskaidrot, ka tad $1 korektiva funkcija sada
gadijuma strada un, manuprat, Jerneva loti precizi, atbildot uz tiesneSa Lavina kunga
jautajumu, noradija, ka $ada gadijuma drizak tiek veikta korektivajai funkcijai pilnigi
pretéja darbiba, proti, bezskaidras naudas lidzekli patiesiba gan pirms noziedziga
nodarfjuma izdariSanas atradas civiltiesiskaja apgrozijuma, gan p&c tam, kad tos ir
parnémusi Latvijas valsts, ta atrodas civiltiesiskaja apgroziba. Lidz ar ko... ja p&c tam,
kad Latvijas valsts ir parnémusi §1 noziedznieka prasijumu pret banku un vél papildus
tiek konfiscéta bankas nauda, kas pienaktos §is bankas godigajiem nogulditajiem, tad
faktiski gluzi vienkarsi tiek veikta labticiga tresas personas mantas nonemsana tikai ar
vienu mérki — papildinat Latvijas valsts budzetu. Pie tam, atbrivojot So noziedznieku
no pienakuma Latvijas valsts budzeta §adus naudas lidzeklus ieskaitit. Lidz ar to tiek
veikta pilnigi korektivai funkcijai pretéja darbiba, tatad mérkis tiek sasniegts, bet tiek
Sasniegts pretéjs merkis.

Un runas pasa nosléguma, runajot par sameriguma principu, ir japasaka viena
lieta. Manuprat, runajot par sameriguma principa parkapumu, ir bitiski saprast, kas ir
tas c€lonis, kadel apstridétas normas neatbilst Satversmei. Un es esmu parliecinats, ka
tas ir mekl€jams §1 reguléjuma konstrukcija, kas jau dél savas juridiskas konstrukcijas
ir neatbilstoSa Satversmei. Proti, apstridétas normas neatbilst Satversmei, jo tas
imperativi nosaka absoliitu pienakumu bez izp€émuma visos gadijumos atpemt ari
labticigajam treSajam personam piederoSu mantu, proti, probléma patiesiba ir principu
apstridétas normas nosaka pienakumu vienmér konfiscét par noziedzigi iegiitu atzitu
mantu, un nav starpiba no ta, vai manta tiek nonemta noziedzniekam, treSajai personai,
kuru var uzskatit par labticigu, vai treSajai personai, kuru nevar uzskatit par labticigu.
Viena Vilipsona gadijuma jau tika konstatéts Tpasumtiesibu prettiesisks aizskarums. S1
viena situacija tika izlabota ar Kriminalprocesa likuma 360. panta 2.} dalu, tacu §

acgarni uzbuveta sisteéma ir palikusi. Un kameér netiks izlabots §is acgarnais princips,
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bis neskaitamas gan Vilipsona, gan TRASTA KOMERCBANKAS, gan citas lietas.
Un tas nonaks Satversmes tiesa, kamér §is princips netiks apgriezts otradi, ka ir jabut
krit€rijiem, pie kuriem labticigai treSajai personai vai treSajai personai var konfiscet tas
Ipasumu, un tikai izn€muma gadijuma nevar un nevis otradi.

Un tadel es uzskatu, ka patiesam, ja Saja lietd tiktu noraidits pieteikuma
iesniedz&jas pieteikums, Satversmes tiesas spriedums biitu pirmais spriedums
misdienu Eiropas tiesibu vesturé, kura biitu atzits, ka vienm&r un visos gadijumos
labticigu treSo personu manta var tikt konfiscéta par labu valstij.

Neviena cita Eiropas konstitucionala tiesa, ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nekad
to nav atzinusi un es tie$am nemtos apgalvot, ka nekad arT neatzis. ..

Liels paldies par iesp&ju izklastit miisu argumentus. Es uzskatu, ka apstridetas

normas neatbilst Satversmei un més lidzam tas atzit par tadam.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesu debates Saeimas parstavjiem. Lidzu, 30 minttes ir jisu riciba.

J. Priekulis.

Godata tiesa!

Sakot debasu runu, v€lamies teikt, ka m&s neakcentesim atsevisku pieaicinato
personu teikto, jo neuzskatam, ka tas bitu lietderigi. Nemot véra, ka procesualo
priekSnoteikumu izpildiSanas un apstridéto normu atbilstiba Satversmei nav atkariga no
ta, cik daudz mums nacies saskaitit pieaicinatas personas, kas atbalsta miisu viedokli
vai no cik pieaicinatajam personam ir izdevies iegiit, iesp&jams, vélamo atbildi.

Lietas izskatiSanas laika argumenti tika sniegti par loti plaSu lauku. Tomer
svarigi bitu iz8ketinat tos argumentus, kam ir nozime Satversmes tiesas procesa, tiesi
konkrétaja Satversmes tiesas procesa, kas ir ierosinats péc konkr€tu personu
konstitucionalas stidzibas, apstridot neko vairak vai mazak, bet tiestbu normas.

Un kas tad izriet no apstridétajam tiesibu normam?

No apstridétajam tiesibu normam izriet tas, kadai biitu jabit ricibai ar noziedzigi
iegiitu mantu, proti, ar atdoSanu likumigajam ipaSniekam vai valditajam, kas ir ari
nav. Tatad vienigas tiesiskas sekas, kas izriet no apstridétajam normam, ir tas, ko valstij
vajadzetu darit ar noziedzigi ieglitu mantu. Te vairs nav jautdjums par to, vai mantai ir
legala vai nelegala izcelsme, kad varétu manta tikt atzita par tadu, kurai ir nelegala
izcelsme, kada procesa to var atzit un ta talak, bet ko darit ar mantu, kuras nelegala

izcelsme ir pieradita ar Speka stajusos tiesas noléemumu. Un Sis apstaklis, misu ieskata,
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ir bitisks jau pasa pirmaja soli, vert€jot to, vai apstridétas normas vispar aizskar
pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€js jau te ir apstridgjis $is te konkrétas tiesibu normas, kuru
neapmierina tas, kadu ricibu tad paredz ar noziedzigi iegiitu mantu $is te konkrétas
tiesibu normas.

Mgs saklausam v€lmi p&c kadas citas apstridétajas normas neminétas ricibas.
Tapéc més sakam “citas”. Bet ka v€lme ievietot valsti kreditoru saraksta, aizstajot valsti
ar So te kreditoru un padarot konfiskaciju par atkarigu no daznedazadiem notikumiem,
neatbilst konfiskacijas bitibai. Ta nav konfiskacija. Un ja reiz ta nav konfiskacija, tad
rodas logisks jautajums — Kkas tas ir? Kas tas ir bankai, kura no naudas, kuru tiesa ir
atzinusi par noziedzigi iegitu, v€las segt maksatnespgjas procesa izdevumus un
apmierinat kreditoru prasijumus, protams, cik vien tas ir iesp&jams, kas tas ir
kreditoram, kurs So te savu legali noguldito dalu ar1 vélas sanemt no naudas, kuru tiesa
ir atzinusi par noziedzigi iegutu? Un te, luk, ir tas jautajums, uz kuru atbildi mes
centamies rast lietas izskatiSanas laika. Vai Satversmé ir garant@tas tiesibas uz labumu
giiSanu no noziedzigi iegiitas mantas? Un atbilde ir — n&. Satversmé $adas tiesibas nav
garantétas. Un musu ieskata tas bilitu pretruna ar Satversmes logiku, proti, vélme gt
labumu no noziedzigi ieglitas mantas, lai to izmantotu dazadu mérku sasnieg$anai, nav
ar Satversmi aizsargajama tiesiba.

Taja pasa laika més piekritam, ka ne jeb kas, ko persona vélas attieciba uz So te
noziedzigi iegiito mantu, ir vélme jeb labuma gtiSana no noziedzigi iegiitas mantas.

Viens piemérs. Pieméram, ja noziedzigi iegiita manta ir izkrapta no cietusa, tad
cietusa velme attieciba uz So te mantu ir nevis labuma giiSana no noziedzigi iegiitas
mantas, bet vélme péc taisniguma atjaunoSanas. Velme atjaunot to, kas reiz Sai personai
ir likumigi pieder€jis. Un tas gan ir ar Satversmi aizsargdjamas tiesibas, bet ta ir
fundamentali atSkiriga situacija no tas, kas ir izskatamaja lieta.

Attiecigi mes piekritam tam, ka Satversmes 105.panta konteksta ir
nepiecieSams nospraust robezu. Kad ta ir vélme péc labuma giiSanas no noziedzigi
ieglitas mantas un kad ta ir vélme pé&c taisniguma atjaunosanas.

Mes pilniba piekritam arT tam, ka S§is robeZas nosprausana nebiit nav viegls
darbs, lai raditu kadu universali piemérojamu atzinu. Bet ta esence izskatamaja lieta ir
tas, ka ir jaatbild uz So jautajumu attieciba uz pieteikuma iesniedz€jiem. Un ta atbilde
miisu ieskata, neparprotami ir tada, ka apstridétas normas neaizskar pieteikuma
iesniedzg€ja pamattiesibas, jo ta ir vélme giit labumu no noziedzigi iegiitas mantas,
turklat bankas gadijuma, art citu personu intereses.

Kas vel biitu svarigi, vertgjot aizskarumu? Naudu, kuru tiesa ir atzinusi par
noziedzigi iegiitu, noguldija banka nevis pieteikuma iesniedzgjs, bet gan tris citi bankas
klienti. Un tiesi ar1 Sie bankas klienti konfiskacijas rezultata zaudgja iesp&ju atgiit savu

noguldito naudu banka. Tatad konfiskacija tiesa veida skar nevis pieteikuma
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iesniedz€jus, bet gan Sos tris bankas klientus. Protams, cits jautajums ir par to, ko
Satversme aizsarga vai neaizsarga, bet tas pamatprincips paliek nemainigs — tieSas
sekas rodas citam personam.

Lietas izskatiSanas laika daudz veltijam laiku ar1 divam lietam. Viena, tas ir,
prasijuma tiesibam uz mantu un otra, tas ir uz mantu, uz kuru tad rodas §1s te prasijuma
tiesibas. Tomér Satversmes 105. panta konteksta runajot par noguldijuma konfiskaciju,
Sts lietas butu jaskata kopsakara. Tas ir tik cieSi saistitas sava starpa, ka tas nav
iespjams atraut un skatit atseviski. Abas iet viena tandéma. Mainas aktivi, mainas
pasivi un ar1 konfiskacijas rezultata tas abas pazud ka viens vesels, nemot véra, ka
prasijuma tiesibas jau rodas tikai un vienigi tapéc, ka ir méginats So te naudu legalizét,
izmantojot banku.

Citiem vardiem sakot, misu ieskata So abu lietu noSkirSana Satversmes
105. panta konteksta runajot par noguldijumu konfiskaciju ir maksliga un vairo tikai
nevajadzigu juridisko retoriku. Turklat, arT lietas izskatiSanas laika noskaidrota citu
valstu pieredze, pieméram Amerikas Savienoto Valstu pieredze, kas ir arkartigi butiski,
nemot vera, ka §1te AML reguléjuma saknes jau nak no $§im te valstim, konfiskacijas
sakara abas §1s lietas netiek noskirtas.

Runajot par tre$as personas institlitu, uz kuru arl atsaucas pieteikuma
iesniedzgji, uzskatot, ka bankai ir jabiit iesp€jai paturét taja noguldito naudu, ko tiesa ir
atzinusi par noziedzigi iegiitu. Jasaka, ka musu ieskata So te institiitu nav iesp&jams
piemérot attieciba uz banku, kad ta sniedz noguldijuma pakalpojumus ta iemesla dél,
ka So te naudu, uz kuru rodas prasijuma tiesibas, nav iesp&jams atraut no pasam
prasjjuma tiesibam, kuras rodas uz naudu. Tas ir jaskata ka viens vesels. Ja piemérotu
treSas personas institlitu attieciba uz banku, ka ta sniedz noguldijjuma pakalpojumu,
faktiski izveidotos situacija, ka ieguvgjs no iek$gjas kontroles sisteémas apieSanas, lai
cik laba vai slikta ta kontroles sistéma butu, biitu banka, proti, ieguv€js no ta, ka kads
ir apgajis bankas izveidoto ieksgjas kontroles sistemu, biitu banka. Miisu ieskata ta nu
gan ir nepienemama riciba un faktiski ar AML pamatprincipiem ar1 nesavienojama
riciba. Un tas biitu neadekvati situacija, kad bankai nebiitu neko parmest saistiba ar
AML prasibu ievéroSanu un iek§€jas kontroles sist€mas izveidoSanu.

Jebkura gadijuma jauzsver, ka starptautiskajos dokumentos nav garantétas tadas
tiesibas, kadas vélas pieteikuma iesniedzgji, proti, saglabat banka noguldito naudu, kuru
tiesa ir atzinusi par noziedzigi iegtu, lai tatad So te mantu izmantotu talak, jo pastav
bitiska atSkiriba starp treSo personu aizsardzibu, prasibu nodroSinat §is te treSo personu
aizsardzibu no ta, ko prasa pieteikuma iesniedz€js — paturét noziedzigi iegiitu mantu.

Tas ir divas atSkirigas lietas.

Attieciba uz kreditoru. Arkartigi svarigs jautajums, misu ieskatd, ir par
célonsakaribu. Seit biitu svarigi piebilst, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros faktiski
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jau nemaz nevar izveidoties situacija, ka visi kreditori sanem atpakal savu legali
noguldito naudu, jo ta jau ir ta maksatnesp&jas procesa esence, ka visiem nepietiks. Bet
tas ir tikai sekas.

Un jautajums ir, kas §1s sekas rada. Jo tas vien, ka laika zina kaut kas seko cits
péc cita, nenozimé, ka starp Siem abiem raksturliclumiem pastav c€lonsakariba. Laiks
var bt arT maldinoss.

Pieteikuma iesniedz€ji gan argumenté to, ka tieSi konfiskacijas rezultata
kreditors nevar sanemt atpakal savu legali noguldito naudu. Un jasaka, ka sava zina ir
cilvécigi saprotams, nemot véra, ka §1 te konfiskacija laika zina ir viens no pedgjiem
notikumiem, kas var€tu radit iespaidu par c€lonsakaribu. Ka jau m&s mingjam, laiks var
biit maldinoss un arf Sis iespaids ir maldinoSs. Jo iemesls, kap&c kreditors nevar sanemt
atpakal savu legali noguldito dalu, ir nevis saistits ar valsti, bet gan ar pasu banku un
tas finansu grutibam.

Tas, ko Latvija ir izdarTjusi, ir pildijusi starptautiskas saistitbas AML joma, un
tadas pasas sekas iestatos art tad, ja, piem@ram, banka biitu izk@rusi So netiro naudu,
sauksim vinu ta, un ari tad, ja §1 te nauda tiktu izkerta isi vai krietnu laiku pirms
maksatnespéjas procesa. Un tas ir arkartigi butiski. Kapec? Tapéc, ka kreditora tiesibu
apjoms nevar biit atkarigs no ta, kurs$ subjekts tad izker $o te netiro naudu un kad tad $1
te nauda tiek izkerta. Turklat, So te v€lmi savu legali noguldito naudas dalu sanemt no
naudas, kuru tiesa ir atzinusi par noziedzigi iegiitu, musu ieskata Satversme neaizsarga
S$adu palavibu, ka kreditora prasijums varétu tikt apmierinats $ada veida. Turklat, varbiit
Jjaatsaucas uz procesualo oponentu, kurs lietoja So te jeédzienu “godigs kreditors”. Tam
varbiit ir emocionala nozime, ar1 cilvécigi saprotama, bet ne juridiski izskatamaja lieta,
jo manta, kas ir atzita par noziedzigi iegiitu, nav jau §1 kreditora manta.

Mazliet par ECT praksi, kura tika vertéts jautdjums par noziedzigi iegiitas
mantas konfiskaciju, pieméram, “Balzamo pret Sanmarino”. Jasaka, ka no §is lietas
nevar izdarit secinajumu, ka tieSi pieteikuma iesniedz€jiem subjektivas tiesibas
apstridet tiesi tas tiesibu normas, kuras ir apstridétas izskatamaja lieta, jo, ka jau més
ar1 sakuma min€jam, tas, vai kaut ko ir iesp&jams skatit tiesibu uz Ipasumu konteksta,
tadas situacijas var€tu biit teoretiski. Un otrs jautajums: vai pieteikuma iesniedz€jam ir
locus standi par konkrétam apstridétajam normam, ir divi dazadi jautajumi, uz kuriem
atbildes ne vienmer ir vienadas.

Par terminu. Protams, par terminu mé&s varam runat tikai tad, kad més secinam,
ka Satversme konkréto situaciju aizsarga, un apstridétas normas ir tas, kuras ierobezo
pamattiesibas.... Tas nav izskatamas lietas gadijums, bet jebkura gadijuma més
vélamies vérst Satversmes tiesas uzmanibu, ka termin$ pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa ir ticis nokavéts, termins ir skaitams no galiga tiesas nolémuma speka

staSanas dienas procesa par noziedzigi ieglitu mantu.
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Un faktiski jaunu argumentu mums nav. Tie ir tie pasi argumenti, kurus mes
sniedzam jau s€des pirmaja diena.

Loti Tsuma pieversoties Sim te jautdjumam, tatad jautajums par to, pirmkart, par
to, vai manta ir noziedzigi iegiita un ko ar $adu mantu darit, ir izlemts procesa par
noziedzigi ieglitu mantu. Neviena cita tiesas procesa nav iesp&jams lemt ne par to, vai
mantai ir noziedziga izcelsme, ne par to, kadai ricibai biitu jabut ar So te mantu. Ir stajies
speka tiesas nolémums, tiesas nolémums ir izpildams un faktiski punkts.

Otrs. Kriminalprocesa likuma expressis verbis ir pateikts, kadi normativie akti
ir piemé&rojami $adu tiesas noléemumu izpilde. Tas nav Kreditiestazu likums. Neviena,
es gribtu uzsvert, tiestbu norma, nenoteic nozimi tam, vai ir ierosinats vai nav
ierosinats maksatnespg&jas process. Un tas, ka Kreditiestazu likums neregul€ ricibu ar
noziedzigi ieglitu mantu, izriet arT no tiesas judikatiiras. Turklat, kriminallieta ari
bankas bijusais likvidators ir ticis kriminali sodits par tiesas nolémumu izpildes
kavésanu, faktiski balstoties uz vieniem un tiem paSiem argumentiem, ka $adu tiesas
nolémumu izpilde ir piem&rojams Kreditiestazu likums. Bet ta nav! Tas ir butisks
moments.

Visbeidzot ar1 likumdevejs savas ricibas brivibas ietvaros jau ir apsveris tadu
risinajumu, kadu to velas pieteikuma iesniedzgji, proti, ka mantas konfiskacija notiek
Kreditiestazu likuma noteiktaja kartiba , ta ir 2017. gada 28. februara Saeimas Budzeta
un finanSu (nodoklu) komisijas séde, no kuras neparprotami ari var saprast, kads ir
status quo. Ta nav Kreditiestazu likuma noteikta kartiba. Turklat, $is jautajums tika
aktualizets tieSi peéc pieteikuma iesniedzgja bankas veéstules.

Turklat, godata tiesa! Veélamies uzsvert, ka tiesas nolémumi bija izpildami jau
Sobrid. Pedgja tiesas séde, atbildot uz tiesas jautajumu, vai tiesas noleémumi ir izpilditi,
atbilde bija, ka ne. Atbilde bija garaka, es atvainojos, bet ta esence, ko més saklausijam,
bija, ka n€. Neskatoties uz to, ka Satversmes tiesa, ierosinot lietu, atteica pieméerot
faktiski So te pagaidu aizsardzibu, atteica apturét tiesas nolemumu izpildi. Misu ieskata
diemz¢€l jasaka, ka §T situacija atspogulo to, ka es jau mingju jau pirmaja tiesas sézu
diena, ka tas ir tiesiskais nihilisms.

Par citam lietam.

Lietas izskatiSanas laika tika argumentéts, ka juridiska nozime ir pieSkirama
bankas maksatnespgjas procesam un ar visam tam saistitajam lietam. Un faktiski tas ir
viens no pilara argumentiem procesa oponentu pusé. Bankas maksatnespgjas procesam
nav pieSkirama juridiska nozime. Ja noziedzigi iegiita manta ir bijusi maksatnesp€jas
procesa ietvaros, tas nozimé, ka $ada manta ir bijusi arl pirms tam, kad nav bijis
ierosinats maksatnespgjas process, jo maksatnespgjas procesa jaunu finans€jumu vairs

nevar pieskirt un iegit.
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Tie pamatprincipi faktiski ir §adi: noziedzigi iegiita manta neietilpst bankrota
masa, maksatnesp&jas process nav naudas lidzeklu Skistitava un konfiskacijas

reguléjums nav atkarigs no ta, vai ir vai nav ierosinats maksatnespégjas process.

Jasaka, ka pareizi ir, ka klienta izpete tiek veikta, balstoties uz riska
novert€jumu. Tapat pareizi ir teikt, ka pat ar vislabako ieks€jo kontroles sist€mu nu nav
iesp&jams izkert visus legalizacijas gadijumus. Ta ir dzives realitate. Tomér nevar
nepieverst uzmanibu uz to, ka bankai ir Tpasas riipibas prasibas $aja sakara.

Banka ir Novérsanas likuma subjekts un tai faktiski ir jadara viss vajadzigais,
lai noverstu to, ka banka tiek izmantota par vietu, kur legaliz€t naudas lidzeklus.

Turklat, jauzsver, ka klienta izp@tes pasakumi nav vienreizgji, tie ir veicami
regulari un klienta izp&tes pasakuma apjomi ir loti atkarigi gan no bankas riska apetites,
gan arl no pasa klienta, pieméram, politiski nozimigakam personam ir ievérojami
stingraki klienta izp€tes pasakumi un tada ir ar1 fiziska persona arT izskatamaja lieta,
kura noguldija naudas lidzeklus banka.

Jauzsver arT tas moments, ka ir janoskir, vai més runajam par legalu mantas
konfiskaciju vai nelegalas mantas konfiskaciju. Un ar $adu domu biitu citigi un més
ticam, ka Satversmes tiesa, ka vienmer to dara, citigi lasa ECT un EST spriedumus un
neblitu pamatoti, miisu ieskata, atsaukties uz tadam atzinam, kuras ir izteiktas nevis par
nelegalas mantas konfiskaciju, bet gan legalas mantas konfiskaciju, tas ir, noziedziga
nodarfjuma izdariSanas priekSmeta konfiskaciju. Jo pastav bitiska atSkiriba, vai mées
rundjam par, pieméram, auto konfiskaciju, ar kuru tiek parvadita noziedzigi iegiita
manta vai rund@jam par $Ts te noziedzigi ieglitas mantas konfiskaciju, kas tiek parvadata
ar auto.

Un visbeidzot, pirms es dodu vardu savam, kolégim. Svarigs jautajums ir arf tas,
ka konfiskacijai ir vairakas funkcijas un kuram sodosa ir tikai viena no tam. Tas ir
butiski, jo faktiski nepamatots ir arguments, ka konfiskacijas vieniga jéga ir sodit
vainigo personu, jo 1pasi situacija, ka no pamata kriminallietas tiek izdalits atseviski Sis
in rem process, kura tiek lemts par mantas izcelsmi nevis par personas vainu. Tatad bez
sodosas funkcijas svariga ir ar1 preventiva funkcija, faktiski tas ir noverst legalizacijas
keédi un noziedzigus nodarjjumus nakotné un ari korektiva funkcija, kas ir noverst
noziedziga nodarijuma rezultata radusas sekas un atjaunojot status quo.

Paldies.

A. Stupins.

Augsti godata tiesa!

Jebkuram tiesas procesam, tostarp ari Satversmes tiesa, ir jabiit verstam nu
vispirmam kartdm uz taisniga un efektivi funkciongjosa rezultata sasniegSanu, nevis

process procesa pec.
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Satversmes tiesas metodologija §is institiicijas 25 gadu pastavésSanas laika ir
augsti kvalitativi attistjusies tieSi tadgjadi, ka universala veida vienmér nodroSina
iesp&jami taisnigu gala rezultatu, pie kura visa tiesiska sistéma attiecigaja joma var
darboties harmoniski un, galvenais, pilnigi. To ir iesp&jams parbaudit ar1 reversa veida,
izlasot nolémuma rezultativo dalu un modelét, ka tad sads rezultats, kuram ir likuma
speks, atspogulosies tiesiskaja realitaté. Pieméram, bankai nekads rezultats Saja lieta
labveligas tiesiskas sekas nenesis, bet citam pieteikuma ievaddala nemingtajam
personam gan.

Satversmes tiesas process izskatamaja lieta nenotiek sacikstes principa ietvaros,
un, ka jau mingja mans kol€gis, ta nav vieta, kur skaitit pieradijumus sev par labu vai
viltigi veidot poziciju ap formaliem no konteksta izrautiem apgalvojumiem un pseido
sleédzieniem un pien€mumiem. Tomér skaidrakam kopskatam mes centisimies ari
ieskicet atseviSkus aspektus, kuriem lietas izskatiSanas pec biitibas laika gan tiesa, gan
lietas dalibnieki, gan arT pieaicinatas personas veltija zinamu, ta teikt, izp&tes dzilumu.

Izskatamaja gadijuma ir loti baitiski noskirt tos apsvérumus, kuriem tiesi Saja
pec konstitucionalas stidzibas Satversmes tiesa ierosinataja lieta ir iz8kiroSa nozime un
tos, kuri ir spekulativi un piedziti kaut kadu mistificgjumu pamatosanai, ar mérki tikt
pie loti, es uzsversu, specifiska, nelogiska un tikai vienai konkrétai personai labvéliga
regul€juma. Satversme $adas alkas neaizsarga.

Bet tagad, luk, par Siem atseviskajiem apsvérumiem.

Piemé&ram, ta vieta, lai izsverti diskut&tu par to, kas ir uzskatams par Iidzeklu
ipasnieku kreditiestades konta, metodologiski vispirms biitu jatick gala ar pamattiesibu
tvérumu. Un Satversmes tiesas judikatlira izmantota metodologija ka ieksgji pilniga pati
logiski novedis pie taisnigaka rezultata.

Savukart més ar procesualiem oponentiem stridamies par to, ir vai nav atbildes
raksta vards varda atbildets uz kadu no pieteikuma iesniedzgja abstraktajiem, tacu, es
atvainojos, 11dz absurdam detalizétajiem apgalvojumiem, nevis jégpilni analiz€jam lieta
juridiski nozimigus aspektus.

Tas, ka konkrétaja gadijuma pieteikuma iesniedz&jam nav subjektivu tiesibu
nakt uz Satversmes tiesu, ari nenozimé to, ka S$is tiesibu jautajums ir arpus
konstitucionalas kontroles.

Satversmes tiesas process péc konstitucionalas stdzibas ierosinatas lietas
paredz aizsargat tikai un vienigi to, kas ir garantéts Satversmé. Ja kada interese vai tiesi
konkrétajai personai v€lamais reguléjums neietilpst Satversmes normas tvéruma, ka
tieSi izskatamaja gadijuma, Sis gluzi vienkarSi nav Tstais process, kur kaut ko, es
atvainojos, testét vai apradit tiesai par censanos... es cit&ju... visu laiku vest tiesu pie
biitibas. Gluzi otradi, biitiba ir nevis tehniskai spélei vai vingrinajumiem ar Siem te
juridiskajiem jédzieniem, bet konkr&tajam tiesibu instititam raksturigaja esencé un

1pasi normu specialitates attiectbam.
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Nedrikst konfiskacijas institiitu, ka tika minéts ar1 tiesas séd€, skatit atrauti no
legalizacijas fenomena, jo legalizacijas nekrietnais uzdevums liela meéra ir tieSi
maksimali izslégt taisnigas konfiskacijas mérki. Pret§ja gadijuma tas butu, ka
raudzities, pieméram, uz soda apméra noteikSanu pec veikta nozieguma atrauti,
pieméram, no brunotas pretoSanas tiesibsargajoSam iestadém aizturéSanas bridi. Ar
momentu, no kura Iidzekli ir uzskatami par noziedzigi ieglitiem, process to atzist ar
tiesas nolémumu, bet pamata ar tiem apstakliem, kas ir pastavejusi Iidzeklu ielaiSanas
finan3u sisteéma bridi. Citadi §1 laiSana aprit€ sasniegs savu launo mérki un samazinatu
iesp&ju $adus Iidzeklus konfiscét.

Konkrétaja gadijuma lidzekli bija arestéti, identific€jami, izdaliti un Iidz ar to
secigi un loti, loti organiski paklauti konfiskacijai.

Un uzsversu, ka izskatamaja lieta ir nevis runa par vienu skumju banku, kurai
tiek darits pari, bet gan par vienigo kreditiestadi Latvija, kurai ir atnemta licence uz
visiem labi zinama pamata.

Un lietas izskatiSanas laika pieteikuma iesniedz&ju pozicija palika arT nemainiga
attieciba uz to, ka valstij, lai konfisc€tu noziedzigi iegiitus lidzeklus ir jaiestajas
kreditora vieta un ir jasanem tiesi tik, cik sanemtu pats kreditors.

Tadgjadi konkréta lietas dalibnieka viedoklis butiba ir tads, kas tiesas nolémuma
izpilde un iespgja konfiscét banka nogulditos nelegalas izcelsmes lidzeklus, ir japadara
par atkarigu no kreditoru ricibas, tostarp ari no rafinétajam prasmém noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas panémienos.

Un tiesiskaja valsti tas ir nepielaujami, jo tiesas nolémuma izpildi un
legalizacijas k&des partraukSanu nevar ietekmét privatpersonas izmanigums.

Klaji neadekvati tas ir subordinéta kreditora gadijumos, zinot, ka attiecigie
prasijumi maksatnespgjas procesa ietvaros tiek apmierinati tikai tad, ja naudas lidzekli
paliek pari péc maksatnesp€jas procesa izdevumu segSanas un visu citu kreditoru
prasyjumu apmierinasanas. Protams, neskaitot tikai akcionarus, kuri ir rindas pasa gala
un $ads piemérs pilniba apgaz pieteikuma iesniedz€ju debasu runa noradito, ka
noziedzigi iegiita nauda nenes auglus. Konkrétaja gadijuma $aja piemera mes redzam,
ka nes gan.

Secigi sads modelis rada absurdu iesp&jamibu, ka maksatnesp&jas process pats
par sevi, kreditiestades ka tadas var tik padaritas par vietu, kur veidot legalizacijas
shémas, ka ar1 konkrétaja laundromata gadijuma mes vargjam redzet un kluvam slaveni
visa pasaulé. Bet Latvija nav divu dazadu konfiskacijas kartibu. Nav maksatnespgjas
konfiskacija un normala konfiskacija. Un to ar1 butu prettiesiski likt kada no kreditoru
kartam art kaut vai tap&c, ka kreditoru kartas visu prasijumu izcelsme ir legala, savukart
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir prettiesiska.

Turklat, kas ir interesanti, tiesas s€d€, atbildot uz tiesas jautajumiem par to, ko

darit ar kreditoru, kas nav pieteicis savu prasijumu, sekoja Skietami vienam no
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picteikuma iesniedz&jiem nelabvéliga atbilde, ka $ads prasijums atrodas zemak par
tadu, kas ir pieteikts laika. Saja sakara secindjumus par to, ka laba ir patiesiba taisits
pieteikums izskatamaja lieta, katrs var izdarft pats.

P&éc $adas shémas ietvaros, tiesas nolémuma, kuram, ka es uzsveru, ir likuma
speks, izpilde, nu gan ir pédgjais, kas attiecigajam personam bitu svarigi.

Un pieteikuma iesniedzgjs ar1 apgalvo, ka, parskaitot konfiscetos lidzeklus
valsts budzeta, legalizacijas k&di vienalga turpina valsts.

Sadu apgalvojumu var raksturot vienigi ka demagogiskas netiesibas, kas
diskrediteé AML instittitu ka tadu.

A. Lavins.

Beidzama minute.

A. Stupins.

Un pat teorétiski nepastav vél kads cits veids, ka vien 8is, ka partraukt to
legalizacijas k&di un attirit naudu. Ja nu vienigi nav naudas fiziska iznicinasana, kas
bitu nejédziba.

Ka més zinam, konfiscétajiem lidzekliem ir atskirigs tiesiskais statuss un tikai
valsts var nodro$inat lidzeklu izlietojumu, prioritiz€jot to atbilstosi plasakiem

sabiedribas mérkiem.

Un visbeidzot. Liksim vienreiz miera Vilipsona kungu... Vina tiesiskajai
situacijai izskatamaja lieta nav pilnigi nekadas juridiskas nozimes, jo butiskie apstakli
principiali atSkiras. Vispirms jau $aja gadijuma runa nemaz nebija par noziedzigi
iegiitas mantas konfiskaciju, bet par atdoSanu likumigajam valditajam, proti,
cietuSajam. Izskatamaja lieta cietusas personas nav, Vilipsona kazuss nav izp€mums no
konfiskacijas, bet izneémums no atdoSanas.

Tapat arT Saja gadijuma bitisks elements bija publiskas ticamibas aspekts. Un,
ta ka tas ir uzskatams par iznémumu, viens no tiesibu teorijas pamatprincipiem ir, ka
no izn@muma izn€mumus neatvasina.

Tapéc, ieverojot visu iepriek§ minéto, tiesvedibas turpinasana izskatamaja lieta
nav iesp&ama. Konstitucionala siidziba pati par sevi ir lidzeklis, kas kalpo tiesi
konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibai. Apstridétas normas pieteikuma
iesniedz€ju pamattiesibas neierobezo, tapec Saeima liidz izbeigt tiesvedibu izskatamaja
lieta.

Paldies.

A. Lavins.
Tiesas debates pasludinu par slegtam.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavis izmantos tiesibas izteikt replikas?
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M. Skinkis.
Ja.

A. Lavins.
Liadzu!

M. Skinkis.

Paldies, man biitu divas loti Tsas replikas.

Pirma — par lietas butibu. Tap&c art es savu debasu runu patiesiba saku ar to,
ka nepietiek ar to, ka visi atzist, arT Saeima, to, kas pieder bankas nogulditajiem un kas
pieder bankai, ir ar1 p&c butibas jaiedzilinas un jasaprot, ko no §1 secindjuma mes talak
kadus secinajumus izdaram.

Saeima arT sava debasu runa péc biitibas atzist, ka kreditoram faktiski pieder
tikai prasijums un nekas vairak un ka ta nauda pieder bankai. Bet talak visu savu debasu
runu runa par to, ka bankas naudas panemsana kait&jot tikai tam nogulditajam. Visa
debasu runa ir pilniga pretruna sakuma uzstadijumam, ko m&s esam noskaidrojusi tiesas
procesa, visam pieaicinatajam personam to pasakot, ka Sim noziedzniekam,
negodigajam bankas nogulditajam pieder tikai un vienigi prasijums. Un ar to ir atbildéts
uz visiem jautajumiem un nav debat€s jaruna par to, ka bankas naudas nonemsana
skarot $o nogulditaju, ja reiz mes visi esam atzinusi, ka §im nogulditajam nekas vairak
ka prasijums nepieder.

Otra lieta. Es, godigi sakot, no debasu runas visvairak gaidiju un es tieSam
personigi no sirds grib&ju dzirdet, ka mani godatie kol€gi izskaidros, ka ar tadu
situaciju, ka ir nonemts negodigajam kreditoram prasijums un Latvijas valsts ir to
parnémusi, kapéc tad nav sasniegta preventiva un korektiva funkcija. Un viss, ko es
dzird&ju, bija runas nosléguma, ka ir tada korektiva un preventiva funkcija. Bet atbilde,
kade] tad ta nav sasniegta jau ar bridi, kad ir nonemts prasijums, nebija. Tas ir butiski.

Un visbeidzot. Par Vilipsona kungu. Es tieSam domaju, ka tas ir loti labs
piemérs, un tapec to nevajag aizmirst, ka Sis Vilipsona kunga piemeérs un tapat ari
TRASTA KOMERCBANKAS piemérs... es vélreiz uzsveru, parada juridiskas
konstrukcijas acgarnibu. Mantas konfiskacijas sistéma, kas izpauzas Vilipsona
gadijuma, izpauzas TRASTA KOMERCBANKAS gadijuma, probléma ir acgarnaja
uzbiive. Tiek konfiscets vienmeér, iznemot Vilipsona kunga gadijumu. Bet ir jabit
sisteémai otradai. Ja pielaut atnemt treSajai personai mantu tikai tad... un tad ir jabit
krit€rijiem, kuriem iestajoties, var atnemt. Un kamér likumdevegjs So sistemu, acgarni
uzbiiveéto, neatgriezis otradi, biis Vilipsona kunga gadijums, bis TRASTA... un ta
talak.

Es saprotu, ka juridiski... ne juridiski, bet tiri cilvéciski, ka kadam liekas, ka ta
TRASTA KOMERCBANKA dgl tas reputacijas nav labs pieteikuma iesniedzgjs un
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tade] ir vélme atrast iemeslus, lai pieteikumu noraiditu, bet $is bankas lieta jau tikai
izgaismo to pasu Vilipsona kunga situacijas problému un vél citas problémas, kas vél
tikai naks.

Viss. Paldies.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavji izmantos tiesibu izmantot repliku?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa!

Es 1si iesak$u un kolégis papildinas. ..

Jasaka, ka varbiit ta pirma lieta... pretgji tam, ka procesa oponenti no mums
kaut ko gaidija debasu runa, més faktiski negaidijam debaSu runa neko no procesuala
oponenta, jo tas kop€jais mérkis ir taisniba. M&s gaidam taisnigu tiesas nolémumu.

Par lietas biitibu runajot. Tas, par ko més ari ming&jam, ka Satversmes 105. panta
konteksta ir biitiski nenoskirt... kad més runajam par noguldijuma konfiskaciju, $is
divas lietas — prasijuma tiesibas uz mantu un manta, uz kuru rodas prasijuma tiesibas.
Ta noskirsana ir maksliga, ja jautajumi ir tehniski, bet ta esence ir vienkarsa.

Par funkcijam runajot. Mé&s jau faktiski netiekam, misu ieskata, pat lidz
funkcijam. Pirmkart, apstridétas normas neaizskar pamattiesibas un, otrkart, termins ir
ticis nokavets.

Runajot par Vilipsona gadijumu. Vélreiz gribam uzsvert to, ka arkartigi svarigs
elements bija publiskas ticamibas princips. No iznémumiem... ka kol€gis mingja,
iznémumus nerada. Tas bija izneémums nevis no konfiskacijas... ka to centas paskaidrot

procesa oponents, bet gan no atdoSanas, jo lieta cietuSais bija Latvijas Republika.

A. Stupins.

Saeima uz So lietu pazemigi raugas tieSi no Latvijas tiesibu sist€mas un
Satversmes tiesas procesa mérka viedokla. Un ar1 ieverojot to, ka tiesibas, ka meés
zinam, ir laba un taisniga maksla... mums ir jaabstrah&jas $aja lieta no intelektualajiem
vingrinajumiem un jasaprot, ka no dazadu tiesibu jomu, ne tikai saistibu tiesibu sazobes
viedokla un arT Latvijas starptautisko saistibu gaisma nu nav pielaujams veidot sist€mu,
kura valstij biitu jaiestajas noziedznieku kurp@s un jaturpina operét ar kaut ko, kas ar
speka stajusamies tiesas nolémumu jau ir atzits par noziedzigi iegitu.

Un pieteikuma iesniedzgjiem vélama konstrukcija, ko mégina testét nu jau $aja
procesa... §is te konstrukcijas rezultata maksatnesp&jas administrators un kreditori
isteno savus prasijumus pilna apmeéra tikai un vienigi tapéc, ka bankas vieta noziedzigi
ieglito izkera tiesibsargajosas iestades, bet to izdarija vélaka bridi, jo ta tas vienkarsi
notiek.
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Bet tas vien, ka Iidzeklu noziedzigo izcelsmi konstat€ja jau pec naudas
ieplisanas banka, neskar nedz banku, nedz kreditoru. Un slikts bankas darbs nemaina
personu tiesibu apjomu un nelokamo patiesibu — lidzekli bija ieguti prettiesiski, vél
pirms tie nonaca banka un privatpersonas nevar giit labumu no $adiem lidzekliem, un
kur nu vél apelét pie $adas vélmes Satversmes tiesa.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad lietas dalibniekus esam uzklausijusi. Saja bridi tiesa pazinos, kad tiks lieta
pasludinats nolémums.

Tiesa ir ieplanojusi $aja lieta pasludinat nolémumu 23. maija pulksten 13.00.

Tiesas sédi pasludinu par slégtu.

Jauku jums dienu!
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