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LEMUMS
PAR LIETAS Nr. 2021-18-01
IZSKATISANAS ATSAKSANU TIESAS SEDE AR LIETAS DALIBNIEKU
PIEDALISANOS

Riga 2022. gada 15. marta

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sédétajs Aldis Lavins,
tiesneS1  Iréna Kucina, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artirs Kucs un Anita Rodina,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 28.' un
30. pantu,

taisot spriedumu apvienotaja lieta Nr. 2021-18-01 ,Par Kriminallikuma
70.!"! panta ceturtds dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105. pantam”, kas ierosinata péc likvidé§amas akciju sabiedribas ,,TRASTA
KOMERCBANKA” (turpmak — Banka) un Apvienotaja Karalisté registréta
komersanta ERGO TEC LLP (turpmak — Bankas kreditors) konstitucionalajam
stdzibam, (turpmak — lieta Nr. 2021-18-01),

tiesneSu apspriedé konstatéja:



1. Saeima 2017. gada 22. junija pienéma likumu ,,Grozijumi Kriminallikum3”,
kas stajas speka 2017. gada 1. augusta, papildinot Kriminallikumu ar 70.'! pantu, kas
regulé noziedzigas mantas konfiskaciju un noteic:

,(1) Noziedzigi ieglita manta ir manta, kas personas IpaSuma vai valdijjuma
tie$1 vai netie$1 nonakusi noziedziga nodarijuma izdari$anas rezultata.

(2) Ja mantas vértiba nav sameériga ar personas likumigiem ienadkumiem un
persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela, par noziedzigi ieglitu mantu var
atzit arT mantu, kas pieder personai, kura:

1) 1zdarjusi noziegumu, kas pec sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada
labuma gt$anu,

2) ir organizétas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

3) 1r saistita ar terorismu.

(3) Par noziedzigi iegiitu mantu var atzit arT mantu, kas atrodas citas tadas
personas riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas
attiecibas ar $a panta otraja dala minéto personu, ja $Ts personas riciba eso$as mantas
vértiba nav sameériga ar tas likumigiem ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta
ir iegiita likumiga cela.

(4) Noziedzigi iegiitu mantu, 1idzeklus, ko persona ieguvusi no $adas mantas
realizacijas, ka arT noziedzigi iegilitas mantas izmanto$anas rezultata gutos auglus
konfiscg, ja ta nav jaatdod ipasniekam vai likumigam valditajam.”

Kriminallikuma 70.!! panta ceturta dala nav grozita un ir speka tas sakotnéja
redakcija.

Savukart 2017.gada 22 junyja Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, kas st3jas spéka 2017.gada 1.augusta, izsakot
Kriminalprocesa likuma 358. pantu $ada redakcija:

(1) Noziedzigi iegilitu mantu, ja tas turpmaka uzglabasana kriminalprocesa
mérku sasniegSanai nav nepiecieSama un ja ta nav jaatdod TpaSniekam vai
likumigajam valditajam, ar tiesas nolémumu konfiscé valsts laba, bet iegttos finansu
lidzeklus ieskaita valsts budzeta.

(2) Sa panta pirmaja dald mindtaja gadijuma noziedzigi iegiitu mantu var

konfiscét valsts laba arl ar prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeigSanu,



iznemot gadfjumu, kad par noziedzigi iegiitu ir atzita manta, uz kuru tiesibas
registréjamas publiskaja registra.”

Kriminalprocesa likuma 358. panta pirma dala nav grozita un ir speka tas
sakotnéja redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Banka — uzskata, ka Kriminallikuma 70.!! panta
ceturta dala un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirma dala (turpmak — apstridétas
normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un
105. pantam.

P&c tam, kad Banka tika atzita par maksatnespéjigu, ar Vidzemes priek3pilsétas
tiesas 2018. gada 18. jiilija 1émumu kriminallieta Nr. 11816002517 un 2019. gada
5. februdra Iémumu kriminallieta Nr. 11816008216 par noziedzigi iegiitu mantu tikusi
atziti finansu lidzekli, kas bija nogulditi tas kontos. Bankas maksatnespéjas procesa
administrators (turpmak — administrators) esot pienémis lémumus, ar kuriem noléma
aizstat Bankas kreditorus, kuru nogulditie finandu Iidzek]1 atziti par noziedzigi iegiitu
mantu, ar Latvijas valsti, atbilsto3i tai paSai kreditoru kartai. Tomeér ar Vidzemes
priek3pilsétas tiesas 2020. gada 9. oktobra lemumu civillieta Nr. C30768819 esot
apmierinata Valsts ienémumu dienesta sidziba un $ada administratora riciba atzita
par neatbilstofu likumam. Proti, ar tiesas lémumu esot atzits, ka minétie Banka
nogulditie finansu lidzekli, kas atziti par noziedzigi iegiitiem, esot parskaitami
Latvijas valstij. Apstridétas normas esot piemérotas tadgjadi, ka tas Bankai paredz
pienakumu sev piedero3os finansu lidzek]us, kas par tadiem kluvusi ar noguldijuma
bridi, atdot valstij, tada veida samazinot tai piedero$ds mantas apjomu. Uz apstridéto
normu pamata labticigai treSajai personai esot tikusi konfiscéti tas TpaSuma esoSi
finan$u lidzekli tada apméra, kas atbilst citu personu noziedzigi iegitas mantas
apméram bridi, kad §is citas personas veica noguldijumus Banka.

Ar tiesu nolémumiem, ar kuriem Banka nogulditie finandu lidzekli tikusi atziti
par noziedzigi ieglitu mantu, neesot ticis izlemts jautdgjums, vai Latvijas valsts ka
jebkurs cits kreditors tiek ietverts kop&jo Bankas kreditoru saraksta, vai $adi lidzekli
automatiski, neievérojot kreditoru kartu, tiek parskaititi valsts budzeta. Sis jautajums
galigi esot ticis izlemts ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2020. gada
9. oktobra lémumu lieta civillieta Nr. C30768819 (turpmak — galigais leémums



civillietd). Ar $o lémumu esot skaidri atzits, ka Bankai ir pienakums 3os finanSu
lidzeklus Latvijas valstij parskaitit nekavéjoties, ,apejot” visus pargjos bankas
kreditorus. Tadgjadi tikai ar galigo lémumu civillieta Banka esot galigi zaudéjusi savu
Tpasumu un no 33 1émuma esot skaitams seSu ménesu termins pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa.

Atbilsto$i Kreditiestazu likuma normam, Eiropas Savienibas tiesibu normam,
ka arf tiesibu doktrinas un tiesu prakses atzindm finan3u lidzekli ar noguldijuma bridi
esot kluvusi par Bankas ipaSumu Satversmes 105.panta izpratn€, savukart
nogulditajiem piederot vien prasijuma tiesibas pret Banku. Minéto neietekmégjot art
tas, ka Banka $obrid ir pasludinata par maksatnespgjigu. Turklat Banka nogulditie
1idzekli esot Tpasums Satversmes 105. panta izpratn€. Proti, Satversmes 105. pants,
péc Bankas ieskata, nedod tiesibas uz mantu, kas iegiita noziedziga nodarjjuma
rezultatd, tikai tas prettiesiskam ieguvéjam, bet Banka nav uzskatama par prettiesisku
ieguveju.

Apstridétas normas neesot saskanotas ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 2. aprila Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegutu
lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak —
Direktiva 2014/42/ES) un Padomes 2005.gada 24.februara Pamatléemuma
2005/212/T1 par noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipaSuma konfiskaciju
(turpmak — Pamatlémums) prasibam. Proti, Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémums
tiesi paredzot, ka labticigas tre$as personas mantas ipasuma konfiskacija ir aizliegta.
Turklat pret&ji Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémuma noteiktajam apstridétas
normas neparedzot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzek]us tadiem subjektiem ka
Banka.

Izskatdmaja lieta esot janem véra ari aktuala Eiropas Savienibas Tiesas
judikatira, kas noradot uz to, ka Direktiva 2014/42/ES nepielauj tadu valsts tiesisko
regul&jumu, kura par labu valstij ir at]auts konfiscét TpaSumu, par kuru tiek apgalvots,
ka tas pieder personai, kura nav noziedziga nodarjjuma izdaritaja, ja $ai personai nav
iespéjas piedalities konfiskacijas procedira. Tas izslédzot jebkadas Saubas, ka

apstridétas normas varétu uzskatit par saderigam ar Eiropas Savienibas tiesibam.



Nevarot piekrist pieaicinatajam personam, kuras ir apSaubijuSas to, vai
attieciba uz nogulditajiem lidzek]iem Banku var uzskatit par labticigu treSo personu.
Neviend tiesas vai administrativaja procesa neesot likuma noteikta kartiba pieradits
vai pat apgalvots, ka Banka attieciba uz nogulditajiem, kuru nogulditie Iidzekli tika
atziti par noziedzigi ieglitu mantu, nebltu piendcigi veikusi klientu vai to naudas
1idzek]i izpéti vai nebiitu ievérojusi jebkadas citas normativo aktu prasibas. Pat ja
Saeima uzskata, ka Banka nav labticigs stridus finan$u lidzeklu Tpasnieks, sapratigi
esot sagaidit, ka pastavétu tiesas process, kurd Bankai biitu reala iesp€a savu
labticigumu pieradit. Tomér ne apstridétas normas, ne kadas citas tiesibu normas
neparedzot noziedzigi iegiitas mantas labticigam ieguv&am efektivu tiesibu

aizsardzibas lidzekli, kas lautu izvertét ta labticigumu.

3. Pieteikuma iesniedzéjs — Bankas kreditors — arT uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

Bankas kreditors Bankd bija noguldijis finan$u lidzeklus un Bankas
maksatnesp&jas procesa ietvaros iesniedzis kreditora prasfjumu. Atbilstosi Bankas
administratora sniegtajai informacijai, Bankas kreditora prasfjuma vértibu un ta
apmierina$anu ietekmé&jot Bankas Tpa$uma eso$ds mantas konfiskacija. Proti,
pamatojoties uz apstridétajam normam, valstij neievérojot kreditoru prasijumu kartu,
bitiski tiekot samazinats Bankas mantas apmers, kas liedzot izpildit saistibas pret
Bankas kreditoru pilnda apmeéra, tadéjadi radot Bankas kreditora pamattiesibu
aizskarumu. Sis jautajums galigi esot ticis izlemts ar galigo lémumu civillieta, ar kuru
esot skaidri atzits, ka Bankai ir piendkums $os finansu Iidzeklus Latvijas valstiy
parskaitit nekavéjoties, ,,apejot” visus parjos bankas kreditorus. Tad€jadi no $a
lémuma esot skaitams se$u ménesu termins pieteikuma iesnieg$anai Satversmes tiesa.

Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam, visupirms esot
secinams, ka Bankas kreditora prastjums pret Banku ka saistibtiesisks prasijums ir
ipaSums Satversmes 105. panta izpratné. Tadgjadi ar apstridétajam normam esot
ierobezotas Bankas kreditora IpaSuma tiesibas, atnemot vértibu Bankas kreditora
prasijumam pret Banku maksatnespgjas procesa. Apstridéto normu raditais Bankas

kreditora prasijuma vértibas samazindjums neesot komercdarbibas risks, kuru



kreditors var€ja paredzét, veicot noguldijumus Banka. Proti, apstridéto nomu
pieméroSanas pamats esot citu Bankas kreditoru mantas iesp€ama noziedziga

1zcelsme, nevis tas, ka kreditiestade ir maksatnespé€jiga un ar to saistitais risks.

4, Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka tiesvediba
lieta butu izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu.

4.1. Attieciba uz Banku tiesvediba lieta biitu izbeidzama, pirmkart, tadel, ka ar
apstridétajam normam netiekot aizskartas Bankas pamattiesibas, un Bankas
pieteikums esot versts uz citu personu — Bankas kreditoru — pamattiesibu aizsardzibu.
Apstridétas normas, kas piemérotas ar tiesu nolémumiem, ar kuriem Bankas
nogulditaju finansu lidzekli atziti par noziedzigi ieglitu mantu un ar kuriem noteikta
to konfiskacija valsts laba, radot nelabvéligas sekas tiesi Siem nogulditajiem, nevis
Bankai, kuras kontos $ie finansu lidzekli nogulditi. Nolémumos, ar kuriem konfiscéta
noziedzigi iegiita manta, neparprotami esot noradits tas, ka par noziedzigi iegiitiem
tiek atziti tiesi finan$u lidzekli, kas glabajas nogulditaju kontos, nevis tas, ka tiktu
konfiscéti Bankas 1paSuma esosi finansu lidzekli.

Turklat nekada juridiska nozime neesot pieskirama tiesiskajam attiecibam, kas
rodas starp kreditiestadi un nogulditaju — izvért€§jumam par to, kas uzskatams par
Banka noguldito finan$u Iidzeklu Tpasnieku, un tam, vai nogulditajs saglaba prasijuma
tiesibas pret kreditiestadi. Pat ja tiktu uzskatits, ka kreditiestadé noguldito finanSu
l1idzek]u 1pas$nieks ir Banka, bet nogulditajiem ir vien prasijuma tiesibas pret Banku,
jebkura gadijuma esot secinams, ka apstridétas normas nerada nelabvéligas sekas tiesi
Bankai. Proti, tada gadijuma ar tiesas nolémumiem par Banka noguldito finanSu
lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu tie$i nogulditaji zaudétu prasijuma
tiesibas pret Banku.

Bankas pieteikums esot pretrunigs. Ja atzitu, ka ar minétajiem tiesas
nolémumiem tiek atsavinats Bankas ipaSums, izveidotos situacija, ka nogulditajiem
tiek atstatas prasijjuma tiesibas pret kreditoru vai ka tiek atsavinats gan Bankas
ipaSums, gan nogulditaju prasijuma tiesibas pret Banku, proti, noguldito finansu

lidzeklu summa dubulta apmeéra.



Péc tiesas nolémumiem Bankai esot tikai un vienigi pienakums izpildit Sos
nolémumus normativajos aktos noteiktaja kartiba, un $ads pienakums neizrietot no
apstridétajam normam. Bankas situacija nemainitos pat tada gadijuma, ja Satversmes
tiesa atzitu apstridétds normas par speka neeso$am un par noziedzigi iegiitu mantu
atzitie finan3u Iidzekli netiktu konfiscéti valsts laba. Tas esot skaidrojams ar to, ka
Banka ir likvidéjama kreditiestade un tadél Sos finansu lidzeklus iegttu nevis Banka,
bet gan Bankas kreditori.

Ar tiesu nolémumiem, kas stdjuSies spéka, esot pieradita mantas noziedziga
izcelsme, tadéjadi attieciba uz $adu mantu neesot piemérojams Satversmes 105. pants.

Otrkart, Banka neesot ievérojusi konstitucionalas stdzibas iesniegSanas
terminu. Sis termins esot skaitims no to tiesas nolémumu speka staianas dienas, ar
kuriem attiecigo nogulditdju finansu lidzekli atziti par noziedzigi iegiitiem, nosakot to
konfiskaciju valsts laba. Pret&ji Bankas noraditajam, tiesi ar $o tiesas nolémumu speka
stasanas dienu galigi esot ticis izlemts jautdjums par Bankas atvertajos kontos
noguldito finan3u lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu un to konfiskaciju
valsts laba. Tie$i tas esot apstdklis, ar kuru Banka saista savu pamattiesibu
aizskarumu. Par attiecigajiem nolémumiem esot tikus$i izdoti izpildraksti. Tam, ka
$ajos nolémumos nebija noteikta to izpildes kartiba, neesot nekadas nozimes, jo 5ada
kartiba esot noteikta Kriminalprocesa likuma 634.! panta divpadsmitaja dala. Saja
norma expressis verbis esot bijis paredzéts nevis tas, ka $adu lémumu izpildé
piemérojams Kreditiestazu likums, bet gan tas, ka nolémums par noziedzigi iegttas
mantas konfiskaciju izpildams likuma vai normativajos aktos, kas regulé ricibu ar
valstij piekritigo mantu, noteiktaja kartiba. Terminu pieteikuma iesniegSanai esot
nepamatoti skaitit no galigd nolémuma civillieta, jo neviena cita tiesas procesa
nedrikstot tikt izdarits secindjums, ka Bankas atvértajos kontos nogulditie finanSu
lidzekli nav atzistami par noziedzigi ieglitu mantu un ka tie nav konfisc€jami valsts
laba.

Nemot véra to, ka tiesas nolémumi, no kuriem skaitams termins$ pieteikuma
iesniegSanai Satversmes tiesd, esot stajusies spéka attiecigi 2018. gada 31. jiilija un
2019. gada 16. aprili, bet pieteikums Satversmes tiesa esot iesniegts 2021. gada

7. aprili, termins neesot ieverots.



4.2. Savukart attieciba uz Bankas kreditoru tiesvediba lieta biitu izbeidzama,
Jjo, pirmkart, tam netiekot aizskartas Satversmeé noteiktas pamattiesibas.

Ipadums, kas ar tiesas nolémumiem atzits par noziedzigi iegiitu, neesot Bankas
kreditora 1paSums. Bankas kreditors esot apstridéjis normas, kuras nosaka
pamatprincipu, ka noziedzigi iegita manta tiek konfiscéta valsts laba, bet neregulé
Jautdjumu par to, ka izpildami tiesu lémumi, ar kuriem manta atzita par noziedzigi
ieglitu un noteikta tas konfiskacija valsts laba. So jautdgjumu regul&jot citas tiesibu
normas, tai skaitd Kriminalprocesa likuma 634.! panta divpadsmita dala. Tadgjadi
pieteikuma esot apstridétas nepareizas normas, turklat visa Bankas kreditora
argumentacija pieteikuma bitiba attiecoties uz pavisam citu personu — Banku. Proti,
argumentacija balstoties taja, ka neesot pielaujams atsavinat TpaSumu, kas pieder
labticigajai treSajai personai, kas esot Banka. Turklat Satversmes 105. pants dodot
personati tiesibas tikai uz likumigi iegiitu IpaSumu.

Otrkart, Bankas kreditors neesot ievérojis pieteikuma iesnieg$anas terminu.
Sads Saeimas viedoklis ir pamatots ar tiem pasiem apsvérumiem, kas izvirziti
attieciba uz Bankas pieteikumu. Proti, termin$ esot skaitams no to tiesas nolémumu
speka staSanas dienas, ar kuriem attiecigo nogulditdju finansu lidzekli atziti par
noziedzigi iegiitiem, nosakot to konfiskaciju valsts laba.

Ja tiesvediba lieta netiktu izbeigta, péc Saeimas ieskata, apstridétas normas
biitu atzistamas par atbilsto§am Satversmes 91. pantam pirmajam teikumam un

105. pantam.

S. Banka un Bankas kreditors uzskata, ka ar apstridétajaim normam tiek
ierobeZotas citstarp tiem Satversmes 105. panta ietvertds pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir secingjusi, ka Satversmes 105. pants dod personai tiesibas
tikai uz likumigi iegiitu Ipasumu, tadu nedod tiesibas uz mantu, kas iegiita noziedziga
nodarfjuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir pieradita tiesiskai valstij
atbilsto3a institlicija — tiesd un tiesiskas valsts prasibam atbilsto$a procesa (sk.
Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2010-31-07 7.1. punktu). Lieta pastav at8kirigi viedokli par to, vai Bankai ir

tiesibas uz IpaSumu attieciba uz tas kontos nogulditajiem finansu lidzekliem, kas



Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atziti par noziedzigi ieglitu mantu. Proti,
par to, vai Bankas tiesibas uz $§adu mantu aizsarga Satversmes 105. pants.

Apstridétas normas regulé noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Izskatamaja
lieta viens no pieteikuma iesniedz€jiem — Banka — ir kreditiestade. Tadgjadi, vertéjot,
vai apstridétas normas, kas paredz visparigu regulé§jumu noziedzigas ieglitas mantas
konfiskacijai, aizskar Bankas un Bankas kreditora Satversmé ietvertas pamattiesibas,
ir nemamas veéra kreditiestades darbibas ipatnibas. Proti, citstarp ir javerté starp
nogulditaju un kreditiestadi pastavosas tiesiskas attiecibas, ka ar no kreditiestades
tiesiska statusa izrieto$ie pienakumi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas joma.

Turklat gan Bankas, gan Bankas kreditora pieteikuma ietvertie argumenti
citstarp balstas apstridéto normu atbilstibas Direktivas 2014/42/ES un Pamatlémuma
prasibam izveértg¢juma. No lietas materialiem izriet, stridus manta ir atzita par
noziedzigi iegiitu un konfiscéta ar tiesu nolémumiem, kas pienemti Kriminalprocesa
59. nodala minétaja kartiba, proti, atseviska procesa par noziedzigi iegltu mantu
(sk. lietas materialu 1. séj 56. un 80. Ip). Lidz ar to Satversmes tiesai papildus ir
nepiecieSams noskaidrot Bankas, Bankas kreditora, ka arT pieaicinato personu
viedokli par Direktivas 2014/42/ES un Pamatlémuma piemérojamibu, nemot véra
procesa, kura manta ir atzita par noziedzigi ieglitu, Ipatnibas.

Nemot véra minéto, papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem
argumentiem, kas noskaidroti lietas Nr. 2021-18-01 sagatavo$anas laika un parbauditi
2022. gada 8. marta tiesas s€dg, ir nepiecieSams noskaidrot vél citus lietas izsprieSanai
bitiskus jautdjumus, ka ari noteikt papildu pieaicinatas personas, kuru viedokla

uzklausiSana var sekmeét vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu.
Satversmes tiesa secinaja:

6. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka normativajos aktos, kas regulé
tiesvedibas procesu vispar€jas jurisdikcijas un administrativaja tiesa, ir ietvertas
normas, kas lauj tiesai lemt par lietas izskatidanas péc bitibas atsakianu. Sa
reguléjuma meérkis ir nodro$inat, lai tiktu pienemts taisnigs spriedums. Lietas

izskatiSanas atsakSana sakara ar nepiecieSamibu noskaidrot vai parbaudit lietas



faktiskos apstak]us un juridiskos argumentus ir vispar&js procesuals princips, kas
citstarp versts uz personas tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardzibu. Turklat objektivas
izmekl&Sanas princips prasa, lai Satversmes tiesa, taisot nolémumu, vispusigi un
objektivi izvertetu visus faktiskos apstdklus un juridiskos argumentus, kas
nepiecieSami lietas izlem$anai péc butibas. Tadgjadi procesualo tiesibu institiits —
lietas izskatiSanas atsak$ana péc butibas — ir piemérojams ari Satversmes tiesas
procesa (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. decembra lémuma par lietas
Nr. 2013-04-01 izskatisanas atsakSanu 3. punktu).

Ievérojot to, ka lietas Nr. 2021-18-01 izsprie$anai ir nepiecieSsams papildus
noskaidrot un parbaudit vairakus biatiskus faktiskos apstaklus un juridiskos
argumentus, ka arT noteikt vairakas pieaicinatas personas, kuru viedokla uzklausisana
var sekmét vispusigu un objektivu lietas izskati§anu, Satversmes tiesai ir jaatsak §Ts

lietas izskatiSana péc biutibas.

7. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 28. pantam Satversmes tiesa izskata
lietas tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos. Savukart saskana ar Satversmes
tiesas likuma 28.! panta pirmo dalu gadijumos, kad lietai pievienotie dokumenti ir
pietiekami, lai izspriestu lietu rakstveida procesa, tiesas sédi ar lietas dalibnieku
piedali$anos var nerikot.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta desmito dalu, 25. panta
pirmas dalas 1. punktu, 28.! panta pirmo un 1.! daju, sakotngji lietas Nr. 2021-18-01
1zskatiSana noteikta rakstveida procesa.

Ieverojot 32 1émuma 5. un 6. punkta noradito, lietas Nr. 2021-18-01 izskati$ana

atsakama atklata tiesas sédg ar lietas dalibnieku piedalisanos.

8. Lietas sagatavoSanas laika, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
22 panta otras dalas 2. punktu, tika noteiktas $adas pieaicinatds personas:
Tieslietu ministrija, Generalprokuratiira, tiesibsargs, Finansu un kapitala tirgus
komisija, Latvijas Finan$u nozares asociacija, Latvijas Maksatnespéjas procesa

administratoru  asociacija, Dr. iur. Janis Rozenbergs, Dr. iur. Lauris Rasnagés,
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Dr. iur. Janis Karklin§ un Mg iur. Pauls Zenkis, Mg. iur. Gunars Kitris,
LL. M. Jilija Jerneva un LL. M. Ugis Zeltins.

Ievérojot §3 1émuma 5. punkta noradito, par pieaicinatajam personam lieta
papildus atzistamas ari $adas personas: FinanSu izlikoSanas dienests, Latvijas
Universitates Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultates asociéta profesore
Dr. oec. Marina Kudinska, zvérinats advokats Mg. iur. Maris Vainovskis, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates doktorants Mg. iur. Paulis Iljenkovs un
Honkongas universitates doktorants LL. M. Eriks Selga. Viedokla sniegSanai minétas
personas uzaicinamas uz tiesas sédi ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Savukart, iepazinusies ar pieaicinatas personas — Latvijas Maksatnesp€jas
procesa administratoru asociacijas — viedokli, Satversmes tiesa atzist, ka taja ietvertie
apsvérumi ir skaidri un pietickami lietas apstaklu noskaidro$anai. Tad&adi nav
nepiecieSama Latvijas Maksatnespéjas procesa administratoru asociacijas

uzklausi$ana tiesas s€deé.

Nemot vé€ra miné€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26—

28. pantu, Satversmes tiesa
noléma:

1. Atsakt lietas Nr. 2021-18-01 ,,Par Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas dalas
un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam” izskatiSanu péc biitibas
tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos 2022. gada 31. marta plkst. 10.00
Satversmes tiesas 109. telpa (Riga, Jura Alunana iela 1).

2. Aicinat uz tiesas sé€di:

1) lietas dalibniekus:

a) Pieteikuma iesniedzgjas — likvid€jamas akciju sabiedribas “TRASTA
KOMERCBANKA” — parstavi,

b) Pieteikuma iesniedzgja — Apvienotaja Karalisté registréta komersanta
ERGO TEC LLP — parstavi,
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¢) institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavi,
2) pieaicinatas personas:
a) Tieslietu ministrijas parstavi;
b) Generalprokuratiiras parstavi;
c) tiesibsargu vai vina parstavi,
d) FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavi;
e) FinanSu izlikoSanas dienesta parstavi,
f) Latvijas Finan$u nozares asociacijas parstavi,
g) Dr. iur. Jani Karklinu vai Mg. iur. Paulu Zenki,
h) Dr. iur. Jani Rozenbergu,
1) Dr. iur. Lauri Rasnacu;
1) Dr. oec. Marinu Kudinsku;
k) Mg. iur. Gunaru Kiitri;
1) Mg. iur. Mari Vainovski;
m) Mg. iur. Pauli Iljenkovu,
n) LL. M. Eriku Selgu;
o) LL. M. Juliju Jerpevu,
p) LL. M. Ugi Zeltinu.
3. Nosiitit lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam $a lémuma kopiju.
4. Nosiitit Fman$u i1zlikoSanas dienestam, Dr. oec. Marinai Kudinskai,
Mg. iur. Marim Vainovskim, Mg. iur. Paulim I]jenkovam, LL. M. Erikam Selgam
pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 64/2021 un Nr. 68/2021) un
Saeimas atbildes rakstu kopijas.

Lémums nav parsiidzams.

Aldis Lavins
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