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Satversrnes tiesa ãdã sastãvã: tiesas sëdes prieksedetãjs Aldis Lavii,

tiesnei Irëna Kucina, Gunãrs Kusii, Daiga Rezevska, Jãnis Neimanis,

Artürs Kus un Anita Rodii,ia,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85 . pantu un Satversmes

tiesas likuma I 6. panta 1 . punktu, I 7. panta pirmãs dalas 1 1 . punktu, 1 9. 2 28 . ‘ un

30. pantu,

taisot spriedumu apvienotaj a lietã Nr. 2021 -1 8-01 ,,Par Kriminällikuma

70. ‘ ‘ panta ceturtãs daJas un Krirninãlprocesa likurn.a 358. panta pirrnãs daJas

atbiistibu Latvijas Republikas Satversmes 91 . panta pirmajam teikumarn un

I 05. pantam.”, kas ierosinãta pec likvidëjarnãs akciju sabiedribas ,,TRASTA

KOMERCBANKA” (turpmãk — Banka) un Apvienotajã Karalistë reistrëta

kornersanta ERGO TEC LLP (turpmãk — Bankas kreditors) konstitucionãlajãm

südzibãm, (turprnãk — lieta Nr. 2021- 1 8-01),

tiesneu apspriedë konstatja:



1. Saeima 2017. gada 22. jünija pieiiërn.a likumu ,,Grozijurni Krirninãllikurnã”,

kas stãjãs spekã 201 7. gada 1 . augusta, papildinot Krirninãllikumu ar 70. pantu, kas

regule noziedzigas mantas konfiskãciju un noteic:

,,(1 ) Noziedzigi iegüta manta ir manta, kas personas ipaumã vai valdijumã

tiei vai netiej nonãkusi noziedziEga nodarijuma izdarTanas rezultãtã.

(2) Ja mantas vërtiba nay samëriga ar personas likumigiem ienãkumiem un

persona nepierãda, ka manta ir iegüta iikumiga celã, par noziedzTgi iegütu mantu var

atzit arT mantu, kas pieder personai, kura:

1 ) izdarijusi noziegurnu, kas pee sava rakstura ir vërsts uz materiãla vai citãda

labuma güanu;

2) if organizëtas grupas dalibnieks vai atbaista to;

3) ir saistita ar terorismu.

(3) Par noziedzigi iegütu mantu var atzit arT mantu, kas atrodas citas tãdas

personas ricibã, kura uztur pastãvrgas irnenes, saimnieciskas vai citãdas mantiskas

attiecTbas ar a panta otrajã daa minëto personu, ja Ts personas ricTbã esoãs mantas

vërtiba nay samërTga ar tãs likumigiern. ienãkurniem... unja persona nepierãda, ka manta

ir iegüta likumiga ce{ã.

(4) Noziedzrgi iegütu mantu, lidzekJus, ko persona ieguvusi no ãdas mantas

realizãcijas, kã arT noziedzigi iegUtas mantas izmantoanas rezultãtã gUtos augus

konfiscë, ja tã nay jãatdod ipaniekam vai likumigam valditãjam.”

Krirninãilikurna 70. ‘ ‘ panta ceturtã dala nay grozita un ir spkã tãs sãkotnëjã

redakcij a.
Savukãrt 201 7. gada 22. junija Saeima pieiiëma likumu ,,Grozijurn.i

Kriminãlprocesa likumã”, kas stãjãs speka 201 7. gada 1 . augusta, izsakot

Kriminãlprocesa likurna 358. pantu ãdã redakcijã:

,,(1) Nozied.zigi iegUtu mantu, ja tãs turpmãka uzgiabaana krim.inã1procesa

mër1u sasnieganai nay nepieciearna un ja tã nay jãatdod ipaniekarn. vai

likumigajam valdrtãjam, ar tiesas nolëmumu konfiscë vaists Iabã, bet iegütos fmanu

lidzeklus ieskaita vaists budetã.

(2) a panta pirmajã dalã rninëtajã gadijuma noziedzrgi iegütu mantu var

konfiscët vaists labã a.rT ar prokurora lëmumu par kriminãlprocesa pabeiganu,
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iziiemot gadijumu, kad par noziedzigi iegütu ir atzita manta, uz kuru tiesibas

reistrëjarnas publiskajã reistrã.”

Kriminãlprocesa likuma 358. panta pirmã daJa nay grozita un ir spëkã tãs

säkotnëjã redakcijã.

2. Pieteikuma iesniedzëja — Banka — uzskata, ka Krirninãliikuma 70. ‘ ‘ panta

ceturtã daJa un Kriminãlprocesa likuma 358. panta pirma daJa (turpmak — apstridëtãs

normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversrnes (turprnak — Satversrne) 91 . un

105.pantam.

Pëc tarn, kad Banka tika atzita par rnaksatnespejigu, ar Vidzernes priekpiisëtas

tiesas 201 8. gada 1 8. jüiija lërnurnu krirninãiiietã Nr. I I 81 60025 1 7 un 2019. gada

5. februãra lëmumu kriminãllietã Nr. 1 1 8 1 600821 6 par noziedzigi iegütu mantu tikui

atziti finanu lidzekli, kas bija noguldrti tãs kontos. Bankas maksãtnespëjas procesa

administrators (turpmak administrators) esot pieiiëmis lëmumus, ar kuriem nolëma

aizstãt Bankas kreditonts, kuru nogulditie finanu lTdzekli atziti par noziedzYgi iegUtu

mantu, ar Latvijas vaisti, atbi1stoi tai paai kreditoru kártai. Tornër ar Vidzemes

priekpi1sëtas tiesas 2020. gada 9. oktobra lëmurnu civillietã Nr. C307688 19 esot

apmiennãta Vaists ieiëmumu dienesta südziba un ãda administratora rictba atzita

par neatbi1stou likurnarn. Proti, ar tiesas iëmumu esot atzits, ka rninëtie Bankã

nogulditie finanu lidzekJi, kas atziti par noziedzigi iegütiem, esot pãrskaitãmi

Latvijas valstij Apstrrdetãs normas esot piemërotas tãdejãdi, ka tãs Bankai paredz

pienãkumu sev piederoos finanu ltdzekjus, kas par tãdiern k1uvui noguldijuma

brIdi, atdot valstij, tãdã veidã sarnazinot tai piederoãs mantas apjornu. Uz apstrTdeto

normu pamata iabticrgai treajai personai esot tikui konfiscëti tãs ipaurnã esoi

finanu lidzekJi tãdã apmërä, kas atbilst citu personu noziedzigi iegütas mantas

aprnëram bridi, kad is citas personas veica noguldfjurnus Bankã.

Ar tiesu nolërnurniern., ar kuriem Bankã noguldrtie finanu iTdzeki tikui atzrti

par noziedzigi iegUtu mantu, neesot ticis izlemts jautãjurn.s, vai Latvijas vaists kã

jebkur cits kreditors tick ietverts kopejo Bankas kreditoni sarakstã, vai ãdi lidzekji

automãtiski, neievërojot kreditoru kãrtu, tick pãrskaititi vaists budetã. is jautãjums

gairgi esot ticis iziernts ar Rigas pilsetas Vidzernes priekpiisetas tiesas 2020. gada

9. oktobra lëmumu lietã civillietã Nr. C30768819 (turpmak — galIgais lëmums
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civiilietã). Ar o lëmurnu esot skaidri atz[ts, ka Bankai ir pienãkums os finanu

lidzeklus Latvijas valstij pãrskaitTt nekavejoties, ,,apejot” visus pãrëjos bankas

kreditorus. Tãdëjãdi tikai ar galigo lëmumu civillietã Banka esot galigi zaudëjusi savu

Tpaumu Un no ã lëmuma esot skaitãms seu mëneu termii pieteikuma iesmeganai

Satversrnes tiesã.

Atbi1stoi KredTtiestãu likuma normãm, Eiropas Savienibas tiesibu normãm,

kã arT tiestbu doktrinas un tiesu prakses atziçãrn finanu lTdzekl.i ar noguldTjuma bridi

esot k1uvui par Bankas Tpaumu Satversmes 1 05. panta izpratnë, savukãrt

noguldTtajiem piederot vien prasijuma tiesTbas pret Banku. Minëto neietekmëjot arT

tas, ka Banka obrTd ir pasludinãta par maksatnespejigu. Turkiãt Bankã nogulditie

lidzekJi esot Tpaums Satversmes 1 05. panta izpratnë. Proti, Satversmes 1 05. pants,

pee Bankas ieskata, nedod tiesibas uz mantu, kas iegUta noziedziga nodarijuma

rezultãtã, tikai tãs prettiesiskam ieguvejam, bet Banka nay uzskatärna par prettiesisku

ieguvëju.

ApstrTdëtãs normas neesot saskaçotas ar Eiropas Parlamenta un Padomes

2014. gada 2. aprrl.a Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegUtu

lidzekJu iesa1dëanu un konfiskãciju Eiropas Savienibã (turpmak —

Direktiva 201 4/42/ES) un Padomes 2005. gada 24. februãra Pamatiëmum.a

2005/212/TI par noziedzigi iegütu lTdzeklu, nozieguma ilku un ipauma konfiskãciju

(turpmãk — Pamatlëmums) prasibam. Proti, Direkttva 2014/42/ES un Pamatlëmums

tiei paredzot, ka iabticTgas treãs personas maritas Tpauma konfiskãcija ir aizliegta.

Turklãt pretëji DirektTvã 2014/42/ES un. Pamatiërn.umã noteiktajarn apstridëtãs

normas neparedzot efektivus tiesTbu aizsardzibas 1Tdzekus tädiem subjektiem kä

Banka.

Izskatãmajã lietã esot jäiiern vërã arT aktuãlã Eiropas Savienibas Tiesas

judikatüra, kas norãdot uz to, ka DirektTva 2014/42/ES nepieaj tãdu vaists tiesisko

regulejurnu, kurã par labu vaistij ir atlauts konfiscët Tpaurnu, par kuru tiek apgalvots,

ka tas pieder personai, kura nay noziedziga nodartjuma izdaritaja, ja ai personai nay

iespejas piedalities konfiskãcijas procedUrã. Tas izslëdzot jebkãdas aubas, ka

apstridetãs normas varëtu uzskatTt par saderrgam ar Eiropas Savientbas tiesibäm.
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Nevarot piekrist pieaicinãtajãm personãrn, kuras ir apaubTjuas to, vai

attiecTbã liz noguldTtajiern lidzekJiern Banku var uzskatit par labticigu treo personu.

Nevienã tiesas vai admmistrativajã procesã neesot likumã noteiktã kártTbã pierãdits

vai pat apgalvots, ka Banka attiecibã uz nogulditajiem, kuru nogulditie lidzekJi tika

atzTti par noziedzigi iegãtu mantu, nebütu pienãcigi veikusi kiientu vai to naudas

lidzekli izpëti vai nebütu ievërojusi jebkãdas citas normativo aktu prasTbas. Pat ja

Saeima uzskata, ka Banka nay labticigs strIdus finanu lidzekJu Tpanieks, saprãtigi

esot sagaidTt, ka pastãvëtu tiesas process, kurã Bankai bütu reãla iespëja savu

labticigurnu pierãdit. Tornër ne apstrTdetãs normas, ne kãdas citas tiesibu normas

neparedzot noziedzrgi iegütas mantas labticigam ieguvëjarn efektivu tiesibu

aizsardzTbas lidzekli, kas Jauth izvërtët tã labticigumu.

3. Pieteikuma iesniedzjs — Bankas kreditors — arT uzskata, ka apstridetãs

normas neatbilst Satversmes 91 . un I 05. pantarn.

Bankas kreditors Bankã bija noguldijis finanu ltdzeklus un Bankas

maksãtnespejas procesa ietvaros iesniedzis kreditora prasTjumu. Atbi1stoi Bankas

administratora sniegtajai informãcijai, Bankas kreditora prasijuma vërtTbu un tã

aprnierinãanu ietekm.ejot Bankas Tpaurnã esoãs mantas konfiskãcija. Proti,

pamatojoties uz apstridetajãm normãm, valstij neievërojot kreditoru prasijumu kártu,

bütiski tiekot samazinãts Bankas mantas apmërs, kas liedzot izpildrt saistibas pret

Bankas kreditoru pilnã aprnërã, tãdejãdi radot Bankas kreditora pamattiesibu

aizskãmmu. isjautajums galigi esot ticis izlemts ar galigo lëmumu civillietã, ar kuru

esot skaidri atzits, ka Bankai ir pienãkurns os finanu lidzeklus Latvijas valstij

pãrskaitit nekavejoties, ,,apejot” visus pãrejos bankas kreditonis. Tãdejadi no ã

lëm.urna esot skaitãms seu rnëneu termii pieteikurna iesnieganai Satversm.es tiesã.

Vertejot apstridëto norrn.u atbilstTbu Satversmes I 05. pantam, visupirms esot

secinãms, ka Bankas kreditora prasijums pret Banku kã saistTbtiesisks prasijums ir

Tpaums Satversmes 1 05. panta izpratnë. Tãdëjãdi ar apstridëtajãm nonnãm esot

ierobeotas Bankas kreditora ipauma tiesibas, ati,iemot vërtibu Bankas kreditora

prasijurnam pret Banku maksätnespëjas procesã. ApstrTdeto normu radTtais Bankas

kreditora prasijuma vërtibas samazinãjums neesot komercdarbTbas risks, kuni

5



kreditors varëja paredzet, veicot noguidijurnus Bankã. Proti, apstridëto nomu

piemëroanas parnats esot cltu Bankas kreditoru mantas iespejam..a noziedziga

izcelsme, nevis tas, ka kreditiestãde ir maksãtnespejiga an ar to saistitais risks.

4. Institücija, kas izdevusi apstridto aktu, — Saeima — norãda, ka tiesvediba

lietã bütu izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas

daJas 6. punktu.

4.1. Attiectbã uz Banku tiesvediba lietã burn izbeidzama, pirmkãrt, tade, ka ar

apstrfdëtajãm normäm. netiekot aizskartas Bankas pam... attiesIbas, un Bankas

pieteikums esot vërsts uz citu personu — Bankas kreditoru — pamattiesibu aizsardzTbu.

Apstridëtãs normas, kas piernërotas ar tiesu nolëmumiem, ar kuriem Bankas

nogulditãju finanu 1id.zeki atziti par noziedzigi iegütu mantu un ar kuriem noteikta

to konfiskãcija vaists labã, radot nelabvëlTgas sekas tiei iem nogulditajiem, nevis

Bankai, kuras kontos ie finanu lidzekJi nogulditi. Noiërnumos, ar kuriern konfiscëta

noziedzigi iegUtã manta, nepãrprotami esot norãdits tas, ka par noziedzigi iegütiem

tiek atziti tiei finanu lidzekli, kas giabãjas noguldTtaju kontos, nevis tas, ka tiktu

konfiscëti Bankas ipaumã esoi finanu 1idzeki.

Turkiãt nekãdajuridiska nozirne neesot pie1irarna tiesiskajäm attiectbãrn, kas

rodas starp kreditiestãdi un nogulditaju — izvërtejumam par to, kas uzskatãms par

Bankã noguldito finanu lidzekJu Tpanieku, un tam, vai nogulditãjs saglabã prasijuma

tiesThas pret kreditiestãdi. Pat ja tiktu uzskatTts, ka kreditiestãdë noguldito finanu

lidzeklu Tpanieks ir Banka, bet noguiditajiern ir vien prasijuma tiesIbas pret Banku,

jebkurã gadijurna esot secinãrns, ka apstridetas normas nerada nelabveligas sekas tiei

Bankai. Proti, tãdã gadijumã ar tiesas nolëmumiem par Bankã noguldito finanu

lidzeklu atzThanu par noziedzfgi iegütu m.antu tiei noguldrtaji zaudëtu prasijurna

tiesThas pret Banku.

Bankas pieteikums esot pretrunTgs. Ja atzTtu, ka ar minëtajiem.. tiesas

nolëmumiem tiek atsavinãts Bankas ipaums, izveidotos situãcija, ka noguldrtãjiem

tiek atstãtas prasijuma tiesTbas pret kreditoru vai ka tiek atsavinãts gan Bankas

tpaums, gan noguiditaju prasijurna tiesibas pret Banku, proti, noguidito finanu

lidzekJu summa dubultã apmërã.
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Pëc tiesas nolëmurniern Bankai esot tikai un vienigi pienãkums izpildit os

nolëmumus normativajos aktos noteiktajã kãrtibã, un ãds pienãkurns neizrietot no

apstridëtajãm normám. Bankas situãcija nemainitos pat tãdã gadTjuma, ja Satversmes

tiesa atzTtu apstridëtas normas par spëkã neesoãm un par noziedzigi iegütu mantu

atzftie finanu iidzekli netiktu konfiscëti vaists Iabã. Tas esot skaidrojarns ar to, ka

Banka ir likvidejama kreditiestãde un tade{ os finanu lidzeklus iegütu nevis Banka,

bet gan Bankas kreditori.

Ar tiesu nolëmumiem, kas stajuies spëkã, esot pierãdita mantas noziedzTgã

izcelsrne, tãdëjãdi attiecTbã uz ãdu mantu neesot piernërojarns Satversmes I 05. pants.

Otrkãrt, Banka neesot ievërojusi konstitucionälãs sUdzibas iesnieganas

termiiiu. is termii esot skaitãms no to tiesas nolëmumu spëkã stãanãs dienas, ar

kuriem attiecigo nogulditãju finanu lidzekli atziti par noziedzTgi iegUtiem, nosakot to

konfiskãciju vaists labã. Pretëji Bankas norãditajam, tiei ar o tiesas nolëmumu spekã

stãanãs dienu galigi esot ticis iziernts jautãjurns par Bankas atvërtajos kontos

noguldito finanu lidzekJu atzThanu par noziedzigi iegütu mantu un to konfiskãciju

vaists labã. Tiei tas esot apstaklis, ar kuru Banka saista savu parnattiesibu

aizskãrumu. Par attiecigajiem nolëmumiem esot tikui izdoti izpildraksti. Tam, ka

ajos nolërnumos nebija noteikta to izpildes kãrtTba, neesot nekãdas nozimes, jo ãda

kãrtTba esot noteikta Kriminãlprocesa likuma 634. ‘ panta divpadsmitajã daJã. aja

norma express/s verbis esot bijis paredzets nevis tas, ka ãdu lëmumu izpilde

piemërojarns KredTtiestá.u likurns, bet gan tas, ka nolërnums par noziedzTgi iegUtas

mantas konfiskãciju izpildãrn.s likurnã vai normativajos aktos, kas regule rTcibu ar

valstij piekritigo mantu, noteiktajã kãrtibã. Terrn.içu pieteikurna iesnieganai esot

nepamatoti skaitit no galigã nolëmuma civillietã, Jo nevienã citã tiesas procesã

nedrikstot tikt izdarTts secinãjums, ka Bankas atvertajos kontos nogulditie finanu

lidzekli nay atzistami par noziedzigi iegUtu mantu un ka tie nay konfiscëjami vaists

labã.

1emot vërã to, ka tiesas nolëmumi, no kuriem skaitãms termii pieteikuma

iesnieganai Satversmes tiesã, esot stãjuies spëkã attiecigi 201 8. gada 3 1 . jü1ij un

2019. gada 16. aprilT, bet pieteikurns Satversrnes tiesã esot iesniegts 2021. gada

7. april, termii neesot ievërots.
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4.2. Savukãrt attiecibã uz Bankas kreditoru tiesvedtba lietã bütu izbeidzama,

JO, pirmkart, tam netiekot aizskartas Satversrnë noteiktãs parnattiesibas.

Tpaums, kas ar tiesas nolëmumiem atzits par noziedzTgi iegUtu, neesot Bankas

kreditora Tpaums. Bankas kreditors esot apstridejis normas, kuras nosaka

pamatprincipu, ka nozied.zigi iegüta manta tiek konfiscëta vaists iabã, bet neregule

jautãjumu par to, kä izpildami tiesu lëmumi, ar kuriem manta atzita par noziedzigi

iegütu Un noteikta täs konfiskãcija vaists labã. o jautãjumu regulejot citas tiesibu

normas, tai skaitã Kriminãlprocesa likuma 634. ‘ panta divpadsmitã daJa. Tãdëjadi

pieteikumã esot apstridetas nepareizãs nornias, turklãt visa Bankas kreditora

argurnentãcija pieteikurna bUttbã attiecoties uz pavisam citu personu — Banku. Proti,

argumentãcija baistoties tajã, ka neesot pieJaujams atsavinãt ipaumu, kas pieder

labticigajai treajai personai, kas esot Banka. Turklãt Satversmes 1 05. pants dodot

personai tiesibas tikai uz likumTgi iegütu Tpaumu.

Otrkãrt, Bankas kreditors neesot ievërojis pieteikum.a iesnieganas termiçiu.

ãds Saeimas viedoklis ir pamatots ar tiem paiem apsvërumiem, kas izvirziti

attiecibã uz Bankas pieteikumu. Proti, termiV esot skaitãms no to tiesas nolëm.. urnu

spekã stãanãs dienas, ar kuriem attiecigo nogulditaju finanu lrdzek{i atziti par

nozied.zigi iegütiern, nosakot to konfiskãciju vaists iabã.

Ja tiesvedTba lietã netiktu izbeigta, pee Saeimas ieskata, apstrTdëtãs normas

bütu atzistamas par atbi1stoäm Satversmes 91 . pantam pirmajam teikumam un

105. pantarn.

5. Banka un Bankas kreditors uzskata, ka ar apstridetajãm normãrn tiek

ierobeotas citstarp tiem Satversmes 1 05 . pantã ietvertãs pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir secinãjusi, ka Satversm.es I 05. pants dod personai tiesibas

tikai uz likurnigi iegütu ipaurnu, tau nedod tiesibas uz m...antu, kas iegüta noziedziga

nodarijuma rezultãtä, ja mantas noziedzrga izcelsrne ir pierãdita tiesiskai valstij

atbi1stoã institucijã — tiesã un tiesiskas vaists prasibãm atbi1stoã procesã (sk.

Satversrnes tiesas 2011. gada 6. janvara lëinuma par tiesvedibas izheigcinu lietã

Wr. 2010-31-07 7.1. punkin). Lietã pastãv at1irigi viedokli par to, vai Bankai ir

tiesibas uz Tpaumu attiectbã uz tãs kontos nogulditajiem finanu lTdzekliem, kas
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Kriminãiprocesa likum...a noteiktajã kãrtfbã ir atziti par noziedzTgi iegütu mantu. Proti,

par to, vai Bankas tiesfbas uz ãdu m.antu aizsargã Satversmes I 05. pants.

Apstridëtãs normas regule noziedzigi iegütas mantas konfiskãciju. Izskatãmajã

lietã viens no pieteikuma iesniedzëjiem — Banka — ir kreditiestãde. Tãdëjãdi, vërtëjot,

vai apstrrdëtãs normas, kas paredz vispãrigu regulejurnu noziedzigas iegütas mantas

konfiskãcijai, aizskar Bankas un Bankas kreditora Satversmë ietvertãs pamattiesTbas,

ir iiemamas vërã kreditiestãdes darbibas ipatnibas. Proti, citstarp ir javerte starp

nogulditãju un kreditiestãdi pastävoãs tiesiskãs attiecibas, kã art no kreditiestãdes

tiesiskã statusa izrietoie pienakum... i noziedzigi iegütu lidzekJu legalizacijas jornã.

Turklãt gan Bankas, gan Bankas kreditora pieteikumã ietvertie argumenti

citstarp balstãs apstrideto normu atbilstibas Direktivas 2014/42/ES un Pamatlëmuma

prasTbãm izvertejuma. No lietas materiãliem izriet, stridus manta ir atzita par

noziedzigi iegUtu un konfiscëta ar tiesu nolëmumiem, kas pieçemti Kriminãlprocesa

59. nodaJa minëtajã kãrtthã, proti, atseviä procesã par nozied.zigi iegütu mantu

(9k. lietas materiälu 1. sej 56. un 80. Ip). Lidz ar to Satversmes tiesai papildus ir

nepeciearn.s noskaidrot Bankas, Bankas kreditora, kã arT pieaicinãto personu

viedokli par Direktivas 2014/42/ES un Pamatlëmuma piemërojamIbu, iiemot vërã

procesa, kurã manta ir atzita par noziedzigi iegutu, ipatnibas.

IJemot vërã mmëto, papildus faktiskajiem apstakJiem un juridiskajiem

argumentiem, kas noskaidroti lietas Nr. 2021 - 1 8-01 sagatavoanas laikã un pãrbauditi

2022. gada 8. marta tiesas sëdë, ir nepieciearns noskaidrot vëi citus lietas izsprieanai

bütiskus jautãjurnus, kã arT noteikt papildu pieaicinãtãs personas, kuru viedok{a

uzkiausrana var sekmët vispusigu un objektivu lietas izskatianu.

Satversmes tiesa secinãja:

6. Satversmes tiesa jau ir norãdijusi, ka norrnatTvajos aktos, kas reguie

tiesvedibas procesu vispãrëjãs jurisdikcijas un adrninistrativajã tiesã, ir ietvertas

norrn.as, kas auj tiesai iemt par lietas izskatLanas pëc bütTbas atsãkanu. a
regulejuma mër1is ir nodroinãt, lai tiktu pieiiemts taisnigs spriedums. Lietas

izskatThanas atsãkana sakarã ar nepiecieamibu noskaidrot vai pãrbaudTt lietas
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faktiskos apstãkus un juridiskos argurn.entus ir vispãrejs procesuã.ls princips, kas

citstarp vërsts uz personas tjestbu uz taisnigu tiesu aizsardzTbu. Turklãt objektTvãs

izmek1ëanas prmcips prasa, lai Satversmes tiesa, taisot nolëmumu, vispusrgi un

objektivi izvërtëtu visus faktiskos apstakJus un juridiskos argumentus, kas

nepiecearni lietas iz1ernanaj pëc bütibas. Tãdëjãdi procesuãlo tiesibu instithts —

lietas izskatianas atsãkana pec bUtibas — ir piemërojams arT Satversmes tiesas

procesã (sk. Satveismes tiesas 2013. gada 10. decembra lëinuma par lietas

Nr. 2013-04-0] izskaffanas atsã1danu 3. punktu).

Ievërojot to, ka lietas Nr. 2021 -1 8-01 izsprieanai ir nepieciearns papildus

noskaidrot un parbaudrt vairãkus bütiskus faktiskos apstãklus un juridiskos

argumentus, kã arT noteikt vairakas pieaicinãtãs personas, kuru viedokla uzk1ausTana

var sekmët vispusigu un objektivu lietas izskatThanu, Satversmes tiesai ir jãatsãk is

betas izskatThana pec bütibas.

7. Atbi1stoi Satversmes tiesas likuma 28. pantam Satversrnes tiesa izskata

ijetas tiesas sëdë ar lietas dalibnieku pieda1Tanos. Savukãrt saskaiiã ar Satversmes

tiesas likuma 28. ‘ panta pirmo dalu gadijumos, kad lietai pievienotie dokumenti ir

pietiekarni, lai izspriestu lietu rakstveida procesã, tiesas sëdi ar lietas dalibnieku

piedalThanos var nerikot.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likurna 22. panta desmito dau, 25. panta

pirmãs dalas 1 . punktu, 28 . panta pirrn.o un 1 . ‘ dalu, sãkotnëji lietas Nr. 2021 -4 8-01

izskatTana noteikta rakstveida procesã.

ievërojot ã1ëmurna 5. un 6. punktãnorãdTto, lietas Nr. 2021-1 8-01 izskatThana

atsãkama atklãtã tiesas sëdë ar lietas dalibnieku piedalThanos.

8. Lietas sagatavoanas laikã, pamatojoties uz Satversm...es tiesas likurna

22. panta otrãs dalas 2. punktu, tika noteiktas ãdas pieaicinãtãs personas:

Tieslietu ministrija, Qenerãlprokuratdra, tiesTbsargs, Finanu un kapitãla tirgus

komisija, Latvijas Finanu nozares asociãcija, Latvijas Maksatnespejas procesa

administratoru asociãcija, Di lur. Jãnis Rozenbergs, i)r. lur. Lauris Rasnas,
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Dr. lur. Jänis Kãrk1ii un Mg. liw. .Pauis Zeiis, Mg. iur Gunãrs Kütris,

LL. M. Jülija Jeneva un LL. M Uis Ze1tii.

Ievërojot ã lëmuma 5. punktã norãdrto, par pieaicinãtajãm personam lietã

papildus atzistamas arT ãdas personas: Finanu iz1tikoanas dienests, Latvijas

Universitãtes Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultãtes asociëtã profesore

Di oec. Marina Kudinska, zvërinãts advokãts Mg. iui Mans Vamovskis, Latvijas

Urnversitãtes Juridiskãs fakultãtes doktorants Mg. izii Paulis 11,jenkovs un

Honkongas universitãtes doktorants LL. M Eriks Selga. Viedokla snieganai minëtãs

personas uzaicmãrnas uz tiesas sëdi ar lietas daiibnieku piedaiTanos.

Savukãrt, iepazinusies ar pieaicinãtãs personas — Latvijas M.aksãtnespëjas

procesa administratoru asociacijas — viedokli, Satversmes tiesa atztst, ka tajã ietvertie

apsvërumi ir skaidri un pietiekami lietas apstaku noskaidroanai. Tãdëjãdi nay

nepiecieama Latvijas Maksãtnespëjas procesa administratoni asociacijas

uzk1ausiana tiesas sëdë.

Nemot yërã rn.inëto un parnatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26.—

28. pantu, Satversmes tiesa

nolëma:

1. Atsäkt lietas Nr. 2021-i 8-01 ,,Par Kriminãliikuma 70. “ panta ceturtãs daJas

un Krmnã1procesa likurna 358. panta pirmas daJas atbiistibu Latvijas Republikas

Satversmes 91 . panta pirmajarn teikurnam un 1 05. pantam...“ izskatThanu pec bütibas

tiesas sëdë ar lietas dalibnieku piedalThanos 2022 gada 3 1 . martã plkst. 1 0.00

Satversmes tiesas 1 09. teipã (RTga, Jura Aiunãna ieiã I).

2. Aicinãt Liz tiesas sëdi:

1 ) lietas dalTbniekus:

a) Pieteikuma iesniedzëjas — likyidejamãs akciju sabiedribas “TRASTA

KOMERCBANKA” - pãrstãvi;

b) Pieteikurna iesniedzeja — Apvienotajã Karalistë reistrëta korn.ersanta

ERGO TEC LLP — parstavi;
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c) institücijas, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeimas — pãrstävi;

2) pieaicinätãs personas

a) Tieslietu ministrijas pärstãvi;

b) Qenerãlprokuratfiras pãrstãvi;

c) tiesTbsargu vai viça pãrstãvi;

d) Fmanu un kapitãla tirgus komisijas pãrstãvi;

e) Finanu iz1ükoanas dienesta pãrstãvi;

f) Latvijas Finanu nozares asociãcijas pãrstãvi;

g) Dr. liw. Jãni Kãrkliiiu vai Mg. mr. Paulu Zeiili;

h) Dr. lur. Jãni Rozenbergu;

i) Dr. iur Lauri Rasnaèu;

j) Dr. oec. Marinu Kudinsku;

k) Mg. lur. Gunãru Kutri;

1) Mg. lur. Man Vainovski;

m)Mg. hip. Paulilijenkovu;

n) iL M. iriku Selgu;

o) LL. M Jüliju Jen,ievu;

p) .LL. M. Ui Zeitiçu.

3. NosütTt lietas daltbniekiem un pieaicrnãtajãm personãm a lëmuma kopiju.

4. Nosütit Finanu iz1ükoanas dienestarn, Dr. oec. Marinai Kudinskai,

Mg. lur. Mãrirn Vainovskirn, Mg. lur. Paulim lljenkovam, LL. M rikam Selgarn

pieteikurnu par lietas ierosinãanu (pieteikums Nr. 64/2021 un Nr. 68/2021) un

Saeirnas atbildes rakstu kopijas.

Tiesas sëdes Aldis Lavii

Lërnurns nay pãrsüdzarns.

I
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