Satversmes tiesa

Preses relize Lieta Nr. 2021-18-01 28.03.2022.

INFORMACIJA PAR LIETU Nr. 2021-18-01
“Par Kriminallikuma 70." panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”

Satversmes tiesa 2022. gada 31. marta plkst. 10.00 izskatis lietu Nr. 2021-18-01 “Par
Kriminallikuma 70." panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam?” tiesas sédeé ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

LIETAS DALIBNIEK]

e Pieteikumu iesniedzeji: likvidejamas akciju sabiedriba “TRASTA KOMERCBANKA” un
Apvienotaja Karalisté registréts komersants ERGO TEC LLP.

e |Institlcija, kas izdevusi apstridetos aktus: Saeima.

APSTRIDETAS NORMAS
Kriminallikuma 70." panta ceturta dala nosaka: “Noziedzigi iegitu mantu, lidzeklus, ko
persona ieguvusi no sadas mantas realizacijas, ka ari noziedzigi iegltas mantas
izmantoSanas rezultata gotos auglus konfiscé, ja ta nav jaatdod Tpasniekam vai

likumigam valditajam”.

Kriminalprocesa likuma 358. panta pirma dala noteic, ka noziedzigi ieglitu mantu, ja tas
turpmaka uzglabasana kriminalprocesa mérku sasniegsanai nav nepieciesama un ja ta
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nav jaatdod Tpasniekam vai likumigajam valditajam, ar tiesas nolémumu konfiscé valsts
laba, bet iegltos finansu lidzeklus ieskaita valsts budzeta.

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMAS

e | atvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmais teikums:

“Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

e Satversmes 105. pants: “Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot

pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar
likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

PIETEIKUMU IESNIEDZEJU APSVERUMI

e Likvidejama akciju sabiedriba “TRASTA KOMERCBANKA” (turpmak — Banka) uzskata,
ka Kriminallikuma 70." panta ceturta dala un Kriminalprocesa likuma 358. panta
pirma dala (turpmak — apstridetas normas) neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un Satversmes 105. pantam.

Banka norada, ka ar noguldijuma bridi finansu lidzekli, kas tiek nogulditi kreditiestade,
klOst par tas ipasumu. Tadejadi konfiscejot par noziedzigi iegutu atzitu mantu — Banka
nogulditos finansu lidzeklus —, Bankai tiek uzlikts pienakums atdot valstij tas pasumu,
tada veida samazinot Bankai piederosas mantas apjomu.

Apstridetas normas, ciktal tas paredz konfiscét ipasumu par labu valstij no tadas
labticigas tresas personas ka Bankas, bdtiba nosakot ipasuma piespiedu atsavinasanu
Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratné. Nemot véra, ka Bankas Tpasuma
atsavinaSana nav notikusi uz atseviska likuma pamata, ta netiek veikta tikai iznémuma
situacija, ka ari Bankai nav nedz piedavata, nedz apsvéerta taisnigas atlidzibas izmaksa,
apstridetas normas neatbilstot Satversmes 105. panta ceturtas dalas prasibam.

Pat, ja Satversmes tiesas secinatu, ka apstrideto normu raditais ierobezojums neietilpst
Satversmes 105. panta ceturta teikuma tvéruma, apstridétas normas neatbilstot
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.
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Banka norada, ka pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, citstarp noradot uz apstridéto normu neatbilstibu labas likumdoSanas
principam. Apstridétas normas neesot saskanotas ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem
un no tiem izrietosajam prasibam, ka mantas konfiskacija no labticigas tresas personas
ir aizliegta, ka ari, ka tadiem tiesibu subjektiem ka Bankai bdtu japaredz efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Tapat tas neesot saskanotas nedz ar kreditiestazu, nedz
kreditiestazu maksatnespéjas regul&josam tiesibu normam.

Apstridetas normas, ciktal tas attiecas uz mantas konfiskaciju no labticigas tresas
personas, neesot piemérotas legitima meérka sasniegSanai, jo tas nesasniedz meérki
aizsargat cilvékus no noziedzigiem nodarijumiem.

Tapat pamattiesibu ierobezojums neesot nepieciesams. Apstridéeto normu meérki
efektivak esot iesp&jams sasniegt tad, ja tiktu paredzéts, ka tiek konfiscéta tiesi
noziedzigi iegita manta un tiesi tada apmeéra, kada ta reali pastav konfiskacijas bridi,
pieméram, prasijuma tiesibas pret kreditiestadi, nevis tresas personas manta. Tapat
likumdevéjam esot bijis pienakums noteikt kritérijus un procesu, kada tiek izvertets
treSo personu labticigums, lai konfiskacija netiktu vérsta pret labticigam tresajam
personam.

Pamattiesibu ierobezojums neatbilstot arf sameériguma principam, jo apstridétas
normas ne vien neatgriezeniski atnemot Bankai tas ipasumu, bet aizskarot ari Bankas
kreditorus maksatnespéjas procesa un samazinot sabiedribas uzticiou maksatnespéjas
procesa reguléjuma efektivitatei.

Apstridetas normas neatbilstot arl Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo tas
paredzot vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos esoSam personam - labticigiem
mantas Tpadniekiem un citiemn mantas ipasniekiem. Sada vienada attieksme neesot
noteikta ar likumu, ka ari tai neesot sapratiga un objektiva iemesla.

e Apvienotaja Karalisté registréts komersants ERGO TEC LLP (turpmak - Bankas
kreditors) norada, ka apstridetas normas neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Bankas kreditors Banka bija noguldijis finansu lidzeklus un Bankas maksatnespéjas
procesa ietvaros iesniedzis kreditora prasijumu. Pamatojoties uz apstridétajam normam,
valstij neievérojot kreditoru prasijumu kartu, batiski tiekot samazinats Bankas mantas
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apmers, kas liedzot izpildit saistibas pret Bankas kreditoru pilna apmera, tadégjadi radot
Bankas kreditora pamattiesibu aizskarumu.

Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem,
Bankas kreditors norada uz lidzigiem apsvérumiem, kadus izteikusi Banka. Proti, ari
Bankas kreditors uzskata, ka pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu. Sads pamattiesibu ierobeZojums neesot piemérots legitima
merka sasniegSanai, neesot nepiecieSams, ka ari tas neatbilstot samériguma principam.

Pec Bankas kreditora ieskata, apstridétas normas neatbilst ari Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Tiesiskas vienlidzibas princips esot parkapts divos aspektos.
Pirmkart, apstridetas normas paredzot nepamatoti atskirigu attieksmi pret personam
vienados apstaklos, kuram ir prasijuma tiesibas pret maksatnespégjigu kreditiestadi —
valsti, kuras laba tiek konfiscéta noziedzigi iegdta manta, un tadiem kreditiestades
kreditoriem ka Bankas kreditors, kuriem ir prasijuma tiesibas pret maksatnespégjas
procesa esosu kreditiestadi. Otrkart, apstridétas normas paredzot nepamatoti vienadu
attieksmi pret kreditiestades kreditoriem batiski atskirigos apstaklos — kreditoriem
maksatnespéjas procesa esosai kreditiestadei un kreditoriem tadai kreditiestadei, kas
neatrodas maksatnespéjas procesa.

INSTITUCIJAS, KAS IZDEVUSI APSTRIDETO AKTU, — SAEIMAS — APSVERUMI

e Saeima uzskata, ka tiesvediba attieciba uz Banku par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam bdtu izbeidzama.

Saeima norada, ka, pirmkart, ar apstridétajam normam netiekot aizskartas Bankas
pamattiesibas, un Bankas pieteikums esot vérsts uz citu personu — kreditiestades
kreditoru — pamattiesibu aizsardzibu. Apstridétas normas, kas piemérotas ar tiesu
nolémumiem, ar kuriem Bankas nogulditaju finansu lidzekli atziti par noziedzigi iegitu
mantu un ar kuriem noteikta to konfiskacija valsts laba, radot nelabvéligas sekas tieSi
Siem nogulditajiem, nevis Bankai, kuras kontos Sie finansu lidzekli nogulditi. Pat, ja tiktu
uzskatits, ka kreditiestadé noguldito finansu lidzeklu Tpasnieks ir Banka, bet
nogulditajiem ir vien prasijuma tiesibas pret Banku, jebkura gadijuma esot secinams, ka
apstridétas normas nerada nelabvéligas sekas tiesi Bankai, bet gan nogulditajiem, kuri

konfiskacijas rezultata zaudétu savas prasijuma tiesibas pret Banku. Turklat ar tiesu
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nolémumiem, kas stajusies spéka, esot pieradita mantas noziedziga izcelsme, tadéjadi
attieciba uz Sadu mantu neesot piemérojams Satversmes 105. pants.

Otrkart, Banka neesot ievérojusi konstitucionalas stdzibas iesniegéanas terminu. Sis
termins esot skaitams no to tiesas noléemumu spéeka stasanas dienas, ar kuriem
attiecigo nogulditaju finansu lidzekli atziti par noziedzigi iegltiem, nosakot to
konfiskaciju valsts laba. Terminu pieteikuma iesniegsanai esot nepamatoti skaitit no
nolémuma civillieta, jo neviena cita tiesas procesa nedrikstot tikt izdarits secinajums, ka
Bankas atvértajos kontos nogulditie finansu lidzekli nav atzistami par noziedzigi iegltu

mantu un ka tie nav konfiscéjami valsts laba.

e Saeima norada, ka tiesvediba lieta attieciba uz Bankas kreditoru ari batu izbeidzama,
tomeér, ja tas netiktu darits, apstridétas normas atzistamas par atbilstosam
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Saeima uzskata, ka Bankas kreditoram netiek aizskartas tam Satversmé ietvertas
pamattiesibas. Ipasums, kas ar tiesas nolémumiem atzits par noziedzigi iegltu, neesot
Bankas kreditora ipaSums. Tapat Bankas kreditors esot apstridé&jis normas, kuras nosaka
pamatprincipu, ka noziedzigi ieglta manta tiek konfiscéta valsts laba, bet neregulé
jautajumu par to, ka izpildami tiesu lemumi, ar kuriem manta atzita par noziedzigi iegltu
un noteikta tas konfiskacija valsts laba. So jautajumu regulgjot citas tiesibu normas.
Turklat Satversmes 105. pants dodot personai tiesibas tikai uz likumigi iegdtu ipasumu.

Tapat ari Bankas kreditors, tapat ka Banka, neesot ievérojis konstitucionalas sudzibas
iesniegSanas terminu, kurs esot skaitams no to tiesas nolémumu spéeka stasanas dienas,
ar kuriem attiecigo nogulditaju finansu lidzekli atziti par noziedzigi iegdtu mantu.

Vertejot apstridéto normu satversmibu, Saeima norada, ka Latvijai esot saistosi vairaki
starptautiskie ligumi, no kuriem izriet valsts pienakums nodrosinat noziedzigi iegutas
mantas konfiskaciju. Noziedzigi iegltas mantas konfiskacija kriminalprocesa ietvaros
esot sabiedribas intereses un tas esot lidzeklis, kas izmantojams, lai atturétu personas
no iesaistisanas noziedzigu nodarijumu izdarisana. Tada veida tiekot nodrosinata
demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas drosibas aizsardziba.

Pamattiesibu ierobezojums esot piemérots lidzeklis legitimo mérku sasniegsanai, jo
apstridétas normas nodrosSinot to, ka nav iespéjams gut mantisku labumu no noziedziga
nodarijuma izdarisanas, un atturot personas no noziedzigu nodarijjumu izdarisanas.
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Turklat jebkurs cits risinajums, kas nebdtu sadas noziedzigi iegltas mantas konfiskacija
valsts laba, nesasniegtu legitimos mérkus tada pasa kvalitate.

Ja noziedzigi iegita manta netiktu konfiscéta valsts laba, tas, péc Saeimas ieskata,
nozimétu, ka personas netiktu atturétas no iesaistisanas noziedzigu nodarijumu
izdarisana. Turklat pavértos lielaka iespéja legalizét noziedzigi iegltus lidzeklus caur
kreditiestadem.

Vertgjot apstrideto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, Saeima,
pirmkart, norada, ka valsts, ja tai ir prasijums pret kreditiestadi par noziedzigi iegitas
mantas konfiskaciju un ieglto lidzeklu ieskaitiSanu valsts budzeta, apstridéto normu
konteksta neatrodoties vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem kreditiestades
kreditoriem. Otrkart, apstridéto normu konteksta tas vien, ka kreditiestadei ir
pasludinata maksatnespéja, nenozimeé, ka sSis kreditiestades kreditori bdtu citados
apstaklos, salidzinot ar kreditiestades, kurai nav pasludinata maksatnespéja,
kreditoriem.

PIEAICINATAS PERSONAS

Personas vai to parstavji, kas savu viedokli sniegusi rakstveida: Generalprokuratdra,

Tieslietu ministrija, tiesibsargs, FinanSu un kapitala tirgus komisija, Latvijas Finansu
nozares asociacija, Latvijas Maksatnespéjas procesa administratoru asociacija,
Dr. iur. Janis Rozenbergs, Dr. jur. Lauris Rasnacs, Dr. jur. Janis Karklins un
Mg. iur. Pauls Zenkis, Mg. iur. Gunars Katris, LL. M. Jalija Jerneva un LL. M. Ugis Zeltins.

Uz tiesas sédi ar lietas dalibnieku piedaliSanos aicinatas personas vai to parstavii:

Generalprokuratara, Tieslietu ministrija, tiesibsargs, Finansu un kapitala tirgus komisija,
FinanSu izlukosanas dienests, Latvijas FinansSu nozares asociacija, Dr. iur. Janis Karkling
vai Mg. iur. Pauls Zenkis, Dr. jur. Janis Rozenbergs, Dr. jur. Lauris Rasnacs,
Dr. oec. Marina Kudinska, Mg. iur. Gunars Katris, Mgq. iur. Maris Vainovskis,
Mg. iur. Paulis Iljenkovs, LL. M. Eriks Selga, LL. M. JGlija Jerneva, LL. M. Ugis Zeltins.

TIESAS PROCESS

Lietas Nr. 2021-18-01 izskatiSana tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedalisanos tiks
uzsakta 2022. gada 31. marta. Tiesas séde notiks videokonferences rezima.
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Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas tiks informeétas par tiesas sédes norisi un
prasibam, kas jaievero attalinataja tiesas sedé. Tiesas sédes norise tiks adaptéta,
ievérojot tehnologiju sniegtas iespéjas.

Interesenti tiesas sédi ar lietas dalibnieku piedaliSanos varés véerot tiesraidé Satversmes
tiesas majaslapas un tiesas YouTube konta. Informacija bds piegjama ari
Satversmes tiesas twitter konta @Satv_tiesa.

Tiesas sedes laika lietas dalibnieki izklasta lietas faktiskos apstaklus un juridisko
pamatojumu, tiek uzklausitas pieaicinatas personas, tad seko tiesas debates un replikas.
Tiesas séde beidzas ar tiesas sédes priekssedétaja pazinojumu par to, kad tiks
pasludinats spriedums. Satversmes tiesas likuma noteiktajos gadijumos lidz sprieduma
pasludinasanai tiesvedibu lieta var izbeigt. Nolemumu pienem ne vélak ka 30 dienas péc
pEdeéjas tiesas seédes.

Par noléemuma pasludinasanas dienu un laiku tiks izsGtita preses relize un informacija
tiks publiceta Satversmes tiesas majaslapa sadala “Jaunumi”, ka ari sadala “Lietas” pie
Sis lietas numura.

Relize sagatavota, lai informétu sabiedribu par Satversmes tiesas darbu. Detalizétaka informacija par Satversmes

tiesas aktualitatém, ierosinatajam un izskatitajam lietam pieejama Satversmes tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.
Aicinam sekot lidzi informacijai ari tiesas Twitter konta @Satv_tiesa un tiesas Youtube kanala.

Zanda Meinarte

Satversmes tiesas

Sabiedrisko attiecibu specialiste
Zanda.Meinarte@satv.tiesa.gov.lv
67830759, 26393803

Video par Satversmes tiesu seit.

Latvijas Republikas
Satversmes tiesai 25


http://www.satv.tiesa.gov.lv/
https://twitter.com/Satv_tiesa/status/1336603837956755458
https://www.youtube.com/channel/UCn0heEQmIpfUI5vIyK2eGAg
https://www.youtube.com/watch?v=2yausK1e_po&feature=emb_title&ab_channel=LatvijasRepublikasSatversmestiesa

