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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 3. decembr1
lieta Nr. 2021-12-03

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavin$, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Arttrs Kucs un
Anita Rodina,

pec Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 3. novembra tiesas s€d¢ izskatija lietu

»Par Rigas domes 2019. gada 18. decembra saistoSo noteikumu Nr. 111
»Nekustama 1IpaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga”
11. punkta (redakcija, kas bija speka Iidz 2020. gada 31. decembrim) atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 14. panta pirmas dalas 3. punktam
pasvaldibai, pildot savas funkcijas, ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba ieviest viet&jas
nodevas un noteikt to apmeérus, lemt par nodoklu likmé&m un atbrivoSanu no nodoklu
maksasSanas. Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 3. panta otras dalas pirmais

teikums paredz, ka konkréta nodokla likuma pasvaldibam var dot tiesibas piemé&rot



atvieglojumus tiem maksajumiem, kuri ieskaitami pasvaldibu budzetos, ka ar1 noteikt
nekustama Tpasuma nodokla objektu un likmi.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 1. panta pirmo dalu ar
nekustama 1paSuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas
Republikas teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas aréji
nebojajot, — zemi, &kas, tai skaita kadastra informacijas sisttma registrétas, bet
ekspluatacija nenodotas €kas, un inzenierbiives (turpmak — nekustamais TpaSums),
iznemot $a panta otraja dala minéto nekustamo Tpasumu. Sa likuma 3. panta pirmas
dalas pirmais teikums noteic, ka nekustama ipasuma nodokla likmi vai likmes no 0,2
11dz 3 procentiem no nekustama IpaSuma kadastralas vértibas nosaka pasvaldiba savos
saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé lidz pirmstaksacijas gada 1. novembrim, bet
5. pants regulé atvieglojumu nekustama IpaSuma nodokla maksatajiem noteikSanas
procesu, tostarp paSvaldibas tiesibas izdot saistoSus noteikumus, kuros paredzeti
atvieglojumi atseviskam nekustama Ipasuma nodokla maksataju kategorijam. Sadi
saistoSi noteikumi stajas speka likuma ,,Par paSvaldibam” noteiktaja kartiba.

Atbilstosi likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 3.!panta otras dalas
2. punktam un tresajai dalai paSvaldibai, nosakot nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumus, ir jaievéro objektiva grup&uma princips, efektivitates princips un
atbildigas budzeta planoSanas princips un tai ir tiesibas p&c izvéles piemerot teritorijas
attistibas un teritorijas sakartoSanas principu, saskana ar kuru pasSvaldiba izmanto
nodokla likmi vai atvieglojumus savas teritorijas attistibas veicinasanai un sakartosanai,
un uznémeéjdarbibas atbalsta principu.

Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 14. panta pirmas dalas 3. punktu un
likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 5. panta treSo un ceturto dalu, Rigas dome
2012. gada 18. decembrt izdeva saistoSos noteikumus Nr. 198 , Nekustama Ipasuma
nodokla atvieglojumu pieskirSanas karttba Riga”, kas stajas spéka 2013. gada
24. janvari (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 198). Ar 2013. gada 26. novembra
saistosajiem noteikumiem Nr. 75 ,,Grozijumi Rigas domes 2012. gada 18. decembra
saistoSajos noteikumos Nr. 198 ,Nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumu
pieskirsanas kartiba Riga™”, kas stajas speka 2014. gada 7. janvart (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr. 75), SaistoSie noteikumi Nr. 198 citstarp papildinati ar 4.18. punktu.



Saskana ar $o normu personai ir tiesibas sanemt atvieglojumus par ékam, kuras atrodas
valsts nozimes pils€tbiivniecibas piemineklu teritorija vai noteiktas apbiives
aizsardzibas teritorijas vai kuras ir valsts aizsargajami kulttras pieminekli arpus Stm
teritorijam, ja sabiedribai §is €kas ir pieejamas no publiskas artelpas un tajas ir veikti
noteikta rakstura sakartosanas vai parbiives darbi, no ka attiecigi atkarigs procentualais
atvieglojumu apmeérs (25 %90 % no aprékinata nekustama ipaSuma nodokla apméra).
Papildus tam ar $iem grozijumiem Saisto§o noteikumu Nr. 198 23.2 punkta tika
paredzets, ka personam, kuras minétas So saistoSo noteikumu 4.18.2.—
4.18.4. apakSpunkta, atvieglojumus pieméro piecus gadus, sakot ar nakamo taksacijas
gadu péc So saistoSo noteikumu 28.10. apakSpunkta paredz€tas atzimes izdariSanas
Rigas domes Vienotaja informacijas sist€ma.

Lidz ar Rigas domes 2019. gada 18. decembra saistoSo noteikumu Nr. 111
,Nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumu pieSkirSanas kartiba Riga” (turpmak —
Saistosie noteikumi Nr. 111) speka stasanos 2020. gada 30. janvart Saistosie noteikumi
Nr. 198 zaudgja speku. Saistoso noteikumu Nr. 111 3.18. punkta ar nelielam izmainam
tika saglabati gandriz visi ieprieks spéka bijusie atvieglojumi par ekam, kuras veikti
noteikti sakartoSanas vai parbiives un izgaismosanas darbi. Savukart $o noteikumu
11. punkts (turpmak — apstridéta norma) noteica: ,,Pieskirto atvieglojumu apmérs vienai
juridiskai personai, iznemot valsts un paSvaldibas kapitalsabiedribam un sabiedriska
labuma organizacijam, taksacijas gada nedrikst parsniegt 10 000 euro.”

Ar Rigas domes 2020. gada 12. novembra saistoso noteikumu Nr. 4 ,,Grozijumi
Rigas domes 2019. gada 18. decembra saisto$ajos noteikumos Nr. 111 , Nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga”™” (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr. 4), kas stajas speka 2021. gada 1. janvari, 1.8. punktu apstridéta norma

no Saistosajiem noteikumiem Nr. 111 tika izslegta.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.



Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta Nr. A420191520, kas
ierosinata p&c juridiskas personas pieteikuma par tada administrativa akta, ar kuru
personai noteikts papildu nekustama ipasuma nodokla aprekins, atcelSanu.

PieteicGja Saja administrativaja lieta veikusi tai piederosa nekustama ipasuma
fasades renovacijas un izgaismosanas darbus un tadéjadi saskana ar SaistoSo noteikumu
Nr. 198 4.18.2. apakspunktu ieguvusi tiesibas sanemt nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumu, sakot ar 2018. gadu. Atbilstosi Saisto$o noteikumu Nr. 198 23.2 punktam
sadam atvieglojumam vajadz&jis but pieskirtam piecus gadus, sakot ar nakamo
taksacijas gadu péc atzimes izdariSanas Rigas domes Vienotaja informacijas sist€éma.
Nemot véra minéto, pieteic€jai nekustama TpaSuma nodokla aprékinos 2018. un
2019. gadam piemeérots atvieglojums 50 procentu apméra no taksacijas gada
aprékinatas nekustama Ipasuma nodokla summas. Ari Rigas domes PaSvaldibas
ienémumu parvaldes 2020. gada 18. janvara maksasanas pazinojuma par 2020. gadu
pieteicgjai aprékinats nekustama ipasuma nodoklis, piemé&rojot miné€to atvieglojumu.
Savukart pec apstridétas normas spéka stasanas Rigas domes PaSvaldibas ienémumu
parvalde ar 2020.gada 26. februara 1€mumu atc€lusi 2020. gada 18.janvara
maksasanas pazinojumu dala par 2020. gada februari—decembri, papildus aprékinot
nekustama 1pasuma nodokli 2244,94 euro apméra.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka pieteicgjai tas izskatiSana esoSaja
administrativaja lieta bija radusies tiesiska palaviba uz to, ka péc fasades renovacijas un
izgaismoSanas darbu veikSanas ta turpmakos piecus taksacijas gadus var€s sanemt
nodokla atvieglojumu noteiktaja apmeéra. Lidz pat 2020. gada 30. janvarim regul&jums
neesot grozits, tatad pec savas biitibas esot bijis pietickami noteikts un nemainigs, lai
pieteicgja un citas juridiskas personas tam varétu uzticéties un saistiba ar to planot savu
darbibu.

Apstridétas normas izstrades materialiem vajagot sniegt iesp&ju parliecinaties
par to, vai pasvaldiba ir izvert€jusi apstridétas normas ietekmi uz jau ievaditajam
tiesiskajam attiecibam, meklgjot sapratigu lidzsvaru starp personas tiesisko palavibu un
sabiedribas intereseém, kuru labad attiecigais regul€§jums tiek mainits. Tomér
izskatamaja gadijjuma paskaidrojuma raksts nesaturot apstridétds normas

nepiecieSamibas pamatojumu. Tad€jadi pieteic€jai Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana



esoSaja administrativaja lietd un citam juridiskajam personam, uz kuram attiecas
apstridéta norma, bijis liegts parliecinaties par tas merki un pamatotibu. Visparigu
jautagjuma apsprieSanu domes s€d€ nevarot uzskatit par pienacigu un labas
likumdosSanas principam atbilstosu izvert€jumu.

Turklat vajagot nemt vera to, ka apstridéta norma stajas speka jau pec tam, kad
paSvaldibas ien@mumu parvalde bija izsttijusi nodokla maksasanas pazinojumus par
2020. gadu. Nodoklu maksataji esot rékinajusies ar $aja taksacijas perioda maksajama
nodokla apméru. PaSvaldiba var&jusi atbilstoSi regulet parejas periodu attieciba uz
tekoSo taksacijas gadu. Sads parejas periods arl vargjis bt viens no iesp&jamiem
saudz€josakiem risinajumiem attieciba uz tadam tiesiskajam attiecibam, kuras ievaditas
pirms §a tiesiska regul&juma speka stasanas.

Vispargjais nodoklu princips, kas attiecas ari uz nekustama 1paSuma nodokli,
paredzot, ka nodoklu taksacijas periods ir kalendara gads. Mingtais princips garantgjot
nodoklu maksajumu prognozgjamibu un tiesisko stabilitati. Atkapeém no $a principa
vajagot but atbilstoS$i pamatotam ar bitiskam sabiedribas interesém. Izskatamaja
gadijuma $ads pamatojums neesot konstatgjams.

Papildus esot nemama véra ar1 pasvaldibas nekonsekventa riciba, ar SaistoSajiem
noteikumiem Nr. 4, kas stajas speka 2021. gada 1. janvari, atgriezoties pie ieprieksgja
reguljuma, t. 1., izsledzot apstridéto normu. Turklat sadu izmainu pamatojums bijis
identisks sakotngjam atvieglojuma ievieSanas pamatojumam.

Lidz ar to Rigas dome neesot vispusigi un pilnvertigi izvert€jusi apstridétas
normas ietekmi uz tam juridiskajam personam, kas bija veikuSas eku sakartoSanas un
parbuives darbus un palavusas uz noteikta apméra nodokla atvieglojumu sanemsanu
turpmakos piecus gadus péc darbu pienemsanas. Sada situacija neatbilstot Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 105. panta pirmaja

teikuma ietvertajam tiestbam uz Tpasumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.
Pasvaldibas domei esot pienakums iekasét nodoklus un nodevas, tai skaita

nekustama ipaSuma nodokli, lai nodro§inatu sava budzeta veidosanu, kas talak varot tikt



izlietots sabiedribas labklajibas aizsardzibai. Tapat pasvaldiba esot tiesiga jebkura laika
pienemt saistoSos noteikumus par nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu
piemé&roSanu. Minéto saistoSo noteikumu saturs esot atkarigs no konkréta pasvaldibas
domes sasaukuma nodoklu politikas vizijas un izpratnes par to, ka pasvaldibas budZzets
bitu izlietojams lietderigi un sapratigi. Sadi saistodie noteikumi stdjoties speka
nakamaja diena péc to publice€Sanas oficialaja izdevuma ,,Latvijas V@&stnesis”, un tos
esot iespg&jams pienemt jebkura laika, jo likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
3. panta pirmaja dala noteiktais pienakums ar nodoklu likme&m saistitos noteikumus
publicét lidz pirmstaksacijas gada 1. novembrim neesot attiecinams uz noteikumiem par
nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumiem.

Lai gan pasvaldibam ir plasa ricibas briviba nodoklu joma, likumdevgjs likuma
,Par nekustama IpaSuma nodokli” 3.! panta noradijis, kadi principi pasvaldibai ir
jaievéro, nosakot nekustama TpaSuma nodokla likmes un atvieglojumus. No miné&ta
regul&juma izrietot, ka prognozgjamibas un stabilitates princips ir obligati piemé&rojams
tikai nekustama Tpasuma nodokla likmes noteikSanas procesa, bet ne nosakot nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumus. Sads lemums esot pamatots ar to, ka nodoklu
atvieglojumi ir izp@mums no visparéja nodoklu maksaSanas reZima. Savukart socialas
atbildibas princips esot vienigais princips, kas piemérojams tikai nekustama ipasuma
nodokla atvieglojumu, bet ne nekustama ipasuma nodokla likmju noteiksana. Sis
princips esot veértéjams kopsakara ar sociala taisniguma principu, kas paredz riipes par
socialo atskiribu izlidzinasanu. Visbeidzot, likumdevg&ja apzinatais 1émums nenoteikt
prognoz€jamibas un stabilitates principa iev€roSanu par obligatu nekustama ipasuma
nodokla atvieglojumu noteikSanas procesa esot veért€jams kopsakara ar tiesiskas
palavibas principu. Proti, likumdevéjs esot noteicis augstaku tiesiskas palavibas
standartu attieciba uz nekustama ipasuma nodokla likmju prognozgjamibu un
nemainigumu, vienlaikus paredzot, ka personu tiesiska palaviba uz to, ka nekustama
ipaSuma nodokla atvieglojumu regulgjums nemainisies, ir salidzino$i mazak
aizsargajama.

Turklat Rigas dome ver§ uzmanibu uz paSvaldibu saistoSo noteikumu
pienemsSanas procesu. P&c iepaziSanas ar saistoSo noteikumu projekta tekstu,

paskaidrojuma rakstu un priekSlikumu apkopojuma tabulu visiem deputatiem lidz



domes sédei esot iesp€&ja iesniegt papildu priekslikumus par saistoso noteikumu projekta
teksta izmaindm. No normativajiem aktiem neizrietot pasa forma, kada S$adi
priekslikumi biitu sagatavojami; tapat neesot reguléta $adu priekslikumu pamatojuma
un paskaidrojuma detalizacijas pakape. Péc domes sédé notikusa balsojuma par
priekSlikumiem saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksts kada dala varot neatbilst
pienemtajai saistoSo noteikumu gala redakcijai, tapat ka tas esot ari ar Saeima
skatitajiem likumprojektiem. Lai nodroSinatu paSvaldibu pienemto saistoSo noteikumu
tiesiskumu, likumdevéjs esot noteicis papildu kontroles mehanismu, paredzot, ka
pasvaldiba var publicét saistoSos noteikumus tikai tad, ja Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija neizsaka iebildumus par pienemto saisto$o noteikumu
tiesiskumu.

No Rigas domes 2019. gada 18. decembra s€des protokola Nr. 71 esot redzams,
ka priekslikumu papildinat SaistoSo noteikumu Nr. 111 projektu ar apstridéto normu
pirms minétas domes sédes ir iesniegusi Cetri Rigas domes deputati. Proti, sakotngji
sagatavotaja SaistoSo noteikumu Nr. 111 projekta redakcija apstridéta norma neesot
bijusi ieklauta, tatad arT paskaidrojuma raksta nevarot biit sniegts tas skaidrojums.
Mingtas sédes stenogramma esot lasams izteikto priekslikumu pamatojums, no kura
secinams, ka apstridétas normas ieklausana SaistoSajos noteikumos Nr. 111 citstarp
devusi iesp&ju Tstenot citu priekSlikumu, proti, atbalstit personas ar I un II grupas
invaliditati, palielinot $Tm personam pieSkiramo nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu apmeru un attiecigi sniedzot atbalstu mazak aizsargatajam sabiedribas
grupam.

Veicot €kas fasades remontu vai pilnu €kas renovaciju, ekas ipasnieks pildot savu
pienakumu uzturét savu ipasumu, turklat So darbu rezultata palielinoties nekustama
IpasSuma tirgus veértiba. Tatad, lai gan viens no minéto nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu mérkiem esot pils€tas vizuala t€la uzlaboSana, tie tomé&r neesot uzskatami
par veikto ieguldijumu kompensaciju vai lidzfinanséjumu €kas remontdarbu veikSanai.
Atbalsta sanemsanai noteiktais piecu gadu periods esot vért€jams nevis ka solijums
atvieglojumus piemérot konkrétu laiku, bet gan ka ierobezojums, kas liedz sanemt

nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumus nenoteikti ilgu laiku.



Vertgjot, vai personam varja rasties tiesiska palaviba uz atvieglojumu
sanems$anu, vajagot nemt véra to, ka SaistoSie noteikumi Nr. 198 to speka esibas laika
groziti desmit reizes. Proti, neesot pamata sacit, ka tajos noteiktajam tiesiskajam
reguléjumam biitu raksturiga nemainiba un stabilitate. Turklat nodoklu atvieglojumu
pieméroSana faktiski nozimgjot to, ka nodoklu maksataji, kas sanem nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumus, tiek nostaditi labveligaka situacija neka pargjie
nodoklu maksataji. Tiesiskas palavibas uz $adu labveligaku attiecksmi veidoSanas un
aizsardziba esot relativa.

Nodoklu nomaksa esot visas sabiedribas legitima interese. Turklat nekustama
ipasuma nodokla atvieglojuma veidi un to pieskirSanas periodi, kas tika paredzéti
Saistosajos noteikumos Nr. 198, visparigi esot saglabati arl Saisto$ajos noteikumos
Nr. 111. Tadejadi ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 111 esot veikta meérktieciga
paSvaldibas finansSu resursu pardale. Sabiedribas interese par tiesibu normas noteikto
nodoklu samaksu un tatad ar1 sociali mazak aizsargato personu grupu tiesibas
nepiecieSamibas gadijuma sanemt lielaka apmeéra nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumus prevalgjot par juridiskas personas individualo interesi maksat mazaku
nodokli. L1dz ar to tiesiskas palavibas princips neesot parkapts.

Nemot veéra to, ka apstridéta norma nosaka tikai nekustama tpasuma nodokla
atvieglojumu apméra limitu juridiskajam personam, bet neatcel atvieglojumu
sanemsanas iesp€jas vispar, esot secinams, ka §1 norma nav konfisc€joSa un tadejadi
atbilst art Satversmes 105. panta pirmajam teikumam.

SaistoSo noteikumu Nr. 111 11. punkta izslégSana esot politiska procesa
rezultats. Proti, Iemumu izsleégt apstridéto normu no Saistosajiem noteikumiem Nr. 111
pienémis cits Rigas domes sasaukums, kura nodoklu politikas vizija atSkirusies no
iepriekséjas domes ieskatiem un kuram izdevies atrast citus finanséjuma avotus, lai ar
nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumu starpniecibu turpinatu Istenot socialas

atbildibas principu.

4. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka atbilstosi
likumam ,,Par nekustama ipasuma nodokli” paSvaldibas saistoSie noteikumi par

nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumiem, kas izdoti saskana ar $a likuma 5. panta



treSo un ceturto dalu, var staties speka taksacijas gada un tikt pieméroti uz atlikuso
taksacijas gada periodu.

Vispariga gadijuma atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
otrajai dalai pasvaldiba esot tiesiga taksacijas gada laika parskatit aprékinata nekustama
Ipasuma nodokla apméru, ja ta konstat&jusi, ka nodokla maksajuma apmera noteikSana
ir tiku$i pielauti likumu, Ministru kabineta noteikumu vai paSvaldibas saistoSo
noteikumu parkapumi.

Tomeér nodoklu joma esot biitiski ieverot tiesiskas palavibas principu. Lidz ar to
jebkuras izmainas nodokla aprékinasanas kartiba (pieméram, nodokla likmes vai
atvieglojumu izmainas) biitu korektak piemerot ar nakamo taksacijas gadu péc attieciga
reguléjuma noteikSanas paSvaldibu saistoSajos noteikumos, iznemot atseviskus

gadijumus, kuros dazadu apstaklu dél ir neatliekami nepiecieSama tuilit€ja riciba.

5. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Nodoklu Kkonsultantu
asociacija” — norada, ka konkrétaja gadijuma pastav pamatotas Saubas par tiesiskas
palavibas principa ieveérosanu.

Stridus atvieglojums neesot grozits sesus gadus. Sis laika posms esot bijis
pietiekams, lai pieteicgja Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esosaja administrativaja
lieta un citas personas vargtu uzticéties Sim regul&jumam. Pieteicgjai esot radusies
tiesiska palaviba uz noteikta apmeéra atvieglojuma sanemsanu turpmakos piecus gadus
péc fasades renovacijas un izgaismosanas darbu veiksSanas.

Vajagot nemt veéra to, ka konkréta atvieglojuma sanemsanas priek$noteikums
bija noteikts ieguldijums, proti, €kas fasades renovacijas un izgaismosanas darbu
veiksana. Sadi atvieglojumi motiv&jot personas izdarit investicijas Rigas pilsétas kop&ja
pilsétvide, atjaunojot un uzturot €kas. Tapat varot pienemt, ka persona nebiitu veikusi
tik apjomigus ieguldijumus minéto darbu veikSanai, ja ta zinatu, ka atvieglojuma
apmérs neparsniegs 10 000 euro gada. Nemot véra minéto, vajagot atzit, ka pieteic€jas
tiesiska palaviba konkré&taja situacija ir butiski aizskarta.

Parejas periods, kas lautu nodoklu maksatajam sanemt atvieglojumu atlikuSaja
tiesibu normas noteiktaja ta pieSkirSanas perioda, neesot noteikts. Tome&r p&c

atvieglojuma ierobeZojumu ievieSanas juridisko personu finansialas saistibas dala



gadijumu esot nesamérigi palielinajusas. Tik ievérojama nodoklu piemeroSanas
sisttmas maina bez parejas perioda neesot sapratiga. Neesot saskatama ari tada ar
sabiedribas labklajibu saistita steidzamiba un nepiecieSamiba, kura biitu svarigaka par
pieteicgjas tiesiskas palavibas aizsardzibu un kuras dél nebiitu nosakams sapratigs

parejas periods parmainu ievieSanai.

Secinajumu dala

6. Pieteikuma iesniedz€ja lidz izveértét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiestbam uz pasumu.

Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja Sis
atbilstibas izvertesanai (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr. 2021-05-01 10. punktu).

6.1. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka reguléjums, kas paredz personai
pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105.panta ietverto pamattiesibu
tvéruma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lietd
Nr. 2010-25-01 5. punktu). Proti, nodokla maksasanas pienakums vienm&r nozimé
TpaSuma tiesibu ierobezojumu, jo nodokla piem&rosanas rezultata samazinas personas
finansu Iidzeklu apmérs (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 15. punktu).

Apstridéta norma nenosaka personai jaunu pienakumu maksat nodokli. Sis
normas skarta nodokla — nekustama ipasuma nodokla — maksasanas pienakums izriet
citstarp no likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” un Rigas domes 2015. gada
9. junija saisto$o noteikumu Nr. 148 , Par nekustama ipasuma nodokli Riga” normam.
Savukart apstridéta norma nosaka maksimalo apméru nekustama Tpasuma nodokla
atvieglojumam, ko viena juridiska persona var sanemt taksacijas gada ietvaros.

Nodoklu atvieglojumi ir tadas atkapes no tiesibu normas noteikta vispargja
nodoklu rezima, kuras kadam nodoklu maksatajam vai maksataju grupai, kas atbilst

noteiktai pazimei, paredz nodokla sloga samazinajumu, izdevigaku nodokla nomaksas
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kartibu vai jebkada cita veida labvéligaku nodoklu rezimu (sk., pieméram: Klemm A,
Causes, Benefits, and Risks of Business Tax Incentives. IMF Working Paper, January
2009, pp. 34, ka art Finansu ministrijas 2020. gada decembra informativa zinojuma
., Par spéka esoso nodoklu atvieglojumu izvértesanu” 5. 1pp., pieejams: www.fm.gov.lv,
ar atsauci uz OECD, Seminar ,, Tax Incentives — Promises and Pitfalls ). SaistoSo
noteikumu Nr. 198 4.18. punkts un SaistoS$o noteikumu Nr. 111 3.18. punkts paredz€ja
personu tiesibas sanemt nekustama ipasuma nodokla atvieglojumus par noteiktas Rigas
teritorijas sakartotam un izgaismotam €kam. Proti, ja personas bija noteikta veida
renovejusas un izgaismojusas sev piederosos IpaSumus, tam tika aprékinats atbilstosi
veiktajiem darbiem procentuali samazinats nekustama ipasuma nodoklis. Savukart
apstridéta norma ierobezoja Sadu atvieglojumu apméru vienai juridiskajai personai,
iznemot valsts un pasvaldibas kapitalsabiedribas un sabiedriska labuma organizacijas,
lidz 10 000 euro viena taksacijas gada.

Tomer izskatamaja lieta biitisks ir tas apstaklis, ka ar apstridéto normu ietekmétie
nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumi ir saistiti ar noteiktam darbibam jeb
priek$noteikumiem, kuru izpildes gadijuma atvieglojumi tika pieskirti noteikta
procentuala apméra no nekustama ipasuma nodokla atbilstosi veiktajiem nekustamo
IpaSumu uzlaboSanas pasakumiem un uz noteiktu laiku — pieciem gadiem (sk. Saistoso
noteikumu Nr.198 4.18. un 23.2punktu, ka ari SaistoSo noteikumu Nr.111
3.18. punktu). Gadijumos, kad persona pirms apstridétas normas spéka stasanas jau bija
veikusi atvieglojuma sanems$anai nepiecieSamas darbibas un par konkrétajiem tai
piederosajiem nekustamajiem ipasumiem tika noteikti nekustama Ipasuma nodokla
atvieglojumi to attiecigaja apméra, ar apstridéto normu noteiktais atvieglojuma
maksimala apmera ierobezojums péc bitibas radija tai finansialo saistibu pieaugumu.
Sads finansialo saistibu pieaugums tie$i izpaudas uz apstridétas normas pamata
pienemtajos Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 1€émumos, ar kuriem tika
parrékinats personam piedero$ajam €kam iepriek$ aprékinatais nekustama Tpasuma
nodoklis par 2020. gada februari—-decembri (sk., pieméram, lietas materialu 1. séj.
18.-22. Ipp). Proti, p&c apstridétas normas spcka stasanas personam tika noteiktas
papildu nodoklu saistibas par 2020. gadu. Tapat apstridétas normas d€] personam bija

jarekinas ar augstaku nakama gada nekustama Tpasuma nodokla aprékinu, kas attiecigi
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samazinaja personam brivi pieejamo finansu Ilidzeklu apméru. Tatad péc savas biitibas
apstridéta norma rada lidzigu ietekmi tai, kadu raditu norma, kas nosaka jauna nodokla
maksasanas pienakumu vai kada cita veida palielina personas finansialas saistibas.

Lidz ar to apstridéta norma ietiecas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma
ietverto pamattiesibu tvéruma.

6.2. Valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas
briviba (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2010-70-01 9. punktu). Taja ietilpst tiesibas izv€leties, kadas nodoklu likmes un
kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga regul&juma
detalas. Tomer tiesibu normu izdev€ja ricibai attieciba uz nodoklu politiku ir jaatbilst
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 9. punktu).

Attieciba uz normam, kas regulé nodoklu atvieglojumus, mingta ricibas briviba
ir vél plasaka. Proti, $adas normas salidzinosi Saurai nodoklu maksataju grupai samazina
nodokla apmeru vai atliek nodoklu saistibu izpildes terminu un parasti tiek vertetas ka
novirzes vai iznpémumi no valsts ,,standarta” nodoklu likmes vai sistémas un nodoklu
pamatprincipiem (sal. sk.: Von Haldenwang C., Redonda A., Aliu F. Shedding Light On
Worldwide Tax Expenditures. GTED Flagship Report 2021. Bonn: German
Development Institute / Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik (DIE), 2021, p. 12;
Seer R. Allgemeines Steuerschuldrecht. In: Tipke K., Lang J. (Hrsg.) Steuerrecht.
22. Auflage. Kéln: Schmidt, 2015, S. 236, Rn. 50; ka ari Valsts kontroles likumibas un
lietderibas revizijas ,, Vai nodoklu atlaides un atvieglojumi sasniedz tiem noteiktos
mérkus?” 2019. gada 31. maija zinojuma ,, Nodoklu atlaides — neredzamie budzeta
izdevumi” 14. lpp., pieejams: www.lrvk.gov.lv). Parasti nodoklu atvieglojumi tiek
lietoti, lai veicinatu ekonomisko izaugsmi un piesaistitu investicijas, Istenotu socialas
labklajibas mérkus un stimulétu konkrétus uzvedibas modelus, proti, to pamata ir ar
sabiedrisko labumu saistitu intereSu aizsardziba (sk.: Von Haldenwang C., Redonda A.,
Aliu F. Shedding Light On Worldwide Tax Expenditures. GTED Flagship Report 2021.
Bonn: German Development Institute / Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik
(DIE), 2021, p.12; Seer R. Allgemeines Steuerschuldrecht. In: Tipke K., Lang J.
(Hrsg.) Steuerrecht. 22. Auflage. KéIn: Schmidt, 2015, S. 236, Rn. 50-51). Nodoklu
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atvieglojumu piem&rosanas rezultata samazinas ienakumi, kurus valsts giist no konkréta
nodoklu maksataja (sk., pieméram: Redonda A. Tax Expenditures and Sustainability.
An Overview. Council on Economic Policies: Discussion Note 2016/3. November 2016,
p. 2; Tax expenditures in OECD Countries. Paris: OECD, 2010, p. 12). Tatad nodoklu
atvieglojumus nosakoSas normas ir labvélibas vai atbalsta izpausme attieciba uz
konkrétiem individiem to stavokla vai konkrétas ricibas del.

Tomér ari pienemot tiesibu normas, kas nosaka nodoklu atvieglojumus, o normu
izdev€jam ir jaievero vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas. Vél jo
vairak $ads pienakums attiecas Uz nodokla atvieglojuma apméru vai piemé&rosanas
noteikumu grozisanu personai nelabvéliga veida vai sadu atvieglojumu atcelsanu.

6.3.  Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips.
Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas principu un nodroSina ta
pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sis princips nozimg, ka
individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un konsekventi, savukart valstij ir
jaaizsarga tai davata uzticeSanas. Tiesiskas palavibas principa pastaveésana ir saistita ne
tikai ar uzticéSanos valsts varai, bet arT ar tiesibu normu adresatu ricibas brivibas
stenosSanas iesp&jam (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-26-0106 10.2. punktu).

Tiesiskas palavibas princips neizsleédz to, ka individa reiz iegtitas tiesibas var tikt
grozitas tiesiska veida. Proti, §is princips nedod pamatu tic€t, ka reiz noteikta tiesiska
situacija nekad nemainisies, bet gan pielauj un noteiktos apstaklos pat pieprasa
pastavosa tiesiska reguléjuma groziSanu. Pret€ja gadijuma valsts nevar€tu pienacigi
reagét uz mainigajiem dzives apstakliem (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 22.2.1. punktu). Tiesibu normu
izdevéjam ir pienakums sekot lidzi aktualajai situacijai kada konkréta joma un
vajadzibas gadijuma, izvert€jot valsts un sabiedribas intereses un vajadzibas, grozit
iepriek§ pienemtas tiesibu normas. Tapat arT pasam personam ir jarekinas ar to, ka
tiesiska situacija var mainities — piemeéram, gadijuma, ja mainas valsts ekonomiska
situacija un vajadzibas, var mainities nodoklu likmes un atvieglojumi (sal. sk.

Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 9.8. punktu).
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Grozot tiesisko regulgjumu, tiesibu normu izdevéjam ir janem veéra tas tiesibas,
uz kuru saglabasanu vai Tsteno$anu personai var but izveidojusies palaviba (Sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2020-26-0106
22.2.1. punktu). Demokratiska tiesiska valsti, izdarot grozijumus normativajos aktos, to
izdev€jam ir pienakums vispusigi un pilnvertigi apsveért un paredz&t saudzg&josu pareju
uz jauno tiesisko regulgjumu. Tada veida tiktu nodroSinats sapratigs lidzsvars starp
personu tiesisko palavibu un sabiedribas giito labumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 12. punktu).

6.4. Ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas
principam, gan Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes
1. pantam galvenokart tiek veérteta kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.3. punktu).
Parasti sados gadijumos tiesiska palaviba tiek parbaudita ka viens no pamattiesibu
ierobezojuma samériguma elementiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 29.2.-29.4. punktu). Tomé&r izskatamaja lieta
Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid nekustama Ipasuma nodokla atvieglojuma apméra
ierobezojumus pasus par sevi, bet uzskata, ka ar $adu regul&jumu un ta attiecinasanu uz
jau ievaditam tiesiskajam attiecibam tiek aizskarta tiesiska palaviba uz nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumu sanemsanu piecu gadu garuma tada apmera, kada tas
noteikts atbilstosi veiktajiem &€kas renovacijas un izgaismoSanas darbiem. Proti,
izskatamas lietas pamatjautajums ir nevis par konkréta nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu maksimala apméra atbilstibu tiestbam uz ipaSumu, bet gan par to, vai,
nosakot So atvieglojumu maksimalo apméru un attiecinot to uz personam, kas So
atvieglojumu sakuSas sanemt pirms apstridétas normas spéka stasanas, ir ieverots
tiesiskas palavibas princips. Lidz ar to $aja lieta Satversmes tiesai japarbauda, vai ir
noticis tiesiskas palavibas principa parkapums.

Tiesiskas palavibas princips aizsarga tikai tadas tiesibas, uz kuru istenoSanu
personai vargja rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba, kas ir min&ta vispargja
tiesibu principa kodols (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-30-01 11.2. punktu). Konkrétaja gadijuma personas Satversmes 105. panta

pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz TpaSumu, kas izpauzas ka SaistoSo noteikumu
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Nr. 198 4.18.2.-4.18.4. apakspunkta noteikts un personai piemé&rots nekustama ipasuma
nodokla atvieglojums, ir tas tiesibas, uz kuru saglabasanu potenciali radusies tiesiska
palaviba. Lidz ar to tiesiskas palavibas principa parkapuma esiba parbaudama
kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam.

Tadel Satversmes tiesai konkrétaja gadijuma jaizverte, vai apstridéta norma
aizskar tadas personas, kura jau ir izpildijusi SaistoSo noteikumu Nr. 198 4.18.2.—
4.18.4. apakSpunktos ietvertos kritérijus noteikta apméra nekustama ipasuma nodokla
atvieglojuma sanemsanai, tiesisko palavibu uz Satversmes 105. panta paredz€to
Ipasuma tiesibu saglabasanu.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertés apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 1.panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam

kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu.

7. Tiesiskas palavibas princips pamata nozimé aizsardzibu pret tadu tiesibu
normu iedarbibas laika noteikSanu, kas ar atpakalejoSu vai talitéju spéku negativi
ietekme tiesibu adresatiem pagatné pastav&jusas tiesibas vai jebkada cita veida tiesiskas
attiecibas (sal. sk.. Onzevs M. Tiesibu normu laika aspekti tiesiska un demokratiska
valsti. Riga: Latvijas Vestnesis, 2016, 98.lpp., ar atsauci uz: Maurer H.
Kontinuitatsgewahr und Vertrauensschutz. In: Isensee J., Kirchhof P. (Hrsg.)
Handbuch des Staatsrechts. Band I1V. Heidelberg: Mller, 2006, S. 413-417). Atkariba
no ta, kads ir tiesibas ietekmgjosas tiesibu normas spéks laika, atskiras tiesisko palavibu
ietekmgjosas normas tiesiskuma izvert€Sanas kriteriji. Ja, nosakot tiesibu normas
iedarbibas laiku, secinams, ka tiesibu normai noteikts atpakalejoss spéks, tad
prezumé&jams, ka konkrétajai tiesibu normai no laika aspekta paklautas tiesiskas
attiecibas ir ietekmg&tas prettiesiski, un to pamatojumam nepieciesami 1pasi iemesli (sal.
sk.: Onzevs M. Tiesibu normu laika aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2016, 110. un 126. Ipp.). Savukart tiesibu normas ar talitéju speku
pamata tiek uzskatitas par tiesiskam, tomér konkrétu apstaklu dél nav izsledzama
iesp&jamiba, ka personu tiesiska palaviba aizskarta prettiesiski, tostarp gadijumos, kad
atzistams, ka palauSanas uz pastavoso tiesisko reguléjumu ir butiskaka par likumdevegja

merki, kura sasniegSanai grozijumi pienemti (sal. sk.: Onzevs M. Tiestbu normu laika
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aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Véstnesis, 2016, 189.—190. un
196. Ipp.).

7.1.  Attiecinot pienemta regul€juma tiesiskas sekas uz tiesiskajam attiecibam,
kas nodibinatas pagatng, bet turpinas péc jauna reguléjuma speka staSanas, tiesibu
normas tiek pienemtas ar tilit€ju spéku laika (Sk.: Onzevs M. Tiestbu normu laika
aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Vestnesis, 2016, 189. Ipp.).

No Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana eso$as administrativas lictas materialiem
izriet, ka pieteic€ja Saja lieta nekustama IpaSuma nodokla atvieglojumu noteiktaja
apméra sanémusi jau no 2018. gada, proti, tiesiskas attiecibas tika nodibinatas pirms
apstridétas normas spéka stasanas. P&c apstridétas normas spéka stasanas 2020. gada
30. janvarT pieteic€ja turpinaja izmantot STs tiesibas, jo bridi, kad tika izdarita atzime
Rigas domes Vienotaja informacijas sisteéma, speka esosais regulejums paredzgja, ka
atvieglojumus pieskir uz pieciem gadiem, sakot ar nakamo taksacijas gadu péc atzimes
izdariSanas.

Uz apstridétas normas pamata nekustama ipasuma nodoklis tika parrékinats
pieteic€jai nelabveliga veida, proti, radot tai papildu finansialas saistibas, bet no nakama
meénesa pec apstridétas normas speka stasanas — 2020. gada februara —, neietekmgjot
iepriek$éjo gadu nodokla maksajumus vai nekustama ipasuma nodokli, kas biitu
maksajams par 2020. gada janvari, proti, menesi pirms apstridétas normas speka
stasanas. Tapat apstridéta norma tika piemeérota ari citam personam. Savukart atbilstosi
likuma ,,Par nekustama paSuma nodokli” 6. panta treSajai dalai nekustama ipaSuma
nodoklis maksajams reizi ceturksni — ne velak ka 31. marta, 15. maija, 15. augusta un
15. novembrT — vienas ceturtdalas apméra no nodokla gada summas vai reizi gada
avansa veida. Apstridéta norma neatc€la noteiktos nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumus pavisam, neradija atpakalejosas sekas attieciba uz atvieglojuma
piemérojamibu un attiecibu esibu un neietekméja ieprieks€jo gadu nodokla maksajumus
jeb jau noslégtas tiesiskas attiecibas. Ta grozija turpmak pastavoso tiesisko attiecibu
saturu. Tatad apstridéta norma lidz ar tas speka stasanos tika piemérota jau ievaditam
tiesiskajam attiecibam, kuras bija nodibinatas pagatné, proti, bridi, kad tika izdarita
atzime Rigas domes Vienotaja informacijas sist€éma, bet kuras vél nebija noslégtas.

Tatad apstridéta norma no veiktajiem €kas renovacijas un izgaismosSanas darbiem un ar
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tiem saistitajam SaistoSo noteikumu Nr. 198 un Nr. 111 normam izrieto$as un jau
ieprieks radusas tiesiskas attiecibas ietekmé&ja ar tiilit€ju speku, ierobezojot vienai
juridiskajai personai gada pieskirama ipasuma nodokla atvieglojuma apméru lidz
10 000 euro un attiecigi mainot konkrétam personam aprékinato nekustama Ipasuma
nodokli par laika posmu no 2020. gada februara Iidz ta pasa gada decembrim.

7.2. Tiesibu normu izdev&jam ir tiesibas noteikt tiesibu normam tlit&ju
speku, tomér tam ir japarliecinas par normu ietekmi uz pastavosajam tiesiskajam
attiecibam un janodroSina, ka §1 ietekme nav nesamériga salidzinajuma ar sasniedzamo
meérki. Proti, lai izvértétu apstridétas normas atbilstibu tiesiskas palavibas principam
kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu, izskatamaja lieta janoskaidro:

1) vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz noteikta apméra nekustama
IpaSuma nodokla atvieglojuma sanemsanu piecu gadu garuma;

2) val, izdodot apstridéto normu, ir nodrosinats sapratigs Iidzsvars starp personas
tiesisko palavibu un sabiedribas interes€m, kuru labad attiecigais regul&ums tika
mainits (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01
12. punktu).

8. Lai noskaidrotu, vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumu sanemsanu piecus gadus tada apmeéra, kads noteikts
atbilstosi veiktajiem renovacijas un izgaismosanas darbiem, Satversmes tiesai jaizverte,
vai personas palauSanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai
tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam
var€tu uzticeties (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-
30-01 13. punktu).

8.1.  Lai konstatétu, ka personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu
tiesibu saglabasanu vai istenoSanu, janem veéra, ka $a principa galvenais uzdevums ir
aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa reguléjuma grozijumu rezultata
notiek vai ir iesp&jama personu tiesiska stavokla pasliktinasanas (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Norma, kas noteica personu tiesibas sanemt nekustama ipasuma nodokla

atvieglojumus par €kam, kuras atrodas noteiktas Rigas teritorijas vai ir valsts
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aizsargajami kulttiras pieminekli arpus tam, ir pieejamas no publiskas artelpas un kuras
ir veikti noteikta rakstura sakartoSanas vai parbuives darbi, proti, SaistoSo noteikumu
Nr. 198 4.18. punkts, stajas speka 2014. gada 7. janvari. Kopa ar §o normu spéka stajas
arT Saisto$o noteikumu Nr. 198 23.2 punkts, kas noteic, ka atvieglojumus, kas paredzéti
So noteikumu 4.18.2.-4.18.4. apakSpunkta, pieméro piecus gadus, sakot no atzimes
izdariSanas Rigas domes Vienotaja informacijas sisttma. Abas §1S normas to spéka
esibas laika netika grozitas. Saisto$ajos noteikumos Nr. 198 nebija ietvertas citas
normas, kas aprobezotu vai ka citadi ietekmé&tu attiecigo atvieglojumu apmeéru vai
piemérojamibu. Gan Kkonkrétais atvieglojuma veids, gan norma, kas noteica
atvieglojuma piemérosanas ilgumu piecu gadu garuma, tika ietverti ari Saistos$ajos
noteikumos Nr. 111, kas stajas speka 2020. gada 30. janvari.

Proti, tiesiskais regul&jums, kas paredz€ja personas tiesibas p&c konkr&tu
kriteriju izpildes piecus gadus sanemt noteikta procentuala apmeéra nekustama tpaSuma
nodokla atvieglojumu, bija nemainigs un speka vairak neka seSus gadus. Tatad
normativais reguléjums atzistams par pietiekami noteiktu un nemainigu.

Ka Satversmes tiesa secindja jau ieprieks, pieteicgja administrativaja lieta
nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumu noteiktaja apméra sanéma jau no 2018. gada,
Sim atvieglojumam ta pilnaja procentualaja apméra tiekot piemérotam katra gada
nekustama Ipasuma nodokla aprékina. Pieteic€ja palavas uz tiesibam konkréto
atvieglojumu sanemt piecus gadus péc atzimes izdariSanas Rigas domes Vienotaja
informacijas sisttma. Tapat no lietas materialiem un Tiesu informativaja sistéma
pieejamas informacijas izriet, ka ari pieteic€ji citas lietas jau pirms apstridétas normas
speka stasanas bija ieguvusi tiesibas uz to veiktajiem €ku un to fasazu renovacijas un
izgaismosSanas darbiem atbilstosu nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu un to ari
vairakus gadus sanémusi noteiktaja apmera (Sk., pieméram, lietas materialu 1. séj.
135.-137. lpp. un lietas Nr. 4420187220 materialus).

Tadgjadi tiesiskais regul&jums, kas ietvéra personai noteikto konkréto nekustama
ipaSuma nodokla atvieglojumu procentuala apmera atbilstoSi veiktajiem renovacijas
darbiem bez citiem ta apméra ierobezojumiem, bija pietickami noteikts un nemainigs,

lai ta adresati varétu tam uzticéties.
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8.2. Tomer, izvertgjot tiesiskas palavibas rasanas pamatotibu, ir biitiski nemt
vera ari tas tiesibu nozares specifiku, kura $ada palaviba, iesp&jams, ir radusies. Proti,
japievers uzmaniba tam, ka apstridéta norma ietilpst nodoklu tiesibu joma.

Ien@mumi no nodokliem veido bitisku un neatnemamu kopé&jo valsts budzeta
ienémumu dalu, nodroSinot valsts sp&ju pildit savas funkcijas, tostarp pildit savus
pienakumus pamattiesibu nodro$inasanas joma (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu). Nodoklu sistémas ietvaros
personas atbilstoSi saviem ienakumiem, pat€rina Ipatnibam, tam piederosa ipasSuma
vertibai vai citiem socialekonomiskajiem krité€rijiem veic nodoklu maksajumus,
istenojot savstarp€jo solidaritati sabiedriba. Nodoklu maksasana ir veids, kada personas
uznemas kopigu atbildibu par sabiedribas vajadzibu apmierinaSanu un Latvijas valsts
uzturéSanu. Savukart tiesibu normu izdev€ja pienakums nodoklu politikas joma ir tada
solidara un taisniga — uz noteiktiem kritérijiem balstita — socialekonomisko atskiribu
izlidzinasanas mehanisma izveide, kas ir versts uz valsts ilgtsp€jigu attistibu, turklat ne
tikai formala nozimg€, bet ar1 nodrosinot §a2 mehanisma efektivu funkcionéSanu, ka art
nepiecieSamo nodoklu politikas izmainu pardomatu un savlaicigu ieviesanu. Tadgjadi
tiek nodroSinata sabiedribas labklajiba (sal. sk. Satversmes tiesas 2017.gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 26. punktu).

Sadas sistémas izveide un Uzturé$ana prasa tas pastavigu kontroli, sekojot lidzi
tiesiskas un faktiskas situacijas attistibai un konkréta briza nepiecieSamibam. Proti,
tiesibu normu izdevéjam ir pienakums periodiski apsvert, vai konkrétais tiesiskais
regulé&jums joprojam ir efektivs, piem&rots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu
pilnveidojams (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2019-05-01 24.1. punktu).

Nemot véra nodoklu atvieglojumu ka valsts ien€mumus samazinoSa instittita
bitibu un to attiecigo ietekmi uz sabiedribas labklajibu, periodiskas izvertéSanas
pienakums it seviski attiecas uz tos nosako$am normam. Proti, tiesibu normu izdevejam,
nemot vera mainigos apstaklus, ka ar1 atvieglojumu ilgtermina ietekmi un to
mijiedarbibu ar citiem politikas instrumentiem, ir periodiski japarliecinas, vai nodoklu
atvieglojumi joprojam ir atbilstosi, ekonomiski un efektivi (sal. sk. Valsts kontroles

likumibas un lietderibas revizijas ,, Vai nodoklu atlaides un atvieglojumi sasniedz tiem
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noteiktos mérkus?” 2019. gada 31. maija zinojuma ,, Nodoklu atlaides — neredzamie
budzeta izdevumi” 14. 1pp., pieejams: www.Irvk.gov.lv). Tatad ir japarbauda citstarp tas,
vai noteiktie atvieglojumi sasniedz izvirzito méerki, vai tie ir sasaistiti ar valsts politikas
planoSanas dokumentiem un tieSam ir nepiecieSsami ka visefektivakais un finansiali
izdevigakais mérka sasniegSanas veids, vai tie ir taisnigi, vai to rezultata netiek
parsniegts pieskirta budzeta ietvars un vai tie nerada konkurences kroplojumus, biitiskas
papildizmaksas un nesamérigu administrativo slogu (sal. sk., pieméram: Redonda A.
Tax Expenditures and Sustainability. An Overview. Council on Economic Policies:
Discussion Note 2016/3. November 2016, pp. 10-11; Tax expenditures in OECD
Countries. Paris: OECD, 2010, pp.25-26, 30, 34, ka ari Finansu ministrijas
2020. gada decembra informativa zinojuma ,, Par spéka esoso nodoklu atvieglojumu
izvertesanu” 6. 1pp., pieejams: www.fm.gov.lv, un Valsts kontroles likumibas un
lietderibas revizijas ,,Vai nodoklu atlaides un atvieglojumi sasniedz tiem noteiktos
mérkus?” 2019. gada 31. maija zinojuma ,, Nodoklu atlaides — neredzamie budzeta
izdevumi” 14.-15. lpp., pieejams: www.Irvk.gov.lv). Nodoklu atvieglojumu izvértéSana
dod iesp€&ju parbaudit arT to, vai atvieglojumu piemé&roSana ir caurskatama, efektiva un
val to neizmanto launpratigi, tai skaita personas, kuram §ads atvieglojums sakotngji
nebija paredz&ts (Sk. Valsts kontroles likumibas un lietderibas revizijas ,, Vai nodoklu
atlaides un atvieglojumi sasniedz tiem noteiktos mérkus?” 2019. gada 31. maija
zinojuma ,, Nodoklu atlaides — neredzamie budzeta izdevumi” 18.Ipp., pieejams
www.lrvk.gov.lv). Bitiski ir tas, ka nodoklu atvieglojumu piemé&roSanas rezultata
samazinas budZeta ienémumi, savukart, lai iegiitu planoto nodoklu ien€mumu apjomu,
ir japalielina nodoklu slogs pargjiem nodoklu maksatajiem (sal. sk.: Tax expenditures
in OECD Countries. Paris: OECD, 2010, pp. 30, 34, ka art Finansu ministrijas
2020. gada decembra informativa zinojuma ,, Par spéka esoso nodoklu atvieglojumu
izvertesanu” 6. 1pp., pieejams: www.fm.gov.lv). Lidz ar to tiesibu normu izdev&jam ir
ne tikai ricibas briviba nodoklu atvieglojumu noteikSana, bet ar1 no valsts ilgtsp&jas un
finanSu lidzeklu efektivas izlietoSanas principiem, ka ar1 citu personu tiesibu
ievéroSanas un nodro§inasanas pienakuma izrieto§s pienakums regulari parskatit

nodoklu atvieglojumus.
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Tadgjadi secinams, ka personas tiesiska palaviba uz to, ka nodokla atvieglojums
netiks atcelts, nav aizsargajama tada pasa méra ka personas tiesiska palaviba citos
gadijumos, kad tiesibam uz IpaSumu tiek noteikti ierobezojumi (sal. sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10.1. punktu).

Tomer, lai arT tiesibu normu izdev€jam attieciba uz nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumus grozoSam vai atceloSam normam ir relativi plaSa ricibas briviba,
atseviSskos izn€muma gadijumos personai var rasties tiesiska palaviba uz Sadu
atvieglojumu attiecinamibu uz to konkréta, ierobeZota laika posma. Tada situacija, ka
kadai nozarei vai personai tikai uz politiskas iniciativas pamata tiek nodroSinata
labveligaka attiecksme uz nenoteiktu laiku, to piesaistot politisko prioritasu izmainu
riskam, ir janoskir no gadijuma, kad persona ir veikusi noteiktas darbibas un izpildijusi
noteiktus, tostarp ar finansu ieguldfjumu saistitus krit€rijus, lai sanemtu laika
ierobezotu, konkrétu nodokla atvieglojumu vai cita veida atbalstu. Proti, palaviba uz
noteiktu atvieglojumu piemé&rosanu neierobezoti ilgu laiku ir noSkirama no konkrétos
krit€rijos balstita un laika ierobeZota labuma pieSkirSanas. Turklat tiesiskas palavibas
aizsardziba ir vert€§jama nevis ka tiesibas neierobezotu laiku saglabat ieprieksgjo
stavokli, bet gan ka garantija tam, ka izmainas tiks veiktas péc iesp&jas saudzigak.

Ar apstridéto normu ierobezotais nekustama TpaSuma nodokla atvieglojums,
pirmkart, tika pieSkirts uz noteiktu kriteériju — €ku un to fasazu renovacijas un
izgaismosanas darbu — izpildes pamata un, otrkart, jau sakotngji tika ierobezots laika,
nosakot, ka to pieskir piecu gadu garuma.

Nav izslédzams tas, ka personas, kuram S$is atvieglojums tika piemérots, tam
piederoSo nekustamo ipaSumu sakartoSanas un parbiives darbus uzsaka un veica,
rékinoties ar gaidamajiem nodokla atvieglojumiem, kas p&c savas dabas ir zinams
finansialais atbalsts attiecigo darbu veikSanai. Uz $adas ricibas racionalitati norada
Saisto$o noteikumu Nr. 75, ar kuriem tika ieviests konkrétais nekustama tpasuma nodokla
atvieglojumu veids, paskaidrojuma raksts. Paskaidrojuma raksta noradits, ka 3$a
atvieglojuma veida ieviesana veicinas kultlirvesturiski nozimigu &ku atjaunosanu, ka art
uzlabos galvaspilsétas kop€jo vizualo t€lu — proti, ka atvieglojumi tiek pieskirti par eku
Ipasnieku ricibu, kas ir Rigas domes un visu pils€tas iedzivotaju intereses (SK. Saistoso

noteikumu Nr. 75 paskaidrojuma raksta 2. sadalas 1. punktu lietas materialu 2. séj.
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149.-150. Ip.). Tiesi tapat konkréto nodokla atvieglojumu ievieSanas pamatojuma
noradits: ,Jlai nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu summa biitu sameériga ar
ipasnieka veiktajiem ieguldijjumiem €ku atjaunoSana, min€tos atvieglojumus planots
piemérot piecus gadus”, un tas attiecigi tika paredzets SaistoSo noteikumu Nr. 198
23.2 punkta (sk. lietas materialu 2. séj. 150. Ip.). Proti, konkrétais nekustama Ipasuma
nodokla atvieglojums tika noteikts ar merki finansiali atbalstit kultirvesturisku eku
atjaunoSanu, turklat ari atvieglojuma piemérosanss ilgums tika noteikts, rékinoties ar
atjaunoSanas darbu izmaksam.

Tadgjadi konkrétajam nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumam ir personu
ricibu regul&joss jeb pamudinoSs raksturs. Rigas dome bija pietickami skaidri
noradijusi, ka $adu atvieglojumu personas var nemt véra to ekonomiskaja darbiba un ka
tas citstarp uzskatams par finansialu motivaciju veikt €ku un to fasazu renovacijas un
izgaismoSanas darbus. Lidz ar to personu palauSanas, ka pec noteikta veida darbu
veikSanas tas piecus gadus sanems konkréto nodokla atvieglojumu, bija pamatota.

Tapat izskatamaja lieta biitisks ir fakts, ka personas nebija palavusas uz to, ka
sanems atvieglojumu neierobezotu laiku, bet to tiesiska palaviba bija ierobezota laika,
proti, personas palavas uz to, ka solito atvieglojumu tam noteiktaja apmera tas sanems
tieSi un tikai piecus gadus, sakot ar nakamo taksacijas gadu no briza, kad izdarits
leraksts Rigas domes Vienotaja informacijas sistéma. Rigas dome ir noradijusi, ka piecu
gadu termin$ konkréta atvieglojuma sanemsSanai noteikts tikai tadél, lai neraditu
iespaidu, ka tiesibas uz nekustama ipasuma atvieglojumu &ku TpaSniekiem tiek
pieskirtas uz neierobezotu laiku. Tomer Sis arguments nemazinatu personu tiesibas
palauties uz atvieglojuma sanemsanu tiesi piecu gadu garuma; tiesi pretéji — tam ir radita
skaidriba, ka konkrétais nodokla atvieglojums tiks pieskirts noteiktu laika periodu.
Proti, jau sakotng&ji personas rékinajas ar to, ka péc noteikta laika konkrétais nodokla
atvieglojums tam vairs netiks pieskirts, un attiecigi vél jo vairak rékinajas ar ta
nemainibu noteiktaja laika posma.

8.3. Palausanas uz nekustama pasuma nodokla atvieglojuma piemé&rojamibu
piecu gadu garuma ir noskirama no $ada atvieglojuma apméra nemainibas. Tomér §i
palaviba uz atvieglojuma piem&rojamibu aptver ari palauSanos uz atvieglojuma

aptuveno apmeru tiktal, ciktal tas ir butisks atvieglojuma meérkim un jegai. Proti,
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personam, nemot vera, ka konkrétie atvieglojumi tika noteikti ar mérki veicinat noteikta
apméra ieguldijumus, bija pamats palauties, ka atvieglojumi visu piecu gadu garuma
tiks pieméroti bez biitiskam to apmeéra izmainam.

Lidz ar to personam bija radusies likumiga, pamatota un sapratiga, SaistoSo
noteikumu Nr. 198 reguléjuma balstita tiesiska palaviba uz nekustama ipaSuma
nodokla atvieglojumu sanemsanu piecus gadus atbilstosi to veiktajiem eku un to

fasazu renovacijas un izgaismoSanas darbiem.

9. Secinot, ka apstridéta norma ar tulitéju spéku ietekmé personas tiesibas,
uz kuram tai bija radusies tiesiska palaviba, Satversmes tiesai japarbauda, vai
paSvaldiba, izvert&jot So ietekmi, nodroSinaja sapratigu lidzsvaru starp personas tiesisko
palavibu un sabiedribas interesém, kuru labad attiecigais regul&jums tika mainits. Proti,
Satversmes tiesai visupirms janoskaidro intereses, kuru dé] pasvaldiba izSkiras par
nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumu maksimala apméra noteikSanu ar apstridéto
normu, un tad japarbauda, vai apstridéta norma nodroSina lidzsvaru starp iesaistito pusSu
interesém (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-
01 14. punktu).

9.1. Rigas domes FinanSu un administracijas lietu komiteja (turpmak —
Komiteja) 2019. gada 3. jilija sed€ noléma atbalstit nepiecieSamibu izvertet iespgjas
veikt grozijumus Saisto$ajos noteikumos Nr. 198 un $a mérka sasniegSanai izveidoja
darba grupu (sk. lietas materialu 2. sej. 51.-53.1p.). Darba grupas 2019. gada
14. oktobra informativaja zinojuma, kas izskatits Komitejas 2019. gada 18. oktobra
s€deé, nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumi, kas pieskirti par €ku un to fasazu
renovaciju un izgaismosanu, kategorizéti ka atvieglojumi ar mérki veicinat pilsétas
teritorijas sakopSanu, attistibu, iedzivotaju lidzdalibu nekustamo Ipasumu parvaldisana
un apsaimniekoSana (Sk. Informativa zinojuma (starpzinojuma) par Rigas pasvaldibas
pieméroto nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu efektivitdates izvértejumu un
nepieciesamajam izmainam 3. 1p. lietas materialu 2. séj. 59. Ip.). Citstarp tiesi Sie
atvieglojumi tika novertéti pozitivi, proti, atziti par saglabajamiem, ka vienigas
izmainas piedavajot to apmeéru precizé€Sanu, turklat ar merki veicinat €ku pilnu

atjaunoSanu un &ku un to fasazu pilnu restauraciju (Sk. Informativa zinojuma
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(starpzinojuma) par Rigas pasvaldibas pieméroto nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu efektivitates izvértejumu un nepieciesamajam izmainam galveno
secinajumu 3.5. punktu zinojuma 6. pp. un priekslikumu 6. punktu zinojuma 11. 1pp.).
No darba grupas informativa zinojuma (starpzinojuma) 1. pielikuma apkopotas
statistikas izriet, ka Saistoso noteikumu Nr. 198 4.18.2. apakSpunkta miné&tos
atvieglojumus konkrétaja bridi sanéma 95 personas, 4.18.3. apaks$punkta minétos
atvieglojumus — 92 personas, bet 4.18.4. apakSpunkta min&tos atvieglojumus —
septinas personas (sk. lietas materialu 2. sej. 77.—78. Ip.).

Komitejas 2019. gada 18. oktobra sédé informativa zinojuma izskatiSanas
letvaros tika wuzklausits ari deputata Vjaceslava Stepanenko viedoklis par
nepiecieSamibu turpinat nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu piem&roSanu
garazam, pagrabiem, saimniecibas telpam un noliktavam. Debatgjot par 3o
priekSlikumu, deputats citstarp noradijis, ka ,,8ada atvieglojuma apmérs finansiala
izteiksm& kopuma neparsniedz no juridiskajam personam nodokla atvieglojumu dgl
neiegiitos Iidzeklus” un Iidz ar to esot bitiski ,,eviest juridiskajam personam
piemérojamo atvieglojumu griestus” (SK. Rigas domes Finansu un administracijas lietu
komitejas 2019. gada 18. oktobra sédes protokola izraksta 36. punktu lietas materialu
2. sej. 85. 1p.).

Rigas domes 2019.gada 18.decembra sédé tika izskatits jauno saistoSo
noteikumu ,,Nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga”
projekts (Nr. RD-10-3129-Ip). Saja sédé deputats Vjaceslavs Stepanenko kopa ar trim
citiem deputatiem iesniedza prieksSlikumu citstarp papildinat projektu ar apstridéto
normu. Saistiba ar min&to priekslikumu Rigas domes PaSvaldibas ien€émumu parvaldes
priekSnieks noradija, ka 2019. gada atvieglojumus, kuru summa parsniedz 10 000 euro,
sanémusi 71 juridiska persona, no kuram tris ir sabiedriska labuma organizacijas (Sk.
Rigas domes 2019. gada 18. decembra sedes stenogrammu). Plasakas diskusijas par so
priekSlikumu nenotika. Priekslikums tika atbalstits ar 35 balsim ,,par” un 14 , pret”. Par
saistoSo noteikumu projektu kopuma ,,par” nobalsojusi 35 deputati, bet ,,pret” — 13
deputati.

9.2. Rigas dome ir noradijjusi, ka tas 2019.gada 18.decembra s&des

stenogramma Nr. 71 lasams deputata Vjaceslava Stepanenko Sniegtais pamatojums
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vina un citu deputatu kopigi izteiktajiem priekslikumiem papildinat projektu citstarp ar
apstridéto normu. No §a pamatojuma esot secinams, ka apstridétas normas ieklauSana
Saistosajos noteikumos Nr. 111 citstarp lava Tstenot citu $o paSu deputatu iesniegto
priekSlikumu, proti, atbalstit personas ar I un II grupas invaliditati, palielinot STm
personam pieskiramo nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu apméru. Sada veida
salagojot paSvaldibas budzeta ien€émumus un izdevumus, lai sniegtu atbalstu mazak
aizsargatajam sabiedribas grupam, praksé€ esot iedzivinati likuma ,,Par nekustama
IpaSuma nodokli” 3.!panta ietvertic nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumu
noteikSanas principi.

Tomér no apstridétas normas izstrades materialiem, tostarp minétas
stenogrammas, neizriet tas, ka konkré&tais nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumu
apmeéra ierobezojums biitu pienemts ar tiesi formul&tu mérki nodrosinat atvieglojumus
personam ar | un II grupas invaliditati. Lai gan deputati iesniedza vairakus
priekslikumus, citstarp iesakot palielinat nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumus
personam ar I un II grupas invaliditati, ne priekSlikuma pamatojuma, ne debat€s netika
noradits, ka So dazado priekslikumu izpilde ir savstarpgji finansiali saistita. Turklat
priekSlikums aptvera ar1 citu normu redakcijas, kuru finansiala izpilde netika piesaistita
apstridétajai normai, tostarp attieciba uz nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu
saglabasanu par telpu grupam, kas saistitas ar dzivosanu, ka ari citus atvieglojumus
ierobezojoSas normas, kas tapat netika piesaistitas minétajam mérkim.

Lidz ar to nav iesp€jams secinat, ka juridiskajam personam piederosajiem un to
atjaunotajiem nekustamajiem IpaSumiem piemérojama nekustama tpaSuma nodokla
atvieglojumu apmeéra ierobezojums noteikts ar mérki nodrosinat citu personu — personu
ar [ un II grupas invaliditati — tiesibu aizsardzibu.

No apstridétas normas pienemsanas materialiem neizriet pamatojums ari tam,
kads vispar ir apstridétas normas raditais ieguvums, proti, cik daudz lidzeklu Sads
ierobeZojums lauj ietaupit, attiecigi veicinot sabiedribas labklajibu. Proti, apstridéta
norma netika pienemta konkrétu sabiedribas interesu dél. Ar1 objektivi nav konstatejami
nekadi arpuskartas apstakli, kas noraditu uz nepiecieSamibu pek$ni samazinat pieskirto

atvieglojumu apmeéru.
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Lai gan tiesibu normas izdev&jam ir pienakums regulari parskatit pieskirtos
nodoklu atvieglojumus, $§adai analizei ir jabit sistematiskai un jaietver tadi faktos un
politiskajas izvelés balstiti aspekti ka nodokla atvieglojuma efektivitate mérka
sasniegSana, mérka sasniegSanas turpmaka nepiecieSamiba un konkréts nodokla
atvieglojuma apméra izvertejums.

Personas tiesisko palavibu nav pielaujams parkapt, pamatojoties uz abstraktu
sabiedribas finansialo vai cita veida ieguvumu, jo $ada pieeja nelauj lidzsvarot abu pusSu
intereses un noverst tadu situaciju, ka personai tiek radits nesamérigs kaitgjums.

9.3. Tapat Satversmes tiesa secina, ka Rigas dome nav vertgjusi, ka apstrideta
norma faktiski ietekmgs tas juridiskas personas, kuras jau bija veikusas attiecigus €ku
sakartosanas un parbiives darbus. Proti, netika veikts nedz vispargjs, nedz individuals
normas ietekmes izvertgjums.

Tadu tiestbu normu atziSanai par tiesiskam, kuras ar taliteju spéku aizskar
personu tiesisko palavibu uz ieprieksgja stavokla saglabaSanu, ir nepiecieS§ama ne vien
vispargja tiesibu normu grozisanas interese, proti, legitimais mérkis, bet ari tiesibu
normu izdevéeja sniegts pamatojums tam, kad€| ar §Tm tiestbu normam ir nepieciesams
aptvert personas, kuru tiesiskas attiecibas nodibinatas pagatné (sal. sk.: Hey J. Formale
Rechtsstaatlichkeit der Besteuerung. In: Tipke K., LangJ. (Hrsg.) Steuerrecht.
22. Auflage, KoIn: Schmidt, 2015, S. 135, Rn. 271).

No apstridetas normas izstrades materialiem neizriet pamatojums
nepiecieSamibai §0 normu attiecinat ari uz tam juridiskajam personam, kuras,
pamatojoties uz veiktajiem €ku renovacijas un izgaismosanas darbiem, jau ieprieks bija
sakuSas sanemt nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumus noteiktaja apmera. TieSi
preteji — lai gan apstridétas normas pienemsSanas laika tika noradits, ka tas tvéruma
2019. gada nonaktu 71 juridiska persona, tiesibu normas izdevejs neparliecinajas par to,
kada vargtu but apstridétas normas praktiska ietekme uz $§Tm personam, proti, kada
apméra STm personam nodokla atvieglojumi tika piemeéroti lidz apstridétas normas
speka stasanas bridim un — attiecigi — cik liela biitu ierobezojuma ietekme uz katru no
§tm personam. Citstarp tiesibu normas izdevéjs neparliecinajas ari par to, vai kadai no
§Tm personam $ada apméra atvieglojuma ierobezojums nesamazinatu tai piemerojamo

atvieglojumu vairakas reizes ta, ka atvieglojums vairs nesasniegtu ta sakotn&jo
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kompensg€joso merki. Proti, nosakot apstridétaja norma ietverto nodokla atvieglojuma
apmeéra ierobezojumu lidz 10 000 euro, Rigas dome neparliecinajas par to, vai $ada
novirze no sakotngja procentuala nodokla atvieglojuma apmeéra noteiktos gadijumos
neietekmes personu tiesisko palavibu uz atvieglojuma sanemsanu tada apmeéra, kads
buitu atbilstoss $a atvieglojuma mérkim un konkrétas personas paveiktajiem darbiem.

Turklat dati attieciba uz 2019. gadu neatspoguloja to, cik daudzas personas
nonaca apstridétas normas tvéruma 2020. gada jeb $is normas spéka stasanas bridi.
Tadgjadi apstridétas normas ietekme uz $adam juridiskajam personam netika nedz
izvertlta, nedz pat vispar aptverta. Minétie dati aptvéra ari personas, kuram 2019. gads
bija pedgjais konkréta atvieglojuma sanemsanas gads. Lidz ar to apstridéta norma tika
pienemta ne tikai bez konkréta mérka un izvert€juma par tas ietekmi uz personu tiesisko
palavibu, bet arT neizveértgjot tas finansialo ietekmi uz skartajam personam un tas vispar
neindentific€jot.

Tapat izskatamaja lieta butisks ir fakts, ka normas skartajam personam jau
sakotngji bija radusies tiesiska palaviba uz noteikta apmeéra atvieglojumu sanemsSanu
tikai piecu gadu garuma. Turklat personu tiesiska palaviba bija radusies nevis pasivi,
bet konkrétu kritériju izpildes rezultata. Proti, valsts pienakums ieverot tiesiskas
palavibas principu vispar, bet jo seviski konkrétaja gadijuma neprasa nodroSinat
,parakmenojusos  privilegiju valsti” (sal. sk.: Muckel S. Kriterien des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes bei Gesetzesanderungen. Berlin: Duncker
& Humblot, 1989, S. 22). Tomer tas ietver valsts pienakumu pildit saistibas, ko ta
uznémusies pret personam, — pretéja gadijuma tiktu zaudeta personu uzticeSanas valstij
un tiesibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-
44-01 15. punktu). Sis aspekts, proti, tiesiskas palavibas rasanas konkrétaja gadijuma
specifika, kas sev1 ietvéra arT nekustama Ipasuma ipasnieku palausanos uz to veiktajiem
€ku un to fasaZzu renovacijas un izgaismoSanas darbiem sekojoSu Rigas domes
pretizpildijumu, apstridétas normas pienemsanas laika netika nemta veéra.

Lidzsvarojot tiesisko palavibu uz konkrétu tiesibu saglabasanu un sabiedribas
labumu, kura nodro$inasanai ieprieks¢jais reguléjums tiek grozits, biitiska nozime ir
izpratnei par to, kas ir skartas personas un kada apméra to tiesibas tiek ietekmétas,

tostarp par to, vai §STm personam radusies tiesiska palaviba uz kadu tiesibu saglabasanu
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un kada veida §1 tiesiska palaviba var tikt aizskarta. Trukstot $adai izpratnei, savstarp&ja
intereSu lidzsvaro$ana nav iesp&jama. Fakts, ka trukst informacijas par apstridétas
normas ietekmi, liecina ari par to, ka tiesibu normu izdev€js nav apsvéris, kadi lidzekli
personas tiesisko palavibu un tiesibas uz ipasumu aizskartu mazak.

9.4. Iev@rojot min&to, secinams, ka Rigas dome nav vispusigi un pilnveértigi
parliecinajusies par apstridétas normas ietekmi uz jau pastavosam tiesiskajam
attiecibam. Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam kopsakara ar
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz ipaSumu neatbilst tada
situacija, ka personas finansialo saisttbu apmérs, kas izriet no pienakuma maksat
nekustama tpaSuma nodokli par konkréto ipaSumu un uz kura saglabasanu noteiktu laika
periodu konkr&tu iemeslu dg] tai radusies tiesiska palaviba, tiek palielinats bez 1pasa
pamatojuma vai izvert€juma. Tadejadi apstridéta norma neatbilst tiesiskas palavibas
principam un nenodroSina personas IpaSuma tiesibu aizsardzibu.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. panta tvéruma
ietilpstoSajam tiesiskas palavibas principam kopsakara ar Satversmes 105. panta

pirmo teikumu.

10.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par
bridi, ar kuru apstridéta norma (akts) zaud€ speku, janem vera, ka tas uzdevums ir pec
iesp€jas noverst pieteikuma iesniedzgju pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Nemot vera to, ka apstridéta norma jau ir zaudgjusi speku, Satversmes tiesai Saja
sprieduma nav jalemj par tas spéka zaudesanas bridi (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2004. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 2003-19-0103 11. punktu). Tomér, izskatot
uz tiesas pieteikuma pamata ierosinatu lietu, Satversmes tiesai vienmer ir jaizverte, kada
ietekme uz attiecigo lietu bus tas spriedumam (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 25. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesali

jagada arf par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé
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speéku, nenodaritu butisku kait§jumu valsts vai sabiedribas interesem (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 14. punktu).
Par vienu no $adam intereseém atzistama sabiedribas labklajibas aizsardziba, kas ir
sasaistita ar pasvaldibas budzeta stabilitati.

Pieteikuma iesniedz€ja attieciba uz pieteicEju tas izskatiSana esoSaja
administrativaja lieta lidz atzit apstridéto normu par speka neesosu no tas pienemsanas
briza. Tas esot nepiecieSams, lai izspriestu min€to administrativo lietu. Tapat
Satversmes tiesa sanemta informacija par vairakam lietam, kuras administrativa tiesa
nolémusi apturét tiesvedibu, jo tiesas procesa piemérojama apstridéta norma (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 132.-141. Ip. un 3. s¢j. 25.-31. Ip.). Apstridétas normas atziSana par
speka neesoSu ar atpakalejoSu speku ir vieniga iesp€ja aizsargat attiecigd personu
pamattiesibas.

Tomer nav izslédzama varbiitiba, ka ne visam juridiskajam personam apstridétas
normas pieméerosana radijusi, pec to ieskata, butisku tiesibu aizskarumu. Gadijumos,
kad pati persona nav uzskatijusi savu tiesibu aizsardzibu par tik nepiecieSamu, lai
izmantotu vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, prevalétu pasvaldibas interese
saglabat sava budzeta stabilitati.

Tadgjadi apstridéta norma ir atzistama par spéka neesoSu no tas spéka stasanas
dienas attieciba uz tam personam, kuras uzsakus$as savu tiesibu aizsardzibu ar

vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Rigas domes 2019. gada 18. decembra saistoSo noteikumu Nr. 111
»Nekustama 1IpaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga”

11. punktu (redakcija, kas bija speka Iidz 2020. gada 31. decembrim) par

neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam
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teikumam un attieciba uz tam personam, kuras uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu
ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, par speka neesoSu no ta speka

stasanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieksseédetaja Sanita Osipova
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