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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2021. gada 9. aprilr

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 45/2021), kuru iesniedzis Lauris Boc¢s (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu
atzit Militara dienesta likuma 10. panta otro dalu un 15. panta pirmas dalas
1. punktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam,
96. pantam, 101. panta pirmajam teikumam, 102. pantam un 106. panta pirmajam
teikumam.

2. Militara dienesta likuma 10. panta otra dala noteic, ka karaviram ir
tiesibas biit par biedru tadas biedribas un nodibinajumos, kuram nav politiska
rakstura, ka arT dibinat karaviru biedribas un nodibinajumus un piedalities citos
nepolitiskos pasakumos, ja $ada darbiba netrauc€ dienesta pienakumu izpildi.

Saskana ar Militara dienesta likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu
karaviram ir aizliegts veikt politisko darbibu, pievienoties arodbiedribam,

organizgt streikus un piedalities tajos.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolegija

1zverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.3 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Pieteikuma iesniedz€js jau iepriek§ ir veérsies Satversmes tiesa, lidzot
izvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
96. pantam, 101. panta pirmajam teikumam, 102. pantam un 106. panta pirmajam
teikumam (pieteikums Nr. 7/2021). Satversmes tiesas 2. kolegija 2021. gada
12. februari pienéma l@émumu par atteikSanos ierosinat lietu pé€c minéta pieteikuma
(turpmak — kolégijas 2021. gada 12. februara Iémums).

Lidz ar to Satversmes tiesas kolEgijai ir jaizverté, vai izskatamaja
pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.

5. Kolggija 2021.gada 12. februara Iémuma, izvert§jot pieteikuma
atbilstibu Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam,
noradija: pieteikuma nav juridiski pamatots, ka tiesibas biit politiskas partijas
dibinatajam un biedram ietilpst tie$i Satversmes 96. un 101. panta pirma teikuma
tvéruma. Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
apstridétas normas ierobezo minétajas Satversmes normas noteiktas pamattiesibas
(sk. kolegijas 2021. gada 12. februara lemuma 7.3. punktu).

5.1. Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€js atkartoti norada, ka

Satversmes 96. panta tvéruma ietilpst tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem
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cilvekiem, tostarp but piederigam politiskai partijai, veidojot personiskas
attiecibas ar citiem partijas biedriem.

Kolégija 2021. gada 12. februara Iémuma, atsaucoties uz Satversmes tiesas
judikattiru, jau ir vérsusi Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu tvéruma neietilpst darbibas, kuras péc biitibas ir
publiskas un kuru meérkis nav personibas pilnveidoSana vai personiga rakstura
attiecibu izveidoSana (sk. kolegijas 2021. gada 12. februara lemuma 7.3. punktu).

Papildus kolégija norada, ka saskana ar Politisko partiju likuma 2. panta
pirmo dalu partija ir organizacija, kas tiek izveidota, lai veiktu politisko darbibu,
piedalitos véleéSanu kampana, izvirzitu deputatu kandidatus, piedalitos Saeimas vai
paSvaldibu domju (padomju), Eiropas Parlamenta darba, ar deputatu starpniecibu
istenotu partijas programmu, ka ari iesaistitos publiskas parvaldes institiiciju
izveide. Nemot veéra minéto, pieteikuma nav pamatots, ka daliba politiskaja partija
péc sava rakstura ir tada, kas ietilpst jédziena ,,privata dzive” tvéruma. Tadgjadi
pieteikuma vel arvien nav pamatots tas, ka tiesibas biit politiskas partijas
dibinatajam un biedram ietilpst tieSi Satversmes 96. panta tvéruma.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam péc biitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

5.2. Kolégija 2021. gada 12. februara 1émuma, atsaucoties uz Satversmes
tiesas judikattiru, jau noradija, ka ar Satversmes 101. panta pirmaja teikuma
ietvertajam tiesibam likuma paredzetaja veida piedalities valsts vai pasvaldibu
darbiba ir saprotamas pilsona tiesibas piedalities Saeimas vai pasvaldibu domes
izveido$ana, balsojot un kandidSjot v&leéSanas (sk. kolégijas 2021. gada
12. februara lemuma 7.3. punktu).

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€js norada, ka politiskas
partijas biedra statuss ir priekSnoteikums tam, lai persona varétu kandidét
velésanas. Tomer pieteikuma vél joprojam nav juridiski pamatots tas, ka personas
tiesibas bt politiskas partijas dibinatajam un biedram ietilpst tieSi Satversmes
101. panta pirma teikuma tvéruma.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 101. panta pirmajam
teikumam péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto
pieteikumu, par kuru 1€musi kolégija.

5.3. Pieteikuma ir ietverti papildu argumenti par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 102, pantam un
106. panta pirmajam teikumam. Tapat pieteikuma ictverts jauns prasijums izvertét
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apstridéto normu atbilstibu ari Satversmes 1. pantam un noradits uz jauniem
apstakliem saistiba ar politiskas partijas, kuras dibinatajs un biedrs vélas biit
Pieteikuma iesniedzgjs, dibinasanu.

Lidz ar to pieteikuma faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums
Saja dala ir mainijies péc biutibas un kolégijai no jauna javeérte ta atbilstiba

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

6. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir karavirs. Sobrid esot nodibinata jauna politiska partija un Pieteikuma
iesniedzgjs esot kluvis par tas dibinataju un biedru. Tacu apstridéto normu dgl vins
nedrikstot vienlaikus pildit karavira pienakums un darboties politiskaja partija.
Tadel esot aizskartas Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 102. panta un
106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas, ka ari parkapts Satversmes
1. pants un 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art tadu iesp&ju nav.

Apstridetas normas ir formulétas neparprotami, un Pieteikuma iesniedzgjs
atrodas So normu tvérumam tipiska situacija. Tadejadi konkrétaja gadijuma
Pieteikuma iesniedzg€ja riciba nav realu un efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja
nav iesp&ju Satversm& noteiktas tiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu

laika no pamattiesibu aizskaruma briza.



Satversmes tiesa ir secinajusi, ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt
gadijumos, kad pamattiesibu aizskarums jau pastav vai ari pastav apstaklu kopums,
kas prasa, lai lieta tiktu izskatita ,,Sobrid”. Gadijumos, kad pamattiesibu
aizskarums nav saistits ar tiesibu pieméroSanas aktu, personai ir jasniedz ticams
pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada vinai
pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr. 2012-16-01 21. un 22.1. punktu).

No pieteikuma izriet, ka apstridétajas normas noteikta aizlieguma del
Pieteikuma iesniedzg€js jau 2015. gada bijis spiests izstaties no politiskas partijas.
Vienlaikus pieteikuma noradits, ka savu pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma
iesniedzgjs sacis izjust tiesi Sobrid, kad ir nodibinata jauna politiska partija un
saistiba ar dazadiem notikumiem pasaulé un Latvija vinam ir pilsoniska interese
biit par §is politiskas partijas dibinataju, biedru un kandidét velésanas. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedzgjs ir pamatojis, kura bridi un kapec vin$ sacis apstridétajas
normas ietverto aizliegumu uztvert ka savu pamattiesibu aizskarumu. Ievérojot
minéto, konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai ir skaitams no
2021. gada 13. janvara, kad Pieteikuma iesniedzgjs parakstijies politiskas partijas
dibinataju saraksta. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 15. marta.
Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

9.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. pantam, jo parkapj tiesiskas valsts principu un labas likumdo$anas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no vispargjiem tiesibu principiem, kas
atvasinats no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas un ietilpst Satversmes
1. panta tvéruma, ir tiesiskas valsts princips. No tiesiskas valsts principa ir
atvasinams ari labas likumdoSanas princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Pieteikuma noraditie apsverumi par tiesiskas valsts principa parkapumu péc
butibas atkarto tos Pieteikuma iesniedz€ja argumentus, kas sniegti, pamatojot
apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
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102. pantam. Pieteikuma nav noraditi citi argumenti, kas pamatotu tiesiskas valsts
principa parkapumu.

Vert&jot, vai pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesa
citstarp parbauda, vai tas ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-
01 25. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).
Tapat vertgjot, vai ar tiesibu normu noteikta atskiriga vai vienada attieksme ir
attaisnojama, Satversmes tiesa izverté, vai S$ada atticksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018.gada 15.maija sprieduma lieta Nr.2017-15-01
20. punktu). To izvertgjot, Satversmes tiesa parbauda, vai likumdoSanas process
atbilst labas likumdoSanas principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Tadgjadi tas, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas valsts principam un labas likumdosanas principam, ir vért§jams,
parbaudot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 102. pantam.

9.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, jo izvirza karaviram nepamatotas
prasibas darbam militaraja dienesta. Proti, likumdevgjs neesot pamatojis, kadel
karaviram ir jabiit politiski neitralam.

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas aizsarga
personu pret visam valsts darbibam, kas ierobezo personas brivibu izvéleties
nodarbosanos. Tomér §1 norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai
jaizpilda, lai ta konkrétu nodarbosanos varétu istenot (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 secinajumu dalas
3.punktu un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
14.2. punktu). Likumdev&jam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz
konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas interesés (sal.
sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
14. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, likumdevéjs nedrikst karaviram, kurs,
izpildot kvalifikacijas prasibas, ir uznemts dienesta, izvirzit prasibas, kas saistitas
ar politisko neitralitati. Tom&r, nemot véra Satversmes tiesas judikatliru par
Satversmes 106. panta pirmas dalas saturu, pieteikuma nav sniegts $ada uzskata
juridiskais pamatojums. Proti, pieteikuma nav pamatots, ka, Tstenojot savu ricibas



brivibu, likumdev€js nav tiesigs izvirzit karaviram prasibas, kas saistitas ar
politisko neitralitati.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

10. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 102. pantam. Tam ir pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidros$anai. Pieteikums $aja prasijuma dala atbilst

ar1 paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Militara dienesta likuma 10. panta
otras dalas un 15. panta pirmas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 102. pantam” p&c pieteikuma
(pieteikums Nr. 45/2021), kuru iesniedzis Lauris Bocs.

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2021. gada 9. junijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par Militara dienesta likuma 10. panta otras
dalas un 15.panta pirmas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 96. pantam, 101. panta pirmajam teikumam un 106. panta
pirmajam teikumam.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



