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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2021. gada 24. marta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artiirs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 32/2021), kuru iesniegusi Aleksandra Jolkina

(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2020. gada 9. jinija noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 360) 35.3,
35.4 un 35.° punktu par neatbilsto§u Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 98. panta otrajam
teikumam, ka arT par speka neesoSu no Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Noteikumu Nr. 360 35.2 punkts noteic: ,,Persona var celot uz Latvijas
Republiku, ieveérojot §adas prasibas:

35.3 1. ja persona 72 stundas pirms iekap$anas parvadataja transportlidzeklI
val iecelojot ar transportlidzekli, kas neveic komercparvadajumu, pirms
ieceloSanas Latvijas Republika ir veikusi Covid-19 testu (infekcijas molekulari
biologisko testu ar polimerazes kédes reakciju (PKR)) un §T testa rezultats ir
negativs. Testa rezultatus uzrada parvadatajam pirms iekapSanas transportlidzeklt
val pec pieprasijuma Valsts robezsardzei, Valsts policijai vai Valsts ien€émumu

dienesta nodok]u un muitas policijai anglu, francu, vacu vai krievu valoda. Ja testa



rezultatus parvadatajam uzrada pirms iekapSanas transportlidzekli, tie var biit ar1
tas valsts valoda, no kuras celo uz Latvijas Republiku. Ja testa rezultatus Valsts
robezsardzei, Valsts policijai vai Valsts ien€émumu dienesta nodoklu un muitas
policijai uzrada, iebraucot Latvijas Republika no Igaunijas Republikas un Lietuvas
Republikas, testa rezultatus var uzradit ari lietuvieSu vai igaunu valoda;

35.3 2. ja uzrada citu medicinisku dokumentu, kas apliecina, ka persona nav
infekcioza;

35.3 3. persona,  iecelojot  ar  transportlidzekli, kas  neveic
komercparvadajumu, apliecina $o noteikumu 35.31. vai 35.% 2. apakSpunkta
minéta dokumenta esibu, aizpildot apliecinajuma anketu informacijas sist€mas
timeklvietne (covidpass.lv) elektroniski un, ja nepiecieSams, uzrada So noteikumu
35.3 1. vai 35.3 2. apak$punkta minéto dokumentu Valsts robezsardzei vai Valsts
policijai;

35.34.ja persona izmanto parvadatija transportlidzekli, ta uzrada
parvadatajam o noteikumu 35.% 1. vai 35.% 2. apaks$punkta minéto dokumentu.
Starptautiskais parvadatajs vizuali parliecinas, ka persona iesniegusi $o noteikumu
35.3 1. vai 35.3 2. apak$punkta minéto dokumentu. Ja minéto dokumentu nevar
uzradit, parvadatajs atsaka personai iekapSanu transportlidzekli.”

Noteikumu Nr. 360 35.% punkts nosaka personu kategorijas, uz kuram,
neattiecas $o noteikumu 35.% punkta prasibas.

Savukart Noteikumu Nr. 360 35.° punkts noteic: ,,Latvijas Republikas
valstspiederigajiem un Eiropas Savienibas pastavigajiem iedzivotajiem ar
uzturéSanas atlauju Latvija, kuriem Covid-19 tests ir pozitivs, ja persona iecelo ar
transportlidzekli, kas neveic komercparvadajumu, netiek ierobeZota iebraukSana
Latvijas Republikas teritorija. Uz Sim personam ir attiecinamas $o noteikumu

54. punkta mingtas izolacijas prasibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolegija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.2 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmée
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas
1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka tiesi katras apstridétas normas neatbilstiba
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai izraisa
pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridétd norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par neatbilstoSu
augstaka juridiska spéka normam, tai ir piem&rota. Tomé&r pamattiesibu
aizskarums var tikt konstatets ar1 gadijumos, kad apstrideéta norma personai nav

piem&rota, bet pastavtads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai



parliecinaties par aizskaruma esamibu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&ja ir Latvijas Republikas pilsone, kura jau vairakus gadus
pastavigi dzivo Vacijas Federativaja Republika. Pieteikuma iesniedz€ja regulari
apmeklIgjot Latviju un bija planojusi atkal to apmeklét 2021. gada janvara otraja
pusé vai februarl. Tomér Noteikumu Nr. 360 35.3, 35.* un 35.% punkts liedzot
Pieteikuma iesniedzg&jai iecelot Latvija, jo prasibu veikt Covid-19 testu vina nespgj
1zpildit augsto izmaksu dél.

Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, prasiba 72 stundas pirms iekapsSanas
parvadataja transportlidzekli vai iecelo$anas Latvijas Republika veikt Covid-19
testu nesamerigi ierobeZo vinas tiesibas brivi atgriezties Latvijas Republika, ka art
pielauj atSkirigu attiecksmi pret Pieteikuma iesniedz€ju salidzinajuma ar citam
personam, uz kuram §7 prasiba atbilstosi Noteikumu Nr. 360 35.# punktam netiek
attiecinata. Turklat min&tas Noteikumu Nr. 360 normas neesot skaidras un
precizas, to piemeroSana neesot tada, ko personas varétu paredzet, ka arT tas esot
faktiski neizpildamas. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Noteikumu
Nr. 360 35.2 un 35.% punkts neatbilst Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
droSibas principam un 91. panta pirmajam teikumam, ka ar7 aizskar tai Satversmes
98. panta otraja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr. 360 35.2 un 35.# punkta (turpmak
arl — apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam un 98. panta otrajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&ja ludz izvertét Noteikumu Nr. 360 35.% punkta
atbilstibu Satversmes 98. panta otrajam teikumam.

Satversmes 98. panta otrais teikums noteic: ,,Ikviens, kam ir Latvijas pase,
arpus Latvijas atrodas valsts aizsardziba, un vinam ir tiesibas brivi atgriezties
Latvija.” Tomeér Noteikumu Nr. 360 35.% punkts neliedz personai iecelot Latvija,
bet gan noteic personu kategorijas, uz kuram nav attiecinama prasiba veikt
Covid-19 testu pirms iecelosanas Latvija. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka
Noteikumu Nr. 360 35.% punkts aizskar Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes
98. panta otraja teikuma noteiktas tiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr. 360 35.% punkta atbilstibu
Satversmes 98. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



6.3. Pieteikuma iesniedzgja lidz izvertet arm Noteikumu Nr. 360 35.° punkta
atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 98. panta
otrajam teikumam.

Tomer Noteikumu Nr. 360 35.° punkts pats par sevi nerada personai
pienakumu veikt Covid-19 testu pirms ieceloSanas Latvija, bet gan attiecas uz
personam, kuras vélas iecelot Latvija ar pozitivu Covid-19 testa rezultatu.

Pieteikuma nav ari sniegts pamatojums tam, ka Noteikumu Nr. 360
35.5 punkts Pieteikuma iesniedz&jai biitu piemeérots, vai arl tam, ka pastav tads
apstaklu kopums, kas lautu Satversmes tiesai parliecinaties par to, ka tieSi §T1 norma
rada Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 1. panta, 91. panta pirmaja teikuma un
98. panta otraja teikuma noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr. 360 35.° punkta atbilstibu
Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 98. panta otrajam
teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&ju aizstavét savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ja
nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu iesp&jamais aizskarums izriet tiesi no
apstridétajam normam. Tade] konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai ir skaitams no apstridéto normu speka stasanas dienas, tas ir,
no 2021.gada 15.janvara. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada
25. februari. Tadejadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr. 360 35.% un 35.# punkta atbilstibu
Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 98. panta otrajam
teikumam athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas

otra teikuma prasibam.



8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas droSibas principam, jo tas neesot skaidras
un precizas, ka ari to piemérosana neesot tada, ko personas varétu paredzét.

Vertgjot, vai pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, Satversmes tiesa
citstarp parbauda, vai tas ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, proti,
vai likums ir: 1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;
2) izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam;
3) pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredz€t ta piemerosanas sekas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 13. punktu).

Tadgjadi tas, vai apstridétas normas ir pietickami skaidras, lai persona
varétu paredzeét to piemeroSanas sekas, nav izdalams atseviSki un ir vert€jams,
parbaudot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 98. panta otrajam teikumam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€ja ludz izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Lai izvertetu tiesibu normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un
kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai
atskirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu attiecksmi pret
atSkirigos apstaklos esoSam personam vai ari atSkirigu attieksmi pret vienados
apstaklos eso$am personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai §adai atticksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma
princips (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 2.novembra sprieduma lieta
Nr. 2020-14-01 8. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras
personu grupas atrodas péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os,
nepiecieSams atrast galveno S§is grupas vienojoSo pazimi (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 10.jalija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01
11. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir jaizverte ari tas, vai nepastav kadi biitiski
apsverumi, kas norada, ka §adas personu grupas neatrodas savstarpgji salidzinamos
apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9. aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).



Pieteikuma ir visparigi noradits, ka vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos atrodas Noteikumu Nr. 360 35.* punkta noraditas personas,
uz kuram neattiecas Noteikumu Nr. 360 35.3 punkta prasibas, un personas, UZ
kuram ming&tas prasibas ir attiecinamas. Tapat Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka
nav pamata uzskatit, ka min€tajam personu grupam ir atskirigi riski inficéties ar
Covid-19. Tomeér pieteikuma nav juridiski pamatots, vai $Is personu grupas vispar
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Proti, pieteikuma nav apsverts, vai
minétajam personu grupam ir kada vienojoSa pazime un vai nepastav kadi bitiski
argumenti, kas liedz §1s grupas salidzinat. Pieteikuma nav pamatots arT tas, ka ar
apstridétajam normam noteiktajai iesp&jamai atSkirigajai attieksmei nebiitu
legitima mérka un ka ta neatbilstu sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

9. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par Noteikumu Nr.360 35.% punkta iespéjamo neatbilstibu
Satversmes 98. panta otrajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti,
kas nepiecieSami lictas apstaklu noskaidrosanai. Pieteikums par Noteikumu
Nr. 360 35.2 punkta atbilstibu Satversmes 98. panta otrajam teikumam atbilst art

paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Ministru kabineta 2020. gada
9. junija noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 35.2 punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 98. panta otrajam teikumam” p&c pieteikuma (pieteikums
Nr. 32/2021), kuru iesniegusi Aleksandra Jolkina.

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinetu —
Iidz 2021. gada 24. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.



3. Atteikties ierosinat lietu par ,,Par Ministru kabineta 2020. gada 9. junija
noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezo$anai” 35.3 punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam, ka art 35.* un 35.° punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
98. panta otrajam teikumam.

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Sanita Osipova



