LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2021-10-03

Riga 2022. gada 18. februarr

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s@des priekssédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi  Gunars KusinS, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Arttirs Ku¢s un
Anita Rodina,

péc Aleksandras Jolkinas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 18. janvara tiesas s€de izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2020.gada 9. junija noteikumu Nr. 360
»Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobeZoSanai” 35. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

98. panta otrajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

»Epidemiologiskas  drosibas pasakumi  Covid-19 infekcijas izplatibas

ierobezoSanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 360), kas stajas speka 2020. gada

epidemiologiskas drosibas pasakumus, kas veicami, lai ierobezotu Covid-19



infekcijas izplatibu, tostarp attieciba uz celoSanu un pasazieru parvadajumu
organizeéSanas kartibu.

Ar Ministru kabineta 2021. gada 7. janvara noteikumiem Nr. 2 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumos Nr. 360 , Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai”” Noteikumi
Nr. 360 papildinati ar 35.° punktu, kura noteiktas prasibas, kas personai jaievero,
celojot uz Latvijas Republiku. Noteikumu Nr. 360 35.3 punkts ir vairakkart grozits,
bet no 2021. gada 12. februara tas bija spéka sada redakcija:

,,35.3 Persona var celot uz Latvijas Republiku, ievérojot $adas prasibas:

35.3 1. ja persona 72 stundas pirms iekapSanas parvadatdja transportlidzekli
vai iecelojot ar transportlidzekli, kas neveic komercparvadajumu, pirms ieceloSanas
Latvijas Republika ir veikusi Covid-19 testu (infekcijas molekulari biologisko testu
ar polimerazes ke&des reakciju (PKR)) un §1 testa rezultats ir negativs. Testa
rezultatus uzrada parvadatdjam pirms iekapSanas transportlidzekli vai péc
pieprasijuma Valsts robezsardzei, Valsts policijai vai Valsts ienémumu dienesta
nodoklu un muitas policijai anglu, fran€u, vacu vai krievu valoda. Ja testa rezultatus
parvadatajam uzrada pirms iekapsanas transportlidzekli, tie var biit ar1 tas valsts
valoda, no kuras celo uz Latvijas Republiku. Ja testa rezultatus Valsts robezsardzei,
Valsts policijai vai Valsts ienémumu dienesta nodoklu un muitas policijai uzrada,
iebraucot Latvijas Republika no Igaunijas Republikas un Lietuvas Republikas, testa
rezultatus var uzradit arT lietuvieSu vai igaunu valoda;

35.3 2. ja uzrada citu medicinisku dokumentu, kas apliecina, ka persona nav
infekcioza;

35.3 3. persona, iecelojot ar transportlidzekli, kas neveic komercparvadajumu,
apliecina $o noteikumu 35.3 1. vai 35.3 2. apakS$punkta minéta dokumenta esibu,
aizpildot apliecinajuma anketu informacijas sistemas timeklvietné (covidpass.lv)
elektroniski un, ja nepiecieSams, uzrada S0 noteikumu 35. 1. vai
35.3 2. apak3$punkta min&to dokumentu Valsts robeZzsardzei vai Valsts policijai;

3534.ja persona izmanto parvadataja transportlidzekli, ta uzrada
parvadatajam $o noteikumu 35.3 1. vai 35.3 2. apakSpunkta minéto dokumentu.

Starptautiskais parvadatajs vizuali parliecinas, ka persona iesniegusi $o noteikumu



35.3 1. vai 35.3 2. apak$punktd minéto dokumentu. Ja minéto dokumentu nevar
uzradit, parvadatajs atsaka personai iekapSanu transportlidzekli.”

Ar Ministru kabineta 2021. gada 15. junija noteikumiem Nr. 369 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumos Nr. 360 , Epidemiologiskas
droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai”” Noteikumu

Nr. 360 35.3 punkts svitrots un ir zaudgjis speku.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Aleksandra Jolkina (turpmak — Pieteikuma
iesniedzeja) — uzskata, ka Noteikumu Nr. 360 35.2 punkts redakcija, kas bija speka
no 2021.gada 12. februara Iidz 2021. gada 15. jiinijam, (turpmak — apstridéta
norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 98. panta
otrajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgja ir Latvijas pilsone, kas kops 2015. gada pastavigi
dzivojot Vacija un regulari apmeklgjot Latviju. Kops 2020. gada oktobra beigam
vina nepartraukti atradusies Vacija un planojusi apmeklét Latviju 2021. gada
janvara otraja pus€ vai februari. Tomér ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedzgjai
liegts iebraukt Latvija bez arzemés veikta Covid-19 testa (infekcijas molekulari
biologiskais tests ar polimerazes kédes reakciju (PKR); turpmak ari — Covid-19
tests), kuru vina nevarot veikt $ada testa lielo izmaksu d€]. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€jai esot ierobezotas Satversmes 98. panta otraja teikuma ietvertas tiesibas
atgriezties Latvija.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar
tadu tiestbu normu, kas biitu uzskatama par pietiekami skaidru. Ar apstridéto normu
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam gan esot legitims mérkis — citu cilvéku
tiesibu aizsardziba —, tacu Sis pamattiesibu ierobezojums neesot samerigs.

Prasiba pirms ieceloSanas Latvija veikt Covid-19 testu neesot pamatota, jo
galvenais Covid-19 infekciju izraisosa virusa izplatibas avots esot vietgjie
iedzivotaji. Turklat ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma

legittimo meérki varot sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 98. panta otrajam teikumam, bet norada, ka
ta jau ir zaud&jusi speku un tade] tiesvediba izskatamaja lieta butu izbeidzama.

Apstridéta norma esot gana skaidra, tatad ar to noteiktais pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu. Tam esot legitims mérkis — citu cilvéku
tiesibu aizsardziba. Lidz apstridétas normas pienemsSanai Noteikumi Nr. 360
paredzgjusi starptautisko pasazieru parvadajumu aizliegumu situacijas, kad pastav
nopietns sabiedribas veselibas apdraud€ums. lerobeZzojumi parvadajumiem uz
dazadam valstim tobrid bijusi atkarigi no Covid-19 saslimstibas statistikas un
vargjusi mainities katru ned€lu, liedzot prognoz€t un planot starptautisko pasazieru
parvadajumu norisi gan parvadatajiem, gan pasazieriem. Apstridéta norma esot
pienemta, lai ierobezotu Covid-19 infekcijas izplatibu Latvija un vienlaikus
novérstu neprognoz€jamibu starptautisko pasazieru parvadajumu joma. Turklat
saskana ar Noteikumu Nr. 360 35.° punktu Latvijas valstspiederigajiem un Eiropas
Savienibas pastavigajiem iedzivotajiem ar uztur@Sanas atlauju Latvija, kuriem
Covid-19 testa rezultats bija pozitivs, celojot ar transportlidzekli, kas neveic
komercparvadajumu, iebrauksana Latvijas teritorija neesot tikusi ierobeZota.

Covid-19 pandémijas apstaklos sabiedribas ieguvums no epidemiologiskas
drosibas pasakumiem, tostarp no ta, ka iecelotajiem uzlikts pienakums veikt
Covid-19 testu un uzradit ta rezultatu vai citu medicinisku dokumentu, kas
apliecina, ka persona nav infekcioza, esot lielaks neka So personu tiesibu
aizskarums. Tadgjadi tiekot nodroSinata iesp&ja kontrolét Covid-19 infekcijas

izplatibu un aizsargatas citu cilvéku tiesibas uz veselibu un dzivibu.

4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 98. panta otrajam teikumam.

Ar apstridéto normu esot ierobezotas Satversmes 98. panta otraja teikuma
ietvertas tiesibas. Sis pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar likumu, jo
apstridéta norma formuléta pietiekami skaidri un izdota, ieverojot likuma noteiktu
pilnvarojumu. Sim pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — citu cilveku

tiesibu aizsardziba —, un §is ierobezojums atbilstot samériguma principam. Eiropas



Savieniba apstridétaja norma paredz&ta Covid-19 testa veikSana tickot uzskatita par

,,zelta standartu”.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 98. panta otrajam teikumam.

Apstridéta norma neatnemot Latvijas valstspiederigajiem tiesibas iecelot
Latvija, tikai nosakot papildu prasibas, kas jaizpilda, lai $ada iecelosana faktiski
bitu iespejama. Tadgjadi prasibu veikt Covid-19 testu varot vérté€t konteksta ar
tiesibam atgriezties sava valsti.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims mérkis — sabiedribas dro§ibas un citu personu tiesibu
aizsardziba. Proti, ierobeZojums esot noteikts, lai novérstu Covid-19 infekcijas
lielaku izplatibu Latvija. lerobeZojums esot versts uz minéto mérku sasniegSanu, un
tos nevarot sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.
Pieméram, testa veikSana lidosta péc ieraSanas Latvija neesot vienlidz efektiva
salidzinajuma ar savlaicigu nodroS§inaSanos, testu veicot ieprieks.

Personai noteikts pienakums veikt testu pirms iecelosanas Latvija esot Tpass
lidzeklis, kas izmantots, lai noverstu visa pasaulé aktualas infekcijas izplatibu. Ta
neesot pastaviga prasiba, bet gan reakcija uz veselibas drosibas situaciju Latvija un
arvalstis. ST prasiba personai radot zinamus apgriitindgjumus, toties mazinot
Covid-19 infekcijas izplatibas risku un radot nozimigu ieguvumu sabiedribali
veselibas aizsardzibas zina. Ja kada konkréta situacija testa veikSana raditu personai
nesaméerigu slogu, persona varot lugt attieciba uz to izdarit izp€mumu. Tadgjadi
leguvums, ko no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma iegiist sabiedriba, esot

lielaks neka individu tiestbam nodarTtais kaitgjums.

6. Pieaicinata persona — Slimibu profilakses un kontroles centrs — pauz
viedokli, ka apstridétaja norma paredzetais Covid-19 testa veikSanas pienakums
mazina Covid-19 izplatibas risku.

Nosakot pienakumu veikt Covid-19 testu pirms ieraSanas Latvija, esot

ierobezota inficEtu personu ierasanas Latvija, jo gadijuma, kad testa rezultats ir



pozitivs, personai jaieveéro karantinas pasakumi un izbraukSana no attiecigas
arvalsts ir liegta. ST prasiba ar1 palidzot noverst infic€Sanas risku pasazieriem, kas

varétu atrasties viena transportlidzekli ar inficétu personu.

7. Pieaicinata persona — Valsts robezsardze — norada, ka apstridétaja
norma noteikto prasibu neizpilde varja bt pamats atteikt ieceloSanu Latvijas
Republika.

Apstridétas normas spéka esibas laika Valsts robezsardze veikusi
apstridétaja norma noteikto dokumentu parbaudi iecelojoSajam personam gan
robezskersoSanas vietas, tostarp ari lidostas un ostas esoSajas robezSkérsoSanas
vietas, gan arl imigracijas kontroles ietvaros uz sauszemes iek§€jam robezam.
Valsts robeZzsardze esot vertjusi iecelotaju individualos apstaklus, tad€]l ne visos
gadijumos apstridétaja norma paredzéto dokumentu neesiba pati par sevi bijusi

iemesls, lai personai atteiktu ieceloSanu Latvija.

8. Pieaicinata persona — Valsts policija — vér$ uzmanibu uz to, ka laika no
2021. gada 15. janvara lidz 2021. gada 15. jinijam uzsakti 212 administrativo
parkapumu procesi par apstridétaja norma noteikto prasibu neievéroSanu. Ar
epidemiologisko drosibu saistitos valsti pienemtos l€mumus vajagot vertet
kopsakara ar daudziem faktoriem, tostarp epidemiologiskas situacijas straujo

pasliktinasanos, ka arT epidemiologiskas drosibas pasakumu efektivitati.

9. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Sabiedribas
veselibas un epidemiologijas katedras vaditajs profesors Dr. med. Girts Brigis
— uzskata, ka Noteikumos Nr. 360 ietvertas prasibas un ierobezojumi bija atbilstosi
vadoSajam pasaules zinatnes atzinam un aktualajai epidemiologiskas drosibas
situacijai.

Viens no svarigakajiem Covid-19 infekcijas ierobeZoSanas pasakumiem esot
savlaiciga inficétas personas noskaidroSana un izoléSana, tadgjadi nepielaujot
nekontrolétu slimibas izplatibu. Starptautiska celoSana esot saistita ar 1pasu

Covid-19 infekcijas izplatibas palielinasanas risku, jo tas laika iesp&jama papildu



saskarsme ar citiem cilvékiem. Turklat saslimstibas raditaji dazadas valstis esot
atSkirigi un dazas valstis izplatoties ari SARS-Cov-2 virusa mutaciju varianti, kas,
neatpazitiem infekcijas parnésatajiem celojot, rada papildu draudus, ka $ie jaunie
varianti varétu izplatities globala méroga. Negativs Covid-19 testa rezultats ka
priekSnoteikums ieceloSanai Latvija butiski samazinot infekcijas parneses un
sabiedribas kopg€jas veselibas apdraud€juma risku.

Labako rezultatu infekcijas riska mazinasanas zina nodroSinot testa veikSana
gan pirms izceloSanas no arvalstim, gan uzreiz péc ieraSanas Latvija. Tomér,
mazinoties kop¢&jai slimibas izplatibai, papildu tests pec ierasanas Latvija neesot
nepiecieSams. Ja tests tiek veikts tikai pec pirmas izdevibas principa, neviS UZ
robezas vai ar arvalsti tieSi pirms celojuma, tad inficéta persona lidz pozitiva testa

rezultata sanemsanai varot inficét daudz veselo cilveku.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Medicinas fakultates
asocieta profesore Dr. iur. Solvita Olsena — neuzskata, ka apstridéta norma bitu
pretruna ar Satversmes 98. panta otro teikumu.

Nemot véra datus par Covid-19 infekcijas izplatibu un slimnicu noslodzi,
vajagot atzit, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
meérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, mazinot Covid-19 izplatibu un aizsargajot
sabiedribas veselibu, — ir legitims. Esot biitiski nemt véra to, ka apstridéta norma
tika pienemta otras arkart€jas situacijas laika, kad Latvija Covid-19 izplatibas
raditaji bija loti augsti un sabiedribas veseliba bija nopietni apdraudéta.

Apstridetas normas izdoSanas laika celotajiem izvirzita prasiba uzradit
negativu Covid-19 testa rezultatu bijusi zinatniski pamatota un nepiecie$ama. S1
prasiba nodroS$inajusi to, ka cilveki, kuriem §a testa rezultats bija pozitivs un kuri
tade] bija bistami virusa izplatitaji, nenonaca sabiedriskaja transporta. Turklat esot
svarigi nodro§inat vairaku epidemiologiskas drosibas pasakumu vienlaicigu
istenoSanu, piem&ram, testéSanas pienakums esot efektivs kopa ar pienakumu lietot

mutes un deguna aizsegu.



11. Pieaicinata persona — Kiles Altenholcas/Reinfeldas LietiSko zinatnu
universitates profesors Dr. iur. Kristofs Johans Ulrihs Seve (Christoph Johann
Ulrich Schewe) — uzskata, ka apstridéta norma apgriitina Eiropas Savienibas
pilsonu celoSanu uz Latviju un tadgjadi var skart Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 21. panta 1. punkta garanteéto Eiropas Savienibas pilsonu parvietoSanas
brivibu.

Ar apstridéto normu noteiktais ierobezojums esot pamatots, jo ta mérkis esot
sabiedribas veselibas aizsardziba un tas atbilstot Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
requlu (EEK) Nr.1612/68 un atcel direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (turpmak — Direktiva 2004/38/EK) pielautajiem brivas parvietoSanas
ierobezojumu iemesliem. Proti, Covid-19 esot Pasaules Veselibas organizacijas
atzita slimiba ar epidemiologisku potencialu un tadél varot bat par pamatu tam, ka
tiek noteikti brivas parvietosanas ierobezojumi Direktivas 2004/38/EK izpratng. Ari
Eiropas Savienibas Padome pienakumu veikt Covid-19 testu pirms celosanas uz citu
valsti esot atzinusi par samerigu.

Dalibvalstim arkartas situacijas esot zinama ricibas briviba. Turklat
sabiedribas veselibas aizsardziba nepiederot pie tam jomam, kuras nodotas Eiropas
Savienibas kompetencé. Tad&jadi dalibvalstis varot personai noteikt pienakumu
veikt Covid-19 testu, un tam neesot pienakuma nodrosinat $adu testu veikSanu bez

maksas.

12. Pieaicinata persona — LL.M. Kristine Gailite — norada, ka apstridéta
norma péc bitibas skar brivas parvietoSanas tiesibas Eiropas Savieniba.

Lai persona var€tu brivi parvietoties starp dalibvalstim, pietiekot ar to, ka
persona uzrada derigu pasi vai personas apliecibu, kura noradita dalibvalsts
pilsoniba. Tapat Eiropas Savienibas pilsoni drikstot atsaukties uz brivas
parvietoSanas tiesibam, verSoties pret dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, pieméeram,

gadfjumos, kad vini atrodas citas dalibvalsts teritorija. Savukart brivas



parvietosanas tiesibas neesot efektivas tad, ja dalibvalsts reguléjums personu attur
no brivas parvietoSanas tiesibu izmantoSanas. Ar tadi priekSnoteikumi ieceloSanai
Latvija, kadi paredzéti apstridétaja norma — prasiba uzradit negativu Covid-19 testa
rezultatu, ka ari prasiba personai pasai par S0 testu samaksat —, esot uzskatami par
personas tiesibu ierobeZojumu.

Konkrétaja gadijuma valsts ka ierobeZojuma attaisnosanas pamatu defingjusi
mérki ierobezot Covid-19 infekcijas izplatibu Latvija un minimizét Covid-19
infekcijas ieveSanu Latvija, ka arT mazinat ar starptautiskajiem pasaZieru
parvadajumiem saistitos epidemiologiskas drosibas riskus. Sads brivas
parvietosanas tiesibu ierobezojuma attaisnojums esot pielaujams.

Prasiba pirms iecelo$anas uzradit negativu Covid-19 testa rezultatu esot biezi
un liela dala Eiropas Savienibas dalibvalstu izmantots Iidzeklis un pati par sevi
pirmskietami piemérota legitima mérka sasniegSanai. Ari Eiropas Savienibas
Padome noliika koordinét pasakumus dalibvalstu starpa esot noradijusi, ka
dalibvalstis ar liclu epidemiologiskas drosibas risku saistita situacija drikst piemérot
§adu prasibu celotajiem. Tomer Latvijas valsts §adu prasibu noteikusi visparigi —
neatkarigi no Covid-19 izplatibas izceloSanas valsti vai apgabala un personas
izmantota transporta veida. Tadgjadi ar apstridéto normu noteikta brivas
parvietoSanas ierobezojuma tvérums esot parak plaSs. Turklat valsts, pienemot
apstridéto normu, neesot izvertejusi Covid-19 testu pieejamibu un dardzibu
1zceloSanas valsti. Tapat konkrétaja gadijuma pastavot ar1 personas tiesibas mazak

ierobezojosi lidzekli.

Satversmes tiesa secinaja:

13. Ministru kabinets, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktu, lidz izbeigt tiesvedibu lieta, jo apstridéta norma ir zaudg&jusi
speku.

13.1. Ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu but pamats tiesvedibas
izbeigSanai, tie jaizverteé visupirms (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada

27. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu). Satversmes tiesas likuma



29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz
sprieduma pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu norma ir zaud€jusi spéku. Miné&ta
Satversmes tiesas likuma norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 5. punktu).

Tomeér likums paredz iespéju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit.
Lieta apstridétas normas speka zaud€Sana pati par sevi ne vienmer ir pamats
tiesvedibas izbeigSanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu). Tapéc
Satversmes tiesai ir javeérte, vai tomér nav kadi apsvérumi, kas liecina par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Tadgjadi, lai uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pamata lemtu par tiesvedibas izbeigSanu, izskatamaja lieta ir janoskaidro: 1) vai
apstridéta norma ir zaud&jusi speku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu
turpinat (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 3. maija lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-20-01 5. punktu).

13.2. Izskatama lieta ir ierosinata par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 98. panta otrajam teikumam. Jédziens ,,apstridéta norma” Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta izpratn€ nav saprotams formali, proti,
vienigi ka normativaja akta ietverts teksts. Apstridéta norma ir noteikts tiesiskais
regul&jums, kuru pieteikuma iesniedzgjs uzskata par neatbilstosu augstaka juridiska
speka tiesibu normai (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2018-21-01 9. punktu).

Ja tiesibu normas izdeve€js péc lietas ierosinasanas Satversmes tiesa ir
grozijis apstridétaja norma ietverto reguléjumu vai to pavisam izslédzis no
normativa akta, Satversmes tiesai janoskaidro veikto izmainu apjoms, lai secinatu,
vai tiesibu normas saturs ir mainijies péc biitibas (sal. sk. Satversmes tiesas
2015. gada 11. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01
7. punktu un 2018.gada 20.jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietda
Nr. 2017-19-01 6. punktu).

10



Atbilsto$i apstridétajai normai persona var€ja iecelot Latvija tad, ja ta
72 stundas pirms ieceloSanas veikusi Covid-19 testu vai uzradijusi citu medicinisku
dokumentu, kas apliecina, ka ta nav infekcioza. Turklat, iecelojot ar starptautiska
pasazieru parvadataja transportlidzekli, 72 stundas pirms iekapSanas minétaja
transportlidzekli veikta Covid-19 testa rezultatam jabiit negativam.

Tomér ar Ministru kabineta 2021. gada 15. jinija noteikumiem Nr. 369
,Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 9.junija noteikumos Nr. 360
,Epidemiologiskas  drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezoSanai”” apstridéta norma svitrota un ir zaudgjusi speku. Turklat ar
minétajiem grozijumiem Noteikumi Nr. 360 tika papildinati ar 38.%° punktu, kura
noteikts, ka ieceloSana Latvija ar starptautiska pasazieru parvadataja
transportlidzekli iesp&jama ne vien tad, ja personai ir veikts Covid-19 tests, nosakot
SARS-CoV-2 virusa RNS, vai SARS-CoV-2 antig€na testS un ta rezultats ir
negativs vai persona ir parslimojusi Covid-19, bet ari tad, ja persona ir vakcingjusies
pret Covid-19. Tatad likumdevgjs ir papildinajis apstridétaja norma ietverto tiesisko
regul&jumu ar jaunu, alternativu tiesiska sastava pazimi, kas attiecas uz situacijam,
kad persona ir vakcingjusies pret Covid-19, un tad€jadi saturiski atSkirigi
noregulgjis iecelosanu Latvija Covid-19 pandémijas apstaklos.

Lidz ar to izskatamaja lieta apstridéta norma ir zaudg&jusi speku.

13.3. Izskatama lieta tika ierosinata, pamatojoties uz Pieteikuma iesniedzgjas
konstitucionalo stidzibu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala stidziba
visupirms ir lidzeklis, kas kalpo konkrétas konstitucionalas stidzibas iesniedzgja
pamattiesibu aizsardzibai (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. jinija sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 20.2. punktu). Tas, ka apstridéta norma lietas izskatisanas
laika tas spéka neesibas dél pieteikuma iesniedz&jam vairs nerada nelabvéligas
sekas, pats par sevi nav pietickams pamats atzit, ka vina pamattiesibu aizskarums
nav konstat€jams. Tada gadijuma, ja kada bridi pagatné pieteikuma iesniedzgjs
nonacis apstridétas normas tvéruma un apstridéta norma radijusi vinam
nelabvéligas sekas, joprojam var pastavét nepiecieSamiba tiesvedibu lieta turpinat.
Katra konkrétaja lieta ir individuali janoskaidro, vai pastav kadi apsveérumi, kuru

del apstridétas normas satversmiba biitu vert§jama, nemot vera apstaklus, kadi
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bijusi pagatn€. Tas var biit nepiecieSams, ja, piem&ram, apstridétas normas
satversmibas vertgjums ir biitisks pieteikuma iesniedz€ja tiesibu aizsardzibai péc
konstitucionalas tiesvedibas procesa noslégsanas. Tada gadijuma nebitu pamata
izbeigt tiesvedibu un biitu vert§jami apstakli, kadi pastaveja konkrétaja pagatnes
bridi (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 20. jiunija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 5. punktu un 2021. gada 10. decembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2021-11-01 11.2.2. punktu). Lidzigi par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu var liecinat apstridétas normas radits biitisks
sabiedribas vai atsevisku personu intereSu apdraud€jums, attiecigaja lieta
Izvertejama tiesibu jautajuma konstitucionala nozime un tas, vai ar apstridétas
normas spéka zaud€Sanu S§is jautdjums ir atrisinats (sal. sk. Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr.2011-11-01 9. punktu, 2012. gada
8. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-18-01 16.2. punktu un
2014. gada 3. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01
10.2. punktu).

Nemot veéra izskatamas lietas materialus, tiesvediba Satversmes tiesa ir
vienigais veids, ka nodroSinat Pieteikuma iesniedzgjai tiesisku aizsardzibu saistiba
ar Pieteikuma iesniedzg&jas iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu. Turklat izskatama
lieta ir saistita ar pilsonibu — personas tiesisko saikni ar Latviju. Viena no §Ts saiknes
izpausmém ir Latvijas pilsona tiesibas atgriezties Latvija, un tas ir butisks
konstitucionalo tiesibu jautajums. V&l jo vairak — situacija, kad Covid-19 pandémija
turpinajusies art p&c tam, kad apstridéta norma jau zaudgjusi speku, jautajums par
ierobeZojumu noteikSanu pilsonu ieceloSanai Latvija joprojam turpina biit
nozimigs.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta tiesiska reguléjuma izmainas
pasas par sevi nav pietiekams pamats, lai izskatamaja lieta izbeigtu tiesvedibu

saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

14. Pieteikuma iesniedz&ja ltidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par

neatbilstosu Satversmes 98. panta otrajam teikumam.
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14.1. Satversmes 98. panta otrais teikums nosaka: ,,Ikviens, kam ir Latvijas
pase, arpus Latvijas atrodas valsts aizsardziba, un vinam ir tiesibas brivi atgriezties
Latvija.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka personas tiesibas brivi atgriezties Latvija ir
saistamas ar S1s personas tiesisko saikni ar Latviju. To personu loks, kuram ir $adas
tiesibas, aptver ari Latvijas pilsonus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 7. marta
sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106 18.un 19. punktu un 2011. gada 15. jinija
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-64-01 9.1. punktu).

Latvijas pilsonu kopums jeb tauta ir viens no Latvijas valsti
konstitugjosajiem elementiem starptautisko tiesibu izpratn€ un veido Latvijas
valststiesisko identitati (SK. ari: Konstitucionalo tiestbu komisija. Viedoklis par
Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.
2012. gada 17.septembris, 79.un 208. sadala). Atbilstosi Pilsonibas likuma
1.} panta pirmajai dalai Latvijas pilsoniba ir personas noturiga tiesiska saikne ar
Latvijas valsti. Saskana ar min&ta panta otro dalu Latvijas pilsonibas saturu veido
pilsona un valsts savstarpgji saistito tiesibu un pienakumu kopums. Lidzigi no
Starptautiskas tiesas judikatiiras un tiesibu doktrinas izriet, ka pilsoniba ir tada
tiesiska, lojalitate balstita saikne starp personu un valsti, kas rada savstarp&jas
tiesibas un pienakumus (SK. Starptautiskas tiesas 1955. gada 6. aprila spriedumu
lieta ,, Nottebohm” (Liechtenstein v. Guatemala),; sk. ari: Crawford J. Brownlie’s
Principles of Public International Law. 9th edition. Oxford: Oxford University,
2019, p. 499; Kucs A. Latvijas pilsonu kopuma atjaunosana. Gram..: Jundzis T. (zin.
red.) Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta. Riga: Latvijas Zindtnu
akademijas Baltijas stratégisko pétijjumu centrs, 2017, 312.-315. Ipp.). ATl no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka starp valsti un tas pilsoni pastav
lojalitates un solidaritates attiecibas (Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2020. gada 25. junija sprieduma lieta ,, Ghoumid and Others v. France”, pieteikumi
Nr. 52273/16 u. c., 45. punktu).

Latvijas pilsonu kopums ir politiska un juridiska kopiba, kura brivpratigi
apvienojas latvieSu tauta lidz ar tas etnografiskajas robezas, kas tagad bija kluvusas

par Latvijas valsts robezam, dzivojosajam mazakumtautibam (Sk.: Dislers K. Tautu
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pasnoteiksands principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas Universitate, 1932, 119.—
120. Ipp.). Tas ir piesaistits Latvijas teritorijai, jo Latvijas pamatnorma atspogulotas
Latvijas pilsonu jeb tautas paSnoteikSanas un gribas — dzivot demokratiska tiesiska
valsti — TstenoSana tiesiskos apstaklos ir iesp&jama tikai noteikta geografiska
teritorija. Tikai Saja — Latvijas — teritorija Latvijas pilsoni var dzivot, pilnvertigi
baudot Satversmé ietvertas tiesibas. Tomér Padomju Socialistisko Republiku
Savienibas Tstenotas okupacijas rezultata Latvijas pilsonu kopuma iesp€jas istenot
Latvijas pamatnorma atspoguloto tautas gribu bija prettiesiski ierobezotas, citstarp
tadel, ka vairakkart dala Latvijas pilsonu tika deportéti (sk. Latvijas Republikas
Saeimas 1996. gada 22. augusta Deklaraciju par Latvijas okupaciju; sk. art
Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102
33.2. punktu). Ar deportacijam bija paredzéts Latvijas iedzivotajus izsiitit uz mizu,
liedzot viniem atgriezties iepriekseja dzivesvieta — Latvija (plasak sk.: Spridzans B.
Par Latvijas melnako dienu. Latvijas Véstnesis, 21.04.1995., Nr. 62; Bleiere D.
1941. gada 14.junija deportacija Latvija. Pieejams: www.enciklopedija.lv;
Bleiere D. 1949.gada  25.marta  deportacija  Latvija. Pieejams:
www.enciklopedija.lv). Turklat Latvijas okupacijas laika netika atzitas tiesibas
atstat savu valsti un izcelo$ana bija iesp&jama tikai ar ipasu valsts atlauju. Sis
kartibas galvenais mérkis bija nepielaut personu izceloSanu uz Rietumeiropas
valsttm (Sk.: Nikulceva |. 98. pants. Gram.: Balodis R. (zin.red.) Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Latvijas
Vestnesis: Riga, 2011, 291. Ipp.). Ieprieks izklastito vesturisko apstaklu del Latvijas
pilsonu piesaiste Latvijas teritorijai ir Tpasi svariga, tapec ta attieciba uz tiesibam
atgriezties Latvija konstitucionalas nozimes tiesibu aktos tika ietverta jau driz pec
valsts neatkaribas atjaunosanas. Proti, 1991. gada 10. decembra likuma ,,Cilvéka un
pilsona tiesibas un pienakumi” 10. panta otraja dala bija noteikts, ka pilsoniem ir
tiesibas brivi izbraukt no Latvijas un atgriezties taja.

Misdienas tiesibas brivi atgriezties Latvija tiek istenotas citstarp tad, kad
persona ieprieks ir izmantojusi tai Satversmes 98. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas izcelot no Latvijas. Gan tiesibas brivi izcelot no Latvijas, gan tiesibas

atgriezties Latvija ir cieSi saistitas ar Satversmes ievada pirmaja teikuma ietverto
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konstitucionalo aksiomu: Latvija ka demokratiska tiesiska valsts balstas uz cilvéka
cienu un brivibu. Latvijas pilsonis, realiz€dams savu pasnoteikSanos, pats var
izvEleties, vai uzturéties Latvija vai izcelot no Latvijas uz arvalstim un, ja ir
izcelojis, — vai un kad atgriezties Latvija. Savas atrasanas vietas un dzives vietas
noteikSana ir personas brivibas un paSnoteikSanas izpausme. Tomér ir janoskir
personas tiesibas atgriezties Latvija no personas vélmes un iesp&jas Sai noliuka
izmantot konkrétu transporta veidu un japatur prata, ka nevienam nav subjektivu
tiesibu uz, pieméram, avioreisu (Sk.: Lice K. Cilvéektiesibas nav egocentrisms, valsts
nav Laimes lacis. Jurista Vards, 16.02.2021.,Nr. 7, 24.-26. lpp.). Savukart Latvijas
valstij ir pienakums savus pilsonus aizsargat ari tad, ja vini ir arpus Latvijas
teritorijas. ST aizsardziba izpauzas citstarp tadgjadi, ka valsts nedrikst radit Latvijas
pilsonim neparvaramus Skérslus, kas atgrieSanos Latvija padara neiesp&jamu. Proti,
atgrieSanas Latvija ir briva, ja to nekave valsts raditi neparvarami skersli. Turklat
Latvijas pilsonis Latvija var atgriezties dazados veidos: §kérsojot sauszemes robezu
vai iecelojot caur ostu, lidostu, dzelzcela staciju vai citadi.

14.2. Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem wun Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. No §a panta izriet, ka likumdevéja mérkis ir panakt
Satversmé ietverto cilveéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiestbu normam.
Konkretiz§jot Satversmes normas kopsakara ar starptautiskajos cilvektiesibu
dokumentos ietvertajam normam, ir janodroSina §o normu harmonija, noversot to,
ka Satversmg ietverto pamattiesibu apjoms tiek samazinats vai ierobezots (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2021.9ada 13. novembra sprieduma lietd
Nr. 2018-18-01 15.1. punktu).

Vispargjas cilveéktiesibu deklaracijas 13. panta 2. punkts noteic, ka katram
cilvékam ir tiesibas atstat jebkuru, arT savu valsti un atgriezties sava valsti. Lidzigi
saskana ar Starptautiskd pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 12. panta
4. punktu nevienam nedrikst patvaligi atnemt tiesibas iebraukt sava valsti.

Savukart Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

(turpmak — Cilvéktiesibu konvencija) 4. protokola 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka
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nevienam nedrikst liegt tiesibas iecelot tas valsts teritorija, kuras pilsonis vins ir.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira §1 tiesibu norma nav konkretizéta.

Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Cilvéktiesibu konvencijas normas
iztulkojamas atbilstosi attiecigajam starptautisko publisko tiestbu normam, jo 1pasi
saskana ar Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (turpmak — Vines
konvencija) 31., 32.un 33.panta ietvertajiem iztulkoSanas principiem
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2020. gada 25. jinija
sprieduma lietd ,,S. M. v. Croatia”, pieteikums Nr. 60561/14, 287. punktu). Saja
zina Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir 1pasi uzsveérusi, ka Cilvektiesibu konvencijas
normas ir jaiztulko ta, lai taja ietvertas tiesibas biitu praktiskas un efektivas, nevis
teoretiskas un iluzoras (SK. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2008. gada
12. novembra sprieduma lieta ,,Demir and Baykara v. Turkey”, pieteikums
Nr. 24503/97, 65. un 66. punktu).

Vines konvencijas 31. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Iigums iztulkojams
godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieSkirama liguma noteikumiem
kopuma, un atbilstosi ta objektam un merkim. Turklat atbilsto§i min&ta panta otrajai
un treSajai dalai janem veéra liguma puSu sagatavotie un akceptétie dokumenti,
tostarp vienoSanas, par liguma saturu, attieciga liguma piemeroSanas prakse, kuru
ieviesusi dalibnieku vienoSanas attieciba uz ta iztulkoSanu, un jebkuras citas
attiecigd liguma dalibnieku starpa piemérojamas starptautisko tiesibu normas.
Savukart saskana ar Vines konvencijas 32. pantu ir iesp&jams izmantot papildu
iztulkoSanas panémienus, tostarp atsaukties uz liguma sagatavoSanas materialiem
un noslégSanas apstakliem.

Cilvektiesibu konvencijas 4. protokola 3. panta 2. punkta ietverto tiesibu
formul&jums ,,nedrikst liegt” norada uz So tiesibu beznosacijuma raksturu. Ari no
pargja Cilvektiesibu konvencijas teksta izriet, ka gadijumos, kad taja ietvertas
tiesibas ir iesp&jams ierobezot, §ada ierobezojuma noteikSanas kriteriji ietverti pasa
Cilvektiesibu konvencijas teksta. Tomér Cilvéktiesibu konvencijas 4. protokola
3. panta taja ietverto tiesibu ierobezoSanas kriteriji nav noteikti.

Satversmes tiesa konstaté ari to, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi:

starptautisko tiesibu princips, kas ir atkartoti apstiprinats Cilvektiesibu konvencijas
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4. protokola 3. panta, nelauj dalibvalstim aizliegt saviem pilsoniem iecelot to
teritorija un tur uzturties jebkada statusa, un tas pats princips ari aizliedz
dalibvalstim savu pilsonu uzturéSanos to teritorija paklaut nosacijumiem
(Sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 5. maija sprieduma lieta
C-434/09 ,, McCarthy” 29. punktu). Lidzigi arT tiesibu doktrina pausts viedoklis, ka
ming&tas tiesibas ir absolttas (sk.: Saliba A. T., Do Valle M. F. V. Stranded at the
border: an analysis of the legality of international travel restrictions adopted by
states in the Covid-19 pandemic in light of the right to return to one’s country.
Pieejams: wilj.las.wisc.edu). Satversmes tiesai tas janem véra, konkretiz&jot
Satversmes 98. panta otraja teikuma ietvertas pilsonu tiesibas brivi atgriezties
Latvija.

14.3. Satversmes 116. pants noteic, ka personai Satversmes 98. panta
ietvertas tiesibas var ierobezot. Tomér Satversmes 116. pants konkretiz€jams,
ieverojot taja noradito Satversmes normu biitibu un vietu Satversmes sistéma un
nodroS§inot harmoniju ar Latvijai saistoSos starptautiskajos Iigumos ietvertajam
cilveéktiesibu normam. Izskatamaja lieta tas nozime to, ka Satversmes 116. panta
ietverta norade Uz iesp€ju ierobezot Satversmes 98. panta ietvertas tiesibas nav
attiecinama uz Satversmes 98. panta otraja teikuma ietvertajam pilsona tiesibam
brivi atgriezties Latvija, jo tas varétu novest pie ta, ka tiek apdraudéta Latvijas
pilsonu kopuma — Latvijas valsti konstitugjosa elementa — faktiska piesaiste Latvijas
teritorijai un Latvijas pamatnorma ietvertas suveréna gribas — dzivot demokratiska
tiesiska valsti — TstenoSana. Turklat ar1 atbilstosi Cilvéktiesibu konvencijas
4. protokola 3. panta 2. punktam minétas tiesibas nevar tikt liegtas, proti, tas ir
absoliitas.

Lidz ar to Satversmes 98. panta otrais teikums aizsarga citstarp Latvijas
pilsona absolutas tiesibas brivi atgriezties Latvija un Sis tiesibas nedrikst

ierobezot.
15. Lai konstatétu, vai apstridéta norma personai ierobezo Satversmes

98. panta otraja teikuma ietvertas tiesibas, Satversmes tiesai japarbauda, vai:

1) persona ir Satversmes 98. panta otraja teikuma ietverto tiesibu subjekts;
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2) apstridéta norma liedz personai iesp&ju brivi atgriezties Latvija.

16. Lieta nav strida un ari Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka
Pieteikuma iesniedz€ja ir Latvijas pilsone, proti, Pieteikuma iesniedz€ja ir
Satversmes 98. panta otraja teikuma ietverto tiesibu subjekts. Lidz ar to Satversmes
tiesai japarbauda, vai apstridéta norma patiesi liedza Pieteikuma iesniedzgjai
1espéju brivi atgriezties Latvija.

Atbilstosi apstridétajai normai Pieteikuma iesniedz€ja var€ja iecelot Latvija
tad, ja ta 72 stundas pirms iecelos$anas veikusi Covid-19 testu, vai tad, ja ta var&jusi
uzradit citu medicinisku dokumentu, kas apliecina, ka ta nav infekcioza. Personai
lecelojot ar starptautiska pasazieru parvadataja transportlidzekli, Covid-19 testa
rezultatam bija jabut negativam.

Pieteikuma iesniedzgja savu Satversmes 98. panta ietverto pamattiesibu brivi
atgriezties Latvija iespg€jamo aizskarumu saista ar to, ka apstridétas normas speka
esibas laika ta atradusies Vacija un velgjusies celot uz Latviju ar starptautiska
pasazieru avioparvadataja transportlidzekli, tacu apstridéta norma Pieteikuma
iesniedzgjai uzlikusi pienakumu uzradit starptautiskajam parvadatajam negativu
Covid-19 testa rezultatu. Satversmes tiesa norada, ka apstridéta norma tas speka
esibas laika — no 2021. gada 12. februara lidz 2021. gada 15. jinijam — bija tikai
dala no tiesiska regulgjuma attieciba uz pilsona tiesibam atgriezties Latvija
Covid-19 pandémijas laika. Atbilstosi racionala likumdevéja principam
likumdevejs pienem savstarp&ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas
visas tiesibu sistémas ietvara (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 26.4. punktu). Ar1 apstridéta
norma aplikojama sistemiski un kopsakara ar pargjo Covid-19 pandémijas laika
pienemto tiesisko regul&jumu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 360 35.° punktu Latvijas pilsoniem, kuri Latvija
ieceloja ar tadu transportlidzekli, kas neveic komercparvadajumus, un kuriem
veikta Covid-19 testa rezultats bija pozitivs, iecelosana Latvijas teritorija netika
ierobezota. Turklat Noteikumu Nr. 360 35.% punkta bija noteikti iznémumi no

apstridétaja norma paredzeta pienakuma, tostarp atbilstoSi minéto noteikumu
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35.4 8. apak$punktam §is pienakums neattiecas uz tadam personu kategorijam,
attieciba uz kuram Valsts robezsardze konstat&ja, ka to ieceloSana Latvija atbilst
starptautiskajam tiesibu normam, Latvijas valsts interes€m vai ir saistita ar
neatlieckamiem apstakliem, neparvaramu varu vai humaniem apsveérumiem. NO
lictas materialiem izriet, ka Valsts robezsardze, piemérojot apstridéto normu, ir
vertgjusi katra iecelotaja individualo situaciju (sk. Valsts robezsardzes viedokli
lietas materialu 2. sej. 105. 1p.). Satversmes tiesa nem véra ari to, ka lidz apstrid&tas
normas spéka staSanas dienai Noteikumos Nr. 360 bija paredzéti veél stingraki
ierobezojumi starptautisko pasazieru parvadajumu veikSanai. Proti, Noteikumu
Nr. 360 35. punkts vispar liedza starptautiskos pasazieru parvadajumus caur
lidostam, ostam, ar autobusiem un dzelzcela transportu no/uz Slimibu profilakses
un kontroles centra timeklvietné noraditajam valstim, kuras registréta tada Covid-
19 infekcijas izplatiba, kas var radit nopietnu sabiedribas veselibas apdraudejumu.
Ar apstridéto normu $is Vel stingrakais iecelo$anas rezims tika mikstinats (Sk. art
Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada
9. junija noteikumos Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezosanai”” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumu
(anotdciju) lietas materialu 1. séj. 87. Ip.). Tapat Satversmes tiesa nem vera to, ka
atbilstoS§i Konsularas palidzibas un konsularo pakalpojumu likuma 1. pantam,
2. panta pirmas dalas 1. punktam un 6. pantam Latvijas pilsoniem, kas atrodas arpus
Latvijas, arkartas situacijas var tikt sniegta konsulara palidziba. Saskana ar minéta
likuma 12. panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2018. gada 9. oktobra noteikumu
Nr. 630 ,,Materialas palidzibas pieSkirSanas un atmaksaSanas kartiba” 4.1.un
4.2. apakSpunktu Latvijas pilsoniem var tikt pieskirta arT materiala palidziba, lai
segtu citstarp cela izdevumus no personas atrasanas vietas uz galameérka valsti, ka
ar1 ar 1zceloSanas formalitatem saistitos izdevumus.

Ievérojot mingto, jaatzist, ka apstridétaja norma personai paredzgtais
pienakums starptautiskajam pasazieru avioparvadatajam uzradit negativu Covid-19
testa rezultatu vai citu dokumentu, kas apliecina to, ka persona nav infekcioza,
pirms ieceloSanas Latvija vargja radit personai zinamu apgritinagjumu, jo kavgja

ieceloSanu tai vélamaja veida. Tomér tas nav uzskatams par neparvaramu skersli —
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Latvija savam pilsonim nebija aizliegusi iecelot un nebija slégusi savas robezas.
Tadgjadi nav konstat€jams, ka Pieteikuma iesniedzgjai biitu aizskartas Satversmes
98. panta otraja teikuma ietvertas tiesibas brivi atgriezties Latvija.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2021-10-03 ,,Par Ministru kabineta
2020. gada 9. junija noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 35.% punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 98. panta otrajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins
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