SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2021. gada 19. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédEtaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 30/2021), kuru iesniegusi Rézeknes tiesa (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgja),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja p&c biitibas liidz Satversmes tiesu atzit Autocelu
lictoSanas nodevas likuma 9.! panta otro dalu redakcija, kas bija speka Iidz
2020. gada 30.junijam, un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.%0 panta otro dalu redakcija, kas bija speka no 2017.gada 1. janvara lidz
2020. gada 30. junijam, (turpmak — apstridétas normas) ciktal §Is normas par
attiecigo administrativo parkapumu paredz naudas sodu 500 euro apméra un
neparedz iesp&ju samazinat ta apméru atkariba no parkapuma rakstura un
smaguma, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. un 89. pantam, ka arT 92. panta pirmajam teikumam.

2. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%C panta otra dala
redakcija, kas bija speka no 2017. gada 1. janvara lidz 2020. gada 30. jinijam,
paredzgja, ka par likuma noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu
lietoSanas nodeva nav samaksata, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no simt astondesmit I1idz trissimt seSdesmit euro, bet parvadatajam — no piecsimt
lidz takstos euro.



Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.1 pants redakcija, kas bija speka Iidz
2020. gada 30. jinijam, reguléja ipatnibas administrativo parkapumu lietas
attieciba uz parkapumiem, kuri fiks€ti ar tehniskajiem Ilidzekliem, neapturot
transportlidzekli. Sa panta pirma dala noteica subjektus, kuriem uzliek
administrativo sodu par parkapumu, kas fiks€ts ar tehniskajiem lidzekliem,
neapturot transportlidzekli, Savukart §a panta otra dala noteica:

»Par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot
transportlidzekli, §a panta pirmaja dala minétajai personai uzliek minimalo naudas
sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punktu
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot lietu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktam
pieteikums Satversmes tiesai ir iesniedzams, ja visparjas jurisdikcijas tiesa,
izskatot lietu pirmaja instanc€, uzskata, ka norma, kas biitu japieméro attiecigaja
lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana ir
administrativa parkapuma lieta, kura ierosinata tiesvediba péc personas stidzibam
par vairakiem Valsts policijas amatpersonas [émumiem, ar kuriem sai personai,

pamatojoties uz apstridétajam normam, uzlikti administrativie sodi.



Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka saskana ar apstridétajam normam
personai nosakamais naudas soda apmers neatbilst samériguma principam, ka ari
naudas soda apmérs esot nemainigs, proti, tiesa neesot tiesiga vértét konkréta
parkapuma raksturu un smagumu, lai noteiktu samérigu naudas soda apméru.
Tadel apstridétajas normas ietvertais tiesiskais regul&jums esot pretruna ar
Eiropas Savienibas tiesibu normam un neatbilstot Satversmes 1. un 89. pantam, ka
ar1 Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka
konkrétaja gadijuma tai nav iesp€jas panakt Satversmei atbilstoSu rezultatu tiesibu
normu piemeéroSanas cela un tadel ta ir nolémusi apturét tiesvedibu administrativa
parkapuma lieta un versties ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Tiesas pieteikumam jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta
noteiktajam prasibam.

Pieteikums ir formul€ts motivéta 1émuma veida. Taja ir sniegts lietas
faktisko apstaklu izklasts, ka ari juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.
Pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.1 panta noteiktajam prasibam.

Pieteikuma iesniedz€ja ltidz atzit apstridétas normas par neatbilstosam ari
Satversmes 89. pantam. Sis prasijums pieteikuma sasaistits ar apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.
Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridéto normu
neatbilstibu tiesi Satversmes 89. pantam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kol&gija



noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Autocelu lictoSanas nodevas likuma
9.1 panta otras dalas redakcija, kas bija speka Iidz 2020. gada 30. jinijam, un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%° panta otras dalas redakcija, kas
bija speka no 2017. gada 1. janvara Iidz 2020. gada 30. janijam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam un 92. panta pirmajam teikumam” péc
pieteikuma (pieteikums Nr. 30/2021), kuru iesniegusi Rézeknes tiesa.

2. Atteikties ierosinat lietu par Autocelu lietoSanas nodevas likuma
9.1 panta otras dalas redakcija, kas bija speka Iidz 2020. gada 30. jinijam, un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%° panta otras dalas redakcija, kas
bija speka no 2017. gada 1. janvara Iidz 2020. gada 30. jinijam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89. pantam.

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridétos aktus, — Saeimu — lidz
2021. gada 19. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Sanita Osipova



