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Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sé€des priekssédetaja Sanita Osipova,
tiesne$i  Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Kuc¢s un Anita Rodina,

péc Rézeknes tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.% un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 30. novembra tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.! panta otras dalas
redakcija, kas bija speka lidz 2020.gada 30.junijam, un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta otras dalas redakcija, kas
bija speka no 2017. gada 1. janvara lidz 2020. gada 30. junijam, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92, panta pirmajam
teikumam?”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2008. gada 11. decembrT pienéma Autocelu liectoSanas nodevas
likumu, un tas stajas spcka 2014. gada 1. julija.

Ar 2019. gada 3. aprila likumu ,,Grozijumi Autocelu lietoSanas nodevas
likuma”, kas stajas speka 2019. gada 13. aprili, (turpmak — 2019. gada 3. aprila
grozijumi) Autocelu lietoSanas nodevas likums tika papildinats ar 9. pantu, kas
noteica 1patnibas administrativo parkapumu lietas attieciba uz parkapumiem, kuri
fikséti ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli. Sa panta pirma dala

noteica subjektus, kuriem uzliek administrativo sodu par parkapumu, kas fiksets



ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, savukart $a panta otra
dala noteica:

»Par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot
transportlidzekli, §2 panta pirmaja dala min€tajai personai uzliek minimalo
naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa.”

Ar 2020. gada 23. aprila likumu ,,Grozijumi Autocelu lietoSanas nodevas
likuma”, kas stajas speka 2020.gada 19. maija, (turpmak ari — 2020. gada
23. aprila grozijumi) 9.} pants tika izslégts no Autocelu lietoSanas nodevas
likuma.

Latvijas PSR Augstaka padome 1984. gada 7. decembrT pienéma Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu (turpmak — Kodekss), kas stajas speka
1985. gada 1. julija.

Kodeksa 149.% panta otra dala (3eit un turpmak — redakcija, kas bija speka
no 2017. gada 1.janvara Iidz 2020. gada 30. junijam) noteica, ka par likuma
noteiktd valsts autocela posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav
samaksata, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt astondesmit
lidz trissimt seSdesmit euro, bet parvadatajam — no piecsimt lidz tukstos euro.

Saeima 2018. gada 25. oktobri pienéma Administrativas atbildibas

noteic, ka ar $a likuma spéka stasanos spéku zaudé Kodekss.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Rézeknes tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9. panta otra dala
(Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka lidz 2020. gada 30. jinijam) un
Kodeksa 149.%° panta otra dala (turpmak kopa ari — apstridétas normas) neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana ir administrativa parkapuma lieta
Nr. 1A26005620, kura juridiskajai personai pieme&roti septini administrativie sodi
par autocelu lietoSanas nodevas nesamaksaSanu. Parkapumi tika fikseti ar
tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, un juridiskajai personai,
citstarp pamatojoties uz apstridétajam normam, par katru administrativo
parkapumu piemérots naudas sods 500 euro apméra (kopsumma 3500 euro).
Privatpersonai piem&rotais sods — 500 euro — parsniedzot vienas dienas nodevas
likmi (sesi euro) vairak neka 83 reizes. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka $ada

fiks€tas soda sankcijas pieméroSana, neparedzot iesp&ju to samazinat un liedzot
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lespéju verteét parkapuma raksturu un smagumu, nav samériga un atbilstoSa
Eiropas Savienibas tiestbam.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999.gada 17.junija direktivas
1999/62/EK par daZzu infrastruktiiru lietoSanas maksas noteikSanu smagajiem
kravas transportlidzekliem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 17. maija direktivu 2006/38/EK, (turpmak — Direktiva) 9.a pants
pieskirot dalibvalstim plaSu ricibas brivibu tiesiska regulgjuma un sankciju
noteiksana, lai nodroSinatu cela nodevu iekaséSanu. Tomér Eiropas Savienibas
Tiesa, interpret§jot min€to pantu, esot noradijusi: ja nav Vveikta
Eiropas Savienibas tiesibu aktu saskanosSana attieciba uz piemérojamam
sankcijam par tadu nosacijumu neievéroSanu, kas paredzeti ar Siem tiesibu
aktiem izveidotaja sisteéma, tad dalibvalstu kompetenceé ir tadu sankciju
izveéleéSanas, kuras tas uzskata par piemé€rotam. Tomér dalibvalstim §1
kompetence esot jaisteno, ieverojot Eiropas Savienibas tiesibas un vispargjos
tiesibu principus, tostarp samériguma principu. Eiropas Savienibas Tiesa esot
skatfjusi lietu, kura vienam parvadatagjam piemérotais sods parsniedzis
maksajamas cela nodevas apméru 500 reizes, bet otram parvadatajam — 87 reizes.
Vertgjot piemeroto naudas sodu samérigumu ar izdarito parkapumu raksturu
konkré&taja lieta, tiesa atzinusi, ka sadu sodu bardziba ir efektiva un preventiva,
tomér vienlaikus noradijusi, ka fiksétu soda sankciju pieméroSana, nevértgjot
parkapuma raksturu un smagumu, nav saderiga ar Direktivas 9.a panta
noteikumiem un visparéjiem Eiropas Savienibas tiesibu principiem.

Sankcijas bardzibai esot jaatbilst attieciga parkapuma smagumam, jo $ada
prasiba izrietot gan no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta)
52. panta 1. punkta, gan tas 49. panta 3. punkta paredzéta sodu samériguma
principa. Eiropas Savienibas Tiesa esot noradijusi: lai gan Direktivas 9.a panta
izvirzitajai sam&riguma prasibai nav tieSas iedarbibas nacionalaja ITmeni, tomér
nacionalajai tiesai atbilsto$i pienakumam veikt visus visparigos vai 1pasos
pasakumus, kas tiek piemeéroti, lai nodroSinatu §is tiesibu normas istenoSanu, ir
jainterprete valsts tiesibas atbilstigi min€tajai normai vai, ja $ada atbilstiga
interpretacija nav iesp&jama, jaatstdj bez piemeéroSanas jebkura valsts tiesibu
norma, kuras piemé&roSana lietas apstaklos izraisitu tadu rezultatu, kas biitu
pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Tiesas iesp&jas atjaunot taisnigumu katra konkrétaja gadijuma esot
nesaraujami saistitas ar likumdev€ja pienemto procesualo un materialo tiesibu
normu kopumu, saskana ar kuru tiek izspriesta konkréta lieta. Pieteikuma

iesniedz€ja konstat€jusi, ka vairakos pirmas instances tiesu spriedumos ticis
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noradits, ka Kodeksa 149.%° panta otraja dala paredz&tais sods nav samérigs un
atbilstoSs Direktivas 9.a pantam, tau apelacijas instances tiesas nav devusas
savu vertgjumu par Sajos tiesu spriedumos noraditajam atsaucém uz
Eiropas Savienibas Tiesas praksi. Pirmas instances tiesas nolémumus esot
motiv§juSas dazadi, bet apelacijas instances tiesas vairakkart S$adas lietas
noradijusas, ka sods par parkapuma izdariSanu piemérots atbilstosi noteiktajai
soda sankcijai, ka $a soda samérigumu jau izveért€jis un uz to noradijis
likumdevejs un ka noteiktais sods atbilst administrativa soda merkim.

Lieta neesot strida par to, ka tiesibu normas ir pienemtas un izsludinatas
Satversmé noteiktaja kartiba un ka tas ir pietieckami skaidri formulétas. Tapat
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka pienakums maksat autocelu lietoSanas nodevu
ir versts uz citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu, jo tas
nodroSina galveno autocelu uzturé€Sanu un attistibu, ka ar1 veicina videi
draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu. Tomér fiksétas soda sankcijas
500 euro apméra piemé&rosana, neparedzot iesp€ju to samazinat un liedzot iesp&ju
vertet parkapuma raksturu un smagumu, neesot samériga un Iidz ar to neatbilstot
Satversmes 1. panta ietvertajam sam&riguma principam.

Iestadei un tiesai neesot pilnvaru nemt véra administrativa parkapuma
izdariSanas apstaklus un smagumu un pielagot atbilstoSu naudas sodu
parkap&jam. Izspriezot lietu, balstoties uz normativo reguléjumu un nemot véra
apelacijas instances tiesas nolémumos paustas atzinas, tiesai Neesot iesp&jams
taisit lieta taisnigu spriedumu. Likumdevéjs neesot némis véra Eiropas
Savienibas Tiesas praks€ nostiprinatas atzinas, Hartas 49. panta treSo dalu un
Direktivas 9.a pantu un neesot pienémis taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
tiesibu normas. Tadgjadi neesot ievérots Satversmes 92. panta pirmais teikums.

Autocelu lietoSanas nodevas likuma un Direktivas mérki esot iesp&jams
sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, likumdev€jam normativaja
regulgjuma paredzot iestadei un tiesai iesp&u samazinat piemérojamo soda
sankciju atbilstosi parkapuma raksturam un smagumam vai arl nosakot zemaku

minimala soda apméru.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridetas normas atbilst Satversmes 1. pantam, bet tiesvediba par apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam biitu izbeidzama.

3.1. Likumdev&jam esot plaSa ricibas briviba sodu un sodu izpildes
politikas veidoSana. Direktiva neesot reglamentéts tas, ka nosakamas sankcijas

par saskana ar So direktivu pienemto valsts noteikumu parkapumiem. Dalibvalstu
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kompetenceé esot tadu sankciju izv€leSanas, kuras tas uzskata par piemeérotam,
tomér sankcijam vajagot but ne tikai samérigam ar izdaritajiem parkapumiem,
bet ari efektivam un preventivam. Vajagot nemt véra ari to, ka Kodeksa
149.%0 panta otraja dala paredzétais naudas sods tiek piemérots par autocelu
lietoSanas nodevas nesamaksasanu, nevis par tas nesamaksasanu pilna apmeéra.

Pieteikuma iesniedz&ja atsaukusies uz divam Eiropas Savienibas Tiesas
lietam, kuras tika vertéts Ungarija par autocelu lietoSanas nodevas
nesamaksasanu paredzeéta naudas soda apméra samérigums. Tomer Ungarija esot
bijis noteikts fiks€ta apmeéra naudas sods atkariba no transportlidzekla
kategorijas. Savukart Kodeksa 149.%° panta otraja dala noteikts, ka tiek piemérots
naudas sods no 500 lidz 1000 euro, un konkrétu naudas sodu likumdevéjs
paredzgjis tikai viena gadijuma, tas ir, gadijuma, kad administrativais parkapums
fiksets ar tehniskajiem lidzekliem. Saja gadfjuma likumdevéjs neatkarigi no
administrativa parkapuma rakstura un smaguma esot iz8kiries par privatpersonai
vislabvéligako risindjumu, nosakot mazako iesp&jamo naudas soda apméru. P&c
Saeimas ieskata, $ads naudas sods nevar tikt atzits par fiksétu naudas sodu, jo pat
tad, ja nebiitu Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.1 panta otras dalas, vértgjot
attiecigd administrativa parkapuma raksturu un smagumu, iestade un tiesa
nedrikstétu noteikt par 500 euro mazaku naudas sodu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada uz Eiropas Savienibas Tiesas atzito, ka par
nesamerigu atzistams tads naudas sods, kas 87 un 500 reizes parsniedz summu,
kada biitu maksajama ka autocelu lietoSanas nodeva. Tomér esot janem véra, ka
ir dazadas autocelu lietoSanas nodevas likmes (dienas, ned€las, ménesa vai gada
likme) un jebkura gadijuma piemérojamam naudas sodam jabiit efektivam un
preventivam. Piemé&ram, salidzinot minimalo naudas sodu (500 euro) un
transportlidzekliem ar pilnu masu no 3001 kilograma lidz 3500 kilogramiem
noteikto autocelu lietoSanas nodevas gada likmi (300 euro), kas ir mazaka
iespgjama nodevas gada likme, esot secinams, ka pieme&rojamais minimalais
naudas sods ir tikai 1,67 reizes lielaks par to. Ja naudas soda samérigumu vértétu
tikai un vienigi attieciba uz dienas likmi, izveidotos tada situacija, ka nav
efektivas un preventivas sankcijas par citu autocelu lietoSanas nodevas likmju
nesamaksasanu. Naudas sodam vajagot biit samérigam ar parkapumu, kas
izpaudies ar1 ka §is nodevas gada likmes nesamaksasana. Tapat nebitu
pielaujams, atsaucoties tikai uz vienas valsts pieredzi, atzit, ka Latvija noteiktais
naudas soda apmeérs ir nesamerigs.

Pirms tika paaugstinats transportlidzekla vaditajam piem&rojamais naudas

sods, esot konstatéta probléma, ka ievérojama dala autoparvadataju nemaksa
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autocelu lietoSanas nodevu, jo viniem samaksat sodu bija izdevigak neka
samaksat autocelu lietoSanas nodevu visam gadam. Ja minimalais naudas sods
tiktu samazinats Iidz ieprieks€jam apméram, tas ir, lidz 120 euro, tad mingta
probléma rastos no jauna. Turklat Latvija vél aizvien situacija esot tada, ka
likuma noteiktu pienakumu izpildé liela nozime ir sodam, proti, tiesi sods esot
tas, kas attur no parkapuma izdariSanas un mudina izpildit likuma noteikto
pienakumu.

Péc Satiksmes ministrijas sniegtas informacijas, Sobrid esot ievérojami
samazinajies to personu skaits, kuras nepilda pienakumu maksat autocelu
lietoSanas nodevu. Viens no pasakumiem autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas disciplinas uzlaboSanai esot $adu parkapumu fikséSana ar
tehniskajiem lidzekliem. Tapat nozime esot arT informativajiem pasakumiem.

Saeima papildus ver§ uzmanibu uz to, ka saskana ar Kodeksa 294. panta
otro dalu par naudas soda uzlikSanu pienemta I€muma izpildi ar konkr&tu
nosactjumu vargja atlikt uz laiku lidz seSiem méneSiem no 1€muma pienemsanas
dienas.

Nemot véra minéto, Kodeksa 149.°panta otraja dala paredzétais
minimalais naudas sods esot uzskatams par samérigu.

3.2. Administrativo parkapumu process tiesa saskana ar speku zaud€juso
Kodeksu bijis veidots tadgjadi, lai tiktu Tstenota visaptverosa tiesas kontrole par
izpildvaras lémumiem par personas sauk$anu pie administrativas atbildibas. Sis
kontroles rezultata tiesai esot iesp&ja arl noveérst tiesibu normam neatbilstoSa
lémuma sekas attieciba uz personu — gan atcelt iestades pienemto lémumu, gan
arli samazinat personai piemé&roto naudas sodu, ieklaujoties likumdeveja
noteiktajos par attiecigo administrativo parkapumu uzliekama naudas soda
apmeros.

Ja iestade saukusi personu pie administrativas atbildibas, piemérojot par
attiecigo parkapumu paredz€to minimalo naudas sodu, tad tiesai neesot tiesibu
samazinat personai piemé&rota naudas soda apmeéru, jo tas jau esot mazakais
iesp&jamais naudas sods, kadu likumdevegjs paredzgjis par attiecigo parkapumu.
Ja tiktu secinats, ka Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9.1 panta otras dalas dgl
tiesai nav iesp&jams nodrosinat Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
atbilstoSu tiesas procesu, tad naktos izdarit ar1 tadu secindjumu, ka tiesai nav
iespejams nodrosinat tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstoSu tiesas procesu ikviena
gadijuma, kad iestade ir piemérojusi mazako iesp&€jamo naudas sodu.

Ari tad, kad administrativais parkapums fikséts ar tehniskajiem
lidzekliem, tiesai saskana Kodeksa 289.°panta devito dalu, izskatot
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administrativa parkapuma lietu, saglabajoties pienakums izlemt visus tos pasus
jautajumus, kas tai jaizlemj citos gadijumos. Tad€jadi tiesa varot istenot
visaptveroSu kontroli un atcelt tadu l€mumu par personas saukSanu pie
administrativas atbildibas, kurs neatbilst tiesibu normam.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta nesamerigums
veidojoties nepareizas tiesibu normu pieméroSanas dél. Proti, ja no konkréta
gadijuma faktiskajiem apstakliem patiesi izriet tas, ka persona par tas izdarito
administrativo parkapumu informéta tikai péc tam, kad Sis parkapums fikséts jau
septinas reizes, tad $ada administrativa sodiSana esot pretruna ar Kodeksa
22. panta noteikto administrativas sodiSanas mérki. No sodiSanas mérka izrietot,
ka personai péc tam, kad ta informé&ta par administrativo parkapumu, ir jadod
iespgja lemt par savu turpmako ricibu — attur€ties no parkapumiem vai ne.

Tiesu prakse esot bijusi gadijumi, kad administrativo parkapumu protokoli
par cita veida administrativajiem parkapumiem atcelti tapec, ka piemérotais
naudas sods neatbilst administrativa soda mérkim un taisniguma principam. Tas
nozim¢jot, ka Pieteikuma iesniedz€jas riciba ir visas nepiecieSamas juridiskas
metodes, lai konkrétaja lieta panaktu taisnigu atrisinajumu un pienemtu taisnigu
nolémumu. P&c Saeimas ieskata, arT sam&riguma princips var kalpot par pamatu
administrativo parkapumu protokolu atcelSanai, ciktal §a principa parkapums
izpaudies tiesibu piemé&rosana.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta atseviski biitu vert€jams
ari tas, vai dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam atbilst tada situacija, ka
personai tiek piemé&rots administrativais sods par viena un taja pasa diena, bet
atSkiriga laika izdaritu vienu un to paSu administrativo parkapumu, kas fiksets,
personai braucot ar vienu un to pasu transportlidzekli pa vienu un to paSu cela
posmu. Vajagot nemt vera arf to, ka 1sakais periods, par kuru iesp&jams samaksat
autocelu lietosanas nodevu, ir viena diena.

Tiestbas uz taisnigu tiesu neprasot, lai tiesa, parbaudot 1@mumu par
personas saukSanu pie administrativas atbildibas, pati izdaritu lietderibas
apsvérumus un uz to pamata noteiktu personai Citu piemerojamo sodu. Tas esot
likumdeveja izskirSanas jautajums. Tas vien, ka speku zaud&jusa Kodeksa
289.12 panta otraja dala tiesai bija paredzéta iesp€ja grozit soda apméru, nedodot
pamatu secinat, ka $ada iesp€ja paredzama tapéc, lai nodroSinatu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstosu tiesas procesu. Lidz ar to Saecima
uzskata, ka tiesvediba lieta dala par apstrideto normu atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam biitu izbeidzama.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

Ar  2016.gada 23.novembra grozijumiem ticis  paaugstinats
transportlidzekla vaditagjam piemé&rojamais naudas sods un paredzets, ka pie
administrativas atbildibas var tikt saukts ne tikai transportlidzekla vaditajs, bet art
parvadatajs. Grozijumi bijus$i nepiecieSami, lai motivetu transportlidzeklu
vaditajus un parvadatajus aktivak maksat autocelu lietoSanas nodevu. Grozijumu
meérkis bijis palielinat iepémumus no autocelu lietoSanas nodevas, palielinot
naudas sodu tada apmeéra, lai personam biitu izdevigak maksat autocelu
lietoSanas nodevu, nevis sodu.

Kodeksa 149.%° panta otraja dala paredzétais sods atbilstot samériguma
prasibam. No 2016.gada 23.novembra likuma ,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”, kas stajas spéka 2017.gada 1.janvari,
(turpmak — 2016. gada 23. novembra grozijumi) izstrades materialiem izrietot, ka
tika detalizéti izvertéts sasniedzamais mérkis un ta nozimigums, parkapuma
smagums, tostarp salidzinot to ar citiem lidzigiem parkapumiem, ka ari
iespg&jamais ekonomiskais ieguvums no parkapuma. Neesot pamata uzskatit, ka
Sada apmera sods personai raditu parmeérigu apgriitingjumu. Tapat Kodeksa
149.%0 panta otraja dala neesot paredzéts fikséta apmeéra sods, jo ta amplitiida esot
pietickami liela, lai, ieverojot konkrétas lietas apstaklus, nodroSinatu soda
individualizaciju.

AT atbilstosi paSlaik speka esosajam tiesiskajam reguléjumam gadijumos,
kad parkapumu fikse ar tehniskajiem lidzekliem, personai esot piem&rojams par
attiecigo parkapumu noteiktais minimalais naudas sods. Sados gadfjumos biitu
sarezgiti vai pat neiesp&jami noskaidrot un izvertét visus tos apstaklus, kas tiek
izverteti gadijuma, kad parkapumu nefiksé ar tehniskajiem lidzekliem. TieSi
tapéc, lai noverstu risku, ka administrativa parkapuma procesa efektivitates
uzlaboSana noved pie nesamériga vai netaisniga soda, likumdevéjs esot noteicis,
ka Sajas lietu kategorijas piemerojams minimalais par attiecigo parkapumu
noteiktais sods. Tadgjadi Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9.! panta otra dala
noversusi tos iesp&jamos trukumus soda piemé&roSanas procesa, kadi varétu
rasties gadijumos, kad parkapumu fikse ar tehniskajiem lidzekliem.

Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.! panta otras dalas regulgjums
neesot uzskatams par tadu, kas paredzetu fiksétu naudas sodu Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiras izpratné. Neatkarigi no min€tas normas satura saskana ar
Kodeksu iestade tapat nevarétu noteikt mazaku sodu par Kodeksa noteikto

minimalo soda robezu. Tapat tiesa nevarétu ari mikstinat noteikto sodu, ja
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personai jau ta ir piemerots minimalais sankcija pielaujamais sods. ArT Kodeksa
289.12 panta otras dalas reguléjums tiesai neesot paredzgjis tiesibas noteikt par
normativaja akta paredz&to minimalo soda robezu mazaku sodu. Naudas soda
apmeéru, ta minimalas un maksimalas robezas nosakot likumdevejs. Savukart tas,
ka tiesai nav tiesibu noteikt par likuma noteikto minimalo robezu mazaku sodu,
nenozim&jot, ka ir parkaptas personas tiesibas aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.

Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esosas lietas apstakliem
Tieslietu ministrija norada, ka, nosakot sodu par konkrétu administrativo
parkapumu, citstarp janem véra soda mérkis — panakt, lai parkapumu izdarijusi
persona un citas personas izpilditu likuma noteiktas prasibas un attur€tos no
jaunu parkapumu izdariSanas. Proti, personai, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, esot jadod iesp&ja un laiks, lai ta izbeigtu parkapumu un izpilditu
likuma noteiktas prasibas. Tomér mingtais nenoziméjot, ka Kodeksa 149.4° panta
otra dala neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tapat esot janoskir ilgstoSs vai turpinats administrativais parkapums no
situacijas, kad ir izdariti vairaki atseviSki administrativie parkapumi.
Amatpersonai un tiesai vajagot izvertét, vai nakamie parkapumi, kas fikseti ar
tehniskajiem Iidzekliem, patiesam ir jauni administrativie parkapumi. Atskaites
punkts varétu but bridis, kad parkapums ir partraukts, proti, fiks€ts, un par to ir
pazinots personai. Savukart tad, ja tiek uzskatits, ka katrs ar tehnisko lidzekli
fiksetais parkapums ir jauns administrativais parkapums, ta esot nepareiza tiesibu
normu piemérosana. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jas riciba esot visas
nepieciesamas juridiskas metodes, lai konkrétaja lieta pienemtu taisnigu

nolémumu.

5. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

Satiksmes ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim un papildus norada, ka autocelu lietoSanas nodevas apmers esot
atkarigs no transportlidzekla motora izmeSu Iimena, transportlidzekla vai
transportlidzeklu sastdva asu skaita un pilnas pielaujamas masas.
Transportlidzekla turétajs varot izvéleties dienas, nedelas, meénesa vai gada likmi,
tadejadi izveloties sev ekonomiski izdevigako veidu, kada maksat par Latvijas
galveno un regionalo autocelu izmantos$anu.

Pirms 2016. gada 23. novembra grozijumu pienems$anas spéka bijusais

soda apmeérs (120 euro) esot bijis nesamérigi zems, salidzinot ar lielako autocelu
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lictoSanas nodevas gada likmi un sodu par Iidzigiem administrativajiem
parkapumiem. Turklat ari citas Eiropas Savienibas dalibvalstis sods par autocelu
lictoSanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumiem minéto grozijumu
veiksSanas bridi bijis lielaks.

Valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,Latvijas Valsts celi” esot
realiz€jusi autocelu lietoSanas nodevas samaksas kontroles pilotprojektu. Ta
ietvaros esot izveidota informacijas tehnologiju infrastruktiira un uzstaditas
autocelu lietoSanas nodevas samaksas kontroles iekartas. Pilotprojekta
pirmas kartas ietvaros, proti, no 2017. gada 24. jilija lidz 2018. gada 15. janijam,
esot konstatets, ka par 16 procentiem transportlidzeklu nav samaksata autocelu
lictosanas nodeva. Savukart pilotprojekta otras kartas ietvaros — no 2018. gada
julija Iidz 2020. gada 31. maijam — jau pirmaja ménesi divas kontroles vietas
konstatéts, ka par 5,59 procentiem transportlidzeklu nav samaksata valsts
nodeva. Visa pilotprojekta TistenoSanas laika autocelu lietoSanas nodevas
nemaksataju skaits samazinajies par 60 procentiem. Saja perioda jau péc viena
gada, kad transportlidzeklu Tpasnieki, turétaji vai parvadataji sapratusi, ka sods ir
neizb&égams (jo kontrole tika veikta ar tehniskajiem lidzekliem), parkapumu
skaits esot samazinajies jau lidz 1,74 procentiem. Tas apliecinot, ka grozijumi
Kodeksa 149.% panta, ar kuriem sodi par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas
noteikumu parkapumiem tika palielinati, ir lavusi butiski samazinat $adu

parkapumu skaitu.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka Autocelu lietoSanas
nodevas likuma 9.! pants, ciktal tas liedz iesp&ju sniegt transportlidzekla
ipaSniekam informaciju par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu
parkapumu, kas fiksets ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli,
nesamerigi ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu.

Naudas sods esot viens no vismazak personas pamattiesibas
ierobezojosiem administrativo sodu veidiem, un pat bargakais sods, kas bijis
noteikts Kodeksa 149.%° panta otraja dala, neesot sasniedzis Kodeksa 26. panta
paredzeta maksimala naudas soda apméru. Minéto apméru konkrétaja gadijuma
neesot sasniegusi ar1 visu uzlikto naudas sodu kopsumma. Naudas sods 500 euro
apméra acimredzami nevarétu ietekmet juridiskas personas iesp&jas istenot savas
pamattiesibas. Turklat likumdevejs esot vispusigi apsveris un pamatojis naudas
soda noteikSanu konkrétaja apmera. Tadejadi Kodeksa 149.% panta otraja dala
juridiskajai personai paredz€tais naudas sods 500 euro apmera neesot uzskatams

par acimredzami nesam&rigu.
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Administrativa soda mérkis nebiitu pretstatams Kodeksa 35. panta
ietvertajam soda neizb&gamibas principam. Attiecigi tas, ka lidz bridim, kad
lestades lemums par administrativa soda uzlikSanu tiek pazinots vainigajai
personai, ta jau ir izdarTjusi vairakus vienadus administrativos parkapumus, pats
par sevi nebiitu uzskatams par iemeslu nelemt par soda uzlikSanu vai par Skérsli
administrativa soda mérka sasniegSanai. Pretgja gadijuma biitu jaatzist, ka ari
lémumi par parkapumiem, kas izpauduSies ka atlauta braukSanas atruma
parsniegSana un fikséti ar tehniskajiem lidzekliem, nav veérsti uz administrativa
soda mérka sasniegSanu, jo tie neattur personas no jauna parkapuma izdariSanas.

Atbilstosi Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.! panta pirmajai dalai
sodu piemérojot transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam
transportlidzekla turétajam. Tadgjadi, ar tehniskajiem lidzekliem fiksgjot
autocelu lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumu, netiekot iegita
informacija par transportlidzekla vaditaju, bet tiekot prezuméts, ka parkapuma
izdaritajs ir transportlidzekla Tpasnicks vai registrétais lietotajs. Savukart saskana
ar ta pasa panta ceturto dalu pienakums uzklausit transportlidzekla Tpasnieku bijis
paredzets vienigi tada gadijjuma, kad parkapuma izdariSanas bridi
transportlidzeklis nav atradies ta Tpasnieka valdijuma citas personas prettiesisku
darbibu del. Tadgjadi Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9.! pants, ciktal tas
liedz iesp&ju sniegt transportlidzekla ipaSniekam informaciju par autocelu
lietosanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumu, kas fiks€ts ar
tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, péc biitibas esot uzskatams

par tiesibu uz taisnigu tiesu elementa — tiesibu tikt uzklausitam — ierobezojumu.

7. Pieaicinata persona — valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»wLatvijas Valsts celi” — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, ka ari pilniba pievienojas Saeimas
un Satiksmes ministrijas paustajam viedoklim.

8. Pieaicinata persona — biedriba , Autoparvadataju asociacija
,wLatvijas auto”” — wuzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. pantam un 92.panta pirmajam teikumam, Direktivai, Hartas 49. panta
3. punktam un 52. panta 1. punktam, ka arT Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
un Eiropas Savienibas tiesibas atzitajiem vispar€jiem tiesibu principiem, tostarp
samériguma principam.

Apstridétas normas neatbilstot Satversmes 1. pantam, jo privatpersonai
piemérotais kopé€jais naudas sods (3500 euro) esot nesamérigi liels — 146 reizes
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lielaks neka par Cetram kalendara dienam maksajamas autocelu lietoSanas
nodevas apmers. Ta ka parkapums tiek fiksets ar tehniskajiem lidzekliem, vienas
dienas laika naudas sods varot tikt piemérots vairakas reizes, lai gan autocelu
lietoSanas nodeva tiek maksata par vienu kalendara dienu. Tomer iestade un tiesa
apstridéto normu del nevarot izvertet katru atseviSsko parkapumu un rast taisnigu
risinajumu. Pat tad, ja tiesa, veértgjot lietas apstaklus, uzskata, ka parkapums ir
maznozimigs, minimalais soda apmeérs, ko tiesa var piespriest, esot nesamérigi
bargs. Lidz ar to personam tiekot aizskartas ari Satversmes 92. panta ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Apstridéto normu  pieméroSana nodarot personas tiestbam un
likumiskajam interes€ém ieveérojamus zaud€jumus, ka arT negativi ietekmgjot
saimniecisko darbibu autoparvadajumu nozar€. Autocelu lietoSanas nodevas
likuma un Direktivas mérki esot iesp&ams sasniegt ar mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. Likumdevgjs esot vargjis noteikt tikai maksimalo sankciju, paredzot
iestadei un tiesai iesp&ju noteikt piemerojama soda apmeru atbilstosi parkapuma
raksturam un smagumam. Tapat esot bijis iesp&jams noteikt zemaku minimala

soda apmeru.

9. Pieaicinata persona — biedriba ,,LATVIJAS CELU BUVETAJS” —
uzskata, ka apstridétas normas nodrosina godigu, taisnigu un vienveidigu tiesibu
normu piemérosanu un veicina likumu godpratigu ievérosanu.

Tas, ka likumu parkapust persona 2018. gada ir maksajusi autocelu
lietoSanas nodevu, apliecinot to, ka $1 persona bijusi informé&ta par spéka esoSo
regul§jumu. Tadgjadi izdaritos parkapumus nevarot uzskatit par nejausu
sagadiSanos vai kadas atseviSkas amatpersonas neizdaribu, bet gan par apzinatu
izvairisanos no likuma pildiSanas. Lidz ar to piemérotais sods esot taisnigs un
pelnits.

Autocelu lietoSanas nodevas likuma paredz&éta nodeva Latvija esot
vienigais ilgtermina prognoz€jamais avots celu un tiltu rekonstrukcijas, remonta
un uzturéSanas finansé€Sanai. Tomér no §is nodevas giito ien€mumu Ipatsvars
gadskartgjos valsts un pasvaldibu pasiitijumos esot mazaks par 10 procentiem no
vidgja gada darbu pasiitijumu apjoma attieciba uz valsts un pasvaldibu celiem.
Lidz ar to neesot pamata runat par So nodevu ka par tadu ien€mumu avotu, kas
nodroSina celu infrastruktiiras funkcion€Sanu. Autocelu lietoSanas nodevas
unikalitate gan esot ta, ka likumdevgjs nevar pardalit Sos ien€mumus kadiem
citiem mérkiem, ka tas tiekot darits, pieméram, ar ikgad€jiem ien€mumiem no

degvielas akcizes nodokla.
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10. Pieaicinata persona — Mg. iur. Modris Zeivots — uzskata, ka fiksétas
soda sankcijas pieméroSana, neparedzot iesp&ju to samazinat un liedzot iesp&ju
vertét parkapuma raksturu un smagumu, nav samériga un atbilstosa Satversmes
92. pantam, Hartas 49. panta 3. punkta un Direktivas 9.a panta izvirzitajai
sameriguma prasibai, ka arT Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai $aja joma.

Latvijas tiesu judikatira esot nostiprinata atzina, ka, par administrativo
parkapumu paredzot fiksétu (konstantu) naudas sodu, $a soda samé&rigumu jau
izvertgjis likumdevejs un tas atbilst Kodeksa noteiktajam soda mérkim. Tomér
fiksétie naudas sodi nelaujot nemt véra visu lietas apstaklu kopumu atbilstosi
Kodeksa 32. panta otraja dala un 272. panta noteiktajam.

Atbilstosi normativajam reguléjumam ar tehniskajiem lidzekliem fikséta
informacija par autocelu lietoSanas nodevas nesamaksasanu tiekot nodota Valsts
policijai, kas ir tiesiga pienemt l[@émumu administrativa parkapuma lieta. Proti,
lémums par soda pieméroSanu netiekot sastadits sisttma automatiski, bet to
pienemot Valsts policijas amatpersona, pamatojoties uz lieta esoSo informaciju.
Tadas situacijas ka Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana eso$aja lieta varétu tikt
novérstas, uzliekot pienakumu Valsts policijai péc savas iniciativas noskaidrot
lietas faktiskos apstaklus, tai skaita informét vainigo personu par $adiem, ipasi
vienas dienas laika fiks€tiem atkartotiem parkapumiem, pirms tiek pienemts
lémums par soda uzlikSanu. Tas neprasitu lielus budzeta lidzeklus, toties tiktu
novérsta parkapuma turpinaSsanas un vienlaikus nodrosinatas procesa
dalibniekiem vienadas iesp€jas istenot savas tiesibas.

Neviens nevarot tikt sodits par vienu un to pasSu parkapumu divas un
vairakas reizes diena, kamér pirmais 1€émums par soda uzlikSanu vainigajai
personai nav darits tai zinams, ka arT neparedzot personai iesp&ju izteikt savu
viedokli un iesniegt pieradijumus. Atkartota personas sodiSana par ilgstoSiem
parkapumiem esot pielaujama tikai ar tddu nosacijumu, ka persona ir informéta
par pirmo l@mumu par administrativa soda pieméroSanu. Pretg€ja gadijuma
persona objektivu iemeslu dé] nevarot pati noverst parkapumu.

Vairakas Kodeksa normas, pieméram, 260. panta otraja dala, 268. panta
4. punkta, 271. panta otraja dala un citas, bijis noteikts pienakums izmeklet
parkapumu, tai skaita arT inform&t personu par fiks€to parkapumu un iesp&ju tai
izteikt savu viedokli. Ari atbilstoSi Kodeksa 271.panta ceturtajai dalai
amatpersonai bijusas tiesibas, nevis pienakums izskatit lietu bez lietas dalibnieku
klatblitnes gadijumos, kad parkapums celu satiksmé fikséts ar tehniskajiem

lidzekliem, neapturot transportlidzekli. Turklat ari taisniguma princips ietverot
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prasibu, ka abam procesa pusém ir tiesibas izklastit savu viedokli izskatamaja
lieta. Tas nozimgjot, ka Valsts policijai, arT apstridéto normu spéka esibas laika,
bijusi iesp€ja informé&t parkapé&ju, tadejadi noversot parkapuma turpinasanos.

Kodeksa neesot bijis ietverts jédziena ,,ilgstoss parkapums” skaidrojums.
Arl tiesu praksé tas ticis saprasts un piemérots dazadi. Tomeér par ilgstoSu
parkapumu esot uzskatams tads parkapums, kas ta atklaSanas bridi veél nav
izbeigts. Sobrid speka esosaja Administrativas atbildibas likuma §is trikums esot
noversts. Minétais likums ne tikai ietverot ilgstoSa administrativa parkapuma
definiciju, bet citstarp paredzot arT soda piemé&rosanas kartibu ilgstoSa parkapuma
gadijuma. Proti, ja par administrativo parkapumu piemerots administrativais
sods, tacu parkapums turpinas un netiek izbeigts, administrativo sodu par
administrativa parkapuma turpinaSanu piemérojot péc tam, kad ir pagajis
sapratigs laiks administrativa parkapuma izbeigsanai. Sada gadijuma tiekot
ieveérots arl procesuala taisniguma princips, dodot personai iesp&ju izteikt savu
viedokli un iesniegt papildu pieradijumus.

Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9.! panta otrda dala esot zaudgjusi
speku, tomér tai lidziga norma ietverta Administrativas atbildibas likuma
161. panta treSaja dala un 162. panta pirmaja dala. Lai gan parkapuma fikséSana
ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, esot specifiska, vél
attistama un p€tama joma, tomer administrativa parkapuma lietvedibas principi
sadas lietas nedrikstot atskirties no vispargjiem normativajos aktos noteiktajiem
administrativa parkapuma lietvedibas pamatprincipiem.

Tadgjadi Mg. iur. Modris Zeivots uzskata, ka par transportlidzekla
vadiSanu bez autocelu lietoSanas nodevas samaksaSanas persona visupirms bija
sodama par pirmo parkapumu vai vismaz ta bija jaiinforme par fikséto parkapumu
un tikai tad, kad pagajis sapratigs termin$ un persona parkapumu nav izbeigusi
un ir to turpinajusi, biitu piemerojams sods par nakamo parkapumu. Turklat sods
blitu piemé&rojams neatkarigi no ta, kada veida un ar kadiem Iidzekliem
parkapums fiksets. Ikkatra administrativa parkapuma izdaritaja sodiSana neesot
paSmerkis, sodiSana esot instruments, kas tiek lietots, lai sasniegtu galveno mérki

— veicinatu tiesibu normu ievéro$anu.
Secinajumu dala

11. Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, ludz izbeigt tiesvedibu lieta par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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Peéc Saeimas ieskata, nemot v&éra Kodeksa 22.panta paredz€to
administrativa soda mérki un piemé€rojot vispargjos tiesibu principus,
Pieteikuma iesniedz&jas riciba esot visas nepiecieSsamas juridiskas metodes, lai
konkrétaja lieta panaktu taisnigu atrisindjumu un pienemtu taisnigu nolémumu.
Ari1 Tieslietu ministrija izsaka Saubas par to, vai ir konstat§jams Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu ierobezojums.

Savukart Piecteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas aizskar
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertds personas pamattiesibas.
Likumdevéjs neesot némis veéra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nostiprinatas atzinas, Hartas 49. panta treSo dalu un Direktivas 9.a pantu, ka ar1
neesot pienémis taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas tiesibu normas.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esosaja lieta neesot iesp&jams taisit
taisnigu spriedumu.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala noteiktais dod Satversmes
tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to izbeigt. Ja lieta ir sniegti
argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesa tos 1zvert€ pirms
apstridétas normas satversmibas izvertéSanas (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2021. gada 15. oktobra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-63-01
13. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai ir pamats izbeigt
tiesvedibu lieta dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

11.1. Izskatama lieta ierosinata péc tiesas pieteikuma. Tiesa verSas
Satversmes tiesa gadijumos, ja uzskata, ka tas izskatiSana esoSaja lieta
piem&rojama tiesibu norma aizskar personas pamattiesibas. Tiesas pieteikuma
gadijuma jeb ta dévetas konkrétas kontroles ietvaros lietas izlemSanai nozimigi
citstarp ir konkrétas lietas apstakli (sal.sk. Satversmes tiesas 2017.gada
15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 12.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana ir administrativa parkapuma lieta,
kura tiek verteéti Valsts policijas lémumi, ar kuriem juridiskajai personai
pieméroti administrativie sodi par Kodeksa 149.%° panta otraja dala paredzéto
administrativo parkapumu. Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma
9.1 panta otro dalu Valsts policija juridiskajai personai par katru parkapumu
piemérojusi minimalo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu paredzéts
parvadatajam, tas ir, 500 euro.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, saskana ar apstridétajam normam

personai piemérojama naudas soda apmérs — 500 euro — esot nesamérigs, bet
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apstridétas normas neparedzot tiesai iesp&ju So soda apméru samazinat un tapec
tiesa saskana ar $Tm normam nevarot taisit taisnigu spriedumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz§a apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam saskata taja apstakli, ka tiesai nav
atbilstoSu pilnvaru samazinat tadu personai piemérojama naudas soda apmeéru,
kuru ta uzskata par nesamerigu.

11.2. Saeima, pamatojot ligumu izbeigt tiesvedibu lieta Saja prasijuma
dala, citstarp norada, ka nesameérigums Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana
esoSaja lieta veidojoties tieSi nepareizas tiesibu normu piemeéroSanas dél, proti,
tadel, ka ir noteikts sods par katru fikséto parkapumu.

Satversmes tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka tiesibu normu piemérosanas,
ka ari vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole nav
Satversmes tiesas kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). Gadijuma, kad Satversmes tiesa tiek apstridéta tiesvedibas procesa
piemérota tiesiska reguljuma atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, ir butiski noskirt jautdjumu par apstridéta tiesiska reguléjuma
satversmibu no jautajuma par to, vai apstridétais tiesiskais regul&jums ir personai
pareizi piemeérots.

No pieteikuma izriet, ka juridiskajai personai kopuma pieméroti septini
administrativie sodi par Kodeksa 149.° panta otraja dala paredzéto
administrativo parkapumu. Starp visiem fiks€tajiem parkapumiem ir ar7 tadi, kas
fikséti viena un taja pasa diena, bet atSkirigos laikos, personai braucot ar vienu un
to paSu transportlidzekli pa vienu un to pasu cela posmu. Persona par tas
izdaritajiem parkapumiem informéta tikai péc tam, kad tie fiks€ti jau septinas
reizes.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa, ieverojot tai Satversmé un Satversmes
tiesas likuma noteikto kompetenci, nevértes, ka biitu piemérojamas apstridétas
normas Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana eso$aja administrativa parkapuma
lieta. Satversmes tiesa tostarp nevertes to, vai konkrétaja gadijuma juridiskajai
personai piem&rojams administrativais sods par katru fikseto parkapumu un vai
tadgjadi ir ieverots dubultas sodiSanas aizlieguma princips, bet vertes apstridéto
normu satversmibu.

11.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesu varas institlicijai jaatbilst
vairakam prasibam, lai to atzitu par ,.taisnigu tiesu” Satversmes 92. panta pirma

teikuma izpratn€. Visupirms S$adai institlicijai jabut neatkarigai, objektivai un

16



kompetentai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 22.3. punktu).

Satversmes tiesas judikatiira jau ir vertets, vai tiesai ar likumu pieskirta
kompetence atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa
citstarp secindjusi, ka kompetenta tiesu varas institlicija Satversmes 92. panta
pirma teikuma izpratn€ ir ne vien tada, kurai ir profesionalas prasmes, bet ari
piekritiba un tiesibas izlemt noteiktus jautajumus jeb noteikta apjoma pilnvaras
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01
12.2. punktu).

Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedzgja citstarp ludz izvertét, vai
apstridétas normas neparkapj Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto par
tiesas pilnvaru apjomu. Lai to izvert€tu, Satversmes tiesai nepiecieSams
noskaidrot, vai administrativa parkapuma procesa tiek istenota visaptverosa
tiesas kontrole par lémumiem par administrativa soda piemeroSanu un vai S$1s
kontroles rezultata tiesa var noverst tiestbu normam neatbilstosa iestades [émuma
par administrativa soda piem€roSanu sekas attieciba uz personu. Tadgjadi
izskatamaja lieta ir nepiecieSams turpinat tiesvedibu. Savukart Saeimas ligums
par tiesvedibas izbeigSanu ir noraidams.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir turpinama.

12. Izskatot lietu, kas ierosinata péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai
situacija jaizverte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas administrativas lietas
izsprieSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta
Nr. 2017-08-01 10. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam. Ja ir apstridéta vairaku
tiestbu normu atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad Satversmes tiesai,
nemot vera izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas
izvertéSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-26-0106 9. punktu).

12.1. Autocelu lietoSanas nodevas likums paredz pienakumu maksat
nodevu par §a likuma 1. pielikuma ietverto valsts galveno un regionalo autocelu
posmu lietoSanu (iznemot to Sk€rsosanu krustojumos un lietoSanu apdzivotas
vietas, kuru robezas apzimétas ar 33 likuma 1.!pielikuma noteiktajam cela

zim&m) ar noteiktiem kravas transportlidzekliem vai to sastaviem.
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Atbilstosi Autocelu lietosanas nodevas likuma 8. panta ceturtajai dalai
nodevas maksasanas noteikumu parkapumu var fiksét ar Valsts policijas vai $a
likuma 5. panta pirmaja dala mingto institiiciju, kuras administré nodevu, riciba
esoSiem tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.! panta pirmo dalu
administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem,
neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra noraditajam transportlidzekla turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai
transportlidzeklis nonemts no uzskaites, — transportlidzekla TpaSniekam
(valditajam). Savukart $a panta otraja dala bija noteikts, ka par parkapumu, kas
fiksets ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, §2 panta pirmaja
dala minétajai personai uzliek minimalo naudas sodu, kads par attiecigo
parkapumu parvadatajam paredzets Kodeksa.

Atbilstosi Kodeksa 149.%C panta otrajai dalai par likuma noteikta valsts
autocela posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 180 lidz 360 euro, bet parvadatajam
—no 500 Iidz 1000 euro.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta administrativais
parkapums ticis fiks€ts ar tehniskajiem Ilidzekliem un lidz ar to atbilstosi
Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9. panta otraja dala noteiktajam juridiskajai
personai piemérots minimalais naudas sods, kads par attiecigo parkapumu bija
paredzéts parvadatajam Kodeksa 149.4° panta otraja dala, — 500 euro.

Tadgjadi secinams, ka izskatamas lietas ietvaros apstridétds normas ir
vertejamas ka vienots tiesiskais regul&jums.

12.2. Izskatot lietu, Satversmes tiesai ir japarbauda apstridéto normu
atbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, citstarp nemot vé&ra
pieteikuma iesniedzg€ja argumentaciju un pieteikuma atspogulotos motivus un
apsvérumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 15. jiunija sprieduma lieta
Nr. 2016-11-01 12.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja neiebilst pret to, ka autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas noteikumu parkapumu var fiksét ar tehniskajiem lidzekliem,
neapturot transportlidzekli. Pieteikuma iesniedzgja pec biitibas apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 1. pantam saskata taja apstakli, ka par apstridétajas
normas paredzéto parkapumu noteiktais naudas soda apmérs — 500 euro — esot
nesamerigs. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka $is apmérs parsniedzot personai,
kurai naudas sods piemérots, likuma paredz&éto vienas dienas nodevas likmi —

seSieuro — vairak neka 83 reizes. Savukart apstridéto normu neatbilstibu
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Satversmes 92. panta pirmajam teikumam Pieteikuma iesniedz&ja saskata taja
apstakli, ka tai neesot iesp&ju taisit taisnigu spriedumu, jo apstridétas normas
neparedzot tiesai iesp&ju lemt par $a naudas soda — 500 euro — samazinasanu.

Tadgjadi secinams, ka izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesai ir
jaizverteé, vai gadijumos, kad parkapums fiks€ts ar tehniskajiem lidzekliem,
neapturot transportlidzekli, normativaja akta noteiktais konkr&tais naudas soda
apmers ir sam&rigs un vai tiesai administrativa parkapuma procesa ir Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas pilnvaras Tstenot kontroli par iestades
pienemto I€mumu par personai nosakamo administrativo sodu par autocelu
lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumu.

Nemot vera lietas faktiskos apstaklus un Pieteikuma iesniedzgjas
argumentus par apstridéto normu iesp€jamo neatbilstibu Satversmei, Satversmes
tiesa visupirms Vertes to atbilsttbu Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma
principam, bet péc tam — atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

13. Pieteikuma iesniedzgja apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
1. pantam saskata taja apstakli, ka par konkréto parkapumu noteikta minimala
naudas soda apmérs — 500 euro — esot nesameérigs. Tam piekrit ari biedriba
»Autoparvadataju asociacija ,Latvijas auto””. Savukart Saeima, Tieslietu
ministrija un Satiksmes ministrija, ka arT tiesibsargs uzskata, ka ming&tais sods
atbilst samériguma principam. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, nav pamata
uzskatit, ka Sada apméra sods raditu personai parmérigu apgritinajumu.

Satversmes 1. pants ietver pienakumu valsts institicijam sava darbiba
ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus. Demokratiskas un tiesiskas valsts principi
balstas uz to, ka sabiedriba pastav lidzsvars starp pamatveértibam un tiesibu
realizaciju (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-09-01 6. punktu). Satversmes 1. pants ietver ari visu
valsts institiciju pienakumu sava darbiba iev€rot samériguma principu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28. februara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2006-41-01 11. punktu).

Sameriguma princips vispariga veida noteic, ka starp valsts varas darbibu
un mérki, ko valsts vara ar So darbibu tiecas sasniegt, ir jabiit sapratigam
attiecibam (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 4. novembra sprieduma lieta
Nr. 2021-05-01 13. punktu).

Pienakums ieveérot samériguma principu saista ne vien likumdevéju, bet
ar1 valsts parvaldi un tiesu varu. Ne tikai likumdev€jam, pienemot tiesibu

normas, ir jaizveérté So normu atbilstiba samériguma principam, bet ar1 valsts
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parvaldei, Tstenojot valsts varu, katra konkréta gadijuma ir jagpem véra
samériguma princips. Tiesu varai samériguma principa ievéroSana ir duala loma:
no vienas puses, tas ricibai un pienemtajiem l€mumiem ir jaatbilst sameériguma
principam, bet, no otras puses, tiesu varas uzdevums ir parbaudit, vai
likumdevejs un valsts parvalde nav parkapusi samériguma principu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara Ilemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2006-41-01 11. punktu).

Izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétajas
normas par konkréto administrativo parkapumu noteikta naudas soda apmérs
gadijuma, kad parkapums fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot
transportlidzekli, atbilst samériguma principam.

14. 1zvertejot atbilstibu samériguma principam, janem véra, ka mingta
principa izpausme dazadas tiesibu nozar€s var atSkirties. Likumdevgja ricibas
briviba konkréta jautajuma reguleéSana var biit plasaka vai Sauraka, un Satversmes
tiesai ir javerte, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé
noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu un 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 7. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: likumdev&jam ir plasa ricibas briviba noteikt
sodus par konkrétiem nodarfjumiem. Sadu regul&jumu pienemot, likumdevéjs
parasti balstas uz priek$statiem, uzskatiem un vertibam, ko akcept€jusi sabiedriba
un ko tas ir tiesigs izteikt normativa veida. Likumdevégjs, veidojot sodu politiku,
nosaka personas uzvedibas ietvarus, tadéjadi aizsargajot sabiedribas drosibu (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 19.novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01
10. punktu).

Likumdevgja istenota sodu politika ietver ari ricibas brivibu noteikt
administrativo atbildibu par kadu konkrétu ricibu un attiecigajam parkapumam
atbilstosu soda veidu, ka arT apméru. Lidz ar to Satversmes tiesa, izskatot lietas,
kas attiecas uz likumdevgja noteiktajiem konkrétajiem parkapumiem un par tiem
paredzetajiem administrativajiem sodiem, verte, vai likumdevéjs rikojies savas
ricibas brivibas robezas, tostarp to, ar kadu noluku likumdev€js ir noteicis
administrativo atbildibu par konkrétu parkapumu un vai $1 likumdevgja riciba ir
versta uz legitimu mérku sasniegSanu. Savukart par Satversmé noteikto ricibas
brivibas robezu parkapsanu biitu uzskatama, pieméram, tada situacija, ka tiesibu
norma neatbilst vispar&jiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam,

Eiropas Savienibas tiesibam vai starptautiskajam tiesibam.
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15. Ar Autocelu lietoSanas nodevas likumu citstarp tika ieviesta Direktiva,
kuras mérkis ir infrastruktiiru lietoSanas maksas noteikSana smagajiem kravas
transportlidzekliem. Saskana ar Direktivas 9.a pantu dalibvalstis 1zveido
piemérotu kontroles mehanismu un izstrada par atbilstoS$i Direktivai pienemto
valsts noteikumu parkapumiem piemé&rojamo sankciju sist€ému; tas veic visus
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu So noteikumu ievéroSanu. Noteiktajam
sankcijam jabiit efektivam, samerigam un preventivam.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiirai par Direktivas 9.a panta interpretaciju. Savukart
Saeima un Tieslietu ministrija uzskata, ka Latvijas tiesiskais reguléjums atskiras
no ta, kadu veért&ja Eiropas Savienibas Tiesa lietas, uz kuram atsaucas Pieteikuma
iesniedzgja, un lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesas atzinas nav attiecinamas uz
apstridétajam normam.

Gan pienemot nacionalas tiestbu normas, gan noskaidrojot nacionalo
tiestbu normu saturu un piemerojot tas, ir janem véra demokratiju stiprinosas
Eiropas Savienibas tiestbu normas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nostiprinata to interpretacija (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada
11. junija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 23.1. punktu). Eiropas Savienibas
Tiesa ir atzinusi: ja nav veikta Eiropas Savienibas tiesibu aktu saskanosSana
attieciba uz piemérojamam sankcijam par tadu nosacijumu neieveroSanu, kas
paredz€ti ar Siem tiesibu aktiem izveidotaja sistema, tad dalibvalstu kompetence
ir tadu sankciju izvElésanas, kuras tas uzskata par piemérotam. Tomér
dalibvalstim §1 kompetence ir jaisteno, ieverojot Eiropas Savienibas tiesibas un
vispargjos tiesibu principus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta
sprieduma apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15 , Euro-Team Kft.” un
,Spirdal-Gép Kft.” 39. punktu).

15.1. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet: Direktivas 9.a pants
ir interpretéjams tadgjadi, ka ar taja ietverto sameriguma prasibu ir pretruna tada
sankciju sistéma, kura paredzéta fikséta naudas soda uzlikSana par visiem to
noteikumu parkapumiem — neatkarigi no to veida un smaguma —, kas attiecas uz
pienakumu iekasét iepriekS&ju nodevas samaksu par celu infrastruktiras
izmantosanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta sprieduma
apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15 ,,Euro-Team Kft.” un ,,Spiral-Gép
Kft.” 50. punktu).

Atbilstosi Direktivas 9.a pantam dalibvalsts noteiktie represivie pasakumi

citstarp nedrikst nedz parsniegt to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigajos
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tiesibu aktos legitimi paredzétos meérkus, nedz ari bilit nesam@rigi ar Siem
mérkiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 22.marta sprieduma
apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15 ,, Euro-Team Kft.” un ,,Spirdal-Gép
Kft.” 58. punktu).

Nevar uzskatit, ka Direktivas 9.a panta izvirzitajai sameériguma prasibai
butu tieSa iedarbiba. Tomér valsts tiesai atbilstosi pienakumam veikt visus
visparigos vai ipaSos pasakumus, kas tiek pieméroti, lai nodroSinatu $is tiesibu
normas stenosanu, ir jainterpret€ valsts tiesibas atbilstigi minétajai normai vai, ja
Sada atbilstiga interpretacija nav iesp&jama, jaatstdj bez pieméroSanas jebkura
valsts tiesibu norma, kuras piem&rosana lietas apstaklos izraisitu tadu rezultatu,
kas biitu pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2018. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-384/17 ,, Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link
Logistic N&N” 62. punktu).

15.2. Saskana ar Autocelu lietosanas nodevas likuma 4. panta pirmo dalu
nodevu maksa atkariba no transportlidzekla motora izmeSu limena un no
transportlidzekla vai transportlidzeklu sastava asu skaita par laiku, kura paredzets
lietot autocelus saskana ar §a likuma 2. pielikuma noteiktajam likmé&m. Dienas
likme par pielikuma noradito valsts autocelu posmu lietoSanu ir noteikta robezas
no sesiem lidz 12 euro, nedelas likme — no 14 Iidz 51 euro, ménesa likme — no 28
lidz 101 euro, bet gada likme — no 300 Iidz 1018 euro. Autocelu lietoSanas
nodevas likuma 1. pielikuma ,,Valsts galveno un regionalo autocelu posmi, par
kuru lietoSanu maksajama nodeva” ir noteikti kopuma 17 celu posmi, kuru
garums ir robezas no 7,1 kilometra lidz pat 306,5 kilometriem. Ja par
transportlidzekli ir samaksata autocelu lieto$anas nodeva, tas var noteiktaja laika
perioda izmantot jebkuru no likuma noteiktajiem autocelu posmiem.

Lidz ar to secinams, ka Latvija autocelu lietoSanas nodevas apméri ir
atskirigi un atkarigi no autocelu lietoSanas perioda un noteiktiem
transportlidzekla tehniskajiem parametriem. Proti, nodevas maksatajs var
izveleties sev ekonomiski izdevigako autocelu lietoSanas periodu un attiecigi
maksat dienas, ned€las, ménesa vai gada nodevas likmi.

15.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas paredz fikseta
apméra naudas soda piemérosanu, un norada, ka tajas noteiktais naudas soda
apmérs — 500 euro — 83 reizes parsniedz konkrétajai personai, kas versusies tiesa,
piemérojamo vienas dienas nodevas likmi (sesus euro).

15.3.1. Eiropas Savienibas Tiesa to, vai Direktivas 9.a pantam atbilst tada
sankciju sist€éma, kura paredzeéta fikséta naudas soda piemé&rosana, ir vertejusi

attieciba uz Ungarijas nacionalajos normativajos aktos noteikto tiesisko
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reguléjumu. Eiropas Savienibas Tiesa konstat€ja, ka Ungarija transportlidzeklu
vaditajiem par parkapumiem, kas attiecas uz pienakumu maksat nodevu par celu
infrastruktiiras izmanto$anu, piem&rojamais naudas sods tika noteikts, balstoties
tikai uz transportlidzekla kategoriju, kura savukart tika noteikta péc
transportlidzekla asu skaita. Eiropas Savienibas Tiesa secinaja, ka Ungarijas
normativie akti neparedz tiesai pilnvaras, piemérojot naudas sodu, nemt véra
transportlidzekla vaditaja uzvedibu, izdarita parkapuma veidu un smagumu (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta sprieduma apvienotajas lietas
C-497/15 un C-498/15 |, Euro-Team Kft.” un , Spiral-Gép Kft.” 44. un
47. punktu).

Tomér Latvija likumdevéjs Kodeksa 149.%0 panta otraja dala ir noteicis
minimalo un maksimalo par konkréto parkapumu uzlickama naudas soda
apmgéru. Proti, transportlidzekla vaditajam piemérojams naudas sods no 180 Iidz
360 euro, bet parvadatajam — no 500 lidz 1000 euro. Lidz ar to tiesibu hormu
piemérotajam, nemot vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus, katra konkrétaja gadijuma ir iesp&ja noteikt personai piemerojama
naudas soda apméru Kodeksa 149.%0 panta otraja dala paredzétajas robezas (sk.
Kodeksa 32. panta otro dalu). Noteikta naudas soda minimala un maksimala
robeza lauj nodroSinat soda individualizaciju, ieverojot konkrétas lietas
apstaklus.

Apstridetajas normas paredzetaja gadijuma, kad parkapums fiks€ts ar
tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, uzliktais sods nav uzskatams
par fiksétu sodu tada izpratn€, ka to skaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa.
Administrativa parkapuma processS gadijumos, kad parkapums fiks€ts ar
tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, atSkiras no procesa
gadijumos, kad parkapumu fikseé kompetenta institiicija vai amatpersona. Tas
skaidrojams ar to, ka gadijuma, kad parkapums fikséts ar tehniskajiem
lidzekliem, tiestbu normu piemérotajam nav iesp&jams pilniba noskaidrot un
izvertet visus apstaklus, kas tiek noskaidroti un izverteti citos gadijumos (sk. art
Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 2. s¢j. 7.-13. 1p.). Tadeél Autocelu
lietoSanas nodevas likuma 9.! panta otra dala paredz personai tadu piemérojama
naudas soda apméru, kas ir mazakais iesp&jamais gadijuma, kad konstatets
Kodeksa 149.% panta otraja dala paredzéetais parkapums.

lestadei un tiesai administrativa parkapuma procesa ari tada gadijuma, kad
parkapums fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, ir japarbauda, vai administrativais

parkapums ir noticis, vai pie atbildibas ir saucama un sodama konkr&ta persona
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un vai administrativa parkapuma lieta ir izskatita atbilstosi tiesibu normam.
Saskana ar Kodeksa 289.'2 panta otras dalas 4. punktu vispar tiesai ir tiesibas
grozit iestades noteiktd soda apméru, bet tikai tajos ietvaros, kas paredz&ti
normativaja akta, kKur§ regul€ atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu.
Apstridetajas normas paredzetaja gadijuma tiesai $adu tiesibu nav tikai ta iemesla
del, ka likumdevéjs jau ir noteicis: gadijumos, kad parkapums fiksets ar
tehniskajiem Iidzekliem, personai piemérojams mazakais iesp&amais naudas
sods. Proti, saskana ar apstridétajam normam tiesa nevar grozit naudas soda
apméru tikai tadel vien, ka tas jau ir noteiktais mazakais iesp&jamais par attiecigo
parkapumu uzliekama naudas soda apmers.

Tatad apstridétas normas neparedz to, ka naudas sods par autocelu
lietoSanas nodevas maksaSanas noteikumu parkapumiem biitu piemé&rojams,
nenemot vera parkapéja uzvedibu, izdarita parkapuma veidu un smagumu.

15.3.2. Eiropas Savienibas Tiesa citstarp ir vért&jusi ari to, vai dalibvalsts
nacionalajos normativajos aktos noteikto sodu bardziba ir pretruna ar Direktivas
9.a panta ietverto sameriguma prasibu.

Lieta C-497/15 transportlidzekla vaditajs navigacijas sistemas kltidas d¢l
bija pabraucis garam izejai, pa kuru vinam bija jaatstaj automagistrale, lai
turpinatu marSrutu pa zemakas kategorijas celu, kura lietoSanas atlauja vinam
bija. Tadgjadi vaditajs apméram piecus kilometrus bija nobraucis pa
automagistrali, iepriek§ nesamaksdjot cela nodevu par tas lietosanu.
Transportlidzekla vaditagjam uzliktais naudas sods vairak neka 500 reizes
parsniedza nesamaksato cela nodevu, kura ir mazaka par summu, kas faktiski tika
samaksata par pielidzinamu cela posmu. Savukart lieta C-498/15
transportlidzekla vaditajs péc tam, kad bija konstatgjis, ka savas klidas d€] jau
20 miniites izmanto tadu cela posmu, par kuru nodeva nav samaksata,
nekav&joties pats péc savas iniciativas samaksaja prasita apméra nodevu. Saja
lieta transportlidzekla vaditajam uzliktais naudas sods vairak neka 87 reizes
parsniedza ar nokavéSanos samaksato nodevas summu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2017.gada 22.marta sprieduma apvienotajas lietas C-497/15 un
C-498/15 ,, Euro-Team Kft.” un ,,Spiral-Gép Kft.” 62., 63. un 65. punktu).

Abas lietas Eiropas Savienibas Tiesa konstat&ja, ka pie atbildibas sauktas
personas parkapumu rezultata nav guvusas nekadas priekSrocibas un nav
radijusas nekadus zaud&umus. Tapat Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka tada
apméra Sankcijas, kadas tika piemérotas pamatlietas, nav samérigas ar
izdaritajiem parkapumiem.
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Turklat Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi: lai novértétu sankcijas
sam&rigumu, ir janem vera arl saikne starp potenciali uzliekama naudas soda
apméru un ekonomisko priekSrocibu, kas izriet no izdarita parkapuma, lai
atturétu ikvienu personu no tada pasa rakstura parkapuma izdariSanas (sal. sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 11. februara sprieduma lieta C-77/20 ,, K.
M” 53. punktu). Samériguma princips ir jaievéro, ne tikai nosakot parkapuma
sastavu un paredzot noteikumus par naudas sodu apmeéru, bet ari veért€jot
aspektus, kas var biit nemami véra, lai noteiktu naudas sodu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta sprieduma apvienotajas lietas C-497/15
un C-498/15 ,, Euro-Team Kft.” un ,,Spiral-Gép Kft.” 43. punktu).

Ka jau tika noradits, Kodeksa 149.%° panta otra dala kopsakara ar citam
Kodeksa normam paredz soda individualizaciju, ievérojot konkrétas lietas
apstaklus. Latvija likumdevgjs ir izvElgjies noteikt tadas nodevas likmes, kas
balstitas uz transportlidzekla tehniskajiem parametriem un autocelu lietoSanas
periodu. Likumdev&ja noteiktais naudas soda apmérs gadijumos, kad parkapums
fikséts ar tehniskajiem lidzekliem (500 euro), vairak neka 41 reizi parsniedz
lielako dienas likmi (12 euro), vairak neka devinas reizes — lielako nedg€las likmi
(51 euro), vairak neka cCetras reizes — lielako ménesa likmi (101 euro), bet lielaka
gada likme (1018 euro) ir vairak neka divas reizes lielaka par noteikto naudas
soda apmeéru. Janem vera, ka Latvija arT pati parkapuma fiks€Sanas sistéma, kas
paredzeta apstridétajas normas, ir citada neka Ungarija. Proti, Latvija parkapums
netiek fikséts ik reizi, kad transportlidzeklis uzsak celu pa jebkuru no tiem
likuma min&tajiem autocelu posmiem, par kuru izmantoSanu maksajama autocelu
lictosanas nodeva. Parkapums ar tehniskajiem Iidzekliem tiek fikséts tad, ja
transportlidzeklis bez ieprieks samaksatas autocelu lietoSanas nodevas brauc pa
tadu cela posmu, kura konkrétaja bridi Sie tehniskie lidzekli ir novietoti.

Noteiktajam soda apméram ir jabut ne tikai tadam, kas nodroSinatu
paredzeto legitimo mérku sasniegSanu, bet jabut arT efektivam un preventivam.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums sabiedribas labklajibas
interes€s izveidot efektivu nodoklu iekas€Sanas sistemu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2012-18-01
17. punktu). Tapat sabiedribas labklajibas interesés arm nodevu iekas€Sanas
sisteémai jabiit efektivai un tiesiskais regul€jums $aja joma nebiitu uzskatams par
pietickamu, ja nefunkcionétu iedarbiga parkapumu novérSanas sistéma (sal. sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01
16.3. punktu). Likumdevgja veidota sodu politika ir vértéjama, nemot veéra par
visiem noteiktajiem laika periodiem maksajamo nodevu apmérus. Likumdevéja
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1z8kirSanas noteikt ari dienas likmi ka 1sako periodu, par kuru iesp€jams
samaksat nodevu, nenozimé, ka lidz ar to biitu samazinams ari likuma par
attieciga pienakuma nepildisanu noteiktais naudas sods.

Eiropas Savienibas Tiesas veértéta maksajamo autocelu lietoSanas nodevu
sisttma, kada pastavéja Ungarija, ir balstita citstarp ari uz transportlidzekla
nobraukto attalumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 22. marta
sprieduma apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15 , Euro-Team Kft.” un
L, Spirdal-Gép Kft.” 9., 22. un 26. punktu un 2018. gada 4. oktobra sprieduma lieta
C-384/17 ,,Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N” 21. punktu). Savukart
Latvijas autocelu lietoSanas nodevas sistéma ir balstita uz noteiktiem
transportlidzekla tehniskajiem parametriem un autocelu lietoSanas periodu.
Nemot vera butiskas atSkiribas autocelu lietoSanas nodevas apméra noteikSanas
sisttemas, Eiropas Savienibas Tiesas vértéjums par soda apméru jeb bardzibu
salidzinajuma ar maksajamas nodevas apméru nav tiesi attiecinams uz Latvijas
tiesisko regulejumu.

Lidz ar to par vienigo argumentu tam, ka naudas sods neatbilst
sameriguma principam, nevar uzskatit $a soda apméra un vienas dienas nodevas

likmes salidzinajumu.

16. Lai izvertétu apstridéto normu satversmibu, Satversmes tiesai
janoskaidro likumdevé&ja meérkis noteikt administrativo atbildibu par likuma
noteikto valsts autocelu posmu lietosanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav
samaksata, un noteikt iesp&ju So parkapumu fiksét ar tehniskajiem lidzekliem,
neapturot transportlidzekli, par $adu parkapumu paredzot minimalo naudas soda
apmeru.

Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, pienakums maksat autocelu
lietoSanas nodevu ir veérsts uz citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardzibu, jo tas nodroSina galveno autocelu uzturéSanu un attistibu, ka ari
veicina videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu. Apstridétas normas
nodroSinot to, ka tiek samazinati papildus nepiecieSamie valsts budzeta lidzekli
galveno autocelu uzturésanai un attistibai.

Saeima norada, ka autocelu lietoSanas nodevas idejas pamata ir
infrastruktiiras izmaksu segSanas princips. Pienakums maksat autocelu lietoSanas
nodevu esot noteikts, lai ieviestu Direktivu. Savukart administrativais sods esot
paredzets, izpildot valsts pienakumu, kas noteikts Direktivas 9.a panta.

No 2016. gada 23. novembra grozijumu izstrades materialiem izriet, ka

Kodeksa 149.% panta paredzetais naudas soda apmérs tika palielinats, lai
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motivétu aktivak maksat autocelu lietoSanas nodevu. Ta ka ien€mumi no
autocelu lietoSanas nodevas pilniba tiek novirziti valsts autoceliem, mingto
grozijumu merkis bijis palielinat autocelu lietoSanas nodevas ienémumus,
palielinot naudas sodu tada apméra, lai personam biitu izdevigak maksat autocelu
lictoSanas nodevu, nevis sodu (sk. likumprojekta Nr. 723/Lpl2 ,, Grozijumi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” anotaciju). Savukart no 2019. gada
3. aprila grozijumu, ar kuriem tika ieviesta iesp&ja ar tehniskajiem lidzekliem
fiksét autocelu lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumu, izstrades
materialiem secinams, ka to mérkis bija uzlabot autocelu lietoSanas nodevas
samaksas kontroli (sk. likumprojekta Nr.258/Lpl3 ,, Grozijumi Autocelu
lietoSanas nodevas likuma” anotaciju).

Satversmes tiesa sava judikatlira ir atzinusi, ka tads regulgjums, kas
veicina un nodroSina nodoklu maksataju saistibu izpildi, ir versts uz sabiedribas
labklajibas aizsardzibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-18-01 17. punktu un 2021. gada 6. aprila sprieduma
lieta Nr. 2020-31-01 16.3. punktu).

Autocelu lietosanas nodevas merkis ir valsts galveno un regionalo
autocelu uztur€Sanas un attistibas, ka ari videi draudzigaku transportlidzeklu
izmantoSanas veicinasana (sk. Autocelu lietosSanas nodevas likuma 1. pantu).
Autocelu lietoSanas nodevas apmérs ir atkarigs no transportlidzekla motora
izmeSu ltmena un no transportlidzekla vai transportlidzeklu sastava asu skaita, ka
ari laika perioda, kura paredzéts lietot autocelus (sk. Autocelu lietoSanas nodevas
likuma 4. panta pirmo dalu). Proti, gan nodevas maksaSanas pienakums, gan
nodevas apmeérs citstarp ir saistits ar to, kadu ietekmi transportlidzeklis atstaj uz
valsts galveno un regionalo autocelu un vides stavokli. Savukart ar normam, kas
paredz atbildibu par autocelu lietoSanas ierobezojumu parkapsanu, tiek veicinata
labpratiga autocelu lietoSanas nodevas maksasana.

Lidz ar to likumdevgjs ir noteicis administrativo atbildibu par likuma
noteikto valsts autocelu posmu lietosanu tad, ja autocelu lietosanas nodeva nav
samaksata, un iesp&ju So parkapumu fikset ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot

transportlidzekli, sabiedribas labklajibas aizsardzibas intereses.

17. Izvertgjot tiesibu normas atbilsttbu samé@riguma principam,
japarbauda:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasnieg$anai jeb vai

ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;
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2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst arl samériguma principam un ir prettiesiska (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-18-
01 16.punktu un 2021.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr. 2021-05-01
14. punktu).

Vertgjot likumdevéja noteiktos administrativos sodus par konkrétajiem
nodarijumiem, Satversmes tiesa citstarp veérté ari to, vai soda apmérs, Ko
likumdevgjs noteicis, izmantojot savu ricibas brivibu, ir samérigs ar mérki, ko

likumdevgjs ar konkréta soda palidzibu vElgjies sasniegt.

18. Likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto regul&jumu §is merkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr.2018-18-01
20. punktu).

Atbilstosi Direktivas 9.a pantam dalibvalstu kompetencé ir tadu par
autocelu lietoSanas nodevas nesamaksaSanu nosakamu sankciju izvéleSanas,
kuras tas uzskata par piemerotam.

IevieSot Direktivu un pienemot Autocelu lietoSanas nodevas likumu,
likumdevgjs noteiktam personu lokam, proti, personam, kuras lieto likuma
paredz&tos valsts autocelu posmus, ir uzlicis pienakumu piedalities $0 celu
posSMu uzturéSanas un attistibas veicinasana. Savukart apstridétas normas paredz
gan administrativo atbildibu par izvairisanos no min&ta pienakuma, gan noteiktu
kontroles mehanismu jeb veidu, kada ir iesp&jams konstatét attiecigo parkapumu,
proti, parkapums var tikt fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot
transportlidzekli.

Apstridétajas normas paredzetaja gadijuma personai tiek piemérots
minimalais naudas sods, savukart tajas paredz&tais kontroles mehanisms veicina
to, ka katrs parkapums tiek fiks€ts taja autocela posma, kura uzstaditi attiecigie
tehniskie I1dzekli.

Apstridétajam normam ir preventiva iedarbiba. Paredzot administrativo
atbildibu par konkréto parkapumu, tiek veicinata autocelu lietoSanas nodevas
labpratiga maksasana. Tad€jadi apstridétas normas veicina sabiedribas

labklajibas aizsardzibu.
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Lidz ar to likumdev&ja izraudzitie lidzekli ir piem@roti ta mérka

sasniegsanai, kuru likumdevgjs ar Siem lidzekliem gribgjis sasniegt.

19. Parbaudot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa izverte, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt
ar citiem lidzekliem, kuri bitu tikpat iedarbigi (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2021.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.2018-18-01 21. punktu).
Satversmes tiesa jau atzinusi, ka saudzg€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.9ada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Autocelu lietoSanas nodevas likuma un
Direktivas mérki esot iespg€jams sasniegt ar mazak ierobezojoSiem Iidzekliem,
piemé&ram, nosakot normativaja reguléjuma iesp&ju iestadei un tiesai samazinat
piem&rojamo naudas sodu vai ari nosakot zemaku minimala naudas soda apméru.

P&c Sacimas ieskata, ieprieks¢jais naudas soda apmérs (120 euro) nebija
efekttvs un preventivs. Saeima papildus norada, ka paredz&t administrativo sodu
atkariba no ta, kada autocelu lietoSanas nodevas likme (dienas, ned€las, ménesa
vai gada likme) nav samaksata, teorctiski esot iesp&jams. Tomer praktiski tas
nozim&tu, ka faktiski administrativo sodu par autocelu lietoSanas nodevas
ménesa vai gada likmes nesamaksasanu nemaz nevarétu piemérot. Proti, ikviens
parkapums tiek fikséts konkréta diena, un lidz ar to parkapumu vienmeér biitu
iespgjams konstatet tikai attieciba uz autocelu lietoSanas nodevu, kas nav
samaksata par konkréto dienu, kad parkapums fiksets.

19.1. Lidz 2016. gada 31. decembrim Kodeksa 149.%° pants paredzgja, ka
par likuma noteikta valsts galvena autocela posma lietoSanu, ja autocelu
lictoSanas nodeva nav samaksata, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
120 euro apméra. Savukart ar 2016. gada 23. novembra grozijumiem Kodeksa
149.% pants tika izteikts jauna redakcija. Ar Siem grozijumiem tika noteikts, ka
pie administrativas atbildibas var tikt saukts ne tikai transportlidzekla vaditajs,
bet arT parvadatajs un ka parvadatajam piemérojams naudas sods no 500 lidz
1000 euro. Naudas soda apmeéra palielinasana un parvadataja administrativas
atbildibas noteikSana esot bijusi nepiecieSsama, lai motivétu transportlidzeklu
vaditajus un parvadatajus aktivak maksat autocelu lietosanas nodevu (k.
likumprojekta Nr. 723/Lpl2 , Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa” anotaciju).
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Izstradajot 2016. gada 23. novembra grozijumus, tika vertéts soda apméra
sam&rigums ar izdarito parkapumu. Proti, autocelu lietoSanas nodevas gada likme
likumprojekta izskatiSanas laika bija 400 11dz 925 euro. Tadgejadi paredzetais sods
— 120 euro — bija nesamérigi zems — vairak neka septinas reizes mazaks par
liclako autocelu lietoSanas nodevas gada likmi. Tapat planotie naudas soda
apmeri tika salidzinati ar citds Eiropas Savienibas valstis noteiktajiem soda
apmériem. Savukart konkrétais parkapums tika salidzinats ar citiem lidzigiem
parkapumiem un par tiem paredz&ta soda apmériem — pieméram, par izvairisanos
no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (140-2100 euro), par
muitas nodoklu vai citu muitas maksajumu nemaksasanu (fiziskajam personam
lidz 140 euro, bet juridiskajam personam — Iidz 1400 euro), ka ar1 citiem
parkapumiem, kas saistiti ar autoparvadajumiem. Valsts policija bija konstat&jusi,
ka aptuveni 16 procentos gadijumu autocelu lictoSanas nodeva nav samaksata.
Saja parbaudé esot konstatéts, ka dala autovaditaju ir soditi pat tris un
Cetras reizes. Péc likumprojekta izstradataju ieskata, naudas sods 120 euro
apméra bija nesamérigi zems un tadé] ievérojama dala autoparvadataju gluzi
vienkar$i nemaksaja autocelu lietoSanas nodevu, jo viniem bija izdevigak
samaksat sodu neka samaksat autocelu lietoSanas nodevu visam gadam. Nosakot
Kodeksa 149.% panta otraja dala maksimala naudas soda apméru, tika nemts véra
ar1 tas, ka planotais transportlidzekla vaditajam piemé&rojama maksimala naudas
soda apmeérs — 360 euro — ir aptuveni 50 procenti no vid&jas autocelu lietosanas
nodevas gada likmes, bet parvadatajam piemé&rojama maksimala naudas soda
apmérs — 1000 euro — par 75 euro lielaks neka maksimala autocelu lietoSanas
nodevas gada likme (sk. likumprojekta Nr.723/Lpi2 ,, Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” anotaciju).

Tatad pirms apstridétajas normas noteikta naudas soda apméra groziSanas
tika verteta attiecigo grozijumu nepiecieSamiba, konstatéto parkapumu skaits un
raksturs, ka arT konkréta parkapuma smagums, tostarp salidzinot So parkapumu ar
citiem lidzigiem parkapumiem.

19.2. Ar 2019. gada 3. aprila grozijumiem Autocelu lietosanas nodevas
likums tika papildinats ar 9.1 pantu. Ar $iem grozijumiem citstarp tika ieviesta
iespg&ja fikset to, ka autocelu lietosanas nodeva nav samaksata vai nav samaksata
pilna apmera, ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli. Atbilstosi
2019. gada 3. aprila grozijumu anotacija minétajam pamats $adu grozijumu
izdariSanai bija ar1 valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Latvijas Valsts
celi” 2017.-2018. gada veiktaja autocelu nodevas samaksas kontroles
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pilotprojekta gaita izdaritie secinajumi (Sk. likumprojekta Nr. 258/Lpl3
,, Grozijumi Autocelu lietoSanas nodevas likuma” anotdciju).

Minéta pilotprojekta merkis bija noskaidrot, cik liela dala autocelu
lictosanas nodevas subjektu ir samaksajusi So nodevu. Pilotprojekta istenosanas
laika tika uzstaditi tehniskie Iidzekli, un seSu ménesu laika, parbaudot visus
konkrétajas vietas izbraukuSos transportlidzeklus, tika konstatéts, ka par
16 procentiem transportlidzeklu, par kuriem nodeva bija jamaksa, ta nav
samaksata. Pilotprojekta rezultata tika secinats, ka valsts budzeta netiek iekaséti
vidgji 340 000 euro ménesi jeb 4,08 miljoni euro gada. Tapéc ar 2019. gada
3. aprila grozijumiem tika ieviesta automatizéta autocelu lietoSanas nodevas
samaksas Kontroles sistéma. Sadas sistémas ievie$anas mérkis bija sekmét
nodevas iekaséSanu un nodevas ienémumu plana izpildi (Sk. lietas materialu
2. sej. 51.-57. Ip. un likumprojekta Nr. 258/Lp13 ,, Grozijumi Autocelu lietoSanas
nodevas likuma” anotdaciju).

Ar 2019.gada 3. aprila grozijumiem citstarp tika ieviests arT tads
reguléjums, ka personai par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem,
neapturot transportlidzekli, piemérojams minimalais naudas sods, kads par
attiecigo parkapumu paredz€ts parvadatajam. Satiksmes ministrijas parstavis
attieciba uz jautdjumu par likumprojektd paredz€ta minimala naudas soda
samérigumu Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas sedé noradija, ka
sads naudas sods ir samé&rigs un tas noteikts, lai motivétu parvadatajus uzreiz
samaksat nodevu par gadu vai pusgadu, un tad¢jadi izvairitos no tadam
situacijam, kad personas aizmirst to samaksat vai grib pretlikumigi ietaupit
(sk. likumprojekta Nr. 258/Lp13 ,, Grozijumi Autocelu lietosanas nodevas
likuma” anotaciju un Saeimas BudzZeta un finansu (nodoklu) komisijas
2019. gada 26. marta sédes audioierakstu no 00.00.50 lidz 00.04.00).

No 2019. gada junija 1idz 2020. gada maijam tika realizéta pilotprojekta
otra karta. Tas ietvaros jau pirmaja ménesi divas kontroles vietas tika konstatets,
ka tikai par 5,59 procentiem transportlidzeklu nodeva nav samaksata, un tas jau
bija butisks samazinajums, salidzinot ar pilotprojekta pirmo kartu. Turklat
pilotprojekta otras kartas laika tika konstatets pat vel bitiskaks autocelu
lietoSanas nodevas nemaksataju skaita samazinajums, piem&ram, 2020. gada
maija autocelu lietoSanas nodeva nebija samaksata par 1,74 procentiem
transportlidzeklu (sk. lietas materialu 1. séj. 50.—74. 1p.).

Tadgjadi péc grozijumiem, ar kuriem tika palielinats administrativa soda
apmérs un ieviesta iesp&ja parkapumu fiksét ar tehniskajiem lidzekliem, bija

noverojams parkapumu skaita bitisks samazinajums.
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19.3. Vertgjot to, vai nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem
apstridéto normu mérki biitu iesp&jams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate,
janem véra likumdevgja ricibas briviba sodu politikas joma. Ka jau noradits
ieprieks, likumdevejs ir tiesigs noteikt administrativo atbildibu par kadu konkrétu
ricibu un izvéleties atbilstoSako par konkrétiem administrativajiem parkapumiem
uzlieckama soda veidu un apméru. Savukart iestade un tiesa katra individuala
gadijuma nosaka piemérotako sodu likumdevéja paredz€tajas robezas.

Pienemot apstridetas normas, ir vertets gan soda apmers, salidzinot to ar
lidzigiem parkapumiem, gan ta efektivitate labpratigas autocelu lietoSanas
nodevas nomaksas veicinasana. Izvert§jot parkapumus, kas izdariti Iidz
2016. gada 23. novembra grozijumu pienems$anai, tika secinats, ka ieprieks
noteiktais naudas soda apmers (120 euro) neattur personas no parkapumu, tostarp
atkartotu parkapumu, izdari$anas. Likumdevéjs ir izvertgjis Kodeksa 149.4° panta
otraja dala noteikta naudas soda apmera atbilstibu parkapuma raksturam un
noteicis, ka gadijuma, kad parkapums fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, ir
piemé&rojams mazakais iesp&€jamais naudas sods, kads par attiecigo parkapumu
paredzéts parvadatajam Kodeksa 149.4° panta otraja dala.

Ja likumdevgjs ir izvertgjis soda apmeéra atbilstibu parkapuma raksturam,
tostarp attieciba uz soda apméra minimalo un maksimalo robezu, tad tikai tas
vien, ka pastav iesp€ja par kadu konkrétu parkapumu noteikt vél mazaku naudas
sodu, nenozimg, ka likumdevgjs butu parkapis savas ricibas brivibas robezas.

Lidz ar to nepastav citi, alternativi lidzekli, ar kuriem legitimo meérki

varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

20. Izvertejot tiesiska reguléjuma atbilstibu samériguma principam,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas, nav lielakas
par labumu, ko giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas
likumiskas intereses un tas, kurai no §im likumiskajam interes€m un tiesibam
biuitu pieSkirama prioritate (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 24. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai pastav lidzsvars
starp autocelu lietotaju likumiskajam interesém un valsts pienakumu izveidot
tadu autocelu lietoSanas kontroles sistemu, kas ir efektiva un attiecigi veicina
sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Sabiedribas interes€s ir veicinat labpratigu autocelu lietoSanas nodevas
nomaksu un lidz ar to sekmé&t valsts autocelu uzturéSanu un attistibu.

Regulgjumam, kas paredz atbildibu par autocelu lietoSanas noteikumu

32



parkapSanu, ir jabiit efektivam, un ta efektivitati garanté gan soda neizbégamiba,
gan soda bardziba.

Ka jau tika noradits, paaugstinot piemérojama naudas soda apméru un
levieSot iesp&ju parkapumu fikseét ar tehniskajiem Ilidzekliem, ieverojami
samazinajas konstatéto parkapumu skaits (sk. sa@ sprieduma 19.2. punktu). Tatad
apstridetajas normas noteiktais soda apmérs ir pietickams, lai veicinatu autocelu
lietoSanas nodevas labpratigu maksasanu.

Janem veéra ar1 tas, ka Autocelu lietoSanas nodevas likums paredz
pienakumu maksat nodevu par konkrétu Latvijas autocelu posmu lietoSanu un to
maksat tikai tad, ja kravas transportlidzekla pilna masa ir lielaka par 3000
kilogramiem vai kravas transportlidzeklu sastava pilna masa ir liclaka par
3500 kilogramiem (sk. Autocelu lietosanas nodevas likuma 2. panta pirmo dalu).
Turklat nodevas maksasanas pienakums un nodevas apmers citstarp ir saistits ar
to, kadu ietekmi transportlidzeklis atstaj uz valsts galveno un regionalo autocelu
un vides stavokli. ArT Sacima ir noradijusi, ka autocelu lietoSanas nodevas idejas
pamata ir infrastruktiiras izmaksu segs$anas princips. Jo vairak transportlidzeklis
izmanto likuma min€tos autocelus, jo vairak tam ir pienakums piedalities
infrastruktiiras izmaksu segSana (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
1. s¢j. 23.-49. Ip.).

Likuma noteikta valsts autocela posma lietoSanas nodevas maksatajs var
izveleties sev ekonomiski izdevigako autocelu lietoSanas periodu, nemot véra
savas darbibas specifiskos apstaklus un to, cik regulari nepiecieSams attiecigos
autocelu posmus izmantot. Autocelu lietoSanas nodevas samaksas kartiba ir
noteikta Ministru kabineta 2014. gada 26. maija noteikumos Nr. 272 ,,Autocelu
lietoSanas nodevas maksasanas, iekaséSanas un administréeSanas kartiba”. No
lictas materialiem neizriet, ka ta pienakuma izpilde, par kura nepildisanu
apstridétajas normas ir paredzeta administrativa atbildiba, raditu personam
ievérojamas griitibas.

Labums, ko sabiedriba giist no efektivas autocelu lietoSanas kontroles
sist€mas, citstarp izpauzas ari sabiedriskas kartibas nodroSinasana. Savukart
labums, ko sabiedriba giist no ta, ka autocelu lietoSanas nodevas maksasanas
noteikumu parkapums tiek fiks€ts ar tehniskajiem Iidzekliem, izpauzas gan
procesa efektivitaté, gan ta izmaksu samazinajuma. Paredz&tais kontroles
mehanisms nodrosina soda neizbégamibu, proti, to, ka katrs $ads parkapums tiek
fiksets attiecigaja autocela posma, kura uzstaditi tehniskie lidzek]i.

Tadgjadi likumdevéja noteiktais soda apmérs gadijumos, kad parkapums

fikseéts ar tehniskajiem lidzekliem, nav uzskatams par nesamérigu ar parkapuma
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raksturu un likumdevgja soda politikas merki, kuru tas iecergjis sasniegt.
Nelabvéligas sekas, kas personai rodas, ir mazakas neka labums, ko no
apstridétajam normam giist sabiedriba kopuma.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam.

21. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes 92. panta minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,.taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura St
lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaist€ ar Satversmes
6. nodalu, otraja — sasaisté ar tiesiskas valsts principu, kas ietverts Satversmes
1. panta. Satversmes 92. pants paredz gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu
institliciju sistému, gan ar1 pienakumu pienemt attiecigas procesualas normas (Sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secind@jumu dalas 2. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevgja pienakumu
pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas (Sk.
Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01
10. punktu).

21.1. Noskaidrojot Satversmé& noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Valsts pienakums pildit
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma citstarp ir ietverts Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem wun Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Konstitucionala likumdevéja merkis ir bijis panakt Satversmé ietverto
cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta sprieduma lieta
Nr. 2017-16-01 9.1. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums citstarp ir konkretizéjams kopsakara
ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 6. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12. punktu). Turklat Satversme nevar paredzet
mazaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu, neka to paredz Konvencija. Tadel,
konkretiz&jot Satversmes normu saturu, jamekl€ tads risinajums, kas nodroSinatu
Satversmes un Konvencijas normu harmoniju (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 14. punktu).
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Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, ir
noradijusi tris krite€rijus, péc kuriem var konstatét, vai attieciga lieta ir skatama
Konvencijas 6. panta 1.punkta kriminaltiesiskaja aspekta (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 1976. gada 8. jinija sprieduma lieta , Engel and
Others v. the Netherlands”, pieteikumi Nr.5100/71; Nr.5101/71; Nr.5102/71;
Nr. 5354/72; Nr. 5370/72, 82. punktu). Sie kriteriji ir $adi:

1) konkréta nodarijuma kvalifikacija valsts tiesibu aktos, to saistot ar
kriminaltiesibam;

2) konkréta nodarijuma raksturs un smagums;

3) attiecigajai personai par nodarfjumu draudosa soda bardziba (sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01
9.2. punktu).

Lai butu piemérojams Konvencijas 6. pants ta kriminaltiesiskaja aspekta,
pietiek ar to, ka izpildas kaut viens no min&tajiem krit€rijiem (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 11. februara sprieduma lieta
., Ringvold v. Norway”, pieteikums Nr. 34964/97, 36.—42. punktu un 1976. gada
8. junija sprieduma lieta , Engel and Othersv. the Netherlands”, pieteikumi
Nr. 5100/71; Nr.5101/71; Nr.5102/71; Nr.5354/72; Nr.5370/72, 82. punktu).
Tatad Konvencijas 6. panta 1.punkts ta kriminaltiesiskaja aspekta butu
piem&rojams gadijuma, ja tiktu atzits parkapuma kriminaltiesiskais raksturs p&c
biitibas vai ja par konkréto parkapumu personai draudétu tada sankcija, kas péc
sava rakstura un smaguma vispar iederétos kriminaltiesibu joma. Otrais un tresais
kritérijs ir alternativi. Ja Katra atseviska Kkritérija izveértéSanas rezultata nav
iesp&jams nonakt pie skaidra secinajuma, tad So kriteriju parbaudé pielaujama ari
kumulativas pieejas izmantoSana (Sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1994. gada 24. februara sprieduma lieta , Bendenoun V. France”, pieteikums
Nr. 12547/86, 47. punktu).

Apstridétajas normas paredzetais administrativais parkapums Latvijas
tiesibu sistéma nav kvalificéts ka kriminaltiesisks nodarijjums, tacu tas pats par
sevi nenozimgé, ka tadeé] Konvencijas 6. panta 1. punkts uz to nebiitu attiecinams.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz otro kriteriju,
vertgjot nodarfjuma raksturu un smagumu, janem véra ta bitiba un par to
paredzgtas sankcijas raksturs. Ja normai ir vispargjs raksturs un sankcijai ir gan
preventivs, gan sodo$s mérkis, tad atzistams, ka attiecigais nodarijums ir
pielidzinams autonomajam jédzienam ,noziedzigs nodarijjums” Konvencijas
6. panta izpratné (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984. gada
21. februara sprieduma lieta , Oztirk v. Germany”, pieteikums Nr. 8544/79,
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53. punktu un 1994. gada 24. februara sprieduma lieta ,, Bendenoun v. France”,
pieteikums Nr. 12547/86, 47. punktu). ArT Satversmes tiesa sava judikathira ir
izmantojusi $o pieeju, atzistot administrativo parkapumu lietas, kuras ka sankcija
paredz€ts naudas sods, izdarito parkapumu par ,noziedzigu nodarfjumu”
Konvencijas 6. panta izpratné (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
28. marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01 13.2.2. punktu un 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 9.2. punktu).

Apstridétas normas paredz, ka par noteikta veida parkapumu, proti,
konkrétu autocelu posmu lietosanu bez iepriek$&jas autocelu lictoSanas nodevas
samaksas, tiek piem&rots administrativais sods. Apstridétas normas ir verstas uz
visu sabiedribu un péc sava rakstura ir visparsaistoSas. Par tajas paredz&to
administrativo parkapumu ir paredz&ts naudas sods, kam piemit kriminaltiesiskai
sankcijai raksturigais sodoSais raksturs. Par autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas noteikumu parkapumu piemérojamam sodam ir gan sodosa, gan ari
preventiva funkcija, kas atbilst arT kriminalsoda pieméroSanas mérkiem. Lidz ar
to ir pietiekams pamats atzit, ka uz to attiecinams Konvencijas 6. panta 1. punkts
ta kriminaltiesiskaja aspekta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi: ja valsts iestades piemérotas
sankcijas ir pielidzinamas kriminaltiesiskai sankcijai Konvencijas izpratné,
personai ir tiesibas uz $ada lémuma pé&ckontroli tada tiesu institiicija, kurai ir
»pilniga jurisdikcija” un kura nodroSina Konvencijas 6. panta ieveroSanu.
Prasiba par ,pilnigu jurisdikciju” ir izpildita, ja tiesu institlicijai ir tiesibas
parskatit 1€mumu gan no faktu, gan tiesibu viedokla (sk., pieméram,
Eiropas Cilvektiesibu  tiesas  1995. gada  23. oktobra  sprieduma lietd
., Schmautzer V. Austria”, pieteikums Nr. 15523/89, 34.un 36. punktu un
2014. gada 4. marta sprieduma lieta ,,Grande Stevens and Othersv. Italy”,
pieteikums Nr. 18640/10, 139. punktu).

21.2. Neatnemams taisnigas tiesas elements ir ari taisnigs tiesvedibas
procesa rezultats, proti, taisnigs spriedums. Procesualie likumi izvirza vairakas
prasibas, kas vérstas uz taisniga sprieduma nodro§inaSanu, un prasibu pareizas
piem&roSanas un mijiedarbibas rezultata ir iesp&jams nonakt Iidz taisnigam
spriedumam (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-19-01 12.2. punktu).

Administrativa atbildiba ir viens no juridiskas atbildibas veidiem, kas
personai rada tiesiskas sekas. Tas izpauzas ka administrativais sods par
prettiesisku ricibu, kuras kaitiguma pakape nav tik liela, lai tiktu piemeérota

kriminalatbildiba. Administrativo parkapumu procesa institticijas, kas ir tiesigas
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izskatit administrativo parkapumu lietas, veic procesualas darbibas nolika
noskaidrot visas administrativa parkapuma sastava pazimes un to esibas
gadijuma lemt par administrativa soda piemé&roSanu (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01 16.1.2. punktu).
Juridiskaja literattira ir noradits, ka administrativa atbildiba ir bitisks izpildvaras
instruments, kas nodroSina tiesibu normu saistoSo spéku un veicina to efektivitati
(sk.: Danovskis E. Procesualais dualisms administrativo parkapumu lietu
izskatiSana. Augstakas Tiesas Biletens Nr. 3, 2011, 41.-43. lpp.).

Administrativa parkapuma procesu lidz 2020. gada 30. junijam regul&ja
Kodekss, kas paredzgja tiesas pamatuzdevumus administrativa parkapuma
procesa. Tiesa administrativa parkapuma procesa ietvaros parbauda iestades
pienemta 1@muma tiesiskumu, kas citstarp ietver arl piemérota soda pamatotibu
(sk., pieméram, Kodeksa 289.° panta devito daju, 289.%? panta otro dalu;
Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 230.—231. lpp.).

Lai tiesa, 1stenojot kontroli par lémumiem, ar kuriem personam piemerots
sods par administrativo parkapumu, var€tu nonakt pie taisniga tiesvedibas
procesa rezultata, tai citstarp jabut atbilstosam pilnvaram izvertét lieta bitiskos
apstaklus un parbaudit iestades pienemta l€muma tiesiskumu un pamatotibu gan
no faktu, gan tiesibu viedokla. Ja iestades pienemtais 1€mums par administrativa
soda pieméroSanu neatbilst tiesibu normam, tiesai jabut pilnvaram noverst sada
lémuma sekas attieciba uz konkré&to personu.

Tadgjadi, lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai administrativa
parkapuma procesa tiek istenota visaptverosa tiesas kontrole par [emumiem par
administrativa soda piemé&roSanu un vai §is kontroles rezultata tiesa var noverst
tiesibu normam neatbilstosa iestades lémuma par administrativa soda

pieméroSanu sekas attieciba uz personu.

22. AtbilstoSi Kodeksa 7. panta pirmajai un otrajai dalai nevienam par
administrativo parkapumu nevar piemérot ietekmésanas Iidzekli citadi ka vien uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu. Savukart Kodeksa 32. panta
pirma dala noteica, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzgeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra

saskana ar Kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
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Tiesibu normu piemérotajs, nosakot personai par konkrétu parkapumu
administrativo sodu, tostarp ta veidu un apméru, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus (sk. Kodeksa 32. panta otro dalu). Tiesa,
parbaudot iestades noteikta soda apmeéra tiesiskumu un pamatotibu, var grozit to
tikai tajos ietvaros, kuri paredzéti tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par
konstatéto administrativo parkapumu (sk. Kodeksa 289.'? panta otras dalas
4. punktu).

Likumdevejs Kodeksa 149.%0 panta otraja dala bija noteicis minimalo un
maksimalo par konkréto parkapumu uzlieckama naudas soda apméru, Iidz ar to
tiesibu normu piemerotajam, nemot vera lietas apstaklus un parkapé€ja personibu,
katra konkr€taja gadijuma ir janosaka personai piemérojama naudas soda apmers
Kodeksa 149.40 panta otraja dala paredzétajas robezas. Turklat $aja panta noteikta
naudas soda minimala un maksimala robeza ir pietiekama, lai biitu iesp&jams
nodroSinat soda individualizaciju, ieve€rojot konkretas lietas apstaklus.
Likumdevgjs citstarp ir noteicis ari atskirigu soda apméru gadijumos, kad nodeva
nav samaksata vai nav samaksata pilna apmeéra (sk. Kodeksa 149.%° panta pirmo
dalu).

Likumdevéja uzdevums ir radit priekSnoteikumus vienveidigai tiesibu
normu piemérosanai un ar tiesibu normu palidzibu efektivi aizsargat citu personu
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr. 2013-09-01 12. punktu). Ar tiesai, istenojot kontroli par iestades pienemta
lémuma par administrativa soda pieméroSanu tiesiskumu un pamatotibu, citstarp
jaievero varas daliSanas princips. Varas daliSanas principa mérkis ir nodroSinat
demokratiskas tiesiskas valsts pamatvertibu TstenoSanu un aizsardzibu (Sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01
11. punktu). Likumdevgjs, jau nosakot konkrétu administrativa parkapuma
sastavu un atbilsto$i piemérojamo soda veidu un ta apméra robezas, izverte, vai
sods ir atbilstoss parkapuma raksturam, tostarp attieciba uz soda apméra
minimalo un maksimalo robezu. Tiesa nevar staties likumdevéja vieta un
parvertet to Iidzeklu efektivitati, ar kuriem paredzets sasniegt administrativo sodu
politikas merki.

Tiesas pilnvaras, parbaudot iestades 1@muma par personas saukSanu pie
administrativas atbildibas tiesiskumu un pamatotibu, citstarp regul€ja ari
Kodeksa 289.° panta devita dala un 289.12 panta otra dala.

Saskana ar Kodeksa 289.° panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa

parkapuma lietu, izléma S$adus jautdjumus: 1) vai ir noticis administrativais

38



parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a
administrativa parkapuma izdarisana; 3)vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu; 4)vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina
atbildibu; 5)kads administrativais sods piemé&rojams personai; 6) vai
apmierinams pieteikums par zaud€jumu atlidzibu un, ja tas apmierinams, tad kam
par labu un kada apméra atlidziba piedzenama; 7) ka rikoties ar lietiskajiem
pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam
lietam, mantam un piemé&roto garantijas naudu.

Kodeksa 289.'? panta pirma dala noteica gadijumus, kad tiesa neatkarigi
no siidzibas iesniedzgja motiviem ar 1émumu atce] iestades lémumu un nostita
lietu jaunai izskatiSanai iestadei p&c piekritibas. Savukart atbilstoSi Kodeksa
289.12 panta otrajai dalai tiesa, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, vargja
pienemt vienu no $adiem spriedumiem: 1) atstat [émumu negrozitu; 2) atcelt
lémumu izbeigt administrativa parkapuma lietu; 3) atcelt [@mumu un taisit
spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarisana,
un uzlikt sodu; 4) grozit soda méru ietvaros, kuri paredz&ti tiesibu norma, kas
nosaka atbildibu par konstat€to administrativo parkapumu. Turklat 3. un
4. punktd miné€taja gadijuma tiesa varja pienemt personai nelabvéligaku
spriedumu tikai tad, ja lieta tika izskatita p&c prokurora protesta, iestades vai
cietusa siidzibas.

Tiesa lietas, kuras ar iestades Ilémumu personam pieméerots
administrativais sods par Kodeksa 149.%0 panta parkapumu, vérté gan to, vai
parkapums ir noticis, gan to, vai pie atbildibas ir saucama un sodama konkréta
persona, gan ari to, vai piemé&rotais sods ir samerigs (sk., piemeram, Rigas rajona
tiesas 2019. gada 11. aprila spriedumu lieta Nr. 1A33039519, Zemgales rajona
tiesas 2019. gada 13. maija spriedumu lieta Nr. 1A73019618 un Rigas pilsétas
Latgales  priekspilsetas  tiesas 2020.gada 4. marta spriedumu lieta
Nr. 1A29009620). Apstridétajas normas paredz&tajos gadijumos, kad parkapums
fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, tiesa citstarp ve&rt€, vai administrativais
parkapums ir noticis un vai pie atbildibas ir saucama un sodama konkréta
persona, bet neverté piemérota soda apmeru, jo tas jau ir mazakais iesp&jamais
sods, ko personai var piemérot (sk., piemeram, Zemgales apgabaltiesas
2020. gada 26. junija spriedumu lieta Nr. 1A73010420 un Rigas apgabaltiesas
2021. gada 15. februara spriedumu lieta Nr. 1A68032920).

Lai gan Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.! pants nosaka ipatnibas
administrativa parkapuma procesa gadijumos, kad parkapums fikséts ar

tehniskajiem lidzekliem, tomeér tiesai ir atbilstoSas pilnvaras veértet ari attieciga
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iestades 1€émuma tiesiskumu un pamatotibu. Tiesa, konstatéjot neatbilstibu, var
noverst tiestbu normam neatbilstoSa iestades l[@émuma par administrativa soda
pieméroSanu sekas attieciba uz konkreto personu. Tiesa verte gan to, vai
konkrétajos faktiskajos apstaklos personai ir piemérojams administrativais sods,
gan to, vai iestades riciba administrativa parkapuma procesa atbilst normativajos
aktos noteiktajam. Tiesai atkariba no konstatéta ir pilnvaras gan atcelt iestades
pienemto lémumu, gan noteiktos gadijumos to nodot iestadei atkartotal

1zskatiSanai.

23.Ka jau iepriekS noradits, ar 2019. gada 3. aprila grozijumiem tika
ieviesta iesp&ja autocelu lietoSanas nodevas maksaSanas noteikumu parkapumu
fiksét ar tehniskajiem lidzekliem. Ar Siem grozijumiem tika noteiktas gan
atbildigas institiicijas, kuras ir tiesigas fiksét $adu parkapumu, gan ari Autocelu
lictoSanas nodevas likuma 9.! panta noregulétas $ada veida administrativa
parkapuma procesa patnibas. Min&taja panta tika noteikti gan subjekti, kam
piemérojams sods, gan $a soda apmers, ka ar1 citas Ipatnibas, tostarp tadas, kas
attiecas uz konkréto administrativa parkapuma protokolu-lémumu, kas tiek
sastadits, fiks€jot parkapumu ar tehniskajiem lidzekliem.

Apstridétas normas ir pienemtas, lai regulétu soda piemérosanu
gadijumos, kad parkapums fikséts specifiska veida. Ja parkapums fikséts ar
tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, tad par So parkapumu ne
autovaditajs, ne persona, kurai tiek piemérots administrativais sods, netiek
informéti bridi, kad parkapums tiek fikséts, un lidz ar to citstarp nav iesp&jama
ari paskaidrojumu sniegSana, pirms tiek sastadits protokols-lémums par
konstatéto parkapumu. Sada administrativa parkapuma procesd nav iespgjams
noskaidrot arT visus tos apstaklus, kas minéti Kodeksa 32. panta un kas nemami
vera, konkretiz€jot soda apmeru.

Tatad gadijuma, kad autocelu lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu
parkapums ir fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, Valsts policijas amatpersona,
kura pienem l€émumu par administrativa soda uzlikSanu, nevar noskaidrot un
izvertet pilnigi visus apstaklus, kas tiek noskaidroti un izvertéti citos gadijumos.
Tadel likumdevejs, ievieSot iesp&u fiksét autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas noteikumu parkapumu ar tehniskajiem lidzekliem, apstridétajas
normas jau ir paredzgjis, ka personai par to piemérojams noteikta apméra naudas
sods, un konkretizgjis $o sodu ta iesp&jami mazakaja apméra.
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24. Izvertet par konkrétu administrativo parkapumu nosakama soda veida
un apméra samé&rigumu ar attieciga parkapuma raksturu — tas visupirms ir
likumdevéja pienakums. Savukart iestade un tiesa nodroSina attieciga
administrativa soda individualizaciju, ieveérojot konkrétas lietas apstaklus, ta
apméra ietvaros, kuru ir noteicis likumdevgjs. Jo lielaks personas tiesibu
aizskarums, pieméram, lielaks noteiktais naudas soda apmérs, jo lielaka ir
nepieciesamiba nemt véra individualos lietas apstaklus. Tomér tad, ja
likumdev&gjs, nosakot konkrétu par attiecigu administrativo parkapumu uzliekama
soda apmgéru, jau ir izvert&jis ta atbilstibu konkréta parkapuma raksturam un $ads
naudas soda apmers pats par sevi ir samérigs, tad visaptverosa tiesas kontrole par
Iémumu par personai piemérojamo administrativo sodu pati par sevi neietver
tiesas pilnvaras parskatit un péc sava ieskata noteikt tadu soda apmeéru, kas ir
mazaks par to, kuru likumdevéjs paredzgjis par konkréto parkapumu. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesas pilnvaras iestades lémuma parskatiSana
var but saderigas ar Konvencijas 6. panta prasibam pat tad, ja sankcija atbilstosi
parkapuma smagumam ir precizi noteikta tiesibu aktos, §1 sankcija pati par sevi
nav nesamériga un tiesa var parskatit lémuma pienemsSanas procesa atbilstibu
tiesibu aktiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada 23. septembra
sprieduma lieta ,, Malige V. France”, pieteikums Nr. 27812/95, 46.-51. punktu).

Apstridetajas normas likumdevéjs ir noteicis konkrétu piemérojama
naudas soda apmeéru tada gadijuma, kad autocelu lietoSanas nodevas maksasanas
noteikumu parkapums ir fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, un $is piemé&rojamais
sods ir mazakais iesp&jamais sods, kads par attiecigo parkapumu var tikt
piemérots. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka $ajas normas noteiktais naudas sods
atbilst samériguma principam (sk. sa sprieduma 20. punktu). Likumdev&gjs,
pienemot apstridétas normas, jau ir Iidzsvarojis konkréto administrativo
parkapumu raksturojosas iezimes, ka ar1 to apstakli, ka parkapums tiek fiksets ar
tehniskajiem lidzekliem, lidzsvarojis ar piemerojama naudas soda apméru.

Tadgjadi administrativo parkapumu lietas par autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas noteikumu parkapumu, kas fiksets ar tehniskajiem lidzekliem, tiek
istenota visaptveroSa tiesas kontrole par lémumiem par administrativa soda
piem&roSanu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst ari Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Noléemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.'panta otro dalu
redakcija, kas bija speka Iidz 2020.gada 30.junijam, un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta otro dalu redakcija, kas
bija speka no 2017.gada 1.janvara Iidz 2020.gada 30.janijam, par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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