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“Par Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.! panta otras dalas redakcija, kas bija
spéka Iidz 2020. gada 30. jiinijam, un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%C panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2017. gada
1. janvara Iidz 2020. gada 30. janijam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2021.gada 29.decembri pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2021-09-01 “Par Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9. panta otras dalas redakcija,
kas bija speka lidz 2020. gada 30. junijam, un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%0 panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2017. gada 1. janvara lidz
2020. gada 30. junijam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums), ar kuru atzina Autocelu
lietoSanas nodevas likuma 9.1 panta otro dalu redakcija, kas bija speka Iidz 2020. gada
30. jinijam, un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%° panta otro dalu
redakcija, kas bija speéka no 2017. gada 1.janvara Iidz 2020. gada 30. junijam, par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

Turpmak izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Sacima sava atbildes raksta pamatoti noradija, ka personas saukSana pie
administrativas atbildibas septinas reizes par vienu un to pasu administrativo parkapumu
Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esoSaja lietd ir tiesibu normu piemeroSanas
jautajums. Saeima uzskatija: ja persona par tas izdarito administrativo parkapumu

informéta tikai péc tam, kad tas fiks€ts jau septinas reizes, tad $ada administrativa



sodiSana ir pretruna ar Kodeksa 22. panta noteikto administrativas sodiSanas preventivo
mérki (Sk. lietas materialu 1. séj. 45.—-46. Ip.).

Tadel piekritu Sprieduma 11.2. punktd noraditajam: “Izskatamaja lieta
Satversmes tiesa, iev€rojot tai Satversmé un Satversmes tiesas likuma noteikto
kompetenci, nevertes, ka blitu piemerojamas apstridétas normas Pieteikuma iesniedzgjas
1zskatiSana esoSaja administrativa parkapuma lieta. Satversmes tiesa tostarp nevertes to,
vai konkrétaja gadijuma juridiskajai personai piemérojams administrativais sods par
katru fikséto parkapumu un vai tadejadi ir ieverots dubultas sodiSanas aizlieguma
princips, bet vertés apstridéto normu satversmibu.”

Savukart nepiekritu Sprieduma secinatajam, ka apstridetajas normas
paredzétaja gadijuma uzliekamais sods nav uzskatams par fiksétu sodu Eiropas
Savienibas Tiesas judikatuiras izpratné. Tapat nepiekritu tam, ka tiek Istenota
visaptverosa tiesas kontrole par lemumiem par administrativa soda piemerosanu.
Lidz ar to nepiekritu Sprieduma atzitajam, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma principam un Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

3. Visupirms izklastisu savu viedokli par to, kad€] apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. pantam.

Sprieduma 15. punkta noradits: “Ar Autocelu lietoSanas nodevas likumu citstarp
tika ieviesta Direktiva, kuras merkis ir infrastruktiiru lietoSanas maksas noteikSana
smagajiem kravas transportlidzekliem. Saskana ar Direktivas 9.a pantu dalibvalstis
izveido piemérotu kontroles mehanismu un izstrada par atbilstosi Direktivai pienemto
valsts noteikumu parkapumiem piemé&rojamo sankciju sist€ému; tas veic visus
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodroSinatu So noteikumu iev€roSanu. Noteiktajam
sankcijam jabiit efektivam, samerigam un preventivam.”

Pieteikuma iesniedz&ja uzskatija, ka apstridétas normas neatbilst
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai par Direktivas 9.a panta interpretaciju. Tomer
Satversmes tiesa Sprieduma 15.3.1. punkta secinaja: “Apstridétajas normas paredz&taja
gadijuma, kad parkapums fiksets ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli,
uzliktais sods nav uzskatams par fiks€tu sodu tada izpratné, ka to skaidrojusi
Eiropas Savienibas Tiesa.”

Nevaru piekrist Satversmes tiesas atzitajam, ka apstridétas normas neparedzgja
fikseétu sodu.

3.1. Eiropas Savienibas Tiesa apvienotajas lietas C-497/15 un C-498/15 vértgja
tadas sankciju sistemas samérigumu, kura paredzeta fikséta naudas soda piemé&roSana.
Naudas sods tika atzits par fiks€tu, nemot vera, ka vienigais ta apmeéra pielagojums bija
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saistits ar attieciga transportlidzekla kategoriju. Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka
Sada pielagosana nekadi nav saistita ar transportlidzekla ekspluatétaja vai vaditaja
uzvedibu un ka nav nemts véra izdarita parkapuma veids un smagums. Tadgjadi netiekot
nemts veéra bez atlaujas nobraukto kilometru skaits un ari tas, vai parkapgjs ieprieks ir
samaksajis cela nodevu par attiecigo marSrutu vai nav to izdarijis
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta sprieduma apvienotajas lietds
C-497/15 un C-498/15 “Euro-Team Kft.” un “Spiral-Gép Kft.” 44. un 47. punktu).
Lidzigi ari lieta C-210/10 naudas sods tika atzits par fiksétu, jo tas bija noteikts par
visiem datu registracijas diagrammu lietosanas noteikumu parkapumiem, neparedzot to
Skirosanu atkariba no attiecigo parkapumu veida un smaguma (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2012. gada 9. februara sprieduma lieta C-210/10 Urban 29.—41. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa abas minétajas lietas atzina, ka fiks€ta naudas soda
piemé&roSana par jebkuru konkrétu likuma paredz&étu pienakumu parkapumiem, soda
apméru nepielagojot attieciga parkapuma smagumam, nav samériga (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta sprieduma apvienotajas lietas C-497/15 un
C-498/15 “Euro-Team Kft.” un “Spiral-Gép Kft. ”49. punktu un 2012. gada 9. februara
sprieduma lieta C-210/10 Urban 41. punktu).

3.2. Vispariga gadijuma, kad Kodeksa 149.%0 panta otraja dala paredzetais
parkapums tika fikséts citadi, nevis ar tehniskajiem lidzekliem, transportlidzekla
vaditajam vargja tikt uzlikts naudas sods no 180 Iidz 360 euro, bet parvadatajam — no
300 Iidz 500 euro. Tiesibu piemérotajs, ieverojot §is robezas, konkréto naudas soda
apméru noteica, nemot véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus
(sk. Kodeksa 32. panta pirmo un otro dalu). Tadgjadi vispariga gadijjuma naudas sods
par autocelu lietosanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumiem bija pielagojams
izdarita parkapuma smagumam.

Tomér Satversmes tiesa Sprieduma veértéja administrativo naudas sodu, kas tika
piemérots gadijuma, kad parkapums fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot
transportlidzekli. Sada gadijuma atbilstosi Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9. panta
otraja dala noteiktajam personai tika piemérots minimalais naudas sods, kads par
attiecigo parkapumu bija paredzets parvadatdjam Kodeksa 149.%° panta otraja dala, —
500 euro. Tas nozimé, ka soda apméru jau bija noteicis pats likumdevgjs, tadgjadi
liedzot tiesibu piem@rotajam iesp&ju to pielagot parkapuma individualajiem apstakliem.
Proti, naudas sods par nodevas maksasanas noteikumu parkapumu nebija pielagojams
ne transportlidzeklim, ar kuru attiecigais parkapums izdarits, ne parkapé&ja personibai,

ne parkapuma raksturam, jo tas jau bija noteikts konkrétas, fiks€tas summas veida. Lidz



ar to apstridétajas normas noteiktais naudas sods ir fikséts sods Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiras izpratné.

Sprieduma 15.3.1. punkta noradits, ka apstridétajas normas noteiktais naudas
sods neesot fikséts sods, jo, fiks€jot parkapumu ar tehniskajiem Iidzekliem, tiesibu
normu piemé&rotajam neesot iesp&jams pilniba noskaidrot un izvertet visus apstaklus,
kas tiek noskaidroti un izvertéti citos gadijumos. Tadel apstridétas normas paredzot
personai mazako iesp&jamo naudas sodu gadijuma, kad konstatéts Kodeksa 149.4° panta
otraja dala paredzétais parkapums. Sa iemesla dél tiesa nevarot grozit naudas soda
apmeru.

Nevaru piekrist $adam Satversmes tiesas secinajumam. Visupirms janorada, ka
mingtie apsverumi neietekme to, vai naudas sods ir atzistams par fiksetu sodu. Eiropas
Savienibas Tiesa, vertgjot to, vai naudas sods ir fiks€ts, néma veéra ta pielagojamibu
konkréta parkapuma smagumam. Savukart jautajums par to, kada ir tiesas kompetence
saskana ar apstridétajam normam, apliikojums, parbaudot to atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Tapat uzskatu, ka ar1 tada gadijuma, kad parkapums fiks€ts ar tehniskajiem
lidzekliem, ir iesp&ams un nepiecieSams piemé&rojamo sodu pielagot parkapuma
smagumam. Tas, ka, fiks€jot parkapumu ar tehniskajiem lidzekliem, uzreiz nav
iespgjams noskaidrot pilnigi visus Kodeksa 32. panta paredz&tos lietas apstaklus,
nenozimgé, ka tadel nav nepiecieSams noskaidrot nevienu no tiem.

Ievérojot autocelu lietoSanas nodevas mérki — valsts galveno un regionalo
autocelu uzturéSanas un attistibas, ka ar1 videi draudzigaku transportlidzeklu
izmantoSanas veicinasana (sk. Sprieduma 16. punktu) —, sam&rigs sods visupirms biitu
tads, kura noteiksSana biitu nemta veéra konkréta transportlidzekla ietekme uz autocelu un
vides stavokli. Proti, tiesibu piem&rotajs varétu nemt vera tos apstaklus, kas ir pamata
paSas nodevas apméram, — transportlidzekla masu un motora izmeSu Iimeni
(sk. Autocelu lietosanas nodevas likuma 4. pantu un 2. pielikumu).

levérojot Eiropas Savienibas Tiesas judikattru, butu janem véra ari konkréto
parkapumu raksturojos$ie apstakli, lai sodu pielagotu izdarita parkapuma smagumam.
Tostarp varetu biit tadi apstakli ka parkapgja paradumi attieciba uz nodevas samaksu,
autocelu lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumu vésture un parkapéja
paskaidrojumi par parkapuma pielausanas apstakliem. Dalu no Siem apstakliem
iesp&jams noskaidrot jau pirms sakotngja lémuma pienemsanas — pieméram, nodevas
samaksas vesturi var parbaudit portala www.lvvignette.eu. Tacu dalu apstaklu vargja

vertet augstaka iestade vai tiesa, izskatot personas stidzibu.


http://www.lvvignette.eu/

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais naudas sods Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiras izpratné ir fikséts sods un tadeél neatbilst Satversmes 1. panta

ietvertajam sameriguma principam.

4. Uzskatu, ka apstridétas normas neatbilst arT Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Sprieduma 24. punkta secinats: “[...] ja likumdev&js, nosakot konkrétu par
attiecigu administrativo parkapumu uzliekama soda apmeru, jau ir izvertgjis ta atbilstibu
konkréta parkapuma raksturam un $ads naudas soda apmérs pats par sevi ir samerigs,
tad visaptverosa tiesas kontrole par l@mumu par personai piemérojamo administrativo
sodu pati par sevi neietver tiesas pilnvaras parskatit un pec sava ieskata noteikt tadu soda
apmgéru, kas ir mazaks par to, kuru likumdevéjs paredzgjis par konkréto parkapumu. [...]
Tadgjadi administrativo parkapumu lietas par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas
noteikumu parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, tiek istenota visaptverosa
tiesas kontrole par Iémumiem par administrativa soda piemeroSanu.”

Nevaru piekrist Satversmes tiesas secinajumam, ka administrativo parkapumu
lietas par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumu, kas fiksets ar
tehniskajiem Iidzekliem, tiek istenota visaptveroSa tiesas kontrole par pieméroto
administrativo sodu.

4.1. Visaptverosas tiesas kontroles institiits ir cieSi saistits ar tiesas lomu
demokratiska tiesiska valstl. Demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sist€émas galvenais
mérkis ir taisniguma nodroSinasana (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu). Tiesu vara aizstav taisnigumu ka vienu no
tiesiskas valsts pamatvertibam (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-06-01 11.1. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums
prasa nodroS$inat lietas izskatiSanu tada procesa, kura tiek pienemts taisnigs spriedums
(sk. Satversmes tiesas 2014.gada 13.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01
6. punktu). Taisnigs spriedums ir neatnemams taisnigas tiesas elements (Sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2021-13-01 15.2. punktu). Tadgjadi
tiesam demokratiska tiesiska valstl ir japiemit atbilstoSai kompetencei, lai tas katra
konkréta gadijuma var€tu nodroSinat taisnigu lietas iznakumu.

Satversmes tiesa Sprieduma 21.1. punkta pamatoti secindjusi, ka administrativo
parkapumu lietas par autocelu lietoSanas nodevas maksaSanas noteikumu parkapumu
janem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira par Konvencijas 6. panta 1. punktu
ta kriminaltiesiskaja aspekta. Tapat Satversmes tiesa pamatoti atsaukusies uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru par to, ka gadijumos, ja valsts iestades piemérotas

sankcijas ir pielidzinamas kriminaltiesiskai sankcijai Konvencijas izpratn€, personai
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jabiit tiesibam uz $ada lémuma péckontroli tada tiesu institicija, kurai ir “pilniga
jurisdikcija” — tiesibas parskatit Iemumu gan no faktu, gan tiesibu viedokla.

Tacu “pilniga jurisdikcija” nozime arf to, ka tiesa ir pilnvarota ne tikai apstiprinat
vai atcelt, bet ar1 grozit iestades lémumu (sk.: M. Allena, F. Goisis. “Full Jurisdiction”
Under Article 6 ECHR: Hans Kelsen v. the Principle of Separation of Powers. Pieejams:
www.kluwerlawonline.com). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka pilnigu
jurisdikciju citstarp raksturo tiesas kompetence ne tikai formali parbaudit lémuma
tiesiskumu, bet parbaudit arT piemérota soda piem&rotibu un sam&rigumu (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 27.septembra sprieduma lieta “A. Menarini
Diagnostics  S.r.l.v. ltaly”, pieteikums  Nr. 43509/08, 63.—67. punktu). Lieta
“A. Menarini Diagnostics S.r.l.v. ltaly” tiesa var€ja parliecinaties par sankcijas
atbilstibu izdartajam parkapumam un, ja nepiecieSams, piemeroto sodu aizstat ar citu
sodu. Ka jau $o atsevisko domu 3. punkta esmu argumentgjis, apstridétas normas liedz
tiesai vertet soda samérigumu, jo nosaka to fikséta veida.

4.2. Satversmes tiesa Sprieduma 24. punkta, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumu lieta “Malige v. France ”, norada: “tiesas pilnvaras iestades lémuma
parskatiSana var biit saderigas ar Konvencijas 6. panta prasibam pat tad, ja sankcija
atbilstosi parkapuma smagumam ir precizi noteikta tiesibu aktos, $1 sankcija pati par
sevi nav nesamériga un tiesa var parskatit lémuma pienemsSanas procesa atbilstibu
tiesibu aktiem.”

Uzskatu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta “Malige v. France”
atzitais nav tiesa veida attiecinams uz izskatito lietu, jo ir konstat€jamas biitiskas
atSkiribas starp So lietu faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Sprieduma lieta “Malige v. France” Eiropas Cilvektiesibu tiesa vertgja, vai
Konvencijas 6. pantam atbilst sistematiska un automatiska transportlidzekla vaditaja
apliecibas punktu nonemsana bez iesp&jas to parsiidzet efektivai tiesu varas institicijai.
Pieteic€js bija parsniedzis atlauto atrumu, par to kriminaltiesa vinam pieméroja naudas
sodu un atnéma transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 15 dienam. Papildus tam
administrativa iestade nonéma pieteic€jam cetrus punktus no transportlidzekla vaditaja
apliecibas. Punktu sisttma Francija bija izveidota ta, ka sakotngji ikvienai
transportlidzekla vaditaja apliecibai tiek pieskirti 12 punkti un savukart par pielautiem
parkapumiem punkti var tikt nonemti. Nonemamo punktu skaitu regulgja tiesibu
normas, tacu tas bija nosakams atkariba no kriminaltiesas sprieduma konstatéta
parkapuma smaguma.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, atzistot, ka Konvencijas 6. pants nav parkapts,
visupirms né€ma vera to, ka punkti no transportlidzekla vaditaja apliecibas tiek nonemti,

pamatojoties uz kriminaltiesas spriedumu, ar kuru persona atzita par vainigu attieciga
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parkapuma izdarisana. Kriminaltiesa verte, vai persona ir pielavusi attiecigo parkapumu,
nosaka tai piemérojamo sodu, ka ari vérté parkapéja sniegtajos paskaidrojumos ietvertos
faktos un tiesibas balstitos iebildumus. Tapat tika ievérots, ka nonemamo punktu skaits
ir pielagots parkapuma smagumam, kuru nosaka kriminaltiesa, ka art tas, ka punktus
velak var atkal atgiit to sakotngja skaitd. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka
Konvencijas 6. pantam atbilstoSu Iémuma pienems$anas un parbaudes procesu jau
nodroSina kriminaltiesas, tadél nav nepiecieSsams, lai tiesa ar pilnigu jurisdikciju
atkartoti veiktu parbaudi arf par nonemtajiem punktiem (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1998. gada 23. septembra  sprieduma lieta , Malige V. France”, pieteikums
Nr. 27812/95, 46.-51. punktu).

Tas nozimgé, ka $aja lieta Eiropas Cilve€ktiesibu tiesa vert€ja nevis procesu, kura
persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdariSana, bet gan §a procesa sekas, proti,
punktu nonemsSanu no transportlidzekla vaditaja apliecibas. Tas liedz So Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lietu salidzinat ar Sprieduma izskatito gadijumu.

Lieta “Malige v. France” parkapuma smagumu un par parkapumu piemé&rojamo
sankciju visupirms noteica tiesa, kura nodroSinaja Konvencijas 6. pantam atbilstoSu
procesu. Tikai péc tam sekoja automatiska punktu nonemsSana no transportlidzekla
vaditaja apliecibas, proti, darbiba, par kuru siidzgjas pieteic€js. Tacu Satversmes tiesa
Sprieduma verte “pirmo soli”, proti, procesu, kura persona tiek saukta pie atbildibas par
izdarito parkapumu. Tapat no minéta izriet, ka lieta “Malige v. France” sankcijas
apmérs jeb nonemamo punktu skaits visupirms bija atkarigs no tiesas sprieduma, kura
tika noteikts parkapuma smagums, un tikai p&c tam no tiesibu normas, kas paredzgja par
attiecigd smaguma parkapumu nonemamo punktu skaitu. Tacu Sprieduma izskatitaja
gadijuma tiesibu piemérotajam, konstat§jot, ka persona ir izdarijusi attiecigo
parkapumu, automatiski japiemeéro jau tiesibu normas noteiktais parkapuma smagums,
proti, sankcijas apmérs. Tapat janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa gan atzina, ka uz
transportlidzekla vaditaja apliecibas punktu nonemsSanu ir attiecinams Konvencijas
6. pants, tomer §1 sankcija biitiski atskiras no naudas soda kaut vai tade] vien, ka punktus
ir iesp&jams velak atgiit un pieteic€jam 4 punktu nonemsanas d&] vel nebija iestajusas
realas negativas sekas (transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana).

4.3. Piekritu Sprieduma 22. punkta noraditajam, ka tiesa nevar staties
likumdevegja vieta un parvertét to lidzeklu efektivitati, ar kuriem paredzets sasniegt
administrativo sodu politikas mé&rki. Tacu nepiekritu tam, ka tiesai nevajadzetu vertet
piem&rojamo lidzeklu taisnigumu un nodro§inat soda individualizaciju.

Taisniguma princips prasa panakt iesp&jami taisnigaku lidzsvaru starp dazadu
sabiedribas loceklu pretrunigajam interes€m (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 7. punktu). Taisnigums
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ir abstrakts jédziens, kas pienémis savu formu tikai konkréta gadijuma (mes nevaram
abstrakti pateikt, kas ir taisnigums), bet tikai konkréta gadijjuma tas ir taisnigums
(sk. Valsts prezidenta Egila Levita uzrunu Konstitucionalo tiesibu ekspertu domnica
Satversmes tiesa 2019. gada 13. decembri. Pieejama: www.president.lv). Viens no
taisniguma principa konkretizacijas elementiem, nosakot personai piemérojamo sodu, ir
soda individualizacija. Proti, tiesibu piemérotajam katra konkréta gadijuma ir janem
vera parkapuma raksturs, raditais kait€jums, parkap€ja personiba un citi parkapumu
raksturojoSie apstakli, lai nodroSinatu to, ka piemérojamais sods atbilst izdaritajam
parkapumam (sk., pieméram: M. Bagaric. The Punishment Should Fit the Crime — Not
the Prior Convictions of the Person that Committed the Crime: An Argument for Less
Impact Being  Accorded to  Previous Convictions in  Sentencing.
Pieejams: https://ssrn.com/abstract=2661913).

Likumdevéjs normativajos tiesibu aktos nevar paredzét un taisnigi noregulét
visas dzive iesp&jamas situacijas, kadas var rasties péc $0 normu pienemsanas. Tadgl
Kriminallikums ne vien nosaka sankcijas minimalo un maksimalo robezu jeb apmeéru,
bet ta 49. pants paredz ari iesp&ju noteikt vieglaku sodu neka likuma paredzgtais. Proti,
gadijuma, ja tiesa, ieverojot vairakus vainiga atbildibu mikstinoSos apstaklus un vainiga
personibu, atzist par nepiecieSamu noteikt vinam sodu, kas ir zemaks par likuma
konkr&tam noziedzigam nodarijumam paredz€to minimalo robezu, ta var sodu attiecigi
mikstinat. Tadgjadi tiesai ir iesp&ja nodrosinat demokratiskas tiesiskas valsts mérka
izpildi — nodrosinat taisnigu iznakumu katra konkréta gadijuma.

Ja $ada iesp&ja pastav kriminalprocesa, tad vél jo vairak tadai bitu japastav
administrativo parkapumu procesa. Valsts pienakums ir izveidot tadu administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas kartibu, kas personai nodro$inatu no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrietoSas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas — tadas pasas ka
kriminallietas  (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 19.marta sprieduma lieta
Nr. 2017-16-01 9.2. punktu). Piemé&ram, Lietuvas Administrativo parkapumu kodeksa
30.1 pants noteic, ka institiicija, nemot véra parkapuma raksturu, parkap&ja personibu,
atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus, ka ar1 taisniguma un tiesibu normu
sapratigas piemé&roSanas principus, var piemérot vieglaku sodu, neka noteikts
Administrativo parkapumu kodeksa, vai nepiemerot to vispar. L1dzigi ar1 [gaunijas Sodu
kodeksa 61. pants paredz tiesai $adas tiesibas. Tadgjadi tiek nodrosinata soda
individualizacija, proti, tas, ka tiek nemts véra parkapuma smagums un citi apstakli,
kurus nepiecieSams vertet taisniga soda noteiksanai.

Apstridetas normas, liedzot tiesai pielagot piem&rojamo sodu izdarita parkapuma
smagumam, vargja novest pie netaisnigiem nolémumiem. Eiropas Savienibas Tiesa
atzinusi: lai novertetu sankcijas sam&rigumu, ir janem veéra ar1 saikne starp iesp&jami
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uzlieckama naudas soda apméru un ekonomisko prieksrocibu, kas izriet no izdarita
parkapuma, lai atturétu parkapuma izdaritajus no atkartotas tada paSa parkapuma
izdariSanas (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 11. februara sprieduma lieta
C-77/20 ,,K. M 53. punktu). Tacu apstridétas normas liedz tiesai vertét jebkadus
individualos apstaklus. Tiesas nevar nemt véra, pieméram, to, ka parkapgjs varbat ir
godpratigs autocelu lietoSanas nodevas maksatajs, vienmér lidz pat attiecigajam
parkapumam ir to maksajis un samaksajis ari péc parkapuma izdariSanas, kad atcergjies,
ka ir aizmirsis to samaksat. Tapat tiesa nevar nemt véra ari gadijumus, kad persona
sistematiski un launpratigi izvairas no nodevas maksaSanas. Lidz ar to apstridétas
normas var radit netaisnigumu pat abos intereSu virzienos — gan attieciba uz parkap¢ja
interesi tikt pasargatam no parmérigiem sodiem, gan sabiedribas labklajibas interesu
aspekta.

Ievérojot minéto, uzskatu, ka administrativo parkapumu lietas par autocelu
lietoSanas nodevas maksasanas noteikumu parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem
Ildzekliem, netiek Tstenota visaptveroSa tiesas kontrole par pieméroto
administrativo sodu. Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis Arturs Kucs



