LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2021. gada 5. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolegijas priek$sédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemtos pieteikumus par lietas
ierosinasanu, kurus iesniegusi Rigas rajona tiesa (pieteikums Nr. 21/2021) un
Zemgales rajona tiesa (pieteikums Nr.23/2021) (turpmak - Pieteikumu

iesniedzgjas),

konstateja:

1. Pieteikumu iesniedzgjas ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 78) 88.2. apakspunktu un 89. punktu
(redakcija, kas bija spéka Ilidz 2020. gada 24.janvarim), ciktal tie nosaka
energoapgades komersanta (sist€tmas operatora) tiesibas aprékinat paterétas
dabasgazes daudzumu, nemot vera sist€mas operatora apstiprinataja norékinu
kartiba noteiktas dabasgazes diferencétas paterina normas un parrékina veikSanu
par izlietoto dabasgazi un sadales sist€émas pakalpojumiem dubulta apmera,
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 64. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam,
ka arT Energgtikas likuma 107. panta septitajai dalai.

Abos pieteikumos formuléti identiski prasijumi un sniegts Iidzigs lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, tapec tos ir lietderigi izskatit
vienlaikus.



2. Noteikumu Nr. 78 88.2. apak$punkts noteica:

“So noteikumu 87. punkta mingta parkapuma dél sistémas operators
patérétas dabasgazes daudzumu aprékina $adi: [..] majsaimniecibas lietotajam —
nemot vera sist€mas operatora apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes
diferencétas patérina normas sadzives vajadzibam un apkurei dzivojamas un
saimniecibas €kas vai nemot véra lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu
maksimalo iesp&jamo slodzi, ja lietotajs gazific€taja objekta dabasgazi izmanto
mérkim, kas nav ietverts diferenc€tajas patérina normas sadzives vajadzibam un
apkurei dzivojamas un saimniecibas €kas.”

Savukart Noteikumu Nr. 78 89. punkts paredzgja:

“Ja izdarfits So noteikumu 87. punkta min&tais parkapums, sadales sist€émas
operators veic parrékinu par izlietoto dabasgazi un sadales sist€mas
pakalpojumiem dubulta apméra atbilstosi So noteikumu 88. punktam, atskaitot ar
komercuzskaites meéraparatu uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura
samazinats paterétas dabasgazes uzskaititais daudzums, un dabasgazes cenu
nosakot p€d€jas garantétas piegades cenas apmera parkapuma fakta konstatacijas
meénesi. Pamatojoties uz veikto izlietotas dabasgazes parrékinu, sist€mas operators
izraksta lietotajam r€kinu, kura norada izlietotas dabasgazes parrékinu un
samaksas terminu. Lietotajam ir pienakums laikus un pilna apmera norékinaties ar

sadales sist€émas operatoru.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1&@musi kolggija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu augstaka



juridiska spéka tiesibu normam. Lidz ar to pieteikumos ietvertais prasijums ir
piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktam pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu pirmaja instancg, uzskata, ka norma, kas
biitu japiemero Saja lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikumu iesniedz&ju izskatiSana ir civillietas, kuras energoapgades
komersants, pamatojoties uz apstridétajam normam, cglis prasibas pret
privatpersonam par parada piedzinu. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikumu
iesniedz&ju izskatiSana esosajas lietas ir piemérojamas. Pieteikumu iesniedzgjas
uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 64. pantam, 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam, ka arT Energétikas likuma 107. panta septitajai
dalai.

Lidz ar to Pieteikumu iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Tiesas pieteikumam jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta
noteiktajam prasibam.

Pieteikumi ir formuléti motivétu Iémumu veida, tajos ir sniegts lietu
faktisko apstaklu izklasts, ka arT juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iespe&jamo neatbilstibu Satversmes 64. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam, ka arT Energgtikas likuma 107. panta septitajai dalai. Pieteikumiem ir
pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikumi atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Ministru kabineta 2017. gada
7. februara noteikumu Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
88.2. apakspunkta un 89. punkta (redakcija, kas bija speka Ilidz 2020. gada
24. janvarim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam, 105. panta



pirmajam un treSajam teikumam, ka arT Energétikas likuma 107. panta septitajai
dalai” péc pieteikumiem, kurus iesniegusi Rigas rajona tiesa (pieteikums
Nr. 21/2021) un Zemgales rajona tiesa (pieteikums Nr. 23/2021).

2. Uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinetu —
Iidz 2021. gada 5. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Aldis Lavins



