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1. Satversmes tiesa 2022.gada 7.janvari pienéma spriedumu lieta
Nr. 2021-06-01 ,,Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.1 dalas
un 11.! panta 6.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
(turpmak — Spriedums), kura nosprieda atzit likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11. panta 3. dalu un 11. panta 6. dalu (turpmak — apstridétas normas)
par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Piekritu Sprieduma atzitajam, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem. Tomeér nevaru piekrist
atseviSkiem Sprieduma ietvertajiem secinajumiem un taja izmantotajai
apstridéto normu satversmibas izvértéSanas metodologijai.

Pamatojot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Satversmes tiesa pamatoti atzina, ka apstridétas normas ierobezo personai
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteiktas pamattiesibas, $ads
ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu likumu
un tam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba (sk. Sprieduma 14.,
16. un 17. punktu). Tapat Sprieduma, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiira
konsekventi atzito, pamatoti noradits: lai noskaidrotu, vai pamattiesibu
ierobezojums ir saméerigs ar ta legitimo merki, nepiecieSsams izvertet:

1) vai izmantotie Iidzekli ir piemé&roti legitima mé&rka sasniegsanai,



2) vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumigas
intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par personai nodaritajiem
zaud&jumiem (sk. Sprieduma 18. punktu).

Ievérojot citstarp likumdevéja ricibas brivibu nodoklu tiesibu joma, ta
pienakumu riip€ties par valsts ilgtsp&jigu attistibu, no vienas puses, un ikvienas
personas konstitucionalo pienakumu maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus,
no otras puses, Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka nodoklu tiesibu specifika
ietekmé& konstitucionalas kontroles apjomu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. jiunija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punktu un 2015. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 20. punktu). No Satversmes tiesas
judikatiiras izriet, ka minéta specifika galvenokart izpauzas, vert€jot tiesibu uz
ipaSumu ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam (sk.,, pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 18.2. punktu
un 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 15. punktu).

Satversmes tiesa, izsakoties par savas judikatiras nozimi, iepriek$ ir
noradijusi, ka tai ir pienakums ieverot savos nolémumos paustas atzinas tiesiskas
sisteémas stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu d&l (sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01
14. punktu).

Vertgjot likumdevéja izraudzito lidzeklu piem@rotibu legitima mérka
sasniegSanai lietas par nodokla maksaSanas pienakuma raditu tiesibu uz ipaSumu
ierobezojumu, Satversmes tiesa Iidz §im parbaudijusi, vai likumdevéja lietotajiem
lidzekliem ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un racionaliem
apsveérumiem. Savukart Sie lidzekli ir uzskatami par pamatotiem ar objektiviem un
racionaliem apsveérumiem, ja nodokla maksataji, ar to aplieckamais objekts un ta
aprékinasanas principi nav noteikti patvaligi un nodokla aprékinasanas kartiba ir
tada, kas lauj matematiski izskaitlot ta maksajumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103 14. punktu un
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-04-01 18. punktu).

Turpreti izskatamaja lieta Satversmes tiesa, atsaucoties uz taisniguma un
tiesiskas vienlidzibas principiem, kritérija par izraudzito Iidzeklu piemerotibu
ierobezojuma legittima mérka sasniegSanai secindja, ka tai japarbauda, vai
apstridétajas normas ietvertais tiesibu uz IpaSumu ierobezojums ir noteikts uz
taisniguma un tiesiskas vienlidzibas nodrosinasanu vérstu objektivu un racionalu

apsvérumu pamata (Sk. Sprieduma 19. punktu).



Tadgjadi uzskatu, ka Sprieduma péc bitibas ir ieviesta jauna pieeja
izveérté¢jumam par to, vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima
mérka sasniegSanai. Proti, Satversmes tiesa ir butiski grozijusi tas judikatiira
nostiprinato $§a samériguma izvertejuma krit€rija tvérumu lietas, kas saistitas ar
nodokla maksasanas pienakuma raditu tiesibu uz ipasumu ierobeZojumu. Tomeér
sadai Satversmes tiesas ricibai Sprieduma nav noradits pamatojums. Sadas pieejas
iespéjamas negativas blaknes noraditas ari tiesibu doktrina. Ta ka daudzos
gadijumos tiesneSu tiesibu modific€Sana ir netieSa, tad Sos pagrieziena punktus
tiesnesu tiesibu attistiba ne vienmeér var viegli identificét. Ipasi sarezgiti tas var
izradities gadijumos, kad jaunakaja nolémuma ietverta atzina saSaurina vai
paplaSina agrakas atzinas pieméroSanas sferu (sal. sk.: Sniedzite G. Tiesnesu
tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2013, 178.-179. Ipp).

3. Jau iepriek§ esmu paudis viedokli: lai nonaktu pie faktos balstita,
argumentéta un pamatota secinajuma par to, ka apstridétas normas atbilst vai
neatbilst Satversmei, nepiecieSams izmantot noteiktu metodologiju. Pamattiesibu
ierobezojuma satversmibas tests ir komplekss, logiski secigs, turklat katram ta
kriterijam ir noteikts mérkis, Sie kriteriji papildina viens otru un tie nav savstarpgji
aptvero$i (sk. Satversmes tiesas tiesnesa Gunara Kusina atsevisko domu lietd
Nr. 2017-17-01 2. punktu).

Lidz ar to uzskatu, ka ari tad, ja Spieduma tiktu pamatota atkapsanas no
ieprieck§  judikatira pielietotas satversmibas izvért§juma metodologijas,
ierobezojuma samériguma testa pirma sola saturiskais tvérums nevar tikt
paplasinats tadgjadi, ka taja tiek ietverts veért&jums, kas atbilst $1 testa sekojoso solu
tvérumam. Pamattiesibu ierobezojuma samériguma vértéSanas metodologija
atspogulo tiesas vertéjuma un argumentu logisko secibu, lai nonaktu pie secinajuma
par to, vai apstridétas normas atbilst vai neatbilst Satversmei. ST metodologija
zaud@tu savu nozimi, ja taja izmantojamie soli tiktu savstarpgji apvienoti, Iidz ar to

padarot arT neskaidru un neparedzamu tiesas vértéjuma logisko secibu.

4. Lidzigi ka tas ir atzits arT tiesibu doktrina, uzskatu, ka likumdevgja
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai, ja Sie Iidzekli ir
sapratigi saistiti ar mérki, ko likumdevéjs vélgjies sasniegt. Siem lidzekliem ir
javeicina attieciga mérka sasniegSana, proti, japalielina mérka TistenoSanas

iesp&jamiba. Sis same@riguma testa krit€rijs neizvirza prasibu, lai tikai ar So



izraudzito lidzekli varétu pilniba sasniegt noteikto mérki. Sis parbaudes posms
neietver veérté§jumu par to, cik Kvalitativi un efektivi mérkis ar So lidzekli tiek
sasniegts. Tapat Sis posms neietver ari Vert&jumu par to, vai ir piemérotaki lidzekli
par likumdevéja izvéleto (sal. sk.: Barak A. Proportionality. Constitutional Rights
and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, pp. 303—
305).

Nav Saubu, ka demokratiskas tiesiskas valsts likumu galvenais mérkis ir
taisniguma nodro$inasana (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 23. maija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-20-0103 17. punktu). Tomér tas
pats par sevi nenozimé€, ka taisniguma un tiesiskas vienlidzibas nodroSinasanas
izvertgjums biitu ieklaujams samériguma testa pirmaja posma.

Ar1 tiesibu doktrina ir atzits, ka taisniguma prasiba nav tieSi saistita ar
jautajumu par to, vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai,
proti, ka tas biitu janem véra $aja samériguma testa soli. Lidzeklu taisnigums ir
svarigs, un tas var tikt vertéts citos samériguma testa posmos. Sis samériguma testa
kritérijs uzdod empirisku jautajumu par Iidzeklu sp&ju sekmét attieciga mérka
sasniegSanu. Tad¢jadi Saja testa posma lidzeklu taisnigums pats par sevi netiek
vertéts (sal. sk.: Barak A. Proportionality. Constitutional Rights and their
Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 307).

Satversmes tiesa Sprieduma 17.2. punkta secinaja, ka apstridétajas normas
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba, jo apstridétas normas ir verstas uz to, lai mazinatu tadu
saimnieciskas darbibas veic€ju skaitu, kuri nepamatoti palielina izdevumus vai
neuzrada visus ienémumus, un efektivak izmantotu Valsts ien€mumu dienesta
resursus. Izskatamas lietas sagatavoSanas un izskatiSanas laika iegiita informacija
liecina, ka pastav sapratiga saikne starp likumdevégja izraudzitajiem Iidzekliem un
So rezultatu, ko likumdevgjs vElgjies sasniegt, un $ada aspekta pamattiesibu

ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

5. Parbaudot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa izvert, vai legitimo merki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu tikpat
iedarbigi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-18-01 21. punktu).

Satversmes tiesa sava judikattira ir konsekventi atzinusi, ka saudzgjosaks

lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo



mérki vismaz tada pasa kvalitaté (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu, 2021. gada 28. janvara
sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 24. punktu). Tiesas kompetencg ir parbaudit to, vai
nepastav alternativi lidzekli, kas personu pamattiesibas aizskartu mazak (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017.9ada 24.novembra sprieduma lietd
Nr. 2017-07-01 19. punktu).

Nemot véra Satversmes tiesas judikattru lietas, kas saistitas ar nodokla
maksasanas pienakuma raditu tiesibu uz ipasumu ierobezojumu, un izskatamas
lietas sagatavoSanas un izskatiSanas laika iegtito informaciju, uzskatu, ka konkrétaja
gadijuma nepastav alternativi Iidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma

legitimais mérkis var€tu tikt sasniegts tada pasa kvalitate.

6. [zvertejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibu ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija
sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 21. punktu). Proti, ir janoskaidro lieta
lidzsvarojamas likumiskas intereses un tas, kurai no §tm likumiskajam interesém un
tiesibam biitu pieskirama prioritate (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 20. punktu).

Uzskatu, ka atbilstos§i samériguma testa metodologijai izvertéjums par
apstridéto normu atbilsttbu taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principam
izskatamaja lieta bija veicams tieSi Saja sam&riguma testa posma, parbaudot, vai
likumdevejs ir panacis taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas interesém, no vienas
puses, un personas interesém, no otras puses.

Nemot véra izskatamas lietas sagatavoSanas un izskatiSanas laika iegiito
informaciju, uzskatu, ka Satversmes tiesa Sprieduma pareizi pieskirusi lielaku svaru
taisnigumam, nevis nodoklu iekas€Sanas efektivitates apsvérumiem. Nelabveligas
sekas, kas personai rodas apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma
del, ir lielakas par labumu, ko no 82 ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma. Lidz ar
to uzskatu, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst sam&riguma principam un
apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins



