Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2021. gada 25. novembri

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja
Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Sodien tiks uzsakta lietas Nr.2021-06-01 ,,Par likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta 3.! dalas un 11.! panta 6.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam ” izskatiSana.

Tiesas s€de piedalas Satversmes tiesas tiesnesSi Aldis Lavins, Gunars Kusins,
Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Artirs Ku¢s un Anita Rodina.

Tiesas sédes pricksseédétaja Sanita Osipova.

Tiesas sedi protokol€ tiesas sézu sekretare Liva Miksone.

Lieta tiek izskatita tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos attalinati
videokonferences rezima. Tiesas process adaptéts, ievérojot tehnologiju sniegtas
iesp€jas, lai ieverotu visas procesualas prasibas.

Pieteikuma iesniedzgjs — Latvijas Republikas tiesibsargs.

Tiesas sédé piedalisies tiesibsargs Juris Jansons, ka arf tiesibsargs ir pilnvarojis
parstavét savu viedokli Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas vaditajas
vietnieku Raimondu KonusSevski un Latvijas Universitates Biznesa vadibas un
ekonomikas fakultates lektori, pétnieci Ligu Leitani.

Minéto personu dokumenti ir parbauditi, pilnvara ir iesniegta un pieejama lieta
un tiesa Sobrid ir parliecinajusies, ka tiesibsargs un pilnvarotas personas ir tieSsaiste.

Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas Saeima.

To parstavés Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis Priekulis
un FinanSu ministrijas Valsts sekretara vietniece nodoklu administréSanas un €nu
ekonomikas ierobeZoSanas jautajumos Jana Salmina.

Pilnvaras ir iesniegtas savlaicigi un pievienotas lietas materialiem.

Tiesa parliecinas, ka Saeimas parstavji ir pievienojusies tieSsaiste... Labrit!
Paldies.

Pieaicinatas personas ir:

FinanSu ministrija, kuru parstavés FinanSu ministrijas TieSo nodoklu
departamenta direktore Astra Kalane;

Valsts ien€mumu dienests, kuru parstaveés Valsts ien€émumu dienesta Nodoklu
parvaldes Juridiskas dalas vaditajs Uldis Rubezniks;

Andris Sirmulis, individualais komersants;



Tieslietu ministrija, kuru parstavés Tieslietu ministrijas Valsts sekretara
vietnieka tiesibu politikas jautagjumos pienakumu izpilditaja Sanita Armagana;
Tieslietu ministrijas Valststiesibu departamenta Konstitucionalo tiesibu nodalas
vaditaja Iveta Brinuma,

tapat pieaicinatas personas ir ekonomikas zinatnu doktors Maris Juruss;

ekonomikas zinatnu doktors Alberts Auzins,

biedriba ,,Latvijas Nodoklu konsultantu asociacija”, kuru parstavés valdes
locekle, zvérinata advokate Sandija Novicka,

juridisko zinatnu magistrs Janis Taukads,

juridisko zinatnu magistre Jalija Sausa.

Mingto pieaicinato personu personas apliecino$i dokumenti tiks parbauditi
tiesas procesa laika taja bridi, kad konkréta pieaicinata persona tiks pieslégta tieSsaistei
un tiks uzklausita tiesas procesa.

Tiesa noteiks kartibu, kada tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

Sobrid tatad ir laiks izlemt par lietas daltbnieku ligumiem.

Vakar Satversmes tiesa sanéma no Saeimas pilnvarotas personas Priekula kunga

lugumu. Liidzu, Priekula kungs, vards jums par ligumu Satversmes tiesai!

J. Priekulis.

Labrit, godata tiesa! Ja, mums butu ligums par Valsts ienémumu dienesta
sagatavoto statistikas datu pievienosanu lietas materialiem. Tos vakar nostitfjam gan
Satversmes tiesai, ka jiis tikko mingjat, gan art otrai pusei.

P&c lietas materialu izp&tes, musuprat, lietas materialos triika lietas izskatiSanai
nozimigas informacijas par saimnieciskas darbibas veicgjiem, tatad, — iedzivotaju
ienakuma nodokla maksatajiem. Siem datiem, misuprat, ir biitiska nozime, vértgjot
apstridéto normu atbilstibu Satversmei, t. 1., vai ierobezojums patiesi ir nesamerigs, jo
svariga ir arl reala situacija, kada tad ir So iedzivotaju, ienakuma nodoklu maksataju,
vidi un kadu efektu ir devusas apstridétas normas.

Runajot par $iem te statistikas datiem. Loti Tsi. Sajos statistikas datos ir ieklauta
virkne informacijas par saimnieciskas darbibas veicgjiem — iedzivotaju ienakuma
nodokla maksatajiem gan par periodu pirms apstridétajam normam, gan par periodu,
kas ir pc apstridétajam normam. Piemeram, ir aktualiz€ti dati par dazadam nozarém,
kuras darbojas Sie te iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji — saimnieciskas darbibas
veicgji... cik katra no nozarém ir aktivo saimnieciskas darbibas veicgju, cik gist pelnu,
cik cie§ zaud€jumus. Tapat dati par citiem ienakumu avotiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem iedzivotaju ienakumu nodokla maksatajiem, tapat ar1 dati, péc kuriem ir
iespgjams aprekinat rentabilitati. Tatad plass datu apjoms.

Jasaka, ka lietas materialos ir noteikti statistikas dati. Ar tiem mé&s esam

iepazinusies. Bet Sie statistikas dati, ko m&s lidzam pievienot Sodien lietas materialiem,



tatad vispirms ir aktualaki, tatad pietuvinati tam datumam, kada butu japienem tiesas
nolémums, aptver vairakas lietas un ar1 detalizétibas pakape ir lielaka. Lidz ar to,
miusuprat, biitu vertigi, ka tiesas riciba butu $adi dati, ir pasi nemot vera, ka izskatama

lieta ir par nodoklu jomu, kur, misuprat, tomér datiem ir Ipasa nozime.

S. Osipova.
Ta. Paldies.

Tiestbsarga viedoklis par Saeimas ligumu?

J. Jansons.
Ja, godata tiesa. M@s esam vertgjusi ar1 Sos te datus. Uzskatam, ka vini ir
nepilnigi, vini neatspogulo vismaz D-3 sadala pilnigi So te informaciju, un, protams,

atstajam to tiesas ieskata pievienot vai nepievienot.

S. Osipova.

Ja. Paldies. Tiesnesi lemj par Saeimas liiguma apmierinaSanu un iesniegto datu
pievienoSanu lietas materialiem.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi par pieaicinato personu uzklausisanas

secibu? Saeimas parstavim?

J. Priekulis.

Godata tiesa, nav lagumu.

S. Osipova.
Paldies. Tiesibsargam?

J. Jansons.

Godata tiesa, nav ligumu.

S. Osipova.

Paldies. Tada gadijuma pieaicinatas personas tiks uzklausitas tada seciba, ka
vinas tika minétas ievaddala.

Tatad tas nozimée, ka vairak ligumu nav. Saeimai nav. Tiesibsargam ligumi

pirms lietas uzsakSanas?

J. Jansons.
NE, paldies. Nav.

S. Osipova.

Paldies. Tada gadijuma, ja lietas dalibniekiem nav vairak ligumu, més esam
vienojusies par Saeimas ligumu apmierinasanu, par pieaicinato personu uzklausiSanas
secibu, tiesa uzsak lietas Nr. 2021-06-01 izskatiSanu p&c butibas.



Saja bridi dosSu vardu tiesnesim Aldim Lavinam tiesneSa zinojuma sniegSanai.

Ludzu, Lavina kungs!

A. Lavins.

Ja. Paldies. Tatad tiesneSa zinojums.

Satversmes tiesa 2021. gada 22. janvari tika sanemts tiesibsarga pieteikums,
kura liigts atzit likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3. dalu un 11.
panta 6.1 dalu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesas Otra kolégija 2021. gada 9. februari ierosinaja lietu Nr. 2021-
06-01 ar nosaukumu ,,Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.
dalas un 11.1 panta 6.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Lemuma par lietas ierosinasanu institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima,
uzaicinata iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu. Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 7. aprili.

Lietas sagatavoSanas izskatiSanai laika par pieaicinatajam personam atzitas:
FinanSu ministrija, Tieslietu ministrija, biedriba ,,Latvijas Nodoklu konsultantu
asociacija”, biedriba ,,Latvijas Mazo un vid€jo uzn€mumu asociacija”, lietprateji Maris
Juru$s un Julija Sausa.

Pieaicinato personu viedokli un cita lietas sagatavoSanas laika sanemta
informacija pievienota lietas materialiem.

Ar Satversmes tiesas priek$seédétajas Sanitas Osipovas 2021. gada 22. junija
lémumu lieta nodota izskatiSanai.
rakstveida procesa.

Ar lietas materialiem iepazinies pieteikuma iesniedzgja pilnvarotais parstavis
Raimonds KonusSevskis un Saeimas pilnvarotais parstavis Janis Priekulis.

Satversmes tiesa 2021. gada 26. oktobrT pienéma Iémumu par lietas izskatisanas
turpinasanu tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos un par pieaicinatajam personam
lieta atzina ar1 Valsts ien€mumu dienestu, Jani Taukacu, Albertu Auzinu un individualo
komersantu Andri Sirmuli.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€dé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2021. gada 29. oktobri oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” Nr. 210.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di rakstveida pazinots 2021. gada 27. oktobri.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesi, vai jums ir jautagjumi tienesim Lavinam?

TiesneSiem jautajumu par tiesneSa zinojumu nav. Tada gadijuma paldies.



Mgés varam iet nakamo procesualo soli — proti, mums ir janosaka, kada laika
puses izteiks savus argumentus.
Pieteikuma iesniedzgjs, Jansona kungs, cik jums biitu vajadzigs... rékinot lidz

pusstundai... cik jums ir vajadzigs?

J. Jansons.

Aptuveni 25 minttes.

S. Osipova.

Paldies. Saeimas parstavim Priekula kungam, cik?

J. Priekulis.

Paldies, godata tiesa. 30 mindites.

S. Osipova.
Nu, tada gadijuma dodam abam pusém lidz 30 mintitém laika runat.
Tatad pirmajam dodam iesp€u izteikt savu viedokli izskatamaja lieta

tiesibsargam. Liidzu, Jansona kungs, vards jums!

J. Jansons.

Paldies.

Godata tiesa!

Savu uzrunu vélos sakt ar to, ka Satversmes tiesa ar pieteikumu versos, nemot
vera vairaku nodokla maksataju iesniegtas stidzibas, turklat nosaciti ilga laika posma.
Sis ir to nesadzirdéto nodokla maksataju pieteikums, kuri vélas skaidribu, vai attieciba
pret viniem likumdevgjs ir pienémis taisnigu likumu.

Lieta ir izSkirams jautajums, vai apstridétas normas, proti, likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, turpmak sauksu ar ka IIN likums, 11. panta 3.* dala un
11.! panta 6.! dala atbilst Satversmes 105. pantam. Un, konkréti runajot, Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem.

Lai atbild€tu uz So jautajumu, visupirms ir jakonstaté, ko p&c biitibas paredz
apstridétas normas. Neraugoties uz apstridéto tiesibu normu tekstualo atskiribu, péc
butibas, tas paredz, ka ar iedzivotdju ienakuma nodokli aplickamais ienakums
saimnieciskas darbibas veicgjiem, IIN maksatajiem, nevar but mazaks par 20
procentiem no saimnieciskas darbibas ien€mumiem. Apstridétas tiesibu normas uzliek
par pienakumu maksat noteiktu IIN ne vien tiem saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kuriem gada ienakums nav izradijies pietiekami liels, bet arT tiem, kas noteiktu apstaklu
del nav sp&jusi taksacijas gada ietvaros stradat ar pelnu, bet ir stradajusi ar

zaud€jumiem.



Normas butibu spilgti raksturo 2021. gada 18. marta Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvaréSanas likuma grozijumu anotacija miné&tais, ka Covid-19
infekcijas ietekmes rezultata 2020.un 2021. gada apstridétas normas atlauts
nepiemérot. Anotacija tiek paskaidrots: veicot izmainas normativaja regul&juma, tiks
noversts, ka valsts liek maksat nodokli no maksligi noteikta nosacita ienakuma, lai gan
Covid-19 infekcijas izplatibas ietekmé tieSi daudzi mazie saimnieciskas darbibas
veicgji cie§ zaud@umus. Ludzu pieverst uzmanibu! Ar apstridétajam normam valsts
liek maksat nodokli no maksligi noteikta nosacita ienakuma. Ta ir apstridéto normu
bitiba.

Nakamais jautajums — apstridéto normu vertéSanas tveérums. Uzskatu, ka
apstridétas normas ir vert€jamas Satversmes 105. panta pirmo tris teikumu tveruma.
Lai ar7 apstridétas normas zinama meéra var uztvert ka tadas, kuram ir konfiscgjoss
raksturs, tomér $aja gadijuma tas nebiitu vert€jams ceturtd teikuma ietvara, bet gan
Satversmes 105. panta pirmo tris teikumu tvéruma ka specifisks samériguma kriterijs.

Par apstridéto normu satversmibu. Godata tiesa! Lieta nepastav strids, ka
apstrid€tas normas ierobezo Ipasumtiesibas. Tapat lieta nav strida par to, ka apstridétas
normas ir pienemtas likuma noteiktaja kartiba. Uzskatu, ka Saeimai un tiesibsargam
nav principialu domstarpibu par apstridéto normu legitimajiem mérkiem ar atseviskam
nians€m. Misu domas sakrit taja, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir veicinat
nodokla samaksas motivacijas uzlaboSanu, tadgjadi veicinot ekonomisko un
tautsaimniecibas izaugsmi, mazinat un ierobeZot €nu ekonomiku, paaugstinat VID

Savukart attieciba uz ceturto mérki miisu viedokli atSkiras. Saeima ir noradijusi,
ka tas ir nodokla ienémumu palielinasana. Tas ir logisks mérkis, jo jebkura nodoklu
palielinaSana, pat patvaliga un ar faktiem nepamatota, ir ar fiskalu ietekmi. Tacu lieta
ir Konstatgjama biitiska nianse. Ar apstridétajam normam ir paredz&ts dalgji veidot
ien@mumu samazinajuma segumu valsts budzeta, kas radies citu nodoklu reformas
mérku 1stenoSanas rezultata. Tas ir svarigi, it Tpasi vertgjot likumdeve€ja ricibas brivibu
visas nodoklu reformas konteksta: atvieglojot nodoklu nomaksu vienai nodoklu
maksataju grupai, turklat veicinot tas investiciju potencialu, attiecigo iztrikumu
budzeta kompense ar lielaku nodoklu slogu citai nodoklu maksataju grupai.

Godata tiesa! Uzskatu, ka nodoklu maksataju ipasumtiesibu ierobezojums nav
samerigs. Ir atzistams, ka nodoklu tiesibu specifika ietekmé& konstitucionalas kontroles
apjomu, un valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, ir zinama ricibas
briviba. Tomér Satversmes tiesa var vertét, vai nodoklu maksajums nav nesamerigs
slogs adresatam vai attiecigajai uzp@mé&ju grupai, un vai nodoklu normativais
regul&jums atbilst vispargjiem tiesibu principiem.

Uzskatu, ka apstridétas normas nav piemérots lidzeklis ieprieks minéto legitimo

meérku sasniegSanai.



Pirma t€ze, kas pamato manu viedokli, ir, ka apstridétas normas nav pietieckami
pamatotas ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem, un ar nodokli apliekamais
objekts un nodoklu aprekina princips ir noteikts patvaligi.

Pirmkart, no likumdevéja puses iemesls izmainu nepiecie$amibai ir mingéts
lielais €nu ekonomikas 1patsvars Latvija. Tapat saimnieciskas darbibas veic&ji — IIN
maksataji — neuzradot visus savus ienakumus. Tadu mes biroja izpEt€ esam
konstatgjusi, ka attieciba uz I[IN maksatajiem — Saimnieciskas darbibas veicgjiem — nav
identific€jami konkréti énu ekonomikas raditaji. Likumdeveja pamatojuma pieminétais
[IN €nu ekonomikas pétijums vienlidz attiecas uz visiem uzne€mgjiem. Dati, kurus
uzrada FinanSu ministrija ka ilglaicigu izp@ti par saimnieciskas darbibas veic€jiem, IIN
maksatajiem, ir pretrunigi, turklat neveido nekadu kopsakaribu ar faktu, ka
saimnieciskas darbibas veicgjiem, kam vidgji apliekamais ienakums ir no 1 Iidz 1000
eiro, ir daudz lielaki neuzraditie ienakumi vai ka tie izvairas no nodokla nomaksas. Sis
ir tikai pienmums un aizdomas. Likumdev&js nav sniedzis ticamu skaidrojumu, kas
apstiprinatu Sos apgalvojumus. VID nodoklu kontroles pasakumu skaits attieciba uz
saimnieciskas darbibas veicgjiem, I[IN maksatajiem, liecina, ka tie nemaz nav
problematiskakie nodoklu maksataji.

Sads pamatojums neattaisno valstij doto ricibas brivibu nodoklu joma. Tas péc
butibas ir visparinats apgalvojumu kopums, kas nesniedz sapratigu, objektivu un
racionalu izskaidrojumu saimnieciskas darbibas veic€ju paSumtiesibu ierobeZoSanai.

Lidz ar to ir apSaubams, ka arT ar apstridétajam normam patieSam tiks ierobeZota
énu ekonomika. Mana skatijuma meérkis — &énu ekonomikas apkaroSana — tiek 1zvirzits
tikai deklarativi. Praktiski So mérki nevar sasniegt ar apstridétajas normas noteikto
kartibu, jo nav saprotams, kads ir atskaites punkts T mérka noteikSanai. Tapat nav
skaidrs, kada veida un péc kadiem kritérijiem — kvantitativiem vai kvalitativiem — tad
tas tiks sasniegts nodoklu reformas ietvara.

Otrkart. Velos veérst uzmanibu, ka apstridétds normas nav balstitas uz
objektiviem ekonomikas raditajiem. Doktrina nosaka, ka nodoklu regulgjumam ir jabt
ne tikai tiesiski nevainojamam, bet ar1 ekonomiski pamatotam. Ko més konstatgjam
attieciba uz apstridétajam normam? P&c Centralas statistikas parvaldes datiem vidg€ja
rentabilitate Latvijas tautsaimnieciba 2017. gada bija 5,3 procenti. Un komerciala
rentabilitate un ekonomiska rentabilitate, proti, pelna pirms nodokliem pret neto
apgrozijumiem, pelpa pirms nodokliem pret bilanci ir 4,8 procenti. Savukart,
pieméram, sauszemes un caurulvadu transporta ta bija attiecigi 2,2 procenti un 2,5
procenti. Sie raditaji attiecas uz vienu no nodokla maksatajiem, kas bija vérsies pie
mums Tiesibsarga biroja.

Pretg&ji tam likumdevéjs apstridétaja norma maksligi noteicis minimalo pelnas
normativu 20 procentu apméra no ienémumiem. Es uzsveru — no ienémumiem — Nevis

ienakumiem. Turklat ir janem véra sekas, ko rada apstridétas normas ilgtermina, proti,



ja saimnieciskas darbibas veic€ju ienakums ir mazaks par 20 procentiem nNO
ien€mumiem, tad nodoklu maksatajs neatbilst pamatlidzeklu nolietojuma un
uznémuma attistibas veiktas investicijas val dalu no tam, ta zaudgjot iesp&ju atgiit
ieguldito pamatlidzeklu vertibu un zaudg€jot iesp&ju attistit saimniecisko darbibu.

Te ir loti labi piemé@ri miisu atzinuma attieciba uz lauksaimniekiem un citiem
uznéméjiem, proti, tatad par graudiem un ta talak, ko nevar simtprocentigi ierakstit ka
saimnieciskas darbibas izdevumi.

Sada tiesibu normas pieméro$ana bitiski mazina vélmi veikt investicijas un
paplasinat uznémejdarbibu.

Nodoklu maksajums rada nesamé&rigu slogu adresatam. Lidz ar to ir uzdodams
jautajums — ka $adi apstakli veicina nodoklu maksataju vélmi uzlabot nodoklu nomaksu
un vai tiesam, ka to norada Saeima atbildes raksta, tas ir veérsts uz tautsaimniecibas
izaugsmi un iedzivotaju labklajibas celSanu. TieSi pretgji. Salagojot ekonomikas
raditajus ar apstridétas normas prasibam, tas rada netaisniguma sajutu. Un netaisnigums
nekad nemotives maksat nodoklus, pret&ji likumdeveja iecertajam.

Tapat demokratiska, tiesiska valstl nodoklis nevar bt pretruna ekonomiskajai
logikai. Pastavot $ai pretrunai, tiesiskais reguléjums pats par sevi ir uzskatams par
netaisnigu.

Nakama te€ze, kas pamato manu viedokli, ir, ka apstridétas normas neatbilst
vispargjiem tiesibu principiem. Uzskatu, ka apstridétds normas neatbilst taisniguma
principam un no ta atvasinatiem citiem tiesibu principiem.

Pirmkart, tas izpauZas nepamatota atkap€ no ienakuma nodokla sisteémas
fundamentala pamatprincipa, proti, ar ienakuma, iedzivotaju ienakuma nodokli ir
apliekami tikai ienakumi, ko veido ienémumi un objektivi ar saimnieciskas darbibas
saistito izdevumu starpiba. Sis pamatprincips satur taisniguma aspektu — prasit tikai no
ta, kas ir patiesi nopelnits.

Vacijas Konstitucionalas tiesas judikatiira Sis princips tiek atziméts ka
objektivais neto princips, ar kuru tiek nodroSinats vienlidzigs nodoklu slogs starp
nodoklu maksatajiem, ar to saprotot to, ka ar saimniecisko darbibu raditos izdevumus
var atskaitit no ienémumiem. Jebkura atkape no objektiva neto principa ir ipasi
japamato, jo tas ir saistits ar taisniga nodoklu sloga aspektiem.

Uzskatu, ka minétais ienakuma jeb objektivais neto princips ir parkapts ar to,
ka netiek nemtas veéra saimnieciskas darbibas faktiskas izmaksas ka objektiva
ekonomiska patiesiba, bet lineari tiek nogriezta virkne butiski ar saimniecisko darbibu
saistito izdevumu bez pietickami objektiva pamatojuma.

Otrkart. Taisniguma princips citastarpa prasa nodroSinat efektivitati. Doktrina
noteic, ka likumdevéja pienakums ir noteikt tadu nodokla iekas€Sanas kartibu, kas btu

efektiva un vienlaikus taisniga lidzsvarotas sabiedribas un individa interesgs.



Ekonomika attieciba uz nodokliem efektivitates principam ir jaatbild uz
jautajumu: vai konkrétas nodokli reglament€josas normas ievieSana dos vislabako
rezultdtu, izvert&jot normas ievieSanas izmaksas. Sis princips paredz nepieciesamibu
izvertet nodoklu administréSanas izdevumus, kas nepiecieSami gan nodoklu
kontrolgjoSajam institiicijam, gan pasam nodoklu maksatajam. Uzskatu, ka apstridetas
normas neatbilst efektivitates principam.

Velos uzsvert, ka no lietas materialiem ir konstat€jams, ka ar apstridétajam
normam vien administréSanas slogs nodoklu maksatajam palielinas un palielinasies.
Tas ir, gada ienakumu deklaracija ir nepiecieSams sniegt detalizétaku informaciju.

Pret€ji Saeimas atbildes raksta noraditajam 9. lapa, ka apstridéto normu
rezultata samazinasies administréSanas slogs. VID ir atzinis pret&jo, proti, ka gada
ienakumu deklaraciju kvalitates parbaudes liecina, ka katra jauna rinda deklaracija
sarezgl tas administréSanu, jo pastav lielakas iesp&jas kludities deklaracijas
aizpildiSanas procesa, tade] ir javeic papildu pasakumi, lai novérstu kltidas.

Treskart. Taisniguma princips nodoklu joma prasa nodroSinat neitralitates
principu. Ekonomika §is princips nozimé pienakumu nodro$inat godigas konkurences
apstaklus dazadiem uzneméjdarbibas veidiem. To déveé ar1 par vienlidzigas nodoklu
nastas principu. Likumdev&js ar apstridétajam normam, manuprat, ir parkapis
neitralitates principu, tadgjadi saimnieciskas darbibas veicgjam ka mazajam nodoklu
maksatajam radot acimredzami netaisnigus noteikumus kopgjas nodoklu reformas
konteksta.

Saja sakara vélos akcentét viedokli, ko paudusi lieta pieaicinatie eksperti.
Rietumvalstu prakse liecina, ka mazaja biznesa nodoklu un administré$anas slogam ir
jabiit samazinatam. Apstridétas normas saimnieciskas darbibas veicgjiem, IIN
maksatajiem, ir radijusas pretgjo. Nodoklu slogs tiem ir ievérojami augstaks neka
uznémuma ienakuma nodokla maksatajiem, turpmak es to atziméSu ka UIN
maksatajiem, kam saskana ar ekonomikas teoriju, ir jabit lielakam nodoklu slogam,
pretgji min€tajam musu gadijjumam.

I'N maksataji saimnieciskas darbibas izdevumus var attiecinat tikai 80 procentu
apmera, savukart UIN maksataji — 100 procentu apméra, neraugoties uz to, ka abas
nodoklu maksataju grupas, atbilstosi petifjumam, vienlidz ir iesaistitas énu ekonomika.
UIN maksatajiem ieviests atliktais nodokla maksajums lidz pelnas sadaliSanai, tadejadi
apkarojot €nu ekonomiku un laujot investét uznéméja attistiba. Pret&ji tam, IIN
maksatajiem ne tikai Sada iesp€ja netiek dota, bet tiek palielinats apliekamais ienakums,
tadgjadi radot lielaku nodoklu slogu un padarot tos nekonkurétspgjigus. Ar 2018. gada
nodoklu reformu UIN nodokla maksatajiem UIN nav jamaksa par giito pelnu, bet tikai
par pelnas sadali vai pardali. Tac¢u IIN maksatajiem, saimnieciskas darbibas veicgjiem,
[N ir jamaksa ne tikai par pelnu, bet ari par to, ka nav izdevies nopelnit atbilstosi valsts

noteiktajam pelnas normativam.



Mingétais liecina par izteikti netaisnigu attiecksmi piemeéroto lidzeklu izvele, jo
citastarp ar izmainam UIN noteikumos tika paredzets sasniegt tadus paSus mérkus, ka
ar apstridétajam normam: mazinat €nu ekonomiku un noverst ienakumu slépsanu.

Ta ka nav konstatéjams, ka apstridétas normas batu pamatotas ar pietiekami
objektiviem un ekonomiski pamatotiem apsvérumiem, un, ta ka tas izriet... ka ir izteikti
netaisnigas, tad jasecina, ka vienigais iemesls, kadel ir pienemtas apstridétas normas, ir
politiska vienoSanas, kuras rezultata saimnieciskas darbibas veicgjam, 1IN
maksatajiem, ir uzlikts pienakums uznemties lielaku nodoklu slogu, tadejadi dalgji
nodroSinot ien€mumu samazinajuma segumu valsts budzeta, kas radies citu nodoklu
reformas meérku TstenoSanas rezultata. Uzskatu, ka politiska vienoSanas ar noliku
kompenséet valsts budzeta citu nodoklu reformas rezultata radito ien€mumu iztrukumu
nav pietieckams un objektivs attaisnojums $ada nodoklu sloga radiSanai. Sada atzina ir
nostiprinata Satversmes tiesas un Vacijas Konstitucionalas tiesas judikattira, kur atzits,
ka budZeta intereses var but ka apsv€rums pamattiesibu ierobezoSanai, ta¢u $ads
apsveérums pats par sevi nav pietickams. Tas nav pietickams, ja apstridétas normas skar
nodoklu slogu un taisniguma jautajumu.

Uzskatu, ka arguments par nodoklu maksataju tiesibam izvéléties citu nodoklu
maksasanas reZimu vispar nav attiecinams uz $o lietu, jo tas, ka nodoklu maksatajiem
ir iesp&ja izveleties citu nodokla rezZimu, pats par sevi nevar attaisnot legali atzita
nodokla maksasanas rezima netaisnigu maksaSanas nosacijumu ievieSanu un
pamattiesibu nesamerigu ierobeZoSanu. Arl argumenti par to, ka likuma ir paredzets
atseviSkus izdevumus ieklaut 100 procentu apmeéra — alga, socialas iemaksas,
pamatlidzeklu parnesi, zaud€jumus uz nakamajiem taksacijas periodiem, ka arl
nepiemérot ierobezojumus uznéméjdarbibas pirmajos divos un pedgja gada, — tikai
mikstina netaisnigos noteikumus, bet tos nenovers.

Ievérojot min€tos apsve€rumus, uzskatu, ka apstridétas normas ir izteikti
netaisnigas, kas rada nesame@rigu slogu saimnieciskas darbibas veicgjiem, IIN
maksatajiem.

Vienigais labums, ko sabiedriba ieglis no Stm tiesibu normam, ir Tstermina
budzeta ien€mumi. Tacu ar apstridétajam normam tiek nodarits ievérojams kait€jums
saimnieciskas darbibas veicgju, [IN maksataju un visas sabiedribas intereseém.

Pirmkart, ilgtermina ien@mumi budZeta $1 nodokla dél samazinasies, un
sabiedriba kopuma nebiis ieguv€ja. Vairaki eksperti lieta ir atzinusi, ka fiskalais efekts
ir ar 1stermina raksturu, jo ar apstridétajam normam ir planots, ka no IIN maksasanas
reZima saimnieciskas darbibas veicgji paries uz UIN maksasanas reZimu. Tad tas dos
pret&ju efektu. Par to liecina Saeimas noraditie dati par saimnieciskas darbibas veicgju
— IIN maksataju — skaita samazinaSanos. Savukart islaicigs fiskalais pieaugums

apstridéto normu rezultata ir likumsakarigs.
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Nevar aizmirst, ka apstridétas tiesibu normas Sobrid netiek piemeérotas ari
saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma normam, kadel
saimnieciskas darbibas veicgju — IIN maksataju — skaits var arT nemainities vai varbit
pat pieaugt.

Otrkart. Apstridéto tiesibu acimredzamais netaisnigums demotivé nodoklu
maksataju godpratigi veidot tiesiskas attiecibas ar valsti nodoklu samaksas joma. Tas
mazina sabiedribas uzticeéSanos valstij, kas nav ilgtspgjiga.

Treskart. Apstridéto normu tapSana politiskas vienosSanas rezultata kopsakara ar
formalo pamatojumu rada priekSstatu, ka valsts rikojas patvaligi.

Visbeidzot. V&los paust dazus filozofiskus apsvérumus vai filozofisku
skatfjumu uz So te fenomenu, ko raisa apstridétais regulgjums.

Saskana ar doktrinu likumdev€ja pienakums nodoklu politikas joma ir izveidot
tadu nodoklu sisteému, kas ir versta uz valsts ilgtsp&jas attistibu. Vienigi ilgtspgjiga
nodoklu sist€éma spgj nodroSinat sabiedribas labklajibu. Ar apstridétajam normam
ilgtspejiga attistiba saimnieciskas darbibas veicgjiem, IIN maksatajiem, nav saskatama.
Jaatceras, ka ar apstridétajam normam tiek ierobeZoti maza biznesa parstavji. Tie ir
uznémgji, kuri strada, lai nopelnitu pasi sev, lai varétu uzturét sevi un savas gimenes,
lai vini nebutu slogs citiem nodoklu maksatajiem un vienigi ar nodokliem no godigi
nopelnita veicinatu ari visas sabiedribas labklajibu. Ar apstridétajam normam Sis
koncepts tiek salauzts.

Likumdevéjs, telaini izsakoties starp rindindm, ar apstridétajam normam
pasaka... Sis bis mazliet ar ironiju... jums bis lielaks nodoklu slogs, jo més labakas
nakotnes varda esam palidzgjusi citiem nodoklu maksatajiem, kas tagad vairs nemaksa
valsts budzeta tik, cik ieprieks, tapec politiski esam vienojusies, ka jis to dalgji
kompensésiet.

Uz maza biznesa iebildumu, ka tas nav taisnigi, un jautajumu, kapéc,
likumdevejs atbild... ta ir metafora: tapéc, ka mums Skiet, ka jus esat vairak
negodpratigi nodoklu maksataji neka citi, jis neuzradat visus ienakumus un neuzradat
liekus izdevumus. Tapéc, ka mums $kiet, ka jis veidojat énu ekonomiku vairak neka
citi. Un tapéc ir jauzliek pienakums pelnit vairak, neskatoties uz to, ka zinam, ka,
iesp€jams, nemaz nevar nopelnit tik, cik prasam. Jums tas nepatik? Parejiet uz citu
nodoklu nomaksas rezimu. Tad par jums ta vairs nedomasim. Ja jiis ta negribat darit un
uzskatat, ka esat godpratigi nodoklu maksataji, kas pelnijusi taisnigu attieksmi, tad
pieradiet, ka esat godpratigi. Tikmer arT turpiniet maksat to, ko prasam.

Godata tiesa, domaju, ka $ada filozofija ir ietverta apstridétajas normas. Man ta
nav saprotama.

Tapat ka tas, ka apstridéto normu pienemsana tiek pamatota ar to, ka misu
nodokla administracija nav sp&jiga pietickami labi veikt kontrolgjoso funkciju attieciba

uz So nodoklu maksataju grupu. Valsts uzdevums ir izveidot tadu sisteému, kas spgj
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efektivi kontrolét negodpratigos nodoklu maksatajus, nevis attieciga uzdevuma
neizpildi aizstat ar netaisnigdm tiesibu normam, parnesot valsts nevaréSanu uz nodoklu
maksataju pleciem. Varbut ir pienacis laiks mainit $o nelogisko filozofiju.

Manuprat, ar apstridétajam normam tiek nelabvéligi ietekméta ne tikai
analizéjamo nodoklu rezimu ilgtsp&ja, bet ar1 valsts ilgtspgja kopuma. Iemesls —
netaisnigums, kas demotivé maksat nodoklus. Vai tads ir Latvijas valsts ilgtsp&jas
mérkis?

Nemot veéra minéto, ludzu atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Jansona kungs, jis tieSam ieklavaties 25 minites, ka solijat.

Tiesnesim Lavinam bis jautajums.

A. Lavins.

Ja... labrit tiesibsargam un Tiesibsarga biroja parstavjiem $aja tiesas s€de.
Labprat uzdotu jums dazus jautajumus.

Saksu ar tadu saméra visparigu jautajumu. Jis mingjat, ka lieta neesot strida par
pamattiesibu ierobeZojumu esibu. Saja zina labprat vaicatu jums... ievérojot, ka §is
apstridétas divas likuma normas nenoteic tieSu pienakumu maksat nodokli, bet regulé
kartibu, kada nosakams ar nodokli apliekamais objekts. Sakiet, lidzu, ka tad jus
izprotat... kada veida §is normas, kas nosaka tikai kartibu, lai noteiktu apliekamo

objektu, ierobezo personu tiesibas uz ipasumu?

J. Jansons.

Ja, godata tiesa. Te ir butiski uzsvert to, ka iedzivotaju ienakuma nodokla
likuma j&ga un biitiba ir iekasét nodokli no ienakuma, bet nevis no ienémumiem. Sis
normas $0 biitibu, $o filozofiju pilnigi izjauc, jo 11.! panta 6.! dala nosaka, ka
,maksatajam péc $aja pantd noteikto korekciju veikSanas ar nodokli apliekamais
ienakums ir mazaks par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas ien€muma, nodokli
aprékina no summas, kas nav mazaka par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas
ien€mumiem”. Tas ir pilnigi nelogiski saskana ar ekonomikas doktrinu un nelogiski

saskana ar iedzivotaju ienakumu nodokla likuma jégu un merki.

A. Lavins.

Ta... Labi. Tatad jus, atbildot uz So jautajumu, noradat, ka ir noteikts pienakums
maksat nodokli no ien€mumiem. Bet mans jautajums bija vairak veérsts uz to, ka Sis
normas jau nenoteic tieSu pienakumu maksat nodokli. Tas tikai nosaka kartibu, kada

apliekamais objekts ir nosakams. Vai $adas tiesibu normas, kas vérstas uz to, lai
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noteiktu aplickama ienakuma objektu, ir tas, kas ierobezo kadas personas
IpaSumtiesibas?

J. Jansons.

Godata tiesa! Saskana ar §m te normam uznémgéjam tiek nodarits, nu teiksim,
paridarfjums, netaisnigums, jo vinam ir jamaksa pat no neeso$as pelnas vai pat no
zaudgjumiem. Sis normas to regulé. Sis normas to nosaka. Turklat nevar iesniegt ari
attaisnotos saimnieciskos izdevumus... izdevumus saistiba ar saimnieciskajiem
izdevumiem simtprocentiga apmeéra Sos te, ta teikt, attaisnotos izdevumus, bet tikai 80
procentu apmera.

Un te bija tas, ko es piemingju par lauksaimniekiem. Miisu atzinuma tas ir...
parbaudes lietas atzinuma tur tiesi ar Siem te piem&riem tas ir mingts, ka... jo ka tad tas
tagad nakas... ja ir nepiecieSamas veikt dazadas ar lauku darbiem saistitas darbibas un
ricibas, vai, pienemsim, iegadaties s€klas vai kadas citas nepiecieSamas lietas un to
nevar attiecinat simtprocentigi ka saimnieciskas darbibas izdevumu, kas ir ar
attaisnojuma dokumentiem pieradami, bet tikai 80 procenti.

Citiem vardiem sakot, es min€Su vienu piemé&ru. Pienemsim, ja ien€mums ir 10
tukstos$i un attaisnotie izdevumi ir pielaujami tikai 80 procentu apmera, tatad 10 tukstosi
minus 80 procenti... 8 tukstosi, tas biis minus 2 tiikstosi. Un faktiski pat pie nulles
pelnas tas nozimé to, ka no Siem te 2 tukstoSiem uznémé&jam bus jamaksa nodoklis.
Tatad, faktiski vinam no nulles pelnas ir jamaksa 400 eiro nodoklis. Tas pats attiecas,
ja, pieméram, $aja situacija ir kaut kas ar zaud€jumiem. Precizi tas pats. Jo runa ir nevis
par to, ka nodokli aprékina no ienakumiem, kas ir izdevumi pret ienémumiem...
ien@mumi minus izdevumi, bet no ien€mumiem. Tur jau ir tas ekonomiskais nelogisms.
Un pilniga pretruna ar iedzivotaju ienakuma nodokla likuma jégu un bitibu. Jo likuma
nosaukums jau pasaka... ledzivotaju ienakuma nodokla likums.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Par likuma jégu pieskarsimies vél mazlietin velak.

Labprat pajautatu jums $adu jautajumu. Jis mingjat, ka ir vairaki tadi merki,
kuru del ir §1s apstridétas normas pienemtas un jiis ar1 noradijat, piem&ram, motivéet
nodokla maksatajus veikt savas nodokla saisttbas un tada veida sekmét
tautsaimniecibas attistibu un ekonomikas izaugsmi. Otrs meérkis ir mazinat €nu
ekonomiku. Tresais mérkis, ka var€ja dzirdét no jums, ir Valsts ienémumu dienesta
resursu racionala izmantoS$ana un visbeidzot tas ceturtais, par ko jis izteicaties, ka tam
nepiekritat, ir ienémumi budZeta, lai sasniegtu Sadu merki.

Sakiet, lidzu, Sie visi merki... ja m&s paskatamies uz Satversmes 116. pantu,

kur ir mingti, kuri ir Satversmes izpratng legitimie mérki, jis varétu kaut ka kopsavelkot
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pateikt, kuri no Siem cetriem meérkiem... vai visi kopa, vai kads atseviSki veido to

legittmo mérki, ko mums Satversme uzrada?

J. Jansons.

Protams, saskana ar Satversmes 116. pantu likumdevgjam ir tiesibas ierobezot
cilvéku pamattiesibas. Ar1 attieciba uz Satversmes 105. pantu. Tas, kur més esam
vienispratis ar Saeimu, ka jau es min&ju sava runa un kas varbiit arT izriet no miisu
pieteikuma... mes, protams, esam vienispratis par to, ka nodoklu samaksa ir javeicina
un jamotiveé. Un, protams, ir jamazina €nu ekonomika. Bet Sie te lidzekli, Sie te
instrumenti, kas ietverti Sobrid likuma, runajot konkréti par apstridétajam normam, rada
pamatotas Saubas, vai Satversmé noteiktie mérki tiks sasniegti. Un rada pamatotas
Saubas, vai ierobeZojumi, pat atsaucoties arT uz Latvijas Republikas Satversmes
116. pantu, tatad ir Sie te riki un instrumenti, ka valsts var ierobezot pamattiesibas, ir
objektivi, optimali un racionali izsvertas, piem&rotas un vai tas tieSam ir sabiedribas

labklajibas veicinasanai.

A. Lavins.

Ja. Jansona kungs, mans jautdjums bija tom&r mazliet citads. Tad es vaicasu
savadak. Jus noradat, ka §is apstridétas normas ierobezo tiesibas uz ipaSumu. Sakiet,
ladzu, vai jus saskatat §im ierobezojumam legitimu mérki? Legitimu mérki Satversmes

izpratné.

J. Jansons.

NE&. Ierobezot Tpasumu bez objektiva... tatad... ierobezot IpaSumtiesibas bez
objektiviem un racionali pamatotiem argumentiem ar likumu, manuprat, ir nelegitimi.
Legitimi ir tas, ka Sie te ierobezojumi ir noteikti ar likumu, bet jautajums ir talak par
samerigumu, kas ar1 faktiski ir loti bitisks aspekts $aja lieta. Turklat, ka més ar1 redzam
no lietas materialiem, art Saeimas Juridiskajam birojam par to ir bijuSas Saubas, vai
samerigums ir ieveérots. Un, ka meés redzam likumprojekta tabula, tatad loti konkréti
Saeimas Juridiskais birojs ir noradijis. .. ,,aicinam komisija vertét likuma 11. panta 3.1
dala, likumprojekta 7. pants, noteikta ierobezojuma attieciba uz iesp€ju atskaitit no
fiziskas personas kop€jiem saimnieciskas darbibas ien€mumiem ar saimniecisko
darbibu saistito izdevumu samérigumu”. Tatad ar1 Juridiskajam birojam par So ir
bijusas Saubas. Un jautajums, vai §is te samériguma... sauksim to ta... [idzsvars ir
atrasts vai nav, es diezgan pat konkréti varétu pat teikt, ka n€, jo Juridiska biroja $is te
ierosinajums veértét peéc butibas netika nemts véra. Komisija diskusijas bija, bet
patiesiba viss palika ta, ka tas ir Sobrid ir speka esoSaja likuma. Un mérki jau var but.
Bet ir jautdjums, ka tos sasniegt. Un ar Sadiem, es teikSu, konfisc€joSiem
instrumentiem... Jo, ka es jau uzsvéru: nodoklis tiek aprékinats nevis no pelnas, bet

faktiski no apgrozijuma.
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Un Finan$u ministrija un, manuprat, ari Saeima savos rakstos min, ka ziniet,
mums jau ir art nodoklu rezimi, kur nodokli aprékina no apgrozijuma, proti,

mikrouznémuma nodoklis, bet nevajag jaukt. Tas ir pilnigi cits nodoklu rezims.

A. Lavins.

Ja, paldies. Es jiis Saja bridi partrauksSu, piedodiet... Bet tomer, atbildot jus
sniedzat, ka Sie merki var but, bet Tsti nepaskaidrojat. Es tomeér grib&tu saprast to, kas ir
noradits arT jusu pieteikuma, ka tas ir uztverams.

Tatad, norades par to, ka Sis regulgjums ir vérsts uz to, lai motivétu nodokla
maksatajus veikt savas nodokla saistibas un tad€jadi veicinatu tautsaimniecibas
attistibu, mazinatu enu ekonomiku, samazinat Valsts ienémumu dienesta resursu
nelietderigu izlietoSanu... jlisuprat, tie nav mérki, kas biitu sasaistami ar sabiedribas

labklajibas aizsardzibu?

J. Jansons.
Viennozimigi, ja tiek ieverots sameriguma princips un tie$am $ie te... sauksim
tos ta... instrumenti... kas ir likuma ietverti, ir izverteti, pamatoti uz objektiviem,

racionaliem apsvérumiem.

A. Lavins.
Nu, tatad jus ieprieks teicat ,,n€” uz manu jautajumu, vai saskatat STm normam,
kas noteic ierobezojumus, vai ir legitims mérkis... jus teicat, ka nav, bet Sobrid atbildot

uz manu jautajumu, jiis sakat, ka viennozimigi.

J. Jansons.
NE, iespgjams, ka es parteicos, jo legitims mérkis ir, bet nav ievérots Sis

same&riguma, taisniguma un tie principi, ko es faktiski arT uzsvéru sava runa.

A. Lavins.

Labi, esam tikusi skaidriba ar to.

Tagad pieskarsimies tadam jautajumam. Ja reiz jis sakat, ka ar §adu reguléjumu
varétu tikt sasniegti tadi merki ka... n€, nu ta jis neteicat, vai varétu tikt sasniegti
mérki... Respektivi, ka nodoklu maksataji tiek motiveti maksat nodokli, samazinat énu
ekonomiku un taupit Valsts ien€mumu dienesta resursu, ja $Tm normam ir §ads merkis.

Sakiet, lidzu, vai saskatat, ka likumdevegjs ar $adu regul€jumu, kas ir apstridéts,
ar iedzivotaju ienakuma nodokli Sobrid mégina regulét nodokla maksataju noteiktu
ricibu un §im nodoklim ir vairs ne tikai fiskala funkcija, bet ar1 regulativa funkcija.

Vai jus tadam apgalvojumam piekristu? Vai arT jis sakat, ka n€, nodoklim ir

vienigi fiskala funkcija. Kads bitu jisu vert€§jums?
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J. Jansons.
Koleége Liga, ludzu!

L. Leitane.

Attieciba uz So nodokli, ka vins ir reguléts, situacija ir tada, ka mérkis ir noteikt,
bet forma un veids, ka tas tiek istenots, neatbilst un nesasniedz attiecigo merki. Tatad
meérkis ir pa labi, bet m&s patiesiba virzamies pa kreisi.

Ko dara nodoklis? Jebkur§ nodoklis, no teorijas viedokla un no praktiska
viedokla gan ietekmé, gan darbojas ka fiskalais instruments, gan ar1 vienlaicigi ka
regulgjosais instruments. Un §1nodokla regul&jums Sin1 bridi rada situaciju, ka nodoklis
butiba tiek uzlikts tada veida, ka saimnieciskas darbibas veicgjam, veicot savu
saimniecisko darbibu, nakas no pilnigi citiem ienakumiem... varbit ta ir darba alga
pilnigi kada cita vieta vai kur... nakas samaksat par to, ka tiek veikta saimnieciska
darbiba. Tatad, luk, §is te tiesibas uz ipasSumu... tatad tas aizskarums veidojas ar1 §ada
veida. Tatad praktiski, ja lauksaimniekam, pieméram, ir radusies zaud€éjumi netipisku
apstaklu del, tad vins tiek sodits butiba ar nodokla maksajumu par to, ka, lik, ir bijusi
slikta raZa, ka ir bijusi zaud€jumi un ta rezultata Sim lauksaimniekam ir jaatrod kadi citi
lidzekli vai japardod kada sava manta vai kas, lai vin$ varétu nakotné turpinat stradat
un ta rezultata samaksatu nodokli. Un tas ir jautajums par tautsaimniecibas izaugsmi.
Tatad, ta vieta, kad jau ir Sie zaud&jumi un planotie izdevumi ir lielaki neka kads merki
ir noteicis, ta rezultata rodas, ka $§im uznémgjam tiek ierobezotas iesp&jas arl attistit
nakotng tautsaimniecibu.

Tatad jautajums talak par énu ekonomiku. No kurienes tad lai §is saimnieciskas
darbibas veicgjs lai panem naudu, lai samaksatu So nodokli, kur§ biitu no ienakumiem,
kuru vinam nav §in1 bridi. Tatad ir vai nu japardod kads cits 1pasums, jarod vél kadi citi
ienakumi, lai tikai var€tu nodarboties ar tautsaimnieciba svarigu lietu, kas ir
uznéméjdarbiba.

Ta ka, luk, Seit $in1 gadijuma péc biitibas nodokla reguléjums var radit situaciju,
ka netiek... tie$a vai netie$a veida caur So regul§jumu pasaka, ja tu strada ar
zaud€jumiem, nu tad tev bus jamaksa nodoklis, nu tad varbiit vispar nemaz nestrada.
Tad, ja més skatamies tada konteksta un méginam $o te reguléjoso ekonomisko funkciju

parverst tada reala izpratng, nu, tad tada veida tas var€tu paradities.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Cita rakstura jautajums. Jis sava uzstaSanas runa mingjat, ka apstridétais
regulgjums neatbilst ledzivotaju ienakuma likuma noraditajai Sada nodokla
ekonomiskajai biitibai. Ja més paliikojamies uz $a likuma regulgjumu plasak, mes

varam redzet, ka taja ir jau regulétas ari tadas tiesiskas attiecibas, ka, pieméram, ja
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saimnieciskas darbibas veicgjs kaut kadu iemeslu deél neveic saimniecisko darbibu, bet
vinam ir noteikts pienakums tik un ta samaksat noteiktu maksu. Sobrid p&c speka esosa
regul&juma tie ir 50 eiro.

Sakiet, liidzu, vai tad tas ir jaunums iedzivotaju ienakuma nodoklu sisteéma, ka
tiek uzlikts par pienakumu maksat ne no ienakumiem... ka jiis skaidrojat, ka ienakums
ir tikai tad, kad veidojas pozitiva starpiba starp ien€émumiem un izdevumiem. Bet, ja
mes paliikojamies uz So regulgjumu plasak, tad iedzivotaju ienakuma nodoklis un
nodokla reguléjums pazist ar1 $adu pieeju. Un turklat, ka Saeima sava atbildes raksta
raksta, un uz to es labprat dzirdétu jusu refleksiju, Satversme jau neaizliedz...
neaizliedzot... teikSu to ta, atstastijuma izteiksme... Satversmes neaizliedzot
iedzivotaju ienakuma nodokla sistéma ieviest principu, ka maksa ne no ienakuma, bet
vadoties no cita principa.

Labprat dzirdetu jis komentaru.

J. Jansons.
Ja, protams. .. Bet runajot par to, ka jiis ming&jat, par $o te 50 eiro... tas ir mazliet

cita aspekta skatams, un kolége Liga, ludzu.

L. Leitane.

Attieciba par 50 eiro faktiski no ekonomiska viedokla un no nodokla maksataja
viedokla més varam runat, ka ta ir registracijas maksa par to, ka ir aktiva registracija ka
saimnieciskas darbibas veicgja statusa. Jo 50 eiro ir jamaksa taja gadijuma, ja nav veikta
darbiba, bet ir §1 aktiva registracija. Atcerésimies, ka likums mums nosaka, ka mums
obligati jabut registrétiem saimnieciskas darbibas veicgu statusa pirms darbibas
uzsakSanas. Ja meés nezinam, kura bridi mums peksni var bt situacija, ka més varam
veikt darbibu, tad tada gadijuma pirms §is darbibas mums ir jaregistréjas saimnieciskas
darbibas veicgju statusa. Un tad, lik, nezinot... jo tas ir tads gadijums, varbiit bis,
varbiit nebiis kada saimnieciska darbiba... tad Sis nodokla maksatajs registréjas, pat ja

vin$ nav... ta ka ta ir vienkarsi tada maksa par to, ka vins ir registréjies. Un butiba...

A. Lavins.

Labi. Paldies. Sapratu attieciba uz $o manu minéto piemeru par 50 eiro ka
saimnieciskas darbibas veicgjs, kas neveic faktiski savu saimniecisko darbibu. Saprotu
jasu argumentaciju, ta ir registracijas maksa.

Varu paturpinat ar citu pieméru. Ires tiesiskajas attiecibas ir noteikts pienakums
maksat 10 procentus no sanemtas res maksas neatkarigi no ta, kada ir bilance
izirétdjam. Ienakumi parsniedz izdevumus par dzivokla uzturéSanu vai n€, neatkarigi
no ta noteikta summa ir jamaksa.

Tatad es velreiz atgrieZzos pie §1 aspekta, ka jus, sniedzot argumentaciju,

noradijat, ka jaskatas uz iedzivotaju ienakuma nodokla reguléjumu loti Sauri. Taja var
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bt vieta tikai tadam regul&jumam, kur§ paredz maksat nodokli no ienakuma. Tacu tas,
ko es Sobrid jums vaicaju, vai nepiekritat tam vai jums ir kadi citi argumenti tam, ka,
palukojoties uz So likumu plasak, meés varam redz€t, ka cita pieeja jau pastav esosaja
reguléjuma. Ta nav apstridéta. Lidz ar to mums rodas jautajumi, vai tieSam tik Sauri
vienmér biitu jaliikojas uz iedzivotaju ienakuma nodokla reguléjumu un taja ietverto

principu, péc kada tiek noteikts apliekamais objekts. Ludzu.

J. Jansons.

Godata tiesa! Ja, nu es jums varu piekrist tam, ko jiis ietverat sava jautajuma,
bet m&s runajam par loti konkrétu reguléjumu, par loti konkrétu, teiksim ta, netaisnibu,
kura nav izvértéta pienaciga karta. Tie ir samériguma aspekti un citi.

Liga, ludzu!

L. Leitane.

Attieciba uz So jlsu mingto piemeru par ires maksu. Tatad tas ir TpaSs reZims.
Un Seit ir jasaprot, ka ta ir saimnieciska darbiba, kura ir ta saucama neregistréta
saimnieciska darbiba, tas ir praktiski atsevisks nodoklu rezZims. Ja uznémé;js ir izvelgjies
klut par saimnieciskas darbibas veic€ju, tad vin$ izv€las vai nu ta saucamo visparejo
reZimu, par kuru meés Sobrid attiecigi rundjam, vai, otrs variants, sava laika bija
iespgjams atseviskiem uzne@mgejiem, esot saimnieciskas darbibas veicgjiem, izmantot
papildmaksas rezimu, un treSais variants, attiecigi bija mikrouznémuma nodokla
maksataja reZims. Tas izrietgja no §1 iedzivotaju ienakumu nodokla... nu, ja ta varétu
runat, par tris atzariem. Patiesiba Sobrid ir palikusi Sie divi atzari. Nu, ja mes Sodien
dienas konteksta skatamies, tatad viena ir §1 te apstridéta vispar€ja rezima kartiba un
otrs ir mikrouzn€muma nodokla reZzima kartiba. Uzneémeéjs, pienemot lémumu...
piem&ram, attiecigi Tres maksas gadijuma, lemj jautajumu par to, kas vinam tatad no
ekonomiska viedokla ir izdevigaks, tatad respektivi, registréjot saimniecisko darbibu
vai izveloties alternativu variantu, kur ir administrativi vieglaks $is te risinajums,
samaksajot Sos 10 procentus.

P&c savas biitibas tatad tie ir atSkirigi reZimi. Un, ja me&s skatamies attieciba uz
So miisu te apstridéto jautajumu par Siem ierobezojumiem, tad tomér Seit ir jabut tatad
Sim konceptualajam principam, ka tas ir ienakuma nodoklis. Termins ,,ienakums”
nozimé to, ka més maksajam no starpibas starp ien€mumiem minus izdevumiem. Tatad
ta jau ir ta butiba. Tas, ka m&s varam skatities, ko mes atzistam par ien@mumiem... Bet
Saja gadijuma ta ekonomiska bitiba... nu, vinai ir jabut logiskai no ekonomiska
viedokla. Nevar maksat un nevar prastit, lai uznémeéjdarbiba attistas, un maksat no ta,
kas nav giits. Un, lik, Seit tas samerigums ar faktiski ir problematisks. Ja més sakam,
ka var izvelgties citu variantu, tad loti daudzi no tiem, kas strada saimnieciskas darbibas

veicgja statusa, nevar, piemeram, izveleties So variantu, kas ir attieciba uz ires maksam.
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Ires maksa — tas ir Tpass iznémums, tas ir Tpass reguléjums, kas praktiski... vinam ir
sava logiska situacija, bet vini var ari iet nedaudz citu celu, bet Siem saimnieciskas

darbibas veicgjiem, ieverojot pilnu atbildibu, tomer §adas iespgjas ir apgriitinosas.

A. Lavins.

Labi. Paldies par sniegto atbildi.

J. Jansons.
Kolggis Raimonds vél papildinas, ja drikst.

R. KonusevskKis.

Godata tiesa, varbit attieciba uz jlsu jautdjumu par Saeimas atbildes raksta
mingto... Ja, Satversme neliedz, bet Satversme vienlaicigi nosaka, ka ir jabiit ieveérotai
Sai te sameéribai. Un saistiba ar jiisu pieméru tie iznémumi, par ko ari kolége Liga runaja,
vini ir ekonomiski pamatoti. Tur ir ekonomiskie ieguvumi... butiba tur nodoklu
administréSanas slogs ne vienai, ne otrai pusei nepastav, Iidz ar to §ie iznémumi
teoretiski daba var bit, bet viniem ir ekonomisks izvertgjums.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Labi. V&l bus dazi jautajumi.

Un pieskarsimies datiem. Datiem par nodoklu maksataju skaitu un par budzeta
iegiitajiem ien€mumiem. Vispirms $ads aspekts. Tatad meés varam redzet So sadalijumu
saimnieciskas darbibas veicgjiem no tada griezuma, cik ir tadu saimnieciskas darbibas
veicgju, kuriem veidojas ienakums no nulles Iidz tukstos$ eiro, un cik ir tadu, kas no
tukstoSa Iidz 10 tokstoSiem un ta talak... Un ir ar7 tadi, kuriem Sie ienakumi... es
uzsveru, atskiriba no ienémumiem. ... ienakumi ir nulle. Saja tabula varu redzét, ka
lielaka dala, un to arT jus esat noradijusi sava pieteikuma, ir tadi saimnieciskas darbibas
veicgji, kuru ienakums ir loti neliels vai relativi neliels — no nulles 11dz tiikstoS§ eiro. Un
tie ir apméram 35 tikstoSi no 90 tiikstoSiem apméeram.

Sakiet, lidzu, tas ir sapratigi izskaidrojams, ka saimnieciskas darbibas veicgjs
ilgsto$i strada ar nulle ienakumiem vai nedaudz virs nulles ienakumiem. Un tas ir

ilgstosi vairaku gadu garuma no gada uz gadu. Ka jus varat to paskaidrot?

J. Jansons.

Tatad es iesaksu skaidrojumu un tad to papildinas kolége.

Tatad, pastav iesp&ja... un tas ir ar1 faktiski konstat€jams, ka, iesp&ams,
uznémejs nemaz neveic saimniecisko darbibu, tapec arf ir nulle.

Liga, paturpini, ladzu!
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L. Leitane.

Ja, sada situacija var biit, jo saimnieciskas darbibas veicgji péc savas bitibas ir
nevis tie, kuri tikai un vienigi veic So saimniecisko darbibu, bet loti daudzi nodokla
maksataji, kuri ir registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgji, iesp&jams, strada vél
savos pamatdarbos, un blakus vl savus hobijus parvér§, nu, ka tada maza, maza
saimnieciska darbiba vai arT kadus pasiitijumus izpilda, kas ir 1pasi... nu, nezinu, kaut
vai tur Salles ada vai cimdus ada... un tadgjadi kadu kriksiti varbiit arT nopelna. Tatad
Saja gadijuma te ir ta situacija, ka ta nav tikai un vienigi pamatdarbiba. Un tieSam lielaka
dala So te saimnieciskas darbibas veicgju nodarbojas ar vairakam lietam un tas ir tas
skaidrojums, ka varbiit tieSam ar1 §ada situacija var veidoties.

Nu, lik, un te arT sanak.... ja m&s $adu te normu piemérojam, un ja materiali ir
nopirkti... Neaizmirsisim, ka saimnieciskas darbibas veicgjs strada pec kases principa.
Tas nozimég, ka ien@mumi tiek atziti bridi, kad nauda ir ienakusi, bet izdevumi ir bridi
tad, kad vini ir raduSies, taja bridi, kad vini ir samaksati. Lidz ar to, piem&ram... nu,
kaut vai m&s minétu kadu mazu razotaju... Salles ada... noperk dziju, tatad te jau skaitas
izdevumi, bet mes jau nezinam, kad §1 Salle tiks pardota. Un tatad rezultata tur ir gan §1
te laika nobide, gan .... Luk, ka veidojas Sadas te situacijas, it Ipasi tur, kur ir $is te

mazas summas.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Jus paskaidrojat... ka lielaka dala §adu te saimnieciskas darbibas
veicgju, luk, ir personas, kas papildus vai blakus savai pastavigajai nodarbei veic tadu
ka mazo biznesu, ja ta es drikstu teikt.

Labi. Jautajums joprojam attiecas uz datiem. Tatad no pieteikuma var redzet, ka
jus apgalvojat, ka, ievieSot apstridéto reguléjumu, tam biis negativas sekas uz
tautsaimniecibu tada izpratné, ka, liekot maksat no ieneémuma nevis no ienakuma, liels
skaits saimnieciskas darbibas veic€ju varétu pienemt l@émumu izbeigt saimniecisko
darbibu. Tie dati, kas mums ir iesniegti, un art man jaatsaucas uz tiem datiem, kurus
nupat $aja tiesas s€dé meés esam pievienojusi, norada uz atSkirigu ainu. Tatad, ja mes
lukojamies uz laika posmu pirms apstridéto normu pienemsSanas, tad redzam, ka
saimnieciskas darbibas veic€ju skaits ir bijis, pieméram, 96 tiikstosi. 2020. gada tie jau
ir 103 tiikstosi. Tatad varam secinat, ka nevis skaits ir samazinajies, bet skaits ir, tiesi
pretgji, kluvis lielaks.

Labprat dzird&tu skaidrojumu.

J. Jansons.
Ja, godata tiesa, protams. Tatad uz jautajuma pirmo dalu... Nu, pieteikuma tas
liela mera ir balstits uz ekspertu atzinumiem un pétijjumiem S$aja sakara. Savukart par

Siem skaitliem, ko jiis minat, te ir racionals izskaidrojums.
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Tatad pirmam kartam pastav iesp€ja... un par to var parliecinaties ar1 vismaz
FinanSu ministrija un Valsts ienémumu dienests, ka no citiem nodoklu rezZimiem,
pieméram, patentu maksam un mikrouznémumu rezima, teiksim, cilveki ir pargajusi uz
So te, kas péc savas bitibas ir loti lidzigs un, ta teikt, tuvaks attiecigajiem nodoklu
rezimiem, jo, ka més labi zinam, tatad art ar mikrouznémumu un patentu maksam, kur
saisttba ar nodoklu reformu bija bitiskas izmainas, sabiedriba bija liela
neapmierinatiba, jo p&c biitibas tas diezgan biitiski mainija So te konceptu. Tas ir viens.

Papildinasi, Liga, lidzu?

L. Leitane.

Nodoklu maksataju skaits, kuri ir aizpildijusi gada ienakumu deklaracijas, kuras
mg&s redzam Sobrid p&c datiem, tatad So te skaitu 2018 gada, kad ir I&ciens no 96 724 uz
105 269, ietekmé divas pozicijas. Tatad viens, kas iet ar minus zZimi un otrs, kas iet ar
plus zimi. M@s faktiski nevaram Sobrid izsvért visus plusus un minusus skaitliska
formata, bet mes redzam galarezultatu. Bet gala rezultatu ietekmé kas? Tatad, pirmam
kartam 2018. gada izmainas attieciba uz mikrouznémuma nodokli. Tatad, kur daudzi,
kas bija saimnieciskas darbibas veicgji vispargja rezima, varéja no mikroreZima pariet
uz vispargjo reZimu, jo tas bija nedaudz draudzigaks, nemainot juridisko formu. Un ta
rezultata tatad veidojas $ada situacija.

Tad nakama var€ja but arl §T situacija no ekonomiska... Nu, daudzi ar1
autoratlidzibu sane@méji redzot tendences, kas bija pienemtas un kas vél Sobrid jau ir
pienemtas, arT pienéma lémumu, ka ta vieta, lai vini sanemtu autoratlidzibas, jau saka
pariet un registrét savu saimnieciskas darbibas veic&ju statusu. Tatad arT $ads moments.

Ar1 nakamas tas idejas, kas péc tam jau Sobrid ir realiz&jusas attieciba uz
patentmaksas maksajumiem, kur patentmaksa vairs nevar bt veids ka nodoklu reZims,
ar tas ietekméja, ka pargaja uz vispargjo rezimu. Ta ka ietekmgjot So faktoru, kas
palielingja So skaitli, ir viennozimigi redzami.

Un luk, varam paskatities 2020. gada augusta informativaja zinojuma, ko zinoja
Ministru kabineta par izmainam. Un tur $ajas tabulas mes reali... ja vajag, es varu
uzradit §Ts tabulas, kuras bija iesniegtas Ministru kabineta, kur Ministru kabinets skaidri
un gaisi rada, ka nodoklu izmainu rezultata... tur tada konta rezultata vai cita... var
mainities un samazinaties So te nodoklu maksataju skaits. Tas, ka vin$§ palielingjas, ir
liela mera uz ta reékina. Pieméram, mikrouzn@émuma nodokla maksataji...... ka paliks
tikai 21 procents no tiem, kas ieprieks ir bijusi. Tatad logiski, ka ja darbibu gribés kaut
kada veida veikt, tad kaut kur kaut kada veida vina ir tomer jaregistre.

A. Lavins.
Ja, paldies. Un paturpinot So ideju. Tatad jus, atbildot uz manu jautajumu,

noradat, ka ir veiktas lielakas nodoklu reformas un patentmaksu reZims ir atcelts un ir
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palielinatas nodoklu likmes tiem saimnieciskas darbibas veic€jiem, kas maksa nodokli
mikrouzn@muma nodokla rezima. Tacu jus skaidrojat, ka Sie cilveki, saimnieciskas
darbibas veicgji, ir pargajusi, maksajot nodokli — iedzivotaju ienakuma nodokla rezima,
ko jiis noradijat, ka tas ir tik actimredzami netaisnigs, ka personas drosi vien, ka jiis
noradat pieteikuma, vairs neturpinas saimniecisko darbibu. Bet tas, ko jus nupat
paskaidrojat, ka ir tieSi otradi: personas izv€las So reZimu ka optimalako, lai veiktu

saimniecisko darbibu. Tur nav pretruna jiisu teiktaja?

J. Jansons.

NE&, godata tiesa. Seit pretrunas nav, jo més runajam par 2020. gadu... jis pats
piemingjat 2020. gadu un mes redzam pec statistikas, ka ar 2020. gadu ir Sis te
piecaugums. Bet ir svarigi uzsvert, ka saskana ar Covid-19 pandémijas ierobezoSanas
likumu tatad Sis te regul&jums $ada te veida, kada vins ir Sobrid, ir divu gadu moratorijs.
Un tas izskaidro faktiski diezgan logiski un racionali 0 te attieciga nodoklu rezima
maksataju skaita pieaugumu, jo Sobrid nav runa par 80 procentiem no saimnieciskas
darbibas izdevumiem, Sobrid nav runa, ka valsts nosaka maksligi $o te minimalo...
tatad pelnas [imeni vai ienakumu limeni, kas ir jamaksa nodoklu maksatajiem, lidz ar

to Sobrid $is rezims ir visdraudzigakais, ja mes salidzinam ar citiem Siem te reZimiem.

A. Lavins.
Paldies. Tatad, vai es pareizi sapratu jusu atbildi, ka cilvéki pariet uz So rezimu

tikai tapec, ka uz bridi ir apturéta So normu piemérosana?

J. Jansons.
Ja.

A. Lavins.

Ja. Labi.

Tad nakamais. Jus ar1 esat noradijusi, ka ar §Tm apstridétajam normam biisot
loti.... nu, varbiit ne loti... bet buiSot 1slaicigs ieguvums no tada aspekta, vai budzZeta
bis ienémumi. Un tas arT tiek skaidrots jau ar to, ka saimnieciskas darbibas veic€ju
skaits samazinasies un nebis, kas Sos nodoklus maksa. Bet, ja paskatamies mums
iesniegtos datus, tad varam redz€t, ka, piem&ram, aplickamais ienakums, kas ir bijis no
§1s saimnieciskas darbibas veic€jiem attiecinams 2017. gada, tatad pirms apstridéto
normu pienemsanas, ir 177 tikstosi, savukart 2020. gada ir krietns pieaugums, ir 213
tukstoSi. Nu, tas acimredzami liecina par to, ka budZets ir sanémis lielakus ien€mumus
un §1 dinamika ir v€rojama ar augSupejoSu tendenci gan 2018., gan 2019., gan
2020. gada. Tatad atkal aina, ko mums rada dati, ir pretgji jlisu apgalvotajam
pieteikuma.
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J. Jansons.

NE&, vini nav pretgji. Kolége Liga to nokomentgs.

L. Leitane.

Vini nav pretéji... Bet tad es versiSu tada gadijuma uzmanibu... ja m&s runajam
par datiem... Tad, lik, datus, kurus $odien pievienoja, tatad Z 3. pielikuma iesniedz&ju
skaits. Tatad tie ir uznemumi, kuri ir registréjusies, pieméram, zemnieku saimniecibas,
zvejnieku saimniecibas, individuala komersanta statusos un tie ir uznémumi, kuri strada
ar divkarsa ieraksta palidzibu. Un $eit gan jis varat redz€t loti skaisti Sos te datus, ka,
ja tatad 2018. gada vél bija pieaugums no 2439 Siem te iesniedz&jiem uz 2556, tad
faktiski jau 2019. gada ir samazinajums un 2020. gada $o iesniedz&ju skaits ir 1610. Tie
ir uzn€mumi, kuri jau ir liela méroga uznémumi, kuri ir §T iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataji un atbilst jau arm1 §STm misu apstridétajam normam, bet vinu skaita
samazinajums nozimé, ka vini jau ir aizgajusi... viena dala no Siem te... tatad vai nu
beigusi, vai arT ir pargajusi uz SIA, tatad attiecigi klaistot par uzn€muma ienakuma
nodokla maksatajiem. Tatad tas, ka vini $eit vairs nav ar B 3.! ka iesniedz&ju skaits,
nozimé, ka vini ir pargajusi uzn€muma ienakuma nodokla maksataju rezima.

Ja m&s rundjam par D 3. pielikuma iesniedz€jiem, tie lielakoties tomer biis
mazaki uzndmumi ar mazam darbibam, bet tie, kas ir B 3.1, tatad tie jau ir lieli
uznémumi un tur jau var biit runa patiesiba pat par pavisam citiem apmériem. Ta ka,
luk, $inT gadfjuma tas ir janem veéra.

Arf attieciba uz to, kas loti bitiski ietekmé Sos raditajus. Piem&ram, zemnieku
saimniecibas ka tadas, ir loti atkarigs viniem $is rezultats no ta, kadi ir bijusi klimatiskie
apstakli un razas apméri. Un tas viennozimigi palielina kopgjo aplickamo ienakumu,
kopgjo rezultatu ka tadu. Zemnieku saimniecibas un zvejnieku saimniecibas praktiski
lielaka dala ir §1 nodokla maksatajas, to més redzam art péc ta daudzuma, kadi vini ir
un ieprieksgjie gadi ir bijusi labveligi, diezgan labveligi rezultatu sasniegSana, un ka
mes zinam, ar1 lauksaimnieki mums ir vieni no lielakajiem eksport€tajiem tatad ar savu
produkciju, Tpasi graudkopji, Latvijas kopgja eksporta kopuma.

Ta ka rezultata tas mums ari ietekmé $os rezultatus.

A. Lavins.

Labi. Paldies par So skaitlu skaidrojumu. Tas noteikti ir noderigs, skaitlu Saja
lieta ir saméra daudz.

Bet mans beidzamais jautdjums Sobrid attiecas uz jusu vairakkart pieminéto
problematiku, ka §is tiesibu normas... ka §is normas neesot samérigas. Un labprat
dzirdetu jusu komentaru par to, ka, izstradajot §is tiesibu normas, apstridétas tiesibu
normas, likumdevgjs ir ietveris arl vairakus elementus, kas So regul&jumu

pirmsskietami padara vairak vai mazak elastigu. Un te es runaju par tadiem lidzekliem,
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ka, pieméram, Siem saimnieciskas darbibas veic€jiem ir dota iesp€ja Sos izdevumus,
kas tiek ierobezoti 11dz 80 procentiem no ien€mumiem, ja ir izveidojusies vairak par
Siem 80 procentiem izdevumu, likumdev@js ir noteicis, ka tos var nakamajos gados
ietvert atkal Saja bilanc€ ka izdevumus. Tatad tie nepaziid. Tas ir viens.

Otrs. Likumdevgjs ir noradijis, ka $is regul€jums par to, ka ir jamaksa no
ien@muma 20 procenti vismaz, netiks piemérots saimnieciskas darbibas pirmaja, otraja
gada un arT taja gada, kad saimnieciska darbiba tiks izbeigta.

Un visbeidzot. TreSais aspekts, ka likumdevejs ir paredz&jis ari tadus
izdevumus, pieméram, darba alga, socialas apdrosinasanas iemaksas, pamatlidzeklu
nolietojums... visi Sie izdevumi var@tu simtprocentigi tikt ieskaititi, nenosakot $o
ierobezojumu lidz 80 procentiem.

Labprat dzirdetu tiesibsarga viedokli, vai tas, ko likumdevgjs ir paredzgjis, no
samériguma aspekta viedokla tam nav, jisuprat, nozimes, ja reiz jus ta acimredzami
uzsverat, ka $aja apstridétaja norma probléma ir tiesi par sam&rigumu.

Ludzu!

R. KonuSevskis.

Godata tiesa! Tiesibsargs pieteikuma noradija, ka Sie apstakli ir mikstinosi, ta
teiksim... ka vini noteiktos nosacijumos var tiesam bt tadi, kas aplickamo ienakumu
samazina. Bet tas nenoveérs problému. Un to problému isteniba jau ilustré ari IIN likuma
pieméroSanas noteikumi. Bitiba tatad var veidoties situacija, ka ir ien€mumi,
simtprocentigi norakstami attiecinamie izdevumi un citastarp ir ari vél attiecinamie
izdevumi, kuriem piemérojama 80 procentu likme, nu, teiksim ta. Un paliek vienalga
apliekamais ienakums.

Tas, ka ir iesp€ja parcelt zaud&jumus uz nakamo periodu, tas nemazina vai
nenovers to nosacijumu, ka apliekamais ienakums var veidoties no apgrozijuma... no
ienémumiem. L1dz ar to tas situacijas var bt dazadas.

Attieciba uz to, ka pirmaja un otraja gada var nepiemérot. Gribu ar1 konteksta
ar iepriek3gjo diskusiju un ar ieprieksgjiem jautajumiem. .. Seit batiski ir nemt véra, ka
ir runa par visiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, IIN maksatajiem. Un tur ir virkne
uznéméju, kas jau veic saimniecisko darbibu un apstridétas normas ietekmé vinus tiesi,
viniem nav iesp&jas piemerot $o te, nu, ta saukto atvieglojumu. Citastarp, attieciba uz
datiem, kas ta ka uzrada pieaugumu. lespgjams, ka arT §1s te normas atvieglojumi dod
ta ka pamatu uzsakt biznesu $aja te segmenta un noteiktu laiku strada.

Bet ko es grib&ju uzsvert. Grib&ju uzsvert, ka uznéméji ir dazadi. Un ta lielaka
netaisniba jau ir attieciba uz tiem uznémejiem, kuri ir gadiem stradajusi $aja te sektora
un maksajusi nodokli.

Ja... godata tiesa... Liga vél papildinas.
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L. Leitane.

Es v&l papildinasu attieciba uz jusu jautajumu par Siem izdevumiem, kurus var
ieklaut pilna apmera. Situacija veidojas $ada, ka tatad Sie te, it ka izneémuma gadijums...
ir viena situacija, pieméram, attieciba uz pamatlidzeklu nolietojumu. Seit paradas tatad
ar1 Sis te nesamé&riguma aspekts ari, pieméram, tada konteksta.... ka iedzivotaju
ienakuma nodokla maksatajiem ir noteikts likuma, ka pamatlidzeklis tiek atzits tikai, ja
vina vertiba ir sakot no tiiksto$ eiro. Atskiriba no ta, piem&ram, kapitalsabiedribas,
kuras pastav uznémuma ienakuma nodokla maksataja statusa, tatad vinam ir brivas
iesp&jas uznémejam pasam noteikt, no kadas vertibas pamatlidzeklis tiek atzits, ka ar1
noteikt derigas lietoSanas laiku un metodi, ar kuru tiek noteikts attiecigais nolietojums
un nolietojuma summas. Tatad rezultata jau Seit veidojas biitiska atskiriba.

Tatad, izejot no ta... pat ja mes pienemam, ka tatad mums tas ir nolietojums,
kas ir strikti atrunats, lai ta biitu, labi... tad Seit visas §1s pozicijas ar1 kada brid1 var bt
tiesam loti lielas un ir brizi, kad ir, piem&ram, kaut kas noticis, jo neaizmirstam, ka Seit
ir runa lielakoties par kases principu. Tatad, piem&ram, ir izdevumi bijusi, ja, tur ir bijis,
pieméram, socialas iemaksas, nekustama Ipasuma nodoklis, pamatlidzekli, bet nauda
vel nav ienakusi. Un tada gadijjuma mes varam piemérot visu summu. Bet tas atlikusSais,
ko m@s nevaram, kas mums veidojas it ka zaud€jumi, tie pariet un mes vinus varam
attiecinat nakamo tris gadu laika. Bet nakamajos trijos gados jau tapat ir ierobezojums
uz tiem 80 procentiem. M@&s vinus varam parcelt uz nakamo gadu, bet vini nakamaja
gada jau neparvérSas ka pilna apmeéra ieklautie, vini vienkarSi ir zaud&umi, kuri
nakamaja gada nak ka vienkarsi izmaksu posteni un viss. Tatad rezultata var veidoties
situacijas, ka paiet tris gadi un kaut kada summa ka nav bijusi ieklauta izdevumu
pozicija, ta ari nav bijusi ieklauta.

Ta ka, luk, $in1 gadijuma tas sameérigums ir jaskatas, luk, caur So prizmu, un
pari, protams, art manis minétais pamatlidzeklu atskirigais reguléjums par uznémuma

ienakuma nodokla maksatajiem un iedzivotaju ienakumu nodokla maksatajiem.

A. Lavins.

Labi. Paldies par sniegtajam atbildem.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man ir vairaki jautajumi un galvenokart, lai noskaidrotu pieteikuma iesniedzgja
poziciju atseviSkos jautajumos.

Jis sava runa atsaucaties uz Saeimas 2021.gada 18.marta pienemtajiem

grozijumiem Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma. Un tieSi uz
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anotaciju, kura, es citgju... ,,veicot izmainas normativaja reguléjuma, tiks noversts tas,
ka valsts lieck maksat nodokli no maksligi noteikta nosacita ienakuma”.

Sakiet, ludzu, vai es pareizi sapratu, ka jiis So tekstu, ko Ministru kabinets ir
ietveris anotacija, uzskatat ka tadu, kas pierada, ka likumdeve€js ir rikojies preteji

kadiem tiesibu principiem, un ja pret€ji, tad pretéji kadiem? Paldies.

J. Jansons.

Ja, paldies, godata tiesa. Ja, nu neSaubigi... nu, m&s redzam, ko tad likumdevgjs
ir velgjies, jo tam jau tas anotacijas ari ir, lai var€tu izprast attiecigds normas
likumprojekta mérki, butibu, j€gu un ko tas regulés un kada veida.

Un tad man ir vélreiz jauzskaita tiesiskuma princips un visi tie principi, ko es

jau sava runa teicu... manuprat, vai tas butu lietderigi atkartoties?

G. Kusins.

N@, man ir jautajums, tatad tikai lai jis preciz&jat... Jus uzskatat, ka S$adi
anotacija ierakstitais liecina, ka tieSi likumdevgjs nav ieverojis tiesiskuma principu?
Man jautajums ir galvenokart tapéc, ka $o anotaciju parakstijis finansu ministrs, Reira

kungs, un ta nav tatad tiesi likumdevéja izstradata dokumenta forma.

J. Jansons.
Ja, paldies, godata tiesa. Nu... likumdevgjs, pienemot attiecigo normu, kur klat
ir pievienota attieciga anotacija, tatad ir atbalstijis faktiski So te poziciju, So te

skaidrojumu par likuma pienemsanu.

G. Kusins.
Vai es pareizi jiis saprotu jiisu poziciju, ka jiis prezumgjat, ka likumdevejs tiesi
§1 iemesla dél ir pienémis Sos grozijumus Covid-19 infekcijas izplatibas seku

parvaréSanas likuma, ja?

J. Jansons.

Ja, tiesi ta tas arT anotacija ir noradits.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Otrais jautajums jau ir papildinot tiesneSa Alda Lavina uzdoto jautajumu par o
Iedzivotaju ienakuma nodokla likuma paredzéto. .. tas laikam bija 11.* panta 8. dala...
paredzeto iesp€ju... parcelt So iespgju segt no nakama. .. laikam tris gadu ien€mumiem.
Jus teicat, ka precizi jaidentificé, kur precizi ir probléma un jisu viedoklis ir, ka §1
probléma netiek noversta ar So 8. dalu. Vai jiis precizi varétu pateikt, tad kapéc netiek
noversta un vai attieciba uz kuriem nodokla maksatajiem tas tomér netiek noversts?
Paldies.
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L. Leitane.

Tatad §1 probléma netiek novérsta gadijuma, ja, pieméram, uznémums vairaku
gadu perioda strada ar lielakiem izdevumiem neka tie 80 procenti no ien€mumiem.
Tatad faktiski tas izdevumu Tpatsvars ir lielaks. Un, protams, tas ir ari jautajums tiem
paSiem divkar$a ierakstu sisttma stradajoSajiem iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajiem, jo tur ir noteikts un tatad ir $is korig€josais ienakums un tur ir druscin cita
aprékina metodika, bet sava butiba tur ir pateikts, ka nodoklis nevar biit mazaks, ka
rekinats no 20 procentiem no ienémumiem. Vins ir ta ka apgriezta veida. Tatad lidz ar
to princips ka tads... tatad, ja konceptuali més méginam ta ka savilkt kopa, saglabajas
taja gadijuma, ja vairaku gadu perioda saglabajas izdevumu 1patsvars augstaks neka 80
procenti, tad faktiski 1 probléma neatrisinas. Un ja m&s skatamies $ibriza situaciju, tad
ja... viena bridi tatad miisu ekonomika var paradities loti pozitivas lietas, bet viena bridi
var paradities negativas. Un diemzZe€l §ibriZza ekonomiska situacija visa Eiropa un art ar
pasaulé notiekosajiem notikumiem, ka arT ar inflaciju, kas iet un kas mums Sobrid ir
paradijusies, diemz€l var radit So izdevumu Ipatsvara pieaugumu, ka rezultata, protams,
§T norma tatad momentali daris savu un $os zaudéjumus pilna apméra ari tris gadu
perioda nebis iesp&jams attiecinat un ieklaut izdevumos, lai samazinatu aprékinato

ienakumu pilna apméra.

G. Kusins.

Labi. Skaidrs.

Un pédgjais, tresais, jautajums bija saistiba ar Saeimas atbildes raksta... tas ir,
ar Saeimas atbildes raksta 12. lapaspusé noradito par 2017. gada 26. julija sedi. Saja
séde... es ceru, ka jis esat iepazinuSies ar atbildes rakstu un es varu art necitét pilnigi
precizi... Saja atbildes raksta Saeima norada uz finan$u ministres Danas Reiznieces-
Ozolas viedokli, ka apstridétas normas biitiba paredz 4 procentu apgrozijuma nodokli,
respektivi, ka §is nodoklis ir nevis saistams ar iep€mumiem un izdevumiem, bet ta ka
uz apgrozijumu.

Sakiet, lidzu, kads butu jusu viedoklis par $o... Vai So var uzskatit ka §adu
apgrozijuma nodokli, un, ja més to vertgjam tada, teiksim, gaisma, vai ari tad tas biitu

neatbilstoSs Satversmei? Paldies.

L. Leitane.

Nu... ekonomisko izpausmi, ka saka, rékinat vai izteikt var vienos vartos vai
otros. Forma, kada veida attiecigi ir noteikts p&c $1 regul&juma, kads tas ir Sobrid, kad
mes runajam, 80 procenti izdevumu ierobezojums, ir faktiski tikai citada parfrazeta
veida Reiznieces teiktais, ka tas ir 4 procenti no apgrozijuma. Lik, Seit jau ir tas
moments, ka tas rentabilitates raditajs jau faktiski ekonomika liecina par to, ka ta pelna

jau faktiski ir loti maza. Un ja m&s $ada veida skatamies, tad ja, jo tas biittbu nemaina,
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jo arT pat ja mé&s pasakam, ka 4 procenti apgrozijuma, tas faktiski nozimé maksat vairak

neka realitaté var nopelnit.

G. Kusins.
Bet sakiet, liidzu, tad vai tie$i likumdevéjam ir aizliegts noteikt $adu nodokili,
kas tiek rékinats no apgrozijuma un kas, jlsuprat, te var novest pie ta, ka jamaksa par

to, kas nemaz nav nopelnits? Vai Satversme aizliedz, jusuprat? Un ja ja, tad tiesi kapec?

R. KonuSevskis.

Godata tiesa! Es, jau atbildot uz tiesneSa Lavina jautajumu, jau teicu, ka
Satversme neaizliedz. Bet redziet. Budzeta komisijas s€édé parfrazéjot runaja par 4
procentu apgrozijuma nodokli, bet $ads nodoklis jau nav pienemts... Ir pienemtas
apstridétas normas, kas biitiba pasaka, ka iedzivotaju ienakuma nodokla likmes paliek

tadas pasas, bet §1s normas rada situaciju, ka papildus ir jamaksa un rodas papildu slogs.

J. Jansons.

Ja, vel mazliet papildinot.

Ja, godata tiesa! Protams, nodoklu politika — ta ir likumdev&ja politiska
iz8kirSanas. Tacu ir arkartigi svarigi tatad attiecigi ievieSot to vai citu nodokla politiku,
teiksim, ar to vai citu likumu, ir janem veéra virkne ar Siem te principiem, ko es art sava
runa un kas ir pieteikuma ir ming&ts. Tatad tur tieSam ir virkne ar principiem, kur mes

uzskatam, ka Saja gadijuma ar apstridétajam normam nav nemts vera.

G. Kusins.

Un pédgjais... tikai lai es parliecinatos, ka es esmu pareizi jiis sapratis. Vai es
pareizi jus sapratu, ka tatad jus neapstridat, ka nodoklis var biit arT no apgrozijuma
noteikts un jiisu pamatiebildums, ja ta to var saukt, ir tapéc, ka $ada veida apgrozijuma
nodoklis, kas ir izteikts citos vardos, ir ietverts iedzivotaju ienakuma nodokli? Paldies.

L. Leitane.
P&c savas bitibas, ja, m&s runajam par iedzivotaju ienakuma... nodokli... tatad

jau $aja ekonomiskaja... ko mes apliekam ar....

S. Osipova.
Jums zud skana laiku pa laikam...

Liudzu, saciet no sakuma savu atbildi.

L. Leitane.
Tatad, ja més skatamies So likumu, kas ir ledzivotaju ienakuma nodoklis, tad
meés runajam par ienakuma nodokli. Un tiri ekonomiski tad més runajam par ienakuma

nodokli. Ja attiecigi likumdevejs izdomas §1 nodokla vieta vispar ieviest apgrozijuma
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nodokli, tad attiecigi tas ir pavisam cits nodoklis péc savas ekonomiskas biitibas, kaut
gan skaitliski varbut kaut kur lidzigi un tuvi, bet tas ir pavisam kaut kads cits nodoklis
sava butiba. Un tad m@s, protams, varésim runat par pavisam kaut ko citu, jo
apgrozijums... konkréti pasakot, ka 4 procenti, tad vins izsledz ara loti daudzas normas,
kuras mums stav rakstitas attiecigi iedzivotaju ienakuma nodokli, bet, ja mes skatamies
So iedzivotaju ienakuma nodokli ar regul&jumu... tad kada atseviska gadijuma tie ir 4
procenti, bet kada cita gadijuma tas pats nodoklis genere pilnigi citu procentu nodokla

apmera.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.
Ja. Man ir viens jautajums. Raugoties uz... lieta ir apstridétas divas tiesibu

normas, vai jiis §1s normas uzskatat par vienotu regul&jumu un kadel?

R. KonuSevskis.
Ja, godata tiesa, mes ar1 pieteikuma to uzsvéram. M&s uzskatam, ka tas ir vienots
regulgjums, jo abas normas paredz p&c bitibas vienotu principu un nu... atSkiriba ir

tikai ta, kada ierakstu sist€éma tiek veikta gramatvediba.

J. Neimanis.

Sapratu. Nu un tad jautajums ir: uz kadam personu grupam tad §is normas
attiecas? Tatad, ja m&s raugamies uz 11. pantu... pie 11. panta 3. dalu, tad §1 norma
regulé, ierobezo apmeéru izdevumiem, kadi tatad ir ieskaititi... kas tiek ieskaitits
izdevumos, So izdevumu apmeru. Tatad, kas ir 81 personu grupa? Jisu minétie kriksiSu

pelnitaji? Vai kadi citi?

L. Leitane.
NEg, ne tikai. Tatad faktiski Sobrid §1 tiesibu norma, kura tiek apstrideta, aizskar
zemnieku saimniecibas, zvejnieku saimniecibas, individualos komersantus un

saimnieciskas darbibas veic€jus, kuri ir iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji.

J. Neimanis.

Labi. Un tad... tatad Seit m&s redzam 3. dala dazadus izdevumu veidus, kadus
meés varam ieskaitit. Un Sajos izdevumu veidos arT ir noraditi dazadi izdevumus
ierobezojosi apméri. Nu, piem&ram, meza atjaunosanas izmaksas — tikai 25 procentu

apméra, kokmaterialu sagatavoSanas/atsavinasanas saistitas izmaksas — 50 procentu
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apm@ra un tamlidzigi. Tatad jiis uzskatat, ka 3. dala, kas ierobezo kopgjo $o ieskaitamo
izdevumu apmeru lidz 80 procentiem, tie neatbilst. Kadel?

L. Leitane.

Saja gadijuma veidojas dubultais ierobeZojums. ..

J. Neimanis.
Ja. Dubultais...

L. Leitane.
Dubultais ierobezojums. Tatad vispirms ir attiecigi, teiksim, tur 25 procenti un
tad pec tam visu saskaitot kopa vél attiecigi 80 procenti. Ta ka rezultata jau faktiski

tatad §is ierobezojums it ka uz noteiktam darbibam ir vél lielaks.

J. Neimanis.
Labi. Bet vai likumdevgjs nevarétu noteikt Sadas izdevumus ierobeZojosas
normas un vai §1 te norma par 80 procentiem tad€jadi ir parmerigs, nesamérigs

ierobezojums atskaitamajiem izdevumiem?

L. Leitane.

Analizgjot ieprieksgjo situaciju, ka bija reguléts iedzivotaju ienakuma nodoklis
lidz bridim, kad ieviesa 80 procentus, Cik ierobezojumi bija visai ekonomiski pamatoti,
1zverteti, tatad cik patiesiba tie varétu arT ekonomiski biit izsverta veida. .. Bet tani bridi,

kad pievienoja Sos 80 procentus, tad, protams, §1 norma jau kluva nesameériga.

J. Neimanis.
Tatad nav... es saprotu, ka $aja gadijuma attieciba uz 3. dalu nav ekonomiski

pamatots, kade] noteikti tiesi Sie 80 procenti, juisuprat?

J. Jansons.

Tiesi ta.

J. Neimanis.
Labi. Un tad ir ta otra norma un to, es saprotu, uz $alles, cimdu, hobiju veicgjiem
m@s neattiecinam. 11. panta 6.1. dala. Vai pareizi es saprotu?

L. Leitane.

Tatad Sie uznémumi, kuri ir izvel&jusies divkarSaja ieraksta stradat, tatad tie jau
ir individualie komersanti, zemnieku saimniecibas vai zvejnieku saimniecibas. Un
divkarsais ieraksts jau p€c savas bitibas atbilst tiem uzskaites principiem un tam
reguléjumam, ka veic ar1 kapitalsabiedribas, ta ka 11idz ar to tie jau ir praktiski lielaki

uznémgéji ar lielakiem gan apgrozijumiem, gan darbibu un vini stada art gada parskatus.
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Tatad tie jau ir cita lieluma uzn€mumi sava biitiba. Bet es nekada zina negrib&tu teikt,
ka visi tie, kas ir Sie te iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji ar vienkarsa ieraksta
gramatvedibas sist€mu, ka vini ir tikai absoliti mazie. Statistiskie dati, ja, mums te rada,
ka 30 procenti ir tadi pavisam varbiit mazi, bet, ka més redzam pé&c Siem datiem, ka ar1
ar lielakiem gan apgrozijumiem, gan ienakumiem mums ir diezgan daudz arT sadi
uznéméji. Kapec? Jo tatad sava laika varbiit Sis te uzn@mé;js ir bijis izdomajis, ka vins
grib paradit savu attieksmi, klustot par individualo komersantu, uznemoties atbildibu
ar visu savu mantu, tatad pilno atbildibu, un tas mums tad biitu janem véra, jo Seit tad
mums veidojas situacija, ka tie, kas ir iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji,
vienalga, vai p&c vienkarsa vai péc divkarsas ierakstu sist€émas, lielaki vai mazaki, vini
nes atbildibu ar visu savu mantu. Nes atbildibu butiski lielaku neka, pieméram,

kapitalsabiedribas, kur ir ierobezota atbildibas nesana.

J. Neimanis.

Labi. Tatad atbilstosi likumam ,,Par gramatvedibu”, m&s runajam $aja gadijuma
par tiem komersantiem, uzn€mumiem, zemnieku, zvejnieku saimniecibam, kuru
apgrozijums ir virs 300 tikstoSiem, buisim precizi. Tatad Seit vinu apgrozijums ir 300
tuksto$i un vairak. Tatad Seit norma acimredzami laikam neattiecas uz hobiju veicgjiem
un tiem, kas finans€ savu darbibu no darba algas, jo tie visticamak izv€l&sies vienkarsa
ieraksta sisteému, bet tatad Seit ir noteikts ar1, ka gadijuma, ja Sie aplickamie ienakumi
pie ien@émumiem virs 300 tiikstoSiem ir mazaki par 20 procentiem, tad So nodokli
aprékina no summas, kas nav mazaka par 20 procentiem no ienémumiem. Un jis
uzskatat, ka tas tatad arT ir nesamérigi un precizgjot kadel, jo tie var€tu bt lieli
izdevumi?

L. Leitane.

Ja, tie var but gan lieli izdevumi, gan tie var but arT ekonomiskais cikliskums
kada bridi, neparedzeti izdevumi, kas var veidoties. Ekonomika uznémi ne vienmér
strada tikai un vienigi ar pelnu un var bt lielaki kapitalieguldijumi, kas kada bridi tatad
parsniedz §ibriza varbit ar1 vidgjos izdevumus. Ta ka l1dz ar to, protams, ka tas viss loti
bitiski ietekm€. Un arT viniem tieSam arT ir tada pati situacija.

Un neaizmirsisim, ka atkal viena no $im te sadalam mums ir arT zemnieku
saimniecibas, kuras ir Joti atkarigas no ar€jiem apstakliem, faktiski no dabas un
klimatiskajiem apstakliem, un tad, protams, ka viniem ir §1 varbiitiba, ka kaut kas var

notikt un izdevumi var biit, bet ien€mumi var nebiit. Nu, protams, pastav liela varbiitiba.

J. Neimanis.
Ja. Labi. Es sapratu. Paldies.
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S. Osipova.

Ta, jautajumu uzdos tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja, man vél ir viens jautajums un tas saistits ar, Jansona kungs, jisu pieminéto,
ka es pierakstiju sev... objektivais neto princips. Es labprat dzirdétu §a principa dazus
konkretizacijas elementus, un labprat dzirdétu jisu viedokli, vai $is princips kaut kada

meéra ierobezo likumdevéja ricibas brivibu pienemt tadu vai citu nodoklu regul&jumu?

R. KonusevskKis.

Godata tiesa! Biitiba $im neto principam, lai ar1 vin$ izriet no Vacijas
Konstitucionalas tiesas judikatiiras, butiba jau ir tada pati, ka misu likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” nostiprinatajam principam, ka ar nodokli apliek
ienakumu. Tatad ienémumi minus izdevumi un ienakums ir tas, kas apliekams. Un
analizg€jot So judikatiiru, mes sapratam, ka tas ir pamata princips un likumdevéjs var
atkapties, bet saskana arT ar miisu... Satversmes tiesas judikatiira ir saskatami Sie te
principi, tad jabut ipasi pamatotam $im te atkapes momentam. Ja ir atkapes no §i
principa, tad ir jabiit paSam pamatojumam. Tiesa gan, Vacijas judikattira tiek analizéts
vienlidzibas principa konteksta Sis princips, bet ideja ka tada tur paradas un it 1pasi

gribu uzsvert, ka tiesi uz pamatojuma nozimi, ja likumdevgjs atkapjas no §1 principa.

A. Lavins.

PrecizgjoSs tad jautajums. Ja jus sakat, ka tas ir tads visparigais noteikums un

ee ye

tas nozimé, ka tas ir sava veida izn€mums no $1 noteikuma. Vai tad jasaprot, ka visi Sie
apgrozijuma nodokli, kas Latvijas nodoklu sistéma pastav, tie visi ir uzskatami ka sava

veida izp€mumi?

R. KonusSevskis.

Godata tiesa! Tie nav izne@mumi. Tie ir citi nodokli...

J. Jansons.

Cits nodoklu reZims...

R. KonuSevskis.

Ja, cits nodoklu reZims.

A. Lavins.
Ja, sapratu. Jis So objektivo neto principu attiecinat tikai uz iedzivotaju

ienakuma nodokli ka tadu, ja?
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R. KonusevskKis.

Tiesi ta, godata tiesa. Precizi.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

S. Osipova.

Ta. Paldies. Tik talu m&s esam tikuSi ar iztaujaSanu. Tacu ir jarespekte ari
cilvéka vajadzibas piecelties kajas un iedzert tasi kafijas.

Sobrid tiesas séde tiek pasludinats 15 mind$u partraukums. Tiesas séde tiks

turpinata 11.05.
(Partraukums.)

S. Osipova.

Liudzu, sédieties!

Ta, tiesa turpina tiesas sédi lieta Nr. 2021-06-01 ar pieteikuma iesniedzgja,
tiesibsarga, iztaujasanu.

Dosim iesp&ju uzdot jautdjumus Saeimas parstavim Priekula kungam. Lugsu
nedublét tos jautajumus, kurus tiesa jau ir izdevusi, jo tiesa loti vispusigi ir iztaujajusi
pieteikuma iesniedzgju.

Ludzu, Priekula kungs!

J. Priekulis.

Labdien, godata tiesa! Paldies. Man bis divi jautajumi un péc tam, ja tiesa
atlaus, kol€gei Janai Salminai, biis arT viens jautajums.

Pirmais jautajums tiesibsargam. Sakiet, lidzu, vai jis piekritat apgalvojumam,
ka apstridétas normas noteic tikai minimalo ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo
ienakumu, atstajot pasu nodoklu maksataju izvele, ka tad tiek veikta saimnieciska
darbiba. Respektivi, kadus ienémumus es giistu un kadus izdevumus es veicu.

Es ceru, ka jus dzirdgjat. ..

J. Jansons.
Ja, ja, tulitas, talitas. ..
R. KonuSevskis.

Varbiit jiis varat parfrazet jautajumu, isti neuztvéram, godigi sakot.

J. Priekulis.
Nu, respektivi, tas jautajums... Jis vairakas reizes Sodien un arl pieteikuma

rundjat par So te pelnas normativu. Un tas jautdjums faktiski ir tads: vai jus piekritat
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apgalvojumam, ka likuma Saja apstridétajas normas faktiski ir noteikts minimalais ar
iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamais ienakums, respektivi, tas lielums, no ka
rékina nodokli. Minimalais, atstajot vienlaikus paSas saimnieciskas darbibas veicgju

izvele, kadi tad man biis ien€mumi, kadi tad man bis izdevumi un ta talak.

J. Jansons.

Nu, Seit ir divi aspekti. Tatad, ka es jau arl mingju un kolégi mingja, Seit
ienakuma nodoklis tiek aprékinats... ja.. no valstt maksligi noteikta minimala
ienakuma, tatad no minimala ienakuma, kas veidojas patiesiba no apgrozijuma... Tatad
faktiski tas nodoklis tiek maksats no apgrozijuma.

Bet es gribu vienu lietu uzsvert, kas ir Saeimas atbildes raksta, kas varbiit art

kaut kada zinama mera...

J. Priekulis.

Bet jiis piekritat... ja var precizet... ka faktiski tas ir minimalais?

J. Jansons.
Es atvainojos?

J. Priekulis.
Ja var precizet... tad faktiski jus piekritat, ka ar §Tm te normam ir noteikts
minimalais arT ar iedzivotaju ienakuma nodokli ar aplieckamais ienakums, atstajot tad

paSu saimnieciskas darbibas veic€ju 1zvele, ka vins veic saimniecisko darbibu.

J. Jansons.

Nu, redziet... patiesiba kur ir ta netaisniba. Ta netaisniba ir taja, ka tatad
ekonomiski nav izvertéts, ir nesamerigi tatad reékinat sada te veida So te ienakuma
nodokli. Bet es gribu uzsvert vienu lietu. Es saprotu, ka tatad Saeimas atbildes raksta
8.lapa peédeja rindkopa pedejais teikums: ,ar apstridétajam normam nosakot
pamatprincipu, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums nevar bt
mazaks par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas ien€émumiem, visupirms pats
saimnieciskas darbibas veicgjs tiek motiveéts uz ekonomiski labak pamatotu

saimniecisko darbibu”. Saprotiet, te jau sanak faktiski art pretruna atbildes raksta...

J. Priekulis.

Es atvainojos...

S. Osipova.
Es loti atvainojos, Priekula kungs, 1pasi $aja rezima stradajot: viena puse
pabeidz, apklust, tad runa nakamais. Mums ari protokols ir jaraksta péc ta visa.

Ievérosim, ludzu, procediiru!
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Tiesibsarga kungs, liidzu, turpiniet atbildi!

J. Jansons.
Ja, ko es grib&ju arT teikt... Tatad faktiski, Priekula kungs, te sanak pretruna

jiisu jautajuma.

J. Priekulis.

Paldies par jusu viedokli.

Sakiet, lidzu, vai jiis piekritat, ka ne visos gadijumos, kad izdevumu ir vairak
par 80 procentiem, rodas zaud&jumi. Nu, respektivi, ka ien@émumi ir mazak neka
izdevumi.

L. Leitane.

Ne visos gadijumos veidojas tiesi zaud&jumi. Nu, es mingsu kaut vai pieméru.
Piem@&ram, ien€mumi ir 10 tukstosi, izdevumi ir 9 tukstos$i. Ta rezultata taja pat laika
ierobezoti ir 80 procenti, un neatkarigi no ta, ka realais ienakums ir tiikstotis, nodoklis
ir jamaksa no 2 tukstoSiem. Ta ka 11idz ar to tie var but gan zaud&jumi, gan ar1 faktiski

sanak, ka apliekas izdevumi, kuri p&c savas bitibas ir bijusi.

J. Priekulis.

Paldies. Kolggei Janai Salminai biis viens jautajums, ja tiesa lauj to uzdot.

S. Osipova.

Ltdzu, Salminas kundze.

J. Salmina.

Labdien, godata tiesa! Jautajums tiesibsargam.

Jis sava runa mingjat par rentabilitates raditajiem, kas ir ieklauti Centralas
statistikas parvaldes majaslapa un ir iegtiti $adi dati, nosakot konkr&tu rentabilitati
vidgji valsti, ka arT atseviskai nozarei, kas bija transports.

Varat, lidzu, paskaidrot, ka Sie dati attiecas uz izskatamo lietu, ja vismaz Sobrid
no majaslapas, kas ir Centralas statistikas parvaldes majaslapa, ir secinams, ka péc
butibas tie ir komersantu finansialie un finanSu analizes raditaji, kuros ietver
komersantu finansialo raditaju datus, tatad p&c butibas tiek aprékinats ar juridisku
personu finanSu rezultatu un attiecigi tiek izmantoti gada parskati, ko iesniedz

juridiskas personas. Paldies.

J. Jansons.
Ja, paldies. Seit nav runa par juridiskam personam un, ka jau es ari tatad miisu

atzinuma teicu, ir vairaki piemé&ri minéti, bet es dosu vardu Ligai.
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L. Leitane.

Tatad, ja m&s skatamies rentabilitates raditajus. Rentabilitates raditajus, lai més
analiz&tu notiekoSo tautsaimnieciba, més, protams, izmantojam statistiskos datus, tos,
kadi mums ir pieejami. Un Sobrid Sie te rentabilitates raditaji mums paradas no
juridiskajam personam, kuras iesniedz gada parskatus. Tatad Sos gada parskatus
iesniedz attiecigi tie, kuri ir uzn@muma ienakuma nodokla maksataji, tatad faktiski tie,
kuri ir labaka situacija nodoklu reZima un tani pat laika tie ir objektivi dati, kurus mes
varam saprast, ka uznémeéjdarbiba strada un kads ir §is te pelnas lielums kopuma. Tapéc
I1dz ar to ar1 Sos datus, tie ir salidzinamie dati, uz kuriem mes varam salidzinat arf tos,
kas strada iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja rezima. Tas ir pilnigi logiski, ka

mes Sos datus izmantosim.

J. Salmina.

Es veletos, ludzu, precizét. Nemot véra, ka uznému gada parskatus iesniedz UIN
maksataji, bet Sobrid lieta izskatamais jautajums ir saistits ar iedzivotaju ienakuma
nodokli, ka tiesi var ar uzn@muma datiem pieradit vai parnest [idzigu So pamatojumu
uz iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem, nemot véra, ka ir gan dazadi principi
gramatvedibas veikSana, gan dazadi principi nodokla piemé&rosana abos $ajos minétajos

nodoklos — uzn€mumu ienakumu nodokl1 un iedzivotaju ienakumu nodokli.

L. Leitane.

Ja mums ir, pieméram... ja rentabilitates raditaju mes rékinam ka pelnu pirms
nodokliem pret neto apgrozijumu, tad tani gadijjuma me&s redzam tatad rezultatu. Mes
attiecinam to pret neto apgrozijumu. Neto apgrozijuma noteikSana var bt atSkiriga, bet
pamatprincips — tatad ienémumi pielidzinami ir neto apgrozijumam, tikai vini saucas
terminologiski atSkirigi un var but at$kirigi, bet atziSana Iidziba, tatad ekonomiskaja
lidziba ir, un rezultats, ja més rundjam iedzivotaju ienakuma nodokla kategorijas, ir
ienakums, tad juridiskajam personam meés rundjam par pelnu, bet ekonomiskaja
salidzinajuma tatad ta ir rezultatu attiecinaSana pret neto apgrozijumu... pret
ien@mumiem. Tas ir atSkirigas metodikas, ja, bet tad mums ir arT divkarsa ieraksta, kura
ir atSkiriga no vienkarsa ieraksta sist€émas, ja, bet tani pat laika tatad mums ir rezultati

un ekonomiskas biitibas rezultats ir tads pats rezultats, lai ka més vinu arT sauktu.

J. Salmina.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Saeimas parstavjiem par jautajumiem.

Tiesnesim Kucam ir jautajums.
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A. Kuds.

Labdien. Man biis viens precizgjoss jautajums tiesibsarga parstavjiem.

Jis mingjat, ka apstridéta norma attiecas ari uz tam personam, kas saimniecisko
darbibu veic neregulari, pienemsim. Jis mingjat, ka nodarbojas ar hobiju... tatad ada
Salles, veic kadas citas darbibas.

Un jautajums ir tads: ja tas apgrozijums ir vismaz 300 tiikstosi, tatad uz §Tm

personam ar1 kaut kada veida vinu darbibu §1s apstridétas normas ietekme?

L. Leitane.

ST norma attiecas uz pilnigi visiem nodoklu maksatajiem, kuri ir iedzivotaju
ienakuma nodokla maksataja rezima, lai kada vini butu, vai ta ir zemnieku saimnieciba,
zvejnieku saimnieciba, individuala komersanta forma, vai ar1 saimnieciskas darbibas
veic€ja forma. Tatad, vienalga, vai tas ir izteikti regulars vai neregulars, tatad praktiski

pilnigi uz visiem, kuri ir $aja rezZima, uz visiem tas attiecas bez iznémuma.

A. Kucs.
Bet minimalais apgrozijums... es precizésu... ir 300 tikstosi... tikai tad vini

sak darboties, ja?

L. Leitane.

Tas ir attiecigi no juridiska panta. Tatad saimnieciskas darbibas veicgjiem,
sasniedzot noteiktu apgrozijumu, ir jaregistréjas ka individualajam komersantam, bet
nodokla reZims paliek tapatas. Tatad attieciba uz individualajiem komersantiem tas ar1

saglabajas, ar1 tiem, kuriem ir virs tiem 300 tikstoSiem apgrozijums.

A. Kuds.

Bet ja ir zemaks apgrozijums? Vins$ arT tiks piemeérots?

L. Leitane.

Tiesi ta. Tatad pilnigi uz visiem, gan uz zemaku, gan uz lielaku, ja vini ir
saglabajusies Saja iedzivotaju ienakuma nodokla maksaSanas reZima. Ja individualais
komersants, zemnieku vai zvejnieku saimnieciba ir pargajusi uz uznp€muma ienakuma
nodokla maksataja reZimu, tad, protams, §1 norma attieciba uz iedzivotaju ienakuma

nodokli vairs uz viniem neattiecas, jo vini ir citd nodoklu rezima.

A. Kucs.
Paldies.

S. Osipova.
Ta, paldies tiesibsargam un tiesibsarga parstavjiem. Saja bridi tiesai vairak

jautajumu nav.
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Sobrid dosim vardu Saeimas parstavjiem, lai paustu juridisko pamatojumu,
atbildot uz pieteikuma iesniedz€ja argumentiem. Tatad Priekula kungs un Salminas

kundze. KurS$ runas?

J. Priekulis.

Es runasu, godata tiesa.

Liels paldies par doto vardu.

Tatad izskatamaja lieta Saeima ir sniegusi jau savu atbildes rakstu un joprojam
uztur taja paustos argumentus. Tapec Sodien més neatkartosim visus argumentus, kas ir
minéti atbildes raksta, jo tie ir pieejami lietas materialos. Ta vieta mes véletos akcentet
vairakas lietas, kuram miisu ieskata ir nozime izskatamaja lieta, vietam, protams, ari
papildinot jau atbildes raksta sniegtos argumentus.

Tatad izskatamaja lieta ir apstridétas normas, kuras ietvertas likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, un apstridétas normas bija tikai viena dala no kopgjas
ta sauktds nodokla reformas, kas, pamatojoties uz valsts nodoklu politikas
pamatnostadném 2018.-2021. gadam, tika ieviesta ar 2018.gada 1.janvari. Sis
reformas ietvaros izmainas skara ne tikai iedzivotaju ienakuma nodokla, turpmak
saisinajuma IIN, reZimu, bet ar1 citus nodokla rezimus, piem&ram, pilniba parstradajot
uznémuma ienakuma nodokla rezimu, ko es aril turpinajuma saukSu par UIN
regulg§jumu. Pienéma jaunu likumu, kura pilniba mainjja UIN maksasanas
pamatprincipu, proti, ja iepriek§ UIN bija jamaksa par giito pelnu, tad péc tam — par
sadalito pelnpu. Un tas bitiski atSkiras no ta, ko paredz IIN rezims, jo IIN reZima
gadijuma nav nozimes tam, vai pelna tiek vai netiek sadalita. Tatad tas, ko més veletos
jau sakuma uzsvert, ka pasos pamatprincipos UIN reZims butiski atSkiras no [IN reZima.

AtgrieZoties pie apstridétajam normam. Jamin tas, ka reguléjums, kas paredzets
apstridétajas normas, tika visupirms veértéts jau tad, kad tika izstradatas valsts nodoklu
politikas pamatnostadnes 2018.-2021. gadam, proti, ierobezojums, kads ir ietverts
apstridétajas normas, tika ietverts jau Sajas nodoklu politikas pamatnostadnés ka viens
no iesp&jamajiem pasakumiem, kurs biitu ievieSams attieciba uz IIN rezimu. Un tas ir
butiski, jo nodoklu politikas pamatnostadnes ir augsta Itmena politisks dokuments
nodoklu joma un tas nav ne viena diena, nedz arl vienas institlicijas izstradats
dokuments. To izstrada FinanSu ministrija, ciesi sadarbojoties ar valdibas socialajiem
partneriem, sadarbibas partneriem, tiek analizéti dazadi dati, izstradats eso$as situacijas
raksturojums nodoklu joma, kura aplikoti ar jautajumi, kas saistiti ar iedzivotaju
ienakuma nodokli un €nu ekonomiku, ka ari tiek sapemta atzinumi no visam
ministrijam un citam institticijam. Piem&ram, $aja gadijuma ari no Zemnieku Saeimas,

Latvijas Nodoklu konsultantu asociacijas un citam.
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Nodoklu politikas pamatnostadnu izstrades laika no visiem sniegtajiem
atzinumiem tikai divos bija sniegts viedoklis par apstridétajam normam. Tas bija, no
Zemkopibas ministrijas un Latvijas Nodoklu konsultantu asociacijas.

Godata tiesa, Sie atzinumi tika veértéti. Lauksaimniekiem pat tika nakts preti ar
normam, kuras ieviesa labvéligus noteikumus. Savukart, ciktal kads iebildums netika
nemts vera, izzina, tatad procesa pirms Saeimas, tika noradits pamatojums. Tapat
apstridétajas normas ietvertie ierobezojumi tika verteti Ministru prezidenta izveidotaja
nodoklu reformas vadibas grupa. Pieméram, uz 2017. gada 5. aprila sédi Finansu
ministrija sagatavoja prezentaciju par tematu ,Nodoklu rezimi mazajiem
uznémumiem”, kura noraditi arT apstridétajas normas ietvertie ierobezojumi un virkne
datu, kas analiz&ti par saimnieciskas darbibas veicgjiem, IIN maksatajiem. Pieméram,
cik kopa ir sadu veic@ju, cik giist pelnu, cik strada ar zaud€jumiem, kadi ir kopgjie
ienémumi, pelna, zaud&umi un ari dati par nozarém, kurds procentuali ir vairak
zaud&umu.

Attiecigi tas, ko m&s véletos uzsveért $aja sakuma, ka apstridétajas normas
ietvertajiem ierobeZojumiem ir ari sava priekSvesture pirms Saeimas. Un $aja sakara
1pasi svarigi biitu uzklausit FinanSu ministriju ka pieaicinato personu, nemot véra, ka
Finan$u ministrija izstradaja gan nodoklu politikas pamatnostadnes un likumprojektu,
kura jau sakotngji, iesniedzot to Saeima, bija ietvertas apstridétas normas, gan ari
FinanS$u ministrija pildija nodoklu reformas vadibas grupas sekretariata funkcijas.

Tatad turpinot par IIN rezimu un apstridétajam normam. Pamatprincips, runajot
par saimniecisko darbibu, ir tads, ka ikviena persona var izv€l€ties ne vien dazadas
saimnieciskas darbibas formas, bet ari Sai saimnieciskas darbibas formai piemeérotos
nodoklu rezimus, tatad 1IN, UIN vai pat mikrouznémuma nodokli. Un parasti ar likumu
netiek noteikts tas, kada forma ir veicama saimnieciska darbiba un kads nodoklu rezims
ir jaizvélas, proti, ta ir briva personas izvéle, tapat tas, péc kadiem kriterijiem izvéleties
vienu vai otru nodoklu rezimu.

Runajot par tatad IIN reZima piemé&roSanu saimnieciskaja darbiba, tad So
nodoklu reZimu var izvéleties dazadi subjekti. Un tie ir fiziskas personas, kuras ir
registrétas Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs, ta saucamie
paSnodarbinatie, individualie komersanti, individualie uzpémumi, zemnieku
saimniecibas un zvejnieku saimniecibas. Ja aplikojam statistiku, tad visvairak no
visiem Valsts ienémumu dienesta registrétajiem IIN maksatajiem, saimnieciskas
darbibas veicgjiem, ir tiesi fiziskas personas, kas registrétas ka saimnieciskas darbibas
veicgjs, ta sauktie pasnodarbinatie. P€c miisu riciba esosajiem datiem tie ir 72 procenti.
Turklat jasaka, ka nav pamata attiecinat uz visu IIN rezimu tadu visparinatu
secinagjumu, ka §1 reZima neatnemams elements ir maza pelnpa, kas kalpo tikai ka
papildinajums citiem ienakuma avotiem. Jo, atbilstosi statistikai 2017.-2019. gada

citus regularus ienakumus, pieméram, darba alga, pensijas, autoratlidzibas neguva 34
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lidz 36 procenti jeb absoliitos skaitlos vairak neka 40 tiikstoSi saimnieciskas darbibas
veicgji, [IN maksataji. Tatad ir virkne saimnieciskas darbibas veicgju, IIN maksataju,
kuriem vienigais nopietnais ienakumu avots nosaciti sakot ir pelna no saimnieciskas
darbibas un nereti daudzas profesijas saimnieciska darbiba un IIN rezims nosaciti, bet
tiek 1zve€leti ka alternativa darba tiesiskajam attiecibam.

Pamatprincips, godata tiesa, kas izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” attieciba uz IIN piem@ro$anu saimnieciskaja darbiba, patiesi ir tads, ka to saka
ar tiesibsargs, ka IIN ir aprékinams no likuma noteikto ien€mumu un ar to giiSanu
saistito izdevumu starpibas, proti, ar IIN aplieckamo ienakumu, ievérojot likuma
noteikto, noteic pats nodokla maksatajs, jo Sis lielums ir atkarigs no nodokla maksataja
gramatvedibas datiem.

Tacu, godata tiesa, mes veletos uzsvert, ka tas ir tikai tapec, ka likumdevejs sadu
pamatprincipu ir paredz&jis likuma un likumdevejs var arl radit izp€mumu no $1
pamatprincipa, tatad, likuma noteikta pamatprincipa. Un miisu ieskata no Satversmes
neizriet, ka IIN saimnieciskaja darbiba vienmér buitu aprékinams tikai un vienigi
vadoties péc viena noteikta pamatprincipa. Tas ir 11dzigi tai situacijai, kad iepretim
vispargjai tiesibu normai tiek pienemta speciala tiesibu norma un $aja sakara biitu
izmantojama Satversmes tiesas jau izteikta atzina, ka nodoklu tiesibu jomai ir raksturiga
zinama likumdevgja ricibas briviba un taja ietilpst ar tiesibas izvéleties, kadas nodokla
likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ar tiesibas noteikt attieciga
reguléjuma detalas. Proti, ja likumdevgjs ir radijis nodokli, likumdeve€js drikst noteikt
ar1 81 nodokla noteikumus, arT tadus, kas atSkiras no pamatnoteikumiem. Protams, tas,
kas nav apSaubams, tas ir, jebkuram noteikumam, protams, ir jaatbilst Satversmei.

Godata tiesa! Ekonomikas zinatné tadu metoZzu kopumu, kad nodoklu baze
netiek noteikta vienigi pamatojoties uz paSu nodoklu maksataju datiem, bet citos
veidos, apzimé ar tadu jédzienu ka presumptive taxation, ko var€tu iztulkot ar
prezumptiva nodokla uzlikSanu, prezumptiva metode. Un ja nodoklu uzlikSana tiek
izmantota $1 te prezumptiva metode, tad noteiktu aprékinu rezultata tiek noteikta
nodoklu baze, kas var atSkirties no nodoklu maksataju gramatvedibas ierakstiem. Proti,
izmantojot So metodi, nodoklu baze tiek noteikta, balstoties uz valsts pienemtas
prezumpcijas pamata. Un zinatn€ ir uzsverts arf tas, ka $adu metodi iesp&jams izmantot
uz ikvienu nodokli, bet raksturigak ta tiek izmantota tieSi attieciba uz iedzivotaju
ienakuma nodokli.

Tapat zinatné tiek minéti ar1 vairaki iemesli $adas metodes izmantoSanai.
Pieméram, nodoklu administréSanas efektivitate, mazaks slogs nodoklu
administréSana, it 1pasi, kad ir liels nodoklu maksataju skaits ar salidzinoSi zemiem
ienakumiem, cina ar &nu ekonomiku un izvairiSanos no nodoklu nomaksas, tatad ar1

konkurences kroploSanas mazinasana, ka ari taisniga nodoklu sadale starp visiem
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nodok]u maksatajiem — starp tiem, kas darbojas gan énu ekonomika, gan starp tiem, kas
tur, protams, nedarbojas.

Sada prezumpcija, godata tiesa, var biit gan atspékojama no zinatné pausta,
pieméram, nodoklu maksatajiem ir tiesibas iesniegt pieradijumus par izdevumiem, gan
neatspékojama. Tacu, ja runa par neatspekojamam prezumpcijam, tad tas iedala divas
kategorijas: tadas, ar kuram ir noteikts minimalais nodoklu apmérs un tadas, ar kuram
ir noteikts fikséts nodoklu apmérs. Un no zinatn€ pausta arf izriet, ka konstruét nodoklu
bazi, izmantojot $o te prezumptivo metodi, ko angliski dévé par presumptive taxation,
var dazados veidos, bet viens no tiem ir tiesi paredzét minimalo nodoklu bazi, balstoties
uz nodoklu maksataju ienémumiem, proti, noteikt, ka minimala nodoklu baze ir noteikti
procenti no ienémumiem. TieSi tas, kas paredzets apstridétajas normas. Turklat,
aplukojot apstridétas normas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” konteksta,
biitu jasecina, ka tas nemaz nav unikalas. Un Sodien tiesas s€d€ jau zinami argumenti
par to izskangja. Jau Sobrid likuma ir paredz&ts ne vien virkne ierobezojumu, bet ari
izn@mumu no pamatnoteikumiem, ka IIN aprékina no starpibas starp ien€mumiem un
izdevumiem. Proti, tie ir specifiskie IIN rezimi. Piem&ram, samazinatas patentmaksas
un Sodien tiesas s€d€ jau pieminétais ka nekustama Ipasuma iziré€Sana, pazinojot par
saimnieciskas darbibas neregistré$anu. Tatad izn€mumi no $T te likuma noteikta
pamatnoteikuma faktiski jau pastav.

Kadu mérku sasniegSanai kalpo apstridétas normas? Jasaka, ka apstridétajam
normam tatad ir gan fiskala funkcija — giit lielakus iedzivotaju nodokla iep€émumus, gan
ar1 regulativa funkcija — mazinat eénu ekonomiku, padarit nodoklu administréSanu
efektivaku un veicinat ekonomiskas izaugsmes un tautsaimniecibas attisttbu. Un
pamattiesibu ierobezoSanas konteksta, ja tiek piepemts, ka pamattiesibas tiek
ierobeZotas, tad Sie mérki misu ieskata atbilst Satversmes 116. panta noteiktajam
legittimajam mérkim, kas ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Tatad tas, ko mes veletos uzsvert, ir tas, ka iedzivotaju ienakuma nodokla
ien@mumu palielinaSana ir tikai viens no Siem mérkiem un $ads mérkis, es véletos teikt,
ka nav nekas netipisks vai nepielaujams, jo nodoklis péc biitibas vienmer ir instruments,
ar kuru valsts nodroSina ienémumus budZeta, proti, nodokli veido valsts budZetu un
pasvaldibu budzeta ieneémumus. Un tie tiek atziti un tie tiek noteikti, lai nodroSinatu
sabiedribas labklajibu. Saja sakara, pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka...
»ledzivotaju ienakuma nodokla ka tiesa nodokla pamatfunkcija ir fiskala funkcija, kas
nodrosina ienémumus valsts budzetd un pasvaldibu budzetos. Ar So ienémumu
palidzibu ir iesp€jams finansét prioritarus socialos un ekonomiskos pasakumus, ka ari
mazinat personu ienakumu un labklajibas Iimena nevienlidzibu. Tadel valsts nodoklu
politiku izmanto arT socialas politikas mérku sasniegSanai un lielaka dala no iedzivotaju
ienakuma nodokla tiek ieskaitita tas paSvaldibas budZeta, kuras teritorija ir attieciga

nodoklu maksataja dzives vieta. Tada veida tiek nodroSinata liela dala no vietgjo
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paSvaldibu budZeta ien€émumiem, kuri, citastarp, tiek novirziti ar1 pasvaldibu socialo
programmu TstenoSanai. Tatad IIN ien€mumus izmanto dazadu pasakumu Tstenosanai
sabiedribas interes€s un IIN ien€mumi kalpo ne tikai valsts, bet proporcionali lielakaja
dala arT pasvaldibu izdevumu segSanai. Turklat japiemin, ka viens no nodoklu reformas
uzdevumiem bija ar atrast arT papildu finanséjumu veselibas nozarei..

Par iedzivotaju ienakuma nodokla administré$anu. No vienas puses, protams,
ikvienam ir pienakums ieverot likumus un maksat nodoklus. Savukart no otras puses,
ir nepiecieSams nodro§inat ar1 atbilstoSu kontroli par to, vai tas tiek darits. Un nodoklu
administréSanas izmaksas nevar biit nesamérigi lielas, jo nodoklu administréSana ari
gala beigas tiek finanséta no sabiedribas lidzekliem. Attiecigi nodoklu tiesibu joma ir
japaredz efektiva nodoklu iekas€Sanas kartiba un tas ir butiski ne tikai nodoklu
maksatajam, bet arT sabiedribai kopuma. Un atkal jaatsaucas uz Satversmes tiesas jau
atzito, ka pienaciga nodoklu administréSana ,,ietver savlaicigu un efektivu nodoklu
iekas€Sanu un vienlaikus novers izvairiSanos no nodoklu maksasanas”.

Tomer jasaka, ka situacija, kad valstt nav pietiekami nostiprinajusies izpratne
par pienakumu maksat nodoklus, nodoklu administré$ana ir sarezgita darbiba. Un to,
ka enu ekonomikas Itmenis Latvija joprojam ir augsts, bet izpratne par personas
konstitucionalo pienakumu maksat nodoklus ir nepietieckama, ir atzits ar1 Satversmes
tiesas prakse.

Ekonomikas zinatné ir uzsverts, ka pastav noteikti nodoklu maksataji, kuru
kontrole ir Tpasi sarezgita. Un tas pastav gan vél tikai attistibas stadija eso$ajas valstis,
gan arf attistitajas valstis. Un $adi nodoklu maksataji tiek apzZiméti ar jeédzienu ,,hard to
tax”. Un, lai arT nepastav viens §1 jédziena skaidrojums, zinatn€ tiek skaidrots, ka ir
vairaki apstakli, kas raksturo So grupu. Pieméram, to skaits ir ievérojams, ka rezultata,
parbaudit ir iesp&jams tikai mazu dalu no tiem un to ienakumi ir salidzinosi nelieli,
salidzinot ar resursiem, kurus biitu nepiecieSams ieguldit, lai parbauditu katru nodokla
maksataju. Tapéc prasas vienkarSot nodoklu administréSanu un to péc biitibas var
attiecinat ari uz 1IN maksatajiem, saimnieciskas darbibas veicgjiem. To skaits ir
ievérojams. P&c musu riciba esosajiem datiem Valsts ienémumu dienesta ir registréti
aptuveni 130 tukstoSi, bet ien€mumi vairums gadijumos ir salidzinosi nelieli. Un to
ilustre arT fakts, ka 2019. gada Sadu maksataju skaits, kuri giist pelnu Iidz 1000 eiro
gada... gada nevis ménesi... ir aptuveni 20 tiikstosi. Bet maksataju skaits, kas giist
pelnu lidz 6 tikstosiem eiro atkal gada jeb minimalas algas apmera faktiski ménesi, ir
bijis aptuveni 44 tukstosi. Savukart, ja aplikojam vid€jo pelnas apméru maksatajiem,
kas giist pelnu tatad 11dz Siem te tiiksto$ eiro gada, Sis te pelnas apmers bija tikai 400
eiro gada noapalojot. Savukart maksatajiem, kuru pelna bija [idz 6 tikstoSiem eiro gada,
tikai 1600 eiro gada. Tie ir dati par 2019. gadu.

Nemot veéra, ka parbaudit to, vai saimnieciskas darbibas veicgjs, tatad 1IN

maksatajs, ir pamatoti noradijis izdevumus, nepiecieSams individualas parbaudes, kas
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prasitu ne vien nesamérigus valsts budzeta lidzeklus, bet ar citus resursus, ja salidzina
to, kads no Siem pasakumiem var€tu but ieguvums nodoklu ien€mumu zina, ar
resursiem, kurus biitu nepiecieSams ieguldit $adas parbaudés. Turklat jauzsver, godata
tiesa, ka pat individualu parbauzu gadijuma ir sarezgiti saprast, vai attiecigie izdevumi
ir piem&roti pamatoti, jo sarezgitibu, pieméram, rada apstaklis, ka liela dala 1IN
maksataju savu darbibu veic savas majas. Un $aja sakara Ipasi svarigi buitu uzklausit
misu ieskata Valsts ienémumu dienestu ka nodoklu administréjoso institiiciju.

Godata tiesa! Mes nenoliedzam to, ka atrast sapratigu lidzsvaru starp

pamattiesibam un sabiedribas intereseém, nosakot minimalo nodoklu bazi tatad péc §is
te prezumptivas metodes, patiesi ir sarezgits uzdevums. Un tas faktiski ir akcent&ts arl
zinatné. Tomer likumdevejs patiesi ir centies sabalans@t §1s intereses un misu ieskata
panaktais lidzsvars ir taisnigs. Un par to liecina vairaki apstakli.
2018. gada 1. janvari. Tatad saimnieciskas darbibas veicgjiem, IIN maksatajiem, bija
pietickami gars laiks, lai izdomatu, tostarp ar1 veiktu nepiecieSamas konsultacijas, ka
rikoties — iet uz citu nodoklu rezZimu vai palikt IIN rezima. ParieSana, protams, var biit
vienkar$aka vai sarezgitaka, bet ne neiesp&jama. Tacu atkal. Skatoties statistiku...
statistika parada, ka daudzi saimnieciskas darbibas maksataji vél aizvien, pat péc
apstridéto normu spéka stasanas, uzskata So te iedzivotaju ienakuma nodokla rezimu
par pietieckami pievilcigu savai saimnieciskajai darbibai, proti, no statistikas ir
saskatams tas, ka tie$i péc apstridéto normu... nav saskatams tas, ka tiesi péc apstridéto
normu speka stasanas ir ievérojami samazinajies to personu skaits, kuri ir izv€l&jusies
piemérot savai saimnieciskajai darbibai So nodokla rezimu. Ja skatamies péc iesniegto
gada ienakumu deklaraciju skaita, tad Sis skaits pat ir palielinajies. Ja 2017. gada tie
bija aptuveni 99 tikstosi, tad 2018. gada, tas ir, gada, kura saka darboties apstridétas
normas, tie jau bija 107 tikstosi, bet 2019. gada — 106 tukstosi. Turklat, péc apstridéto
normu spéka stasanas, tas ir, 2018. un 2019. gada, samazinajas to saimnieciskas
darbibas veicgju, IIN maksataju, skaits, kuri strada ar zaud&umiem, salidzinot ar
2017. gadu, kad vel speka nebija apstridétas normas.

Aplikojot tos, kuri karto gramatvedibu vienkar$a ierakstu sist€éma, tadu ir
apmeéram 98 procenti. Ja 2017. gada ar zaud€umiem stradaja 15 procenti, tad
2018. gada — jau 10, bet 2019. gada — jau 9,5 procenti. Un to var izskaidrot divgjadi.
Tika atrasti veidi, ka stradat efektivak, vai ar1 dala no tiem iznaca no &nu ekonomikas.
Un tatad ir sasniegts vismaz viens vai pat divi apstridétajas normas noteiktie mérki.

Minimalais ar [IN apliekamais ienakums ir salidzinoS8i mazs. Tie ir 20 procenti
no saimnieciskas darbibas ien€mumiem, kas p&c biitibas nozimé, ka nodoklis ir tikai 4
procenti no ienémumiem jau apgrozijuma. Tas ir ieveérojami mazak neka
mikrouznémuma nodoklis, kurs ir 25 procenti vai 40 procenti un, godata tiesa, gribetu

uzsvert, ka tas ir mazak neka vidgjais rentabilitates raditajs saimnieciskas darbibas
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veicgju, IIN maksataju, vidi. Pieméram, apliikojot tos, kuri karto gramatvedibu
vienkarsa ierakstu sistéma, kas ir apméram 98 procenti un Sie skaitli ir arT no statistikas,
kurus tiesa Sodien 1€ma pievienot lietas materialiem, tatad rentabilitate, ko aprékina ka
attiecibu starp bruto pelnu un ienémumiem, 2015.—2017. gada bija 27-28 procenti,
2018.—2019. gada — tatad pec tam, kad stajas speka apstridétas normas, 34 procenti. Bet
2020. gada pat 36 procenti. Savukart §1s maksataju grupas pelna 2018. un 2019. gada
salidzinajuma ar 2017. gadu, pieauga attiecigi par 40 un 51 procentu. Savukart, ja
skatamies situaciju pirms apstridétajam normam un salidzinam 2015., 2016. un
2017. gadu, tatad laika periodu, kas §is te apstridétds normas nebija, tad pelnas
pieaugums salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu, bija aptuveni 8 procenti. Un, godata tiesa,
tas musu ieskata ir ieverojams uzlabojums pec apstridétajam normam.

Lidz ar apstridétajam normam tika ieviesti ar1 vairaki [idzsvarojosi pasakumi,
kas mazina ar apstridétajam normam uzlikto nodoklu slogu.

Pirmkart, ierobezojumu, ka ierobezojumi netick pieméroti pirmaja un otraja
taksacijas gada, kad ir ta sauktais ieskrieSanas periods, ka arT pedgja taksacijas gada.

Otrkart, ir virkne izdevumu kategorijas, kuras var piemérot pilna apmeéra un tas
ir butiskas izdevumu pozicijas, pieméram, darba algu un ar to saistitic nodokli un
pamatlidzeklu nolietojums.

Treskart, faktiska izdevumu dala, kas ir virs 80 procentiem, joprojam var tikt
parnesta uz nakamajiem tris taksacijas gadiem ka izdevumi, kas samazina apliekamo
ienakumu. Turklat, tiesi Sis regul€jums musu ieskata ari stimulé neslépt ienakumus,
proti, lai varétu So te neizmantoto izdevumu dalu parnest uz nakamajiem gadiem.
Turklat, atkal pievérSoties statistikai. P&c statistikas p&c apstridéto normu spéka
stasanas ir palielinajusies gan IIN no saimnieciskas darbibas maksatie ien€mumi, gan
apliekamais ienakums. Un pat visai ievérojami. Aplikojot tos, kuri karto gramatvedibu
vienkar$a ierakstu sist€tma, kas ir apméram 98 procenti, 2018. gada ien@mumi
palielinajas par 15 procentiem, bet 2019. gada — par 21 procentu, ja salidzina to ar
2017. gadu. Savukart IIN apliekamais ienakums 2018. gada — par 15 procentiem un
2019. gada — par 28 procentiem, atkal salidzinot ar 2017. gadu. Lidz ar to nav
noverojams tas, ka kopuma valsti apstridéto normu dél samazinatos no IIN giitie
ienémumi.

Vertejot minimala ar IIN aplieckamo ienakumu lielumu, janem veéra ari zinatné
atzitais, ka minimala nodokla baze nevar but parlieku augsta mazakiem saimnieciskas
darbibas veicgjiem, bet vienlaikus ar parlieku zema lielakiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem, lai nemudinatu Sos te lielakos tiekties uz minimalo nodoklu bazi, ka rezultata
nav ieguvumu no $ada minimala ar IIN apliekama ienakuma. P&c statistikas redzams,
ka lielaka dala saimnieciskas darbibas veicgju 1IN rezima strada ar pelnu. Aplikojot
tos, kuri karto gramatvedibu vienkarsa sistéma, tadu ir apmeéram 98 procenti, 2018. un

2019. gada tadu bija 52 procenti. Saja sakara jamin, ka neaktivie, tas ir, tadi, kuriem
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nav ne zaudéjumu, ne pelnas, $ajos gados bija attiecigi 38—39 procenti. Ja atskaita
neaktivos un So lielumu rékina tikai starp aktivajiem saimnieciskas darbibas veicgjiem,
tad tie ir 84 procenti, kuri prot stradat ar pelnu. Un tapat statistika parada, ka nebiit nav
ta, ka viena nozar€ biitu situacija, ka lielaka dala strada ar zaudejumiem, proti, ka kada
nozaré nebiitu iesp&jams pelnit IIN rezima ietvaros un ja analiz€am nozares, kuras
ierasti lielakais Tpatsvars ar IIN maksatajiem, kuri strada ar zaud&jumiem, ir ka ierasti
lauksaimnieciba. Tomér arT $aja nozar€ ir tadi, kuri strada ar pelnu un grib&tos uzsvert,
ka tas ir lielais vairums. 2019. gada — 61 procents guva pelnu, 12 procenti —
zaud€jumus, bet pargjie bija neaktivi. Un ja So lielumu rekina atkal tikai starp tiem
aktivajiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, tad tas Tpatsvars sasniedz pat 83
procentus, kas strada ar pelpu. Turklat, ja salidzinam situaciju pirms un péc
apstridétajam normam, arl $aja nozar€ ir ieveérojami samazinajies skaits ar tiem, kuri
strada ar zaud&jumiem. Un te me&s veletos 1pasi uzsvert.

Ja 2017. gada pirms apstridétajam normam tie bija 30 procenti, tad 2018. gada,
pirmais gads, kad saka darboties apstridétas normas, jau divreiz mazak — 14 procenti,
bet 2019. gada — jau 12 procenti. Tie, protams, ir procenti, rékinot ar taja skaita starp
neaktivajiem. Ja rékinatu starp aktivajiem, tad tas procents biitu mazaks.

Turklat attieciba uz lauksaimniecibu ir arT Tpasi noteikumi. Sanemtas summas
valsts atbalstam un Eiropas Savienibas atbalstam lauksaimnieciba un lauku attistiba,
kas veido lauksaimniecibai bitisku ien€émumu dalu, nem véra, nosakot maksimala
ierobezojuma apmeéru saimnieciskas darbibas izdevumiem. Ta rezultata §1 izdevumu
norma ir lielaka, bet vienlaikus Iidz 2023. gadam saskana ar parejas noteikumu
94. punktu, §Ts te visas valsts atbalsta sanemtas summas ir izslégtas no apliekama
ienakuma, proti, nodokla uzlik§anas vajadzibam ienémumi ir mazaki, bet faktiski Sie
ienémumi var but lielaki. Tatad, gala rezultata, ja skatitos visus Sos faktiskos
ieneémumus, zaud€jumi ar1 varétu nemaz nebiit vai tie biitu mazaki. Un tas ir nozimigi,
jo lauksaimniecibai un lauku attistibai ierasti valsts atbalsta finans€jums ir salidzinosi
liels. Pieméram, 2021. gada tie bija nepilni 9 miljoni eiro.

Lidz ar apstridétajam normam japaskaidro, ka tiek ieviesta arT progresiva 1IN
likme. Tatad 20, 23 un 31 procents. Ieprieks$ bija viena likme un ta bija 23 procenti.
Sobrid ienakumiem lidz 20 004 eiro tie ir 20 procenti. Tatad, ko tas nozimé&? Tas
nozimgé, ka, pienemot apstridétas normas, tika noteikti ne vien lidzsvarojosi pasakumi,
bet arT samazinata I[IN likme tiem, kuriem ir mazaka apméra saimnieciska darbiba.

Papildus jau minétajam, vertgjot, vai apstridétas normas uzliek parlieku lielu
slogu, ir janem veéra ar1 tas, ka §is te normas attiecas uz saimniecisko darbibu un
persona, kas veic saimniecisko darbibu, pats par sevi saprotams, pati plano ieneémumus
un izdevumus, tatad sava zina Sai personai ir iesp&jams ietekmét arT maksajama IIN
apmeéru. Turklat situacijas, kapec nestrada ar pelnu, var bit loti dazadas. Tapat ka ar1

iemesli un liela méra tas ir atkarigs no saimnieciskas darbibas veicg€ja un no ta, ka vins
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veic So te saimniecisko darbibu. Un to var misu ieskata redz€t ari pec statistikas, IIN
rezima var pelnit un pat pietickami labi, ko apliecina ar vid&ja rentabilitate. Sis
jautajums ir vertéts un, piemeéram, likumdevejs ar1 sakotngji ir paredzgjis, ka jau mingju,
ka ieskrieSanas perioda apstridétas normas netiek piemérotas.

Visbeidzot jasaka, ka likumdevéjs loti seko Iidzi ekonomiskajai situacijai, tapec,
pieméram, 2010.-2021. gada ierobezojumu nepieméroja, kas izriet no Covid-19
infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma.

Loti Tsi par atseviskiem argumentiem, kas paradas lietas materialos.

Vai apstridétas normas ierobezo ilgtermina ieguldijumu veikSanu? Misu ieskata
neierobezo, jo likuma ir paredz€ts tas, ka pilna apméra var piem&rot izdevumus par
pamatlidzeklu nolietojumu.

Vai apstridétas normas neatbilst IIN ekonomiskajai butibai? Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka p€c biitibas ta nevar parbaudit, vai likumdevegja lidzekli ir ekonomiski
pamatoti. Tom&r jebkura gadijuma vélamies uzsvert, ka I[IN ne vienmér ir maksajums
ka starpiba starp ienémumiem un izdevumiem un var bt dazadi veidi, ka tiek noteikts
ar 1IN apliekamais lielums. Un par to jau Sodien sniedzam paskaidrojumus un virkni
argumentu ar1 dzirdéjam Sodien tiesas s€de.

Vai apstridétajas normas ir noteikta rentabilitate? N&. Apstridétajas normas ir
noteikts minimalais ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais lieckums. Un tas ir loti
svarigi. Rentabilitate un minimalais ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais
lielums ir divas dazadas lietas. Un tas, ka apstridétajas normas nav noteikta rentabilitate,
tika skaidrots art jau likumdoSanas procesa ietvaros.

Tatad, rezumgjot iepriek$ min&to, apstridétajas normas ietvertie ierobezojumi
misu ieskata ir pietiekami vertéti. Ar tam uzliktais slogs nav tads, lai atzitu apstridétas
normas par neatbilstoSam Satversmei, jo tas biitiba paredz tikai 4 procentu nodokli no
ien€mumiem un realitaté $is nodokla apmérs var but arm mazaks. Likuma ir ietverti
pietiekami daudz lidzsvarojoSie pasakumi, lai mazinatu So te nodoklu slogu nodoklu
maksatajiem, turklat statistika parada, ka IIN reZima var pelnit un pat pietiekami labi
visas nozares.

Lidz ar to musu ieskata apstridétas normas atbilst Satversmei un, godata tiesa,
atkartojam jau atbildes raksta izteikto ligumu atzit apstridétas normas par atbilstoSam
Satversmei.

S. Osipova.
Ja, paldies, Priekula kungs.

Tiesnesis Lavins jautas.

A. Lavins.

Ja, paldies par jusu sniegto juridisko pamatojumu. Man biis dazi jautajumi.
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Visupirms noskaidrosim par §1 pétijuma, kas attiecas uz to, cik tad ir liels €nu
ekonomikas Tpatsvars Latvija. No tiesibsarga tika pausti argumenti, ka tas, iesp&jams,
nav nemams v&ra, jo attiecas ne tikai uz saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas maksa
iedzivotaju ienakuma nodokli. Bet tas attiecas arT uz citiem nodoklu maksatajiem, kas
saimniecisko darbibu veic citos nodoklu rezZimos.

Paskaidrojiet, liidzu, kada ir nozime §im p&tijumam, jo viens no mérkiem, ar ko

jiis opergjat, ir €nu ekonomikas mazinasana.

J. Salmina.

Ja, labdien velreiz.

Attieciba uz €nu ekonomikas pétijumu. Ja, var minét, ka mingtais petijums ir
visparigs un tieSam attiecas arT uz citam nodoklu maksataju grupam, taja skaita
juridiskajam personam. Tas parada kop&jo énu ekonomikas Tpatsvaru valsti.

Vienlaikus, protams, var minét, ka, nemot véra Sos datus, kadi ir noteikti
attiectba uz visu eénu ekonomiku valsti, ir, protams, attiecinams, lidzigi ka mingja
tiesibsargs, p&c butibas atseviski izdalit vienu nodoklu maksataju grupu nav iespgjams,
jo tad ir javeic visparigi katras grupas pétijumi un $adus pétijumus Latvija neviens nav
veicis, ka arT pasaulé nav zinami tadi precedenti, ka vienas ekonomikas ietvaros, kas
biitu viena valsts, katra nodoklu rezima vai katra nodoklu juridiska persona tiktu verteta
caur atsevisku petijumu par &nu ekonomiku. Attiecigi... ja, var minét, ka Sis ir kopgjs
raditajs par valsti, kuru dal&ji var art attiecinat uz dalu no ekonomiski aktivajiem, kas

ir iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji.

A. Lavins.

Paldies. Tad secigi nakamais jautajums.

Nu, ja reiz §is pétijums attiecas uz visiem nodoklu maksatajiem, un mes nupat
dzirdéjam no Priekula kunga teikta, ka, ja atskaita neaktivos saimnieciskas darbibas
veicgjus, kas ir registréjusies ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji, tad rezultats
ir, ka 84 procenti no Siem saimnieciskas darbibas veicgjiem, stradajot ar pelnu. Tad
paskaidrojiet, ludzu, kamdel, pamatojoties uz argumentiem, ka it ka pastav liela eénu
ekonomika $aja sektora, ir nepiecieSams ieviest So apstridéto regul&jumu, lai panaktu
to, ka tomér $aja sektora stradajoSie maksatu iedzivotaju ienakuma nodokli lielaka

apmera.

J. Priekulis.

Ja, paldies. Godata tiesa, 84 procenti, ko més min&jam, un tas arT ir izrékinams
no Sim te statistikas lietam, ko Sodien pievienojam lietas materialam, attiecas uz periodu
pec apstridétajam normam, tas ir, 2018. un 2019. gads. Tatad m&s analiz§am to

situaciju, kada bija pirms apstridétajam normam un kada bija péc apstridétajam
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normam... Sie te 84 procenti. Un tas ir iev€rojams uzlabojums, salidzinot ar to situaciju,
kada bija pirms apstridétajam normam.

Jasaka, ka uzreiz es nevaru nosaukt... tur statistika biitu japaskatas, lai
izrekinatu So te pelnas normativu, ar1 kads biitu bijis pirms 2017. gada, bet vajadzibas
gadijuma es varu Seit So atbildi vélak, ja interesé par $0 te 2016.-2017. gadu, to var

izreékinat no Siem te statistikas datiem, kas ir pievienoti lietas materialiem.

A. Lavins.

Paldies. Sapratu.

Bet, lai precizi uztvertu to ideju, kamdel likumdev€jam bija jaievie§ S§ads
normativais regulgjums. No lietas materialiem var noprast, ka meérkis bija mazinat énu
ekonomiku, tostarp, $aja sektora. Un ja reiz to pétljumu nav iesp&jams veikt tiesi
mérketi uz noteiktu nodokla maksataju grupu... un, Priekula kungs, jis noradat... labi,
Sobrid es piekritu, ka 84 procenti ir aprékinats par to laika posmu, kas ir bijis péc
apstridétas normas pienemsanas, bet tas procents, ko jis noradijat, ir nedaudz pieaudzis.
Tatad arT ieprieks ir bijis ar pozitivu radijumu, ka Saja sektora stradajosie tomer ir
stradajusi ar pelnu. Kamdg] bija nepiecieSams ieviest pie Sadiem apstakliem, neesot
precizai informacijai par to, cik daudz $aja sektora stradajosie ir énu ekonomika, un Tsti

liela dala ir tadi, kas strada ar pelnu. Kamdg] likumdevéjam bija $is jaievie$?

J. Priekulis.

Paldies par jautajumu. Loti skaidrs jautajums.

Tatad apstridetas normas... faktiski sadalot tas funkcijas... ir divu funkciju dél.
Viena ir §1 te fiskala funkcija, kas ir, protams, ka jebkuram nodoklim — lielaki
ieneémumi. Tatad Saja zina no iedzivotaju ienakuma nodokla. Otra §1 te funkcija ir
regulativa, vinu varétu ta nosaukt. Viens no Siem aspektiem tik tie$am, godata tiesa, ka
JUs mingjat, ir §1 te €nu ekonomikas mazinasana. Bet tas nav vienigais. Otrs aspekts ar1
ir §1 te tautsaimniecibas uzlaboSana un ta talak.

Ja runajam par €énu ekonomikas mazinasanu, tad misu ieskata ar1 no vairakiem
Siem te statistikas datiem, ko més Sodien armT mingam un jus pievienojat lietas
materialiem, izradas, ka faktiski ir iespgjamas divas opcijas. Protams, piekritot, ka nav
iespgjams So te €nu ekonomikas apmeéru pilnigi precizi aprékinat tiesi uz IIN
maksatajiem, bet tas nenozimé to, ka likumdevéjs nevarétu veikt kaut kadus
risindjumus, lai So te €nu ekonomiku samazinatu. Jo tas, ka €nu ekonomika pastav, un
tas, ka ta enu ekonomika pastav... nu, faktiski vina ir iesp&ama visos nodoklu
reZimos... nu, tas ir fakts. Un ir jabut lidzekliem, kas to mazina. Un ja skatamies So te
statistiku... nu, virkne statistikas raditaju, pieméram, §is te raditajs par zaudéjumiem...
Es min&ju, piemé&ram, taja pasa lauksaimniecibas nozar€... Ja 2017. gada 30 procentu

stradaja ar zaud&jumiem, tad 2018. gada jau divas reizes mazak. Un atkal ir divi
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iespejamie izskaidrojumi. Vai nu atrada veidus, ka stradat efektivak, vai nu tiek
samazinata énu ekonomika. Bet viens no tiem veidiem pavisam noteikti izpildas.

Un to ar1, manuprat, var redzgt citos statistikas datos. Piem&ram, tajos datos arT,
kad palielinas $ie te ienémumi, kas ir visai liels, ievérojams skaitlis, kas ir palielingjies,
tie ir vairaki miljoni... ar Sis te aplickamais ienakums.

Kolgége Jana Salmina ari vél varétu papildinat.

J. Salmina.

Ja, attieciba uz nodokla maksasanu un uz eénu ekonomiku. Var pec biitibas nemt
vera ne tikai procentualu aprékinu, ko veic attieciba uz &nu ekonomiku péc
makroekonomikas datiem, bet Seit varétu ar1 vértet iedzivotaju ienakuma nodokla
plaisas, kas ir raditajs no ta, kas ir bijis jadeklaré un bijis jaickasé valsts budzeta. Seit
noteikti vairak vargtu liigt arT Valsts ienémumu dienestu skaidrot, bet Valsts ienémumu
dienesta informacija liecina, ka ari iedzivotaju ienakuma nodokla plaisa, tatad
potenciali neiegiita nodokla apmers, kas biitu iegiistams, ir samazinajusies. Tas nozimé,

ka arT $is raditajs parada, ka ir virziba ara no &nu ekonomikas.

A. Lavins.

Paldies.

Vel paturpinot So aspektu. Lietpratgju viedoklos ir izteikts tads apgalvojums,
ka, ievieSot $adu regul§jumu un sasaistot to ar pétjjumiem par saméra lielu &nu
ekonomikas patsvaru Latvija, tiek veidota neuztic€Sanas pilnas attiecibas starp valsti
un nodoklu maksataju. Respektivi, valsts $adu reguléjumu piepem tadel, ka isti
neuzticas saviem nodoklu maksatajiem.

Labprat dzirdétu jusu komentaru. Un, vai demokratiska tiesiska valstt
regulgjums.... vienalga, vai tas biitu nodoklu joma... var€tu tikt balstits uz S$ada
pamata?

J. Priekulis.

Ja. Paldies. Jasaka, ka arT no likuma izstrades materialiem nu faktiski neizriet
tads arguments, ka likumdevejs nav uzticgjies nodoklu maksatajiem un tapéc ir ieviesis
Sadas normas. Likumdevgjs ir centies izvairities no tadiem emocionaliem argumentiem,
bet skaidri noradot, kadu mérku varda tad §is te apstridétas normas ir pienemtas. Un
faktiski to jau mingjam, ka ir Sie te vairaki mérki — gan fiskals, gan regulativs.

Pieméram, var minét ari... nu, jebkura nodoklu reZima ir virkne ierobezojumu.
Un jebkura nodoklu rezima ir virkne art pretizvairiSanas normas. Gan [IN likuma, gan
UIN likuma, gan citos iesp&jamos nodoklu reZimos, lai péc iesp&jas mazinatu tadas

situacijas, ka Sos te nodoklu reZimus izmanto negodpratigiem mérkiem.
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Bet atbildot konkréti uz jautdjumu.... likumdevejs nav vadijies péc tada
pamatprincipa, ka més neuzticamies nodoklu maksatajiem un tapéc més ievieSam Sadu

normu. Tur pamata ir bijusi citi apsveérumi.

A. Lavins.

Paldies par sniegto viedokli $aja jautajuma.

Vel citi jautajumi. Variet, lidzu, noradit kadus apsvérumus, kas racionali un
objektivi izskaidrotu So izvéle€to robezskirtni? Respektivi, kartojot gramatvedibu péc
vienkars$a ieraksta sist€émas, ir izdevumi ierobezoti ar 80 procentiem no ienémumiem,
savukart kartojot gramatvedibu divkar$o ierakstu sistéma, ir noteikts, ka vismaz
jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no ienémumiem, kas nav mazaki par 20
procentiem. Tatad robezskirtne 80 procenti, ar kuru ierobezo izdevumus, un 20
procenti, ar kuru nosaka minimalo samaksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli. Kas

tam ir bijis par pamatu tiesi $adu skaitlu izvele?

J. Priekulis.

Paldies, godata tiesa. Tatad visupirms jasaka, ka tas normas... nu, tiesisko seku
zina bitiba ir vienas un tas pasas un tas formul&jums ir atskirigs tikai un vienigi tapec,
ka ir daZzadas gramatvedibas veikSanas sist€mas. Viens ir §is te vienkarsais ieraksts, otrs
ir Sis te divkarsais ieraksts. Bet rezultata tas, ko mes arT mingjam paskaidrojumos, ka
Sie te 20 procenti un minimalais ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums
ka tads faktiski attiecas gan uz vienkarSo gramatvedibu, gan uz divkarSo gramatvedibu.
Un tam nav liela atSkiriba. Tie formul&umi, kap&c ir atSkirigi, tie ir tie$a méra saistiti

ar So te gramatvedibas veikSanas specifiku.

A. Lavins.

Priekula kungs, varbiit es neprecizi uzdevu jautajumu. Sobrid nav varbiit
uzsvars uz to, kada veida tiek kartota gramatvediba. Tas ir saprotams, ir dazadas $is
pierakstu sist€mas un ir noteikti normativaja akta tie sliek$ni, kad ir javeic tikai péc
noteiktas sistemas.

Tau mans jautajums bija atSkirigs no ta, ko es Sobrid dzirdu no jums.
Paskaidrojiet, lidzu, noradiet tos racionalos, objektivos apsvérumus, kas bijusi par
pamatu noteikt 80 procentus, kas ierobeZo izdevumus un 20 procentus, kas nosaka ka
minimali maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli. Kapéc ne 83? Kapec ne 15?

Jautajums tads bija.

J. Priekulis.
Paldies par precizéjumu. Es sapratu. Tatad atbildot uz jautajumu par Siem te 20

un 80 procentiem, saksu ar to pasu, ar ko es beidzu, bet turpinasu péc tam.
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Tas faktiski abos gadijumos ir minimalais ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamais lielums, kas ir 20 procenti no ien€mumiem.

Par So te racionalo izskaidrojumu, vai tas ir pamatots ar objektiviem un
parbaudamiem raksturlielumiem, visupirms es atbildésu, bet mazliet garak, ja drikst.

Visupirms ir janem veéra tas apstaklis, ko m&s arT mingam... un ta nav
taisnosanas, tas ir fakts, ka $is te 80 procentu ierobezojuma apmers vispirms jau bija
noteikts Sajas te nodokla pamatnostadnés. Un més Sodien ar1 paskaidrojumos likam
uzsvaru uz to, ka ir priekSvésture pirms Saeimas. Un mingjam, pieméram, ari to, ka
2017. gada 5. aprila sedé FinanSu ministrija prezentgja jautajumu par tematu ,,Nodoklu
reZimi mazajiem uznémumiem,” kurd noraditi tatad gan Sie te apstridétajas normas
ietvertie ierobezojumi, gan ar1 virkne datu, kas analiz&ti par saimnieciskas darbibas
veicgjiem — iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem. Sakotngji mingju, ka tie bija
dati jau, pieméram, cik kopa ir veicgju, cik giist pelnu, cik strada ar zaudéjumiem, kadi
ir kopgjie ien@mumi, pelna, zaud&jumi un ar1 dati par nozarém. Un loti bitisks faktors
So te 80 procenti ierobezojumu noteikSana bija arT rentabilitates raditajs, kads tad ir tiesi
attieciba uz Siem te iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem. Tie dati, kas tika nemti
vera, tobrid bija 2015. gads, par 2016. gadu v&l nebija pilniba aktualizéti dati, tas
vidgjais rentabilitates raditajs visiem IIN maksatajiem bija 26 procenti, nemot vera to,
ka §1 te rentabilitate var but arT mazaka citas nozar€s, var biit augstaka citas nozar€s, un
Sis ir tikai vid€jais raditajs, panaca soliti uz priekSu, nosakot zemakus Sos te 20
procentus, bet, protams, domajot par to, lai tas nebiitu nesamérigs slogs. Un vienlaikus
papildu arT Siem te 20 procentiem... domajot tieSi par to, lai tas nebitu nesamérigs
slogs.... neatkartosu, bet tika ieviesta §1 te virkne lidzsvarojoSo pasakumu. Bet tie dati
tika analizeti. Loti lielu lomu nospél€ja Sis te vidgjais rentabilitates raditajs, kas bija
2015. gada 26 procenti.

A. Lavins.

Tatad, lai pareizi uztvertu... Jis visu Sos iedzivotaju ienakuma nodoklu
maksataju rentabilitati esat vert€jusi un nonakusi pie secinajuma, ka ta ir videji 26
procenti. Un tadu, ka soliti preti Siem nodokla maksatajiem sperot, Saeima ir noteikusi,

ka mazliet ir jasamazina Sis raditajs, lai nebitu tik liels nodoklu slogs. Tada ir ideja?

J. Priekulis.

Faktiski, ja. Te gan jauzsver ari, kas tas nav vienigais raditajs, jo, kap&c nosaka
Sos te 20 procentus ka minimalos ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamos
ienakumus... tiek nemta vera virkne datu. Tiek analizeta virkne datu. ArT par to, kads
ir §is te rentabilitates raditajs nozar€s. Bet tas vid€jais bija biitisks apstaklis, ja.

Un te vél gribetu uzsvert varbiit pie §1 te jautajuma, ka tie 20 procenti, kas ir

noteikti, no ka tad rekina So te iedzivotaju ienakuma nodokli, tas nav rentabilitates
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raditajs, jo rentabilitates raditaju rékina ka bruto pelnas attiecibu pret ienémumiem. Un
ja rékina, piem&ram, So te uzlikto slogu, kads ir apstridétajas normas, tie ir 4 procenti.
Ta ka te ir jaoper€ ar vairakiem lielumiem un ir jasaprot ta atSkiriba, ka rentabilitate
nav tas pats, kas minimalais ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums.

Tas ir divas dazadas lietas.

A. Lavins.

Labi. Mazlietin So es v€l&tos vel paturpinat. Tatad viens no apsvérumiem, kas
ir bijis par pamatu noteikt tieSi $adus skaitlus — 80 un 20 procenti, ir §1 videja
rentabilitate Saja sektora stradajosajiem. Vai varat minét vél kadu racionali objektivu

apsveérumu, kas noteica Saeimas [émumu pienemt tiesi $adu regulgjumu?

J. Priekulis.

Ja var paliigt... tieSu regulgjumu tikai par tiem skaitliem...?

A. Lavins.

Ja, precizi. Tiesi par tiem skaitliem.

J. Priekulis.

Nu, kopuma, ja nem veéra So te procesu, ka tas virzijas, ka vispirms ir §is te
process, kas bija pirms Saeimas... un nemot véra, ka ta bija nodoklu reforma, tas
process bija diezgan ilgstoSs un tas arT nebija ne vienas dienas, ne vienas institticijas
jautajums, tie dati, kas tika vertéti, vini bija vairaki. Un arT taja 2017. gada 5. aprila

s€dg... ja Sobrid runajam pirms Saeimas, es paturpinasu ari, kas Saeimas ietvaros...

A. Lavins.

Priekula kungs, es atvainojos... tas ir Saeimas lémums... Sis likums ir pienemts
Saeima. Saeima ir patstavigs konstitucionals organs, pati pienem patstavigus lémumus.
Sobrid ir apstridéts $is normativais regulgjums. Miis interesé, kapéc tiei 3ada
robezskirtne. Tapec varbiit ta atsaukSanas uz iepriek$eju... iepriekS pienemtajiem
lémumiem, ko ir pien€musi citas valsts institlicijas, nu... ja tas ir ka attaisnojums, es
nezinu, ka to varétu isti pienemt. Tapéc, ludzu, tomeér koncentrgjieties uz to, kas bija
jisu apsvérumi, Saeimas apsvérumi, jo jiis parstavat Saeimu. Ja jius Sos vésturiskos
apsvérumus esat némusi vera, pienemot, lidzu, noradiet, tos m& nemsim véra un
vertesim, bet ta vienkarsi atsaukties... ziniet, mums tadu dokumentu atnesa un mums
nav ricibas brivibas pienemt citadu lémumu... man Skiet, tas acimredzami neiztur

kritiku. Piedodiet par tadu tieSumu.

J. Priekulis.
Paldies. Viss kartiba. Es runasu par procesu Saeima, bet vélamies noradit, ka

tas process, kas bija pirms Saeimas, bija bitisks, jo Saja, piemeram, nodoklu
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pamatnostadnu izstrades laika virkne Saeimas deputatu piedalas, ari taja skaita
toreizgjais BudZeta komisijas vaditajs. Un tas process ir nozimigs. Protams, uz Saeimu
atnaca regul&jums, kas bija ietverts likumprojekta, kurs paredzgja art ar o te minimalo
iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamo ienakumu. Tika debatéts jautajums ari par
Siem 20 procentiem, kas bija komisijas s€d€, gan ar1 Saeimas s€deé. Tika debatéts
jautajums par to, vai §is te slogs nav parlieku liels, respektivi, vai ir panakts lidzsvars
starp tam interesém, kuras likumdevgjs, likuma pienémgjs, vélas sasniegt un starp tam
interes€m, kas ir pamattiesibas, kas ir Satversmeé minéts... un komisijas s€édé debatg&jot
par So jautajumu, izskan€ja gan dazadi argumenti, gan ari tika uzklausitas dazadas
institlicijas. Ne tikai valsts sektors, bet ar1 nevalstiskas institiicijas, piem&ram, Nodoklu
konsultantu asociacija un citas.

Tie argumenti, kas izskangja par labu Sim te reguléjumam, veértgjot to, vai tas
nav nesamerigs slogs... un tik tieSam tas tika vertéts komisijas s€dg, bija virkne... Gan
Sis te arguments par to, ka Sis te nodoklu slogs faktiski ir 4 procenti no ien€mumiem,
gan arguments par to, ka ir virkne $o te lidzsvarojoso pasakumu, kuri mazina $o te
uzlikto slogu, gan apsvérumi tam, ka ir §is, pieméram, ieskrieSanas periods — pirmaja
un otraja taksacijas gada netiek piemerots $is te ierobezojums, Un p&dgja taksacijas gada
arT netiek piemérots, gan ari, bez Saubam, piem&ram, iesp&ja veértejot So te slogu ka
tadu, ari ir iesp&ja pariet uz citu nodoklu reZimu. Bet tas ir tikai viens faktors. Tas
debates, kas komisija bija, nu vinas faktiski paradas gan $aja te komisijas sédes
protokola, gan arT komisijas s€des audioieraksta. Tika debat@ts arT §is te jautajums, tiesi
te jautajums ar1 Saeimas séde. Tur stenogrammas, es pienemu, ka ir pieejamas un tie
argumenti arT izskangja vairaki gan no tiem deputatiem, kas atbalsta $adu ieceri, no tiem
deputatiem, kas neatbalsta §adu ieceri, bet tika apsverts $is jautajums un gala rezultata

Saeima uzskatija, ka Sis te regul&jums ir nepiecieSams un atbilst Satversmei.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Un beidzamais jautajums, lai art pargjie kolégi var uzdot savus jautajumus.

Tatad $aja tiesas se€dé esam dzird&jusi jau no tiesibsarga sniegta pamatojuma,
ka apstridetais reguléjums neatbilstot ledzivotaju ienakuma nodokla likuma
ekonomiskajai jégai, $a nodokla ekonomiskajai jégai. Un jiis arl noradat, ka, ieviesSot
$adu regul&jumu, p&c biitibas tas nozimé nelielu, relativi nelielu 4 procentu apgrozijuma
nodokili.

Sakiet, lidzu, no likuma skaidribas viedokla... atbilstoSi Satversmes tiesas
judikatiirai, likuma skaidriba ir viens no krit€rijiem, ko Satversmes tiesa vertes, lai
noteiktu, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Kamdel
normativaja akta, kas regul€ iedzivotaju ienakuma nodokli un kas balstas uz principu,
ka apliekamais objekts tick noteikts péc $ada principa, tikai tad, kad starpiba starp
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ienémumiem un izdevumiem veidojas pozitiva, §is ir apliekamais objekts? Kamdgl
likumdev&jam butu jaievies citads apgrozijuma nodoklis likuma, kas ir iedzivotaju
ienakuma nodoklis? Vai, Saeimasprat, nodokla maksatajs izprot, vai vinam ir skaidrs,

ko $is reguléjums nozimé, kadas tiesiskas sekas tam ir?

J. Priekulis.

Ja, musu ieskata Sis te reguléjums pavisam noteikti ir skaidrs. Un arT jau
komisijas seéd€ tika runats tiesi par to, kads tad efekts ir §Tm te apstridétajam normam,
respektivi, pieméra veida, piemeram, tika paradits tas, ka vartu tikt aprékinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis §1 reguléjuma rezultata. M&s nesaskatam apsvérumus,
ka $is te regul€jums biitu tads, kas nodoklu maksatajiem nelautu izprast to, ka veidojas
Sis te ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais lielums un musu ieskata tas ir
pietiekami skaidrs.

A. Lavins.

Varbiit jautajuma aspekts ir mazlietin savadaks Sobrid. Vairaki lietpratgji ir
noradijusi, ka, pieméram, tur, kur ir maksajams apgrozijuma nodoklis, ikviens §a
nodokla maksatajs, izlasot normativo aktu, jau taja redz, ka $is nodoklis ir definéts ka
apgrozijuma nodoklis un nodokla maksatajam ir skaidrs — vin§ maksa apgrozijuma
nodokli. Iedzivotaju ienakuma nodoklis, turpretim, balstas, ka jau es min&ju, uz $o
principu, ka tad, ja ir ienakums, tas tiek aplikts. Un tad tiek ieviests, lik, Sads
regulé&jums, kas, ka jiis sakat, péc bitibas ir 4 procentu apgrozijuma nodoklis. Es no
Sada skatpunkta velgjos vaicat. Vai tie nodokla maksataji, kuriem Sis nodoklis ir
jamaksa, nemulst un neizprot, kads tad Tsti Sobrid tas nodoklis viniem ir jamaksa. Tas,
ka vini var aprékinat to summu, es tur $aja zina neuzdodu jautajumu. 80 procenti un 20

procenti ir precizi skaitli. Bet no $ada skatpunkta. ..

J. Priekulis.

Nu, ja, godata tiesa. Ja skatamies So te iedzivotaju ienakuma nodokli, tur ir
virkne reZimu, kadus likumdevgjs ir ieviesis Saja te Iedzivotaju ienakuma nodokla
likuma. Un tas nav vienigais faktiski tads reguléjums, ka iedzivotaji ienakuma nodokli
aprékina ka starpibu starp ienémumiem un izdevumiem. Likumdevéjs ir paredzgjis,
pieméram, ar1 specifiskus Sos te iedzivotaju ienakuma nodokla reZimus, piemé&ram,
samazinot patentmaksas, arT $o te reZimu par nekustama Ipasuma iziré€Sanu pazinojot
par saimnieciskas darbibas neregistréSanu... nu... tatad ir virkne dazadu reZimu jau §1
likuma ieksa likuma.

Un ja vél var loti Tsi. Arl zinatn€, nu, piemeram, atsaucoties uz vienu no
ievérojamakajiem tadiem nodoklu specialistiem, kas ir Viktors Tjuronijs, Kembridzas
Universitates un Harvardas Juridiskas skolas absolvents, un ilgus gadus bija ar1

Starptautiska Valttas fonda galvenais padomnieks nodoklu jautajumos, raksta, kas
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faktiski attiecas uz So te prezumptivo taksaciju, presumptive taxation, ir tiesi mingjis
sadu situaciju, kada ir paredz&ta ar1 apstridétajas normas, kad viens no veidiem, ka
attieciba uz iedzivotaju ienakuma nodokli izmantot So te prezumptivo metodi,
faktiski... ja... sava zina tas veido apgrozijuma efektu 4 procenti no ien€mumiem, bet
ir paredz€ts ar tieSi tadu regul&jumu, kads ir paredzets apstridétajas normas. Un
janorada, ka ar $o te reguléjumu, pabeidzot savu atbildi, ja es drikstu, likumdevgjs nav
parvertis So iedzivotaju ienakuma nodokli par apgrozijuma nodokli, jo janem vera, ka
tas ir tikai minimalais apliekamais ienakums. Ja mans apliekamais ienakums ir lielaks,
tad, protams, darbojas tas pats ierastais pamatprincips, ka l1idz Sim. Un minimalais...
tas ir tikai minimalais ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais lielums.

Vel pabeidzot vispar. Tas pamatprincips misu ieskata likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” ir tikai un vienigi tapéc, ka likumdev@js to ir paredzgjis.
Likumdevgja ricibas briviba nodoklu joma, musuprat, dod iesp&ju ar1 paredzet sada

veida regul&jumu, kads ir apstridétajas normas.

A. Lavins.

Paldies, jums par sniegtajam atbildém un skaidrojumiem.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, man dazi jautajumi faktu noskaidro$anai ari.

Sava runa tiesibsargs atsaucas uz Siem 2021. gada 18. marta grozijumiem
Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma un es ari uzdevu jautajumu
saistiba ar So. Vai Saeima piekrit tiesibsarga pozicijai, ka anotacija noraditais arT liecina
par to, ka likumdev€ja nostaja ir bijusi tiesi tada, ka $is ir maksligi veidots regul&jums

un tapéc Covid pandémijas laika tas biitu jaatcel?

J. Priekulis.

Ja... nu, tas jautajums ir jaskata ar1 no tada aspekta, ka, likumprojektam ienakot
Saeima, anotacija ir tada, kada ir, un likumdoSanas procesa ietvaros $o te anotaciju nav
iesp&jams izmainit. Saeimas Kartibas rullis to nelau;.

Ja drikst, 1si par So te ,,maksligo lielumu”. Es pat teiktu, ka tas nav nu nekas tads
netipisks, jo ar Sajos te... zinatniskaja literattra, kas ir veltita §im te jautajumam par
presumptive taxation, ir tieSi noteikts, ka $is te ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamais lielums tiek noteikts noteiktu aprékinu rezultata. Tatad ne tieSi
pamatojoties citastarp katra nodoklu maksataja gadijuma tikai uz gramatvedibas
nodokla datiem. Bet, ja pienemtu, teiksim, ka tas varbiit biitu likumdevegja viedoklis,

bet tads tas nav, jo anotacija atspogulo likumprojekta sagatavotaju viedokli, un uz
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ekonomikas zinatn€ izmantotam atzinam par $o te presumptive taxation, es teiktu, ka
tas nav nekas netipisks.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums ir saistiba ar Saeimas atbildes raksta 4. lapaspusé noradito... es
varbiit nocitésu, lai biitu neparprotamak... tatad ir atsauce uz BudZeta un finanSu
(nodoklu) komisijas 2017. gada 26. julija sédi, un, atsaucoties uz finan$u ministru,
Saeima norada, ka ,,ir ideja ir ar $adu vismaz minimalu spiedienu, ka visus izdevumus
pilnigi nevar norakstit saimnieciskajai darbibai, tiktu radita kaut minimala ar nodokli
aplickama baze”.

Mans jautajums ir: tad vai patiesiba tas noluks ir radit situaciju, ka visi maksa
kaut kadu nodokli neatkarigi no ien€mumu un izdevumu attiecibas, vai arf ir kaut kads
cits merkis? Jo, ja ir viena pieeja radit minimalo bazi, tad més nevaram Tsti skatities

nodokli regul&joso funkciju, tad bitu tiri fiskala funkcija. Paldies.

J. Priekulis.
Vai es sapratu jautajumu... ja drikst precizet pareizi... ka tas jautajums ir, vai

tika meéginats radit vienu noteiktu minimalo bazi... Vai tas ta bija?

G. Kusins.

Ties1 ta. Vai nodokla §1 ierobeZojuma izveidoSanas mérkis bija radit minimali
ar nodokli apliekamu bazi, ko tad maksa neatkarigi no ienémumiem un izdevumiem?
Un vai pie S§adiem apstakliem més varam runat, ka Sim ierobeZojumam ir kaut kada

regulativa funkcija ar1?

J. Priekulis.

Ja, paldies par jautajumu. Tagad saprotu. Ja, pavisam noteikti... to jau paredz
arT faktiski miisu Sodien sniegtais paskaidrojums, ka ja, tas ir minimalais ar iedzivotaju
ienakuma nodokli apliekamais ienakums, to nevar apSaubit. Un tas faktiski citastarpa
ar1 to nozime, ka, ja es veicu saimniecisko darbibu, jo nodokli maksa visi... vai man ir
kadi ienémumi, vai citadi, kads ir tas apmers, vai citads, bet tas faktiski tads ir. Miisu
ieskata Saja zina var runat ar1 gan par So te fiskalo funkciju, gan ar1 par regulativo
funkciju. Un viens no, teiksim, $ada reguléjuma pienemsSanas mérkiem, bija ari
regulativs, ka més mingjam — cina ar So €nu ekonomiku, izvairiSanas no nodoklu
nomaksas, efektivaka nodokla administréSana un ta talak. Musu ieskata. .. tatad atbildot
uz jautajumu... ja, faktiski ta ir minimala ar nodokli aplieckama baze, un atbildot uz
otru, ja, tam ir ne tikai fiskala funkcija, bet ar1 regulativa, kas misu ieskata pieradas ar1

péc apstrideéto normu pienemsanas, ja aplilkojam Sos te statistikas datus.
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G. Kusins.

Ja, paldies.

Un pédgjais jautajums. ledzivotaju ienakuma nodokla likums paredz art to, ka
Sos zaud€umus var segt no nakamo tris gadu taksacijas gada Siem ienakumiem.
Tiesibsarga parstavis, atbildot uz jautajumu, uzskatija, ka tie nenovers $os iesp&jamos
trikumus, kas ir Siem 80 procentiem.

Saeimas atbildes raksta ari tam jiis esat pieskarusies. Vai jiis varétu tad sikak
paskaidrot So poziciju, vai, jusuprat, §1 iesp&ja nakamajos tris gados to ierekinat, ir

kompens€joss mehanisms? Paldies.

J. Priekulis.

Ja. Jasaka, ka tas ir kompens€joss mehanisms, bet tikai viens no daudzajiem
Siem te kompenséSanas mehanismiem, jo, ka jau es mingju, ir art citi. Pieméram, Sis te
ieskrieSanas periods, pirmais un otrais gads un nepiemérot pedgja... tas sava zina ir
mazak, bet arT ir kompensgjoss pasakums... Sie te izdevumi, kurus var atskaitit pilna
apmera. Bet nopietns kompensgjosais pasakums tik tiesam arf ir tas, ko jus tiesi tagad
minat. Kapec? Tapec, ka, piemeram, tas reguléjums paredz, ka, ja man ir vairak
izdevumu konkréetaja taksacijas gada neka Sie te 80 procenti... nu, piemeram, 90... tad
tos 10 procentus es varu parnest uz nakamo gadu, uzreiz samazinot ar iedzivotaju
ienakuma nodokli So te apliekamo ienakumu, nemot véra, ka Sis te ienakums
pamatprincipa tiek rékinats ka starpiba starp ien€mumiem un izdevumiem... Un tas ir
loti buitiski, misuprat, nodokla maksatajam, jo, ja man nakamaja gada ir atbilstosi
ienémumi, tad ir jau noteikti izdevumi, kas tiek parnesti no iepriekseja gada, kas
samazina $o te nodoklu slogu taja gada, uz kuru tiek parnesti tie izdevumi.

Es ceru, ka atbild&ju.

G. Kusins.

Ja, paldies.

S. Osipova.
Ta... paldies. Tiesas jautajumi nebiit nav izsmelti, tacu Sobrid tiesas sédé tiek

pasludinats partraukums. Tiesas s€de tiks turpinata pulksten 14.05.
(Partraukums.)

S. Osipova.
Satversmes tiesa turpina tiesas sédi lietd Nr. 2021-06-01 ar Saeimas parstavja
Priekula kunga iztaujasanu.

Nakama jautajumu uzdos tiesnese Rodina.
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A. Rodina.

Ja, labdien, godatais Saeimas parstavi! Es jums grib&u jautat. Jus runajat
diezgan daudz par prezumptivo nodokla uzlikSanas principu, izklastot, no kurienes tas
ir nacis, un ari piemingjat, ka it Ipasi uz So nodokli var attiecinat vai piemeérot So te
principu, proti, prezumptivo nodokla uzlikSanu. Vai jiis varétu sikak paskaidrot, kadel
tad tieSi attieciba uz So nodokli So mes varétu piemérot... tatad So te prezumptivo
nodokla uzlikSanas principu? Kadi vartu biit vél kadi papildu argumenti vai zinatngé
bazeti, vai kadi citi, ko jiis varétu minét? Paldies.

J. Priekulis.

Paldies. Ja, zinatné tik tiesam ir uzsverts, ka faktiski So te prezumptivo metodi
ir iespgjams izmantot ikviena nodokla sakara, bet 1paSi tiek uzsverts, pieméram,
iedzivotaju ienakuma nodoklis. Man gan uzreiz jasaka, nu, zinatn€ es neesmu lasijis
varbiit tadu vienu izteiktu pamatojumu, kapéc tiesi attieciba uz iedzivotaju ienakuma
nodokli, bet vesturiski skatoties arT to, kada veida $is te prezumptivas metodes var tikt
pielietotas, vairak ir izplatits iedzivotaju ienakuma nodokla sakara, pieméram, loti
populars veids, ko uzsver ar1 zinatng, ir §1s te patentmaksas, ka ir viens fikséts nodokla
apmers, kas ir viens faktiski no Siem te veidiem, kada tiek pielietota $1 te prezumptiva

metode. Bet ja... ja ir nepiecieSams, es varu vél precizét.

S. Osipova.

Ta, nakamais jautajumu uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kuds.

Labdien, cienfjamie Saeimas parstavji. Man biitu vairaki jautajumi.

Pirmais. Saistiba jau ar €nu ekonomikas mazinasanu ka mérki. Man biitu tads
jautajums. Vai apstridétas normas tiek piemerotas ar1 uz tiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kuri, ja més redzam, ka tieSam nekrapjas un kuri patiesi strada ar

zaud&jumiem?

J. Salmina.

P&c butibas attieciga norma tiek piemérota visiem nodokla maksatajiem, taja
skaita arT tiem, kas nav krapuSies un ir stradajusi ar zaudéjumiem. Un, protams, ar1 uz
tiem, kas, iespgjams, ir slépusi ienémumus un ar1 stradajusi ar zaudéjumiem. Bet, ka
jau ieprieks tika minéts, tajos gadijumos, ja ir bijusi zaud&jumi, ir iesp&jas tos parnest

uz prieksu.

A. Kucs.
Ja jus var€tu precizét... Parnest var, ja més runajam par tiem 80 procentiem. 20

procenti jau vienalga biis jamaksa. Vai ar1 es neesmu Iidz galam sapratis normu?
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J. Salmina.
P&c biitibas ir jamaksa no starpibas, kas ir simtprocentigi tas izdevums pret 80
procentu noteikto ierobezojumu. Attiecigi, ja... 20 procenti ir ta ien€mumu un

izdevumu kopgja baze, kur tad tiek piemerota iedzivotaju ienakuma nodokla likme.

A. Kucds.

Paldies. Nu, ja tas ir jamaksa pilnigi visiem, arT tiem, kas tieSam nav guvusi tos
ienakumus... un vienkarsi saistiba ar to, ko Priekula kungs teica, ka misu valst nav
izpratnes par pienakumu maksat nodokli, kas ir lielai dalai sabiedribas... vai, jusuprat,
situacija, ja cilvéks tiesam strada ar zaud€jumiem un nav guvis ienakumus, un nav
krapies, vai $ada nodokla uzlik§ana vinam maksat par ienakumiem, ko vins$ nav guvis,

veicina to izpratni un ir taisniga pret So nodokla maksataju?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa. Seit ir jaatgadina tas, ka visupirms jau apstridétajam normam
nav viens mérkis. Viens vienigs meérkis — &énu ekonomikas mazinasana — tam nav. Tatad
ir arT citi mérki — gan Sis te fiskalais merkis, gan arf citi regulativie merki.

Ja runa par o te taisniguma aspektu, tad visupirms jasaka, ka, ar1 no statistikas
skatoties un petot So te jautajumu, nav saskatams tas, ka kada nozare nebiitu iesp&jams,
nu, teiksim, pelntt tikai tap&c, ka $is te apstridétas normas nepastav. Tas, kada veida
ien@mumus $is te saimnieciskas darbibas veicgjs giist un cik vin$ labi to prot, jo ta
faktiski ir tada sava veida arT maka gut ieneémumus, veikt saimniecisko darbibu un
tamlidzigi. Tas jau ir liela méra atkarigs no saimnieciskas darbibas veicgja.

Run3jot par So te taisniguma aspektu, arT mes nesaskatam, ka Sis te regul&jums
rada varbit netaisniguma sajutu nodokla maksataju vidd, jo ir virkne ierobeZojumu, kas
jau Sobrid arT izskangja, kas tiek uzlikti nodoklu regul&jumos. Un izraut no konteksta
varbiit tikai apstridétas normas, ka tas rada netaisniguma sajiitu, manuprat, nevarétu un
mums arT faktiski nav riciba tadas informacijas, ka tik tieSam ir liels nodoklu maksataju

skaits, kas jlitas netaisnigi... varbiit subjektivi sakot to.

A. Kués.

Paldies par atbildéem. Kapéc es par to taisnigumu iemingjos... Arl, kad jiisu
minétais Viktors Tjuronijs, ja es varétu pareizi teikt to uzvardu, vin$ ari norada, ka tiesi
Sai prezumptivajai pieejai ir viena no, protams, ja ta varétu teikt, blakném, ka vina ir
netaisniga sava zina.

Bet man biitu citi jautajumi vél ar1. V&l viens jautajums. Jis atsaucaties ar1 uz
valsts politikas pamatnostadném nodoklu joma 2018.-2021. gadam. Un 2.3.1. punkts
Sajas nostadné€s ar1 paredz noteikt ierobezojumu saimnieciskas darbibas izdevumiem
lidz 80 procentiem no saimnieciskas darbibas ien€mumiem vai palielinat nodoklu

administréSanas efektivitati.
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Un mans jautajums ir tads: kas tika veikts, pirms tika pienemts §is Iémums, kurs§
ir apstridétajas normas ietverts Sis risinajums... kas tika veikts, lai palielinatu nodoklu

administréSanas efektivitati?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa. Es saksu un tad kolége Jana Salmina paturpinas.

Tatad, ja, jau politikas pamatnostadnés tik tieSam, ka pareizi saka, $is ir faktiski
viens no tiem alternativajiem risinajumiem, kas tika veérts un sverts iepretim Sim te
ierobezojumam, kas ir noteikts apstridétajas normas.

Un attieciba uz Valsts ien€mumu dienesta So te efektivitates palielinaSanu, to

vairak atbild€s kolége Jana Salmina.

J. Salmina.

Ja, runajot par efektivitati. P&c butibas nodokla administréSana ir efektiva, ja ta
ir vienkarSa, iesp&ami l&taka un saprotama pilna apméra nodokla maksatajam. Un
attiectba uz administréSanas efektivitates uzlaboSanu... ja verte... ja $adas tiesibu
normas nebiitu, péc biitibas Valsts ienémumu dienestam, lai parliecinatos par pareizu
nodokla piemérosanu, biitu japarbauda So nodokla maksataju gan ien€mumu, gan
izdevumu dala, taja skaita japarliecinas, ka visi izdevumi, kas tiek noraditi izdevumu
dala, tiesam tiek izmantoti tikai un vienigi saimnieciskas darbibas veik$anai, bet, ka jau
tika min&ts arT miisu uzruna, biezi vien nav iesp&jams arT nodalit So izmaksu un $o,
piem&ram, nopirkto pamatlidzeklu izmantoSanu saimnieciska darbiba un taja skaita ar1
privata dzive, nemot véra, ka saimnieciskas darbibas veicgji zinama méra saimnieCisko
darbibu veic pasi pie sevis vai ar1 attiecigi izmanto kadu no pamatlidzekliem arpus
savas saimnieciskas darbibas. Un, lai parliecinatos, ka pareizi nodoklis ir aprékinats,
tatad Valsts ienémumu dienestam biitu japarliecinas, ka visi Sie izdevumi, kas ir ieklauti
minéta saimnieciskas darbibas veic€ja izdevumos, tieS8am ir atbilsto$i izmantoti
saimnieciskajai darbibai. Un tas biitu loti, miisuprat, nesamérigs slogs, nemot véra, ka
parliecinaSanas par $adu izdevumu patiesumu viennozimigi nozimé&tu, ka Valsts
ien@émumu dienestam bitu jaiepazistas ar visu gramatvedibu, ko veic saimnieciskas
darbibas veicgjs un péc bitibas liela mera tas nozimetu, ka Valsts ien€mumu dienestam
biitu jaizmanto viena no metodém, ko paredz likums ,,Par nodokliem un nodevam”, tas
ir, nodoklu audits, kas ir gan laika ietilpigs, gan resursu ietilpigs, taja skaita ari no
izmaksu puses.

Un attiecigi vert§jot $adas normas izveidoSanu, protams, tiek vertéts ari, ka
zin@ma meéra ar citos reZimos tiek noteikts kriterijs, pie kada tad Valsts ienemumu
dienests $adu slieksni uzskata par pienemamu un neredz nepiecieSamibu attiecigi iet un
veikt auditu, jo taja bridi, kad sekojot [idzi ekonomiskajai aktivitatei un skatoties art no

datiem, kas paradas attieciba, pieméram, par vienu no nozarém, kadi ir iep€mumi un
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izdevumi, ir secinams, ka pie zinama $ada sliekSna ir tieSam attaisnojama pareiza
nodoklu piem@rosana, taja skaita arT attieciba uz izdevumu noradisanu gramatvediba.
Paldies.

A. Kucds.

Paldies. Nu ja, es taisni grib&ju jautat... jus jau pabeidzat ar to, ka principa jau
Valsts ienémumu dienestam to joprojam ir jaturpina darit, jo, ja m&s runajam par tiem
80 procentiem, tad vinam jau ir japarliecinas joprojam, vai tie ir attaisnoti vai nav un
vai tie tieSam ir izdevumi. Un jis teicat, ka... nu, pie zinama sliek$na ir racionalak to
nedarit. Vai bija, teiksim, Saeimas riciba... vai FinanSu ministrija sniedza kadu
konkrétu informaciju no VID, pirmkart, ar kadam problémam VID saskaras, ka vini

tie$am nevar efektivi to veikt un ka Sis ir tas slieksnis, pirms pienemt $adu Iémumu?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa... Nu pavisam noteikti ta informacijas aprite, ka jau es mingju...
un es nevaru neatsaukties uz to, ka tik tiesam tas process pirms Saeimas, ka vins ir bijis
ar1 loti iev@rojams, kura ir uzklausitas vairakas institiicijas, taja skaitd Finansu
ministrija un ar konsultacijas ar Valsts ienémumu dienestu par $o te problematiku, kas
attiecas uz saimnieciskas darbibas veic€jiem un iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajiem, jo ta probléma, ja runa tikai un vienigi administréSanas zina, ta ir arf ta,
ko zinatn& uzsver, par pamatu nemot So te prezumptivo metodi, loti liels saimnieciskas
darbibas veicgju skaits, kuriem ir salidzinoSi zemi ienakumi. Un ja sver §is te faktiski
divas lietas — ieguldamos resursus, lai parbauditu, vai es esmu pareizi noradijis $os te
izdevumus, vai es veicu pareizi citas darbibas, ko paredz likums — ir nesaméerigs, ja

salidzina to ar iesp€jamajiem ieguvumiem.

A. Kués.

Paldies. Vai Saeimai bija zinams, cik liels ir tas saimnieciskas darbibas veicgju
skaits vai procents vai procentualais skaits, kuri izvairas uzradit patiesos ieneémumus?
Cik liela bija ta probléma, lai mes saprotam... jo jiis teicat ar1, ka 84 procenti Sobrid jau
péc normas norada... tad es gribétu zinat, cik tad bija procentuali to cilvéku skaits, kas

izvair1jas?

J. Priekulis.

Ja, paldies. Te arf ir jaatsaucas uz Janas Salminas ieprieks teikto, ka faktiski tada
veida pétijums, kas attiektos tikai uz &nu ekonomikas apmeéru iedzivotaju ienakuma
nodokla maksatajiem, Siem te saimnieciskas darbibas veic€jiem, nav veikts un ari
pasaules pieredze faktiski nav metodes, ka noteikt tikai attieciba uz Siem te viena veida

nodokla maksatajiem.
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Bet, pienemot apstridétas normas un skatoties So te procesu kopuma, ja, bija
informacija un tika veértéts, piem&ram, nu it pasi tadu personu loks, kas ilgus gadus
strada ar zaud&umiem. Un tas izskaidrojums, kap&c saimnieciskas darbibas veicgjs...
to var skatities loti divgjadi... Ir divas kategorijas... Ir viena kategorija, kam ir,
protams, v€l Sie papildu ienakumi, un, ka jau paskaidrojumos mingju un arT statistikas
datos ir, un tur sava méra varbiit varétu censties izskaidrot. Bet attieciba uz to personu
dalu, kuriem nav $adu faktiski papildu ienakumu un vienigais ienakumu avota veids —
nosacita pelna — Siem te saimnieciskas darbibas veic€jiem, to ir loti griiti izskaidrot.

Tatad, atbildot uz jautajumu, tas konkreétais skaits faktiski... vinu nav iesp&jams
noteikt arT ta iemesla d€l, lai ir prognozes iesp&jamas... Bet, lai pateiktu, pieméram, vai
es esmu godpratigs vai negodpratigs, vai es esmu pareizi izpildijis likumu vai neesmu
pareizi izpildijis likumu, tur ir nepiecieSamas individualas parbaudes. Bet tadas

vispargjas apléses, ja, pavisam noteikti bija Saeimas riciba.

A. Kuds.
Bet jiis Sodien mingjat, ka p&c $o normu ieviesanas bija 84 procenti, kas norada
pelnu. Tad jau drosi vien, ka bija arT informacija, cik strada ar pelpu ar pirms $is

apstridétas normas reguléjumu ieviesanas.

J. Priekulis.
Ja, it 1pasi tika nemti vera Sie te 2015. gada dati... ta ir prezentacija, ko es

min&ju... Es varbiit varu uz So jautajumu atbildét vélak, man kadas divas miniites...

A. Kués.
Nu, ja jus apsolaties, ka péc tam atbild&siet, tad, ja.

J. Priekulis.

Ja, es apsolu... es tulit atvérSu datus.

A. Kuds.

Un tad vel viens jautajums. Man pédgjais.

Priekula kungs, jis mingjat, ka 2015. gada bija §is rentabilitates raditajs, kas tika
panemts un kas ir viens no tiem skaidrojumiem, kapéc ir tiesi 80 procenti. Man tas
jautajums... kads tas rentabilitates raditajs ir pagajusaja gada, 2020. gada. Jis teicat, ka
2015. gada tas bija 26 procenti. Kads vins ir bijis 2020. gada? Vai jums ir informacija?

J. Priekulis.

Ja, es atbildot varbiit jau uz So pirmo jautajumu, ko es soliju péc 2 miniit€m, bet
es varu jau Sobrid atbildét.

Tatad 2015. gada un ta ir informacija, kas tika nemta véra ari faktiski izstradajot

apstridétas normas, no saimnieciskas darbibas veic€jiem, tadi, kas guva pelnu, bija 53,8
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procenti. Un, ja rékina So te rentabilitati, kas tad ir bruto pelnas attieciba pret

ieneémumiem, 2015. gada bija 26 procenti. Tas ir, noapalojot, protams.

A. Kuds.
Mans jautajums bija, kads ir pagajusaja gada? Jus teicat, ka 2015. gada norma

vél joprojam ir speka... ka tas ir 2020. gada? Vai jums ir informacija?

J. Priekulis.
Tas bija atbildot uz So pasu pirmo jautajumu.
Un par So te otro jautdjumu... pagajuSaja gada ar1 ir, bet ir janem veéra

specifika... Ar... vai es varu péc 2 miniit€ém jums sniegt So te informaciju?

A. Kucs.
Varat, ja.

J. Priekulis.
Paldies jums.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Nekavesim laiku. Nakamaja tiesas sédé sakuma... nakamaja datuma, kad
process turpinasies, sakuma mes jums to pajautasim. Sagatavojieties atbildet uz tiesnesa
Kuca jautajumiem.

Sobrid jautajumus uzdos tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Ja, man ir viens jautajums un konkréti... Kas pamatoja izveli likumdevgjam Seit
noteikt neapstridamu, neatsp€kojamu prezumpciju iepretim iesp&jai noteikt
atspekojumu, kur nodokla maksatajs varétu iesniegt attiecigi pamatojumu, kadel
konkrétajos individualajos apstaklos vina situacija ir atSkiriga no ta, ko likumdevejs ir

pienémis ka visparigu modeli?

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa, es sakSu atbildét uz jautajumu, tad paturpinas kolége Jana
Salmina, ja nav iebildumu.

Visparigi runajot, art no zinatné apliikota... ja, tik tieSam ir iesp&jams $adu te...
ja izmanto $o te prezumptivo metodi... gan atspékojama, gan neatspe€kojama. Un jau

ar1 faktiski zinatn€ ir argumenti, kapéc $is te neatspékojamas prezumpcijas pielieto.
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Un te ir janem véra, protams, ari tik tikko runatais par So te nodoklu
administréSanas efektivitati, jo faktiski tas rezultats, ja So te metodi ievies, lai nebutu
javeic... nu, faktiski, taja skaita, lai parliecinatos par to, ka es esmu pareizi atskaitijis
izdevumus un ta talak, tas faktiski tas viss darbs attieciba uz tiem nodokla maksatajiem,
kas izveletos noteikti izmantot So te iesp&ju, jebkura gadijuma biitu javeic. Un §T te
nodokla administréSanas efektivitate, nemot veéra to salidzinosi lielo nodokla maksataju
skaitu ar to, ka viniem ir loti zemi ienakumi, §1 te efektivitate pavisam noteikti nebutu
tada pasa apmera un biitu jaiegulda daudz lielaki resursi, ja runa ar1 par So te alternativo
veidu. Un taja skaita, protams, ar fiskals efekts.

Bet var€tu paturpinat kolége Jana Salmina.

J. Salmina.

Ja, par atspekojamibu runajot. Nemot vera, ka jau tika minéts, Sobrid vairak, ka
103 tukstoSi nodoklu maksataji izmanto So reZimu. Un attiecigi tas nozimétu, ka,
saglabajot iespgju attieciba uz izdevumu normu nakt un pieradit, ka Sai izdevumu
normai biitu jabit lielakai minétajam nodokla maksatajam, p&c biitibas ziid jega no S§is
kopgjas prezumptivas piemérosanas, jo tad var secinat, ka péc biitibas visi 103 tukstosi
nodok]u maksataji varétu doties uz Valsts ien@mumu dienestu, taja skaita tas biitu ne
tikai izdevumu dokumentu parbaude, bet ar1, protams, ien€mumu dokumentu parbaude
un attiecigi ka tika mingts, p&c biitibas ir vairakas parbaudes, kas Valsts ienémumu
dienestam ir delegetas ar likumu veikt un attiecigi varétu to nosaukt par mazo galda
auditu... nu, tada veida varétu méginat apsaukt to, kas notiktu, ja p&c butibas nodokla
maksatajs naktu ar visu savu gramatvedibas apjomu uz Valsts ienémumu dienestu, lai
pieraditu patieSam katras izdevumu pozicijas pamatotibu, taja skaita skatoties uz savu
saimniecisko darbibu. Un nemot véra resursu, kads ir Valsts ien@mumu dienesta, 103
tukstoSi maksataji ir tikai viena no nodoklu maksataju grupam un vertgjot to, ka tieSam
resurss ir izmantojams efektivi, lai sasniegtu o mérki... So jautajumu varétu ari uzdot
Valsts ienémumu dienestam, cik izmaksatu $ads audits, bet varétu teikt, ka tas bitu
nesameérigi dargi attieciba uz to ienakumu, ko gust valsts budZets.

Paldies.

J. Neimanis.

Man ir vél viens jautajums.

Bet likuma ,,Par nodokliem un nodevam” jau ari Sobrid ir noteikts, ka vispariga
veida nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt pieradijumus arT tad, ja Valsts ieneémumu
dienests, nodoklu administracija nosaka nodoklu maksajumu apméru uz dazadu
aprékinu pamata. Tatad ir iesp&jams, nu, ka saka, atspekot prezumpciju, kas ir saistita

ar konkrétu nodokla parada veidosanos. Bet Seit likumdevejs $adu iesp&ju ir liedzis.
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Tapec ari... tatad jusu atbilde ir tikai ar to, ka $adi te auditi biitu loti dargi un
nesamérojami ar to efektu, ko gitu valsts budzets. Bet vispargja veida tomér visos
pargjos auditos, arT tostarp, kad veic iedzivotaju ienakuma nodokla auditu, tomér $ada
iesp€ja ir paredzeta. Tapec ar1 kas 1pasi tiesi Seit to izn€mumu pamato?

Bet, ja nu nekas vairak nav, ka tikai §1s te izmaksas, audita izmaksas, tad atbilde
ir skaidra.

J. Priekulis.

Tas ir loti nozimigs faktors. Ne tikai audita izmaksas. Jo tie resursi, kas ir
jaiegulda, lai faktiski parbauditu Sos te saimnieciskas darbibas veic&jus—iedzivotaju
ienakuma nodokla maksatajus, tas nav tikai izmaksas. Bet tas ir nozimigs faktors.

Bet, atbildot varbiit uz So te jautajumu. Ta norma, kas ir likuma ,,Par nodokliem
un nodevam”, pavisam noteikti netiek piemeérota tajos gadijumos, kad likumdevégjs ar
likumu ir noteicis noteiktu prezumpciju. Ja, nav izslégts, ka varbut audita... tatad jau
ieguldot Sos te resursus un nodarbojoties ar noteikta nodokla maksataja gramatvedibas
dokumentu parbaudi, tik tieSam ir sadarbiba sava zina art ar nodoklu maksataju, kurs
tad palidz arT Valsts ien€mumu dienestam saprast, vai tie dati, kas ir Valsts ien€mumu
dienesta riciba, patieSam ir pareizi, bet, musuprat, tas ir divas dazadas lietas, jo viena
gadijuma nu faktiski jau tas process ir uzsakts un ta prezumpcija ir sava zina... tas, kas
ir likuma nostiprinats ar apstridétajam normam, masuprat, tas ir mazliet kaut kas cits

neka Sis te likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktais, ko jis tikko mingjat.

S. Osipova.

Ta... jautajumus uzdos tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja, paldies. Man biis divi jautajumi, un es paturpinasu kolégu iesakto tematu par
nodoklu administréSanas efektivitati.

No lietas materialiem més varam redzet, ka ir sniegta informacija, ka biitiba
visupirms nodoklu administracija vadas no ta, kada veida pati sist€ma atpazist, kuri ir
tie gadijumi, kas uzrada zinamas riska pazimes par nodokla nesamaksu. Un tad tiek
veiktas konsultacijas un, ja nepiecieSams, tiek veiktas tematiskas parbaudes vai arl
auditi.

Ja paskatamies uz datiem, kas ir lieta, tad attieciba uz Siem nodoklu
maksatajiem, ka jlis mingjat, nu, atkariba no gada, kuru més nemam... vienu gadu ir 90
tukstosi, citu gadu ir 100 tikstosi... tagad beidzamajos gados tieSam ir pari par 100
tukstoSiem tadu nodokla maksataju. Un ja paskatamies uz Siem datiem, tad nodoklu
auditi, pieméram, 2018. gada ir bijusi 52 reizes, savukart tematiskas parbaudes ir
bijuSas 108 reizes. Ja paskatas kopuma uz Valsts ien€mumu dienesta veiktajiem

auditiem un tematiskajam parbaudém, tad attieciba uz Siem nodokla maksatajiem, kas
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maksa iedzivotaju ienakuma nodokli, §1s parbaudes ir no kop¢ja skaita apméram 3 lidz
5 procenti. Jus teiktu, ka $1 sist€ma par to, ka automatiski sist€éma atlasa, kuri ir Sie
problematiskie gadijumi un uzraditie dati norada, ka arkartigi retos gadijumos
salidzino$i — no 3 lidz 5 procenti — ir tikai §is parbaudes veiktas attieciba uz Siem
nodokla maksatajiem. Kur ir $1 nepiecieSamiba péc ta, lai ieviestu $adu prezumpciju,
lai jus teiktu, ka mums ir nepiecieSams atslogot Valsts ienémumu dienestu no $adas
neproporcionalas slodzes, ja reiz Sie dati rada, ka ar So automatizeto sist€ému sameéra

veiksmigi tiek jautajumi risinati. Varat sniegt komentaru par §o?

J. Salmina.

Es varbut saksu. Nemot vera, ka Valsts ien€mumu dienests... vinam tomer ari
ir lietderigi un efektivi javeic nodoklu administréSanas funkcija, attiecigi Valsts
ienémumu dienests visu nodoklu maksataju skaitu... veic viniem So te risku
novertejumu, un, protams, Valsts ienémumu dienestam ir javerte lietderiba, veicot ar1
parbaudi, jau redzot arf riskus, vai ir tieSam lietderigi iet audita, pieméram, ja no riska
ir redzams, ka tas ieguvums no nodoklu iesp&jamas nesamaksas ir mazaks ka potenciali
audita izmaksas.

Un otra lieta attieciba uz to, ka veikt efektivaku So riskoSanu un attiecigi ar1 So
parbauzu veidu skaitu, kas ir minéts lietas materialos, ir japiemin, ka Valsts ienemumu
dienests noteikti varétu sniegt vairak informacijas par personam, kuram ir konstateti
riski. Arf lietas materialos, ko Sorit pievienoja lietai, ir paradits, ka attieciba uz riskiem
vismaz tiem, kuriem darbibas rezultats bija zaud&ums, tad kops 2016. gada lidz
2020. gadam vidgji no 8 Iidz 10 tiikstoSiem tas bija personas, kas jau bija noteiktas, ka
ar potencialu risku iedzivotaju ienakuma nodokla nenomaksa. Un, nemot véra, ka ta
bija tikai maza dala, kas strada ar zaud&jumiem, varam, iesp&ams, jautat ari Valsts
ien@mumu dienestam, cik kopa vispar riska personas attieciba uz fiziskajam personam,
iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem, ir identificetas riska sistema.

Viennozimigi salidzinot Sos skaitlus un taja skaita ar1 Valsts ien€muma dienesta
kapacitati, taja skaita ar1 lietderigumu, Saja bridi varétu teikt, ka Valsts ienémumu
dienests veic parbaudes un auditus tur, kur ir lietderigi un kur redz, ka $ada nodokla

ienemums parsniegtu §is te parbaudes izmaksas.

A. Lavins.

Labi, paldies par So skaidrojumu.

Un otrs jautajums, Priekula kungs, jums. Tatad Sodien Saja tiesas sédé jus
iesniedzat papildu materialus, noradijat argumentaciju un més vargjam dzirdét no
tiesibsarga iebildumus, ka dati nav precizi un, sniedzot paskaidrojumus, tiesibsargs

noradija, ka butiba Sie dati neatspogulo §is apstridéta tiesiska regul€juma patieso
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ietekmi uz nodoklu maksataju skaitu un uz iesp&jamo ieguvumu valsts budzeta, jo §is
apstridétas normas pandémijas d€l nepiemero, to piemérosana ir apturéta.
Labprat dzirdétu jiisu komentaru par to, kadi ir jisu apsveérumi, kada veida Sie

dati biitu izmantojami $aja lieta?

J. Priekulis.

Paldies. ST te apstridéto normu darbiba ir apturéta saskana ar $o te Covid-19
infekcijas parvaldibas seku likumu tikai attieciba uz 2020. un 2021. gadu. Ja nem véra
So te periodu, apstridétas normas stajas speka 2018. gada 1. janvari. Tas nozime to, ka
2018. un 2019. gads bija tie gadi, kad §is te apstridétas normas darbojas. Un misu
ieskata tiem statistikas datiem ir biitiska nozime, lai redz€tu, kads ir Sis te apstrideto
normu efekts. Lidz ar to m&s Tsti nevaram piekrist tiesibsarga argumentam, jo tas
periods bija tikai 2020. un 2021. gads, kad §Ts te normas nepieméro.

A. Lavins.

Paldies. Man jautajumu nav.

S. Osipova.

Ta, paldies. TiesneSiem Sobrid nav papildu jautajumu. M@&s paliekam pie ta, ka
nakamaja reiz€, kad tiesas s€de turpinasies, jus, Priekula kungs, sagatavosieties atbildét
uz tiesnesa Kuca jautajumu.

Sobrid ir iesp&ja uzdot jautajumus tiesibsargam. Liidzu, Jansona kungs!

Jus nedzird... Vai tiesibsargam ir jautajumi Saeimas parstavjiem? Redzu, ka jus
kustaties, bet skana nenak. Jums nav ieslégts mikrofons, Jansona kungs.

Paldies, viss biis kartiba, Jansona kungs!

J. Jansons.

Ja, mums ir vairaki jautajumi. Un viens tad konkréti no manim jautajums.
Sakiet, lidzu, Saeimas parstavji... Tatad jisu atbildes raksta, Saeimas atbildes raksta,
faktiski 8. lapa tick apgalvots, ka Sis te jaunais regul&jums veicinas, vai, pareizak sakot,
,»motives saimnieciskas darbibas veicgju uz ekonomiski labak pamatotu saimniecisko
darbibu”.

Un tad ir jautajums. Vai jus varat izskaidrot, ka tas notiksies? Un otrs jautajums
ir: ar ko jus varat argument&t un pamatot $o te apgalvojumu?

J. Priekulis.

Ja, miisuprat... paldies par jautdjumu... So te apgalvojumu ari pierada jau
Sodien tiesai iesniegtie dati, kuri tika pievienoti lietas materialiem, no kuriem redzama
loti izteikta likne augSup gan ien€mumu zina, gan aplieckama ienakuma zina. Un te ir

divi izskaidrojumi, ko es jau Sodien sniedzu tiesai: vai nu tika atrasti veidi, ka efektivak
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veikt saimniecisko darbibu, nemot véra So te ierobeZojuma normu, vai tika iznakts
arpus enu ekonomikas. Bet jebkura gadijuma likumdev€ja noteiktie merki tika
sasniegti.

J. Jansons.
Ludzu, Liga!

L. Leitane.

Tad man butu jautajums ar1 attieciba par énu ekonomiku, kas bija uzdots ta ka
meérkis, uz ko tiekties. Un statistiskie dati un pétijums liecina, ka 2017. gada bija 22
procenti énu ekonomikas Tpatsvars, savukart 2019. gada — 23,9 procenti un 2020. gada
— jau 25,5 procenti. Vai jus tomér uzskatat, ka énu ekonomikas mérkis samazinat $o

&nu ekonomiku tiesam ir sasniegts, redzot patiesos datus Sobrid?

J. Priekulis.

Ja. Viens no mérkiem pavisam noteikti ir regulativais &nu ekonomikas
samazina$ana. Ja, pavisam noteikti Sis te likumdev@gja izv€letais lidzeklis ir piemérots,
lai sasniegtu Sos te mérkus. Un misu ieskata statistika jau to parada ar to, ka faktiski ir
divi iesp&jamie risinagjumi: vai nu dala iznaca no énu ekonomikas, vai tika atrasti veidi,
ka efektivak stradat.

L. Leitane.
Bet tant pasa laika enu ekonomikas dati liecina, ka €nu ekonomika pieaug
kopuma. Jis apgalvojat, ka tieSi attieciba uz iedzivotaju ienakumu nodokla

maksatajiem jus nevarat izdalit. ..

J. Priekulis.
Ja, ja var paturpinat... Jasu Sis te pe€tfjums jau ari, es pienemu, ka parada
vispargjo tendenci nodoklu nomaksas vidii, bet ne tieSi attieciba uz iedzivotaju

ienakuma nodokla nomaksu. Es pareizi saprotu?

L. Leitane.
Nu diemz€l énu ekonomikas Tpatsvars pieaug un situacija paliek sliktaka, nevis
labaka, un to dati mums apliecina. Ta ka tie risinajumi acimredzot tom&r nav devusi

vélamo.

J. Priekulis.

Pavisam noteikti Saeimas atbilde nav tada, ka likumdevgja noteiktie risinajumi
nav devusi vélamo atbildi. Es vélreiz varu atkartot un mana kolége varbit var paturpinat
to, ka ir divi iesp&jamie risinajumi izskaidrojami tam, kapec palielinajas ien€émumi un

kapec palielingjas apliekamais ienakums: vai nu tika iznakts no &nu ekonomikas... nu,
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nevar apSaubit to, ka noteikta dala, tapat ka ikviena nodoklu rezZima, darbojas &nu
ekonomika... vai nu tika atrasti veidi, ka efektivi veikt savu saimniecisko darbibu péc
iesp€jas rentablak, giistot lielakus ien€mumus un veicot mazakus izdevumus.

Kolége Jana Salmina varétu paturpinat.

J. Salmina.

Attieciba uz &nu ekonomikas apméru. Ka jau min€jam, tas ir kopg&jais vert&jums
par visiem nodoklu maksatajiem un Seit nevar prezumét, ka §1 norma nav darbojusies
un attiecigi ir pieaudzis énu ekonomikas apmérs. Te nav tieSas sakaribas starp minéto
normu un kopé&jo enu ekonomikas apmeéru.

Taja skaita, ja ir petits Sis te ar1 petijums... ne viss ir tiesi saistits ar makrodatiem
un mikroekonomikas datiem, kas pieradas attieciba uz personu ekonomisko darbibu no
ienémumu un izdevumu puses. Viena sadala ir ari saistita ar personu viedokli par
nodok]u maksaSanu, ka ar1 par korupcijas apmeéru un ta talak. Attiecigi ar1 pats Saukas
kungs savas prezentacijas ir teicis, ka min€taja meérjjuma var gadities izmainas art no
ta, kads ir tabriza, teiksim, tads kopgjais fons, arT taja skaita no dazadam publiski
izskang&jusam zinam par koruptiviem darjjumiem vai ka savadak.

Un Seit, rungjot par énu ekonomikas pieaugumu, art var dal€ji tomeér runat par
to, ka tajos brizos, kad ekonomika iet uz augsu, principa ir pieaugums ekonomika, &nu
ekonomika mazinas. Savukart tajos brizos, kad pasliktinas ekonomiska situacija, ari
énu ekonomika var pieaugt. Un min&tais par So normu viennozimigi nenozimé, ka énu
ekonomika nevargja samazinaties attieciga iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju
kategorija. Ka jau ieprieks tika minéts, ka ar1 Priekula kungs teica, ka arT ien@mumi ir
pieaugusi minétaja grupa, taja skaita ari zaud€jumi ir samazinajusies izteikti un ari

apliekamais ienakums ir pieaudzis. Paldies.

J. Jansons.

Paldies, godata tiesa! Mums vairak jautajumu nav.

S. Osipova.

Ta, paldies.

Lietas dalibnieki ir uzklausiti un iztaujati. Sobrid més parejam pie pieaicinato
personu uzklausiSanas.

Par pieaicinatajam personam, kuras ir sniegusas savu rakstveida viedokli lieta,
tiesa ir iepazinusies ar jusu viedokli, lietas dalibnieki ir iepazinuSies ar jiisu viedokli.
Tatad Sajos ievadvardos sakiet kaut ko jaunu, kas ir tagad, noklausoties to, ka lieta
virzas tiesvedibas procesa, jiisu institiicijai biitu sakams, bet pamata noteikti jums biis
jaatbild uz tiesas un attiecigi ar1 lietas dalibnieku jautajumiem. Tatad ladzu tiem,

kuriem ir Sie rakstveida viedokli iesniegti, nelasiet vinus, nedublgjiet vinus.
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Sobrid aicinasanu Finan$u ministrijas parstavi, Finansu ministrijas Tie$o
nodoklu departamenta direktori Astru Kalani.
Kalanes kundzes pilnvara ir lietd, dokumenti... tiesa parliecinas par personas

identitati... Ludzu, Kalanes kundze, vards jums!

A. Kalane.

Godata tiesa! Izskatamaja lieta tiek apstridétas ledzivotaju ienakuma nodokla
likuma normas, kas izstradatas, pamatojoties uz Ministru kabineta 2017. gada 24. maija
rikojuma Nr. 245 pienemto Valsts nodoklu politikas pamatnostadnes 2018.—
2021. gadam.

Izstradajot mingtas pamatnostadnes, FinanSu ministrija uzskatija, ka valst1 ir
nepieciesams veikt nopietnu, pardomatu, radikalu nodoklu politikas reformu, lai
sasniegtu Nacionalas attistibas plana — 2020 galveno mérki — ekonomikas izravienu.,
ka arT valdibas ricibas plana noteiktos uzdevumus — mazinat ienakumu nevienlidzibu
stradajosajiem, sasniegt iekaséto nodoklu apjoma picaugumu 2021. gada vienu treSdalu
no IKP, paaugstinat Valsts ien@mumu dienesta darba efektivitati, ka arT mazinat énu
ekonomikas apjomu un atrast papildu finans€jumu veselibas nozarei.

Nodoklu pamatnostadnu konteksta tika secinats, ka Latvijai, lai sasniegtu
Nacionalas attistibas plana — 2020 paredz&to ekonomikas izravienu, biitiski japalielina
tadu uznémumu skaits un apgrozijums, kuri vienlaikus ir fokuseti uz eksportu, ar augstu
produktivitati un augstu vid€ja atalgojuma Itmeni. Lidz ar to biitu iesp&jams giit lielakus
nodoklu ien€mumus, jo biitu vairak tadu nodoklu maksataju, uznémeéjiem pieaugtu
pelnitsp&ja un biznesa apjoms, un pieaugtu godigo nodoklu maksataju motivacija un
konkurétspgja.

Lai So visu panaktu, nodoklu politika pamatnostadnes paredz€ja ievérojamu
iedzivotaju ienakuma nodokla reformu, kas paredz€ja ne tikai pilnigi izmainit
uznémuma ienakuma nodokla modeli, bet ar7 ieviest progresivo iedzivotaju ienakuma
nodokla skalu, samazinot iedzivotaju ienakuma nodokla likmi zemu un vidgu
ienakumu sanémeéjiem no 23 procentiem uz 20 procentiem. Un minétais robezlielums
bitu [idz 20 tukstoSiem eiro gada personam.

Tatad Sis ir lielais sabiedribas labums, ko mums radija visi Sie pasakumi, kas
bija palikti zem nodoklu politikas pamatnostadném. Vienlaicigi tika palielinats
atvieglots par apgadiba esoSam personam, pensionaru neapliekamais minimums un
ieviests diferencéts neapliekamais minimums.

Tomér, lai nodoklu politikas pamatnostadnu konteksta min€to pasakumu
kopumu bitu fiskali iesp&jams istenot, tika ietverti ari kompensgjosie pasakumi un
vairaki uzdevumi, taja skaita tadi, kas biitiski paplaSinaja iedzivotaju ienakuma nodokla
bazi, pieméram, izlozu un azartspélu laimestu aplikSana ar iedzivotaju ienakuma

nodokli, mikrouzndmuma nodokla rezZima saSaurinasana, iedzivotaju ienakuma
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nodokla konteksta prezumptivas iedzivotaju ienakuma nodokla normas piemeroSana
attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgju izdevumiem. Vienlaicigi tika palielinats ar
valsts socialas apdroS§inasanas iemaksu apmeérs, ieklaujot taja veselibas nodokla
maksajumu 1 procentpunkta apméra un palielinats valsts socialas apdroSinasanas
iemaksu apmeérs, lai nodroSinatu personam, kuras taja bridi veica loti mazus valsts
socialas apdrosinasanas maksajumus, So nodokla apméru, nodroSinot iedzivotaju
socialo aizsardzibu.

Tas viss bija nodoklu politikas pamatnostadnu konteksts, kapec tika radita §1
viena norma, kuru Sobrid apstrid.

Gribu arT noradit, ka min€to normu nevar skatities atrauti no pargjas nodoklu
politikas elementiem, kas tika virziti 2018. gada. Ja, nemot vera, ka tas ir tikai viens
elements no verienigas nodoklu reformas ar Joti nozimigiem mérkiem, kurus jau es
iepriek§ min&ju, un Sie mérki nav atraujami viens no otra, tad mes varam uzskatit, ka
arT min&tas normas mérkis ir nodrosinat visu nodoklu politikas pamatnostadnu min&to
mérku kopumu. Jo, ja atrauj vienu elementu no $1 modela, iesp&jams, netiktu sasniegts
pargjais nodoklu elementu pozitivais efekts, kas mums fiziskajam personam ar zemiem
ienakumiem lava samazinat, butiski samazinat, iedzivotaju ienakuma nodokla slogu.
Vienlaicigi nelielai fizisko personu grupai, tas ir, saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kuru saimnieciskas darbibas rezultati ilgstosa laika posma ilgak ka divu gadu perioda
mums neradija parliecibu par vinu ekonomisko ilgtsp&ju, palielinat nodoklu slogu,
tadejadi, musuprat, palielinot neaplieckamo minimumu un samazinot iedzivotaju
ienakuma nodokla likmi lielai sabiedribas dalai tika radits butisks ieguvums, jo tika
mazinata nevienlidziba. Vienlaicigi netika saglabatas nodoklu priekSrocibas personam,
kas strada mazak produktivi.

Ikvienai personai pamattiesibu ierobeZojumu pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadgl tas ir vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu iemeslu
del, legitima mérka labad. Musuprat, valsts nodoklu politikas pamatnostadnés 2018.—
2021. gadam izvirzitie uzdevumi, kas ir ar1 apstridétas iedzivotaju ienakuma nodokla
normas mérki, tie$i saistiba ar nacionalas attistibas plana mérki, ir legitims un uz visas
sabiedribas ilgtermina labklajibas intereseém un sabiedribas drosibu veérsts merkis.

Talak gribétu nedaudz pieversties tam jautajumam, kapéc vispar sads nodoklu
politikas pamatnostadnu dokuments ir radies un kada veida vins tika izstradats un ka

tas tieSam nav voluntari pienemts modelis saistiba ar...

S. Osipova.

Es atvainojos... Tiesa gatavojas Sim procesam ilgi un ripigi un iepazinas ar
visiem tiem dokumentiem, kurus jiis Sobrid minat, tostarp, ar reformu kopuma.

Ltdzu, ko jus varat pateikt par apstridétajam normam, nemot véra to, kas

Sodienas tiesas s€de jau ir izskangjis. Bija daudz jautajumu, kur atbildot Saeima teica,
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ka $is bitu jautajums FinanSu ministrijai vai Valsts ienémumu dienestam. Jis tacu

sekojat tiesas s€dei? Tas ir tas, ko m&s Sobrid no jums sagaidam.

A. Kalane.

Ja, sekoju.

Ja, labi, tada gadijuma es pateicu mérkus un es pieradiSu, ka Sie mérki ir
sasniegti ar So reformu.

Tatad, pirmais, ko gribu teikt. Ja mes skatamies uz raditajiem... nodoklu
reforma iestajas 2015. gada, kad mé&s veértegjam Sos mazos saimnieciskas darbibas
veicgjus un 2018. un 2019. gads ir tie gadi, kad m&s varam vertet, vai nodok]u reforma,
konkrétais pasakums attieciba uz saimnieciskas darbibas veic€jiem, ir sasniegts un
respektivi, vai §is IKP pieaugums un respektivi visi Sie raditaji tiek sasniegti.

Ja, ja m&s vertgjam 2015. gada raditajus pret 2019. gada raditajiem, lai Sie
raditaji neietekmé&tu 2020. gada raditajus, kad jau mums bija §1 smaga situacija saistiba
ar Covid izplatibu un kad Sie raditaji varétu neatspogulot patieso situaciju, tatad
saltdzinot 2015. gada raditajus ar 2019. gada raditajiem, man jasaka, ka min€tas normas
rezultata saimnieciskas darbibas veicgji, tie, kas mums sniedz saimnieciskas darbibas
D-3 pielikumu, respektivi, lielaka dala — 89 procenti nodokla maksataji, kas maksa
iedzivotaju ienakuma nodokli vienkarsa ierakstu sist€éma kartojot gramatvedibu, tatad
vinu ien€mumi jeb apgrozijums ir palielindjies min&taja perioda par 38 procentiem no
2015. gada [idz 2019. gadam. Nu, misuprat, tas ir nozimigs raditajs.

Savukart, ja més skatamies uz So otru raditaju, ko Sodien runaja sédg... runaja
par zaud€jumiem, ka min€taja grupa ir personas, kas uzkraja zaudéjumus un zaud&jumi
ir lieli, un vini nespgj Sos zaud&jumus segt... Tad, ja més salidzinam zaud&jumu apméru
2015. gada un zaudejumu apmeéru 2019. gada, tad Sis raditajs savukart ir samazinajies
par 40 procentiem un, manuprat, tie ir raditaji, kas pasi par sevi runa, ka minéta reforma
ir paradijusi to, ka més ejam pareizaja virziena, jo, ja jau pat ar vienu $adu instrumentu
var panakt $adu ien€émumu piecaugumu un $adu zaud@umu samazinasanos, tas ir
virziens pareizaja virziena.

Tas ir attieciba par skaitliem, ko es grib&ju pieradit.

Es grib&ju vél nedaudz pateikt par prezumptivajam normam. Ja més runajam
par prezumptivajam normam, Latvija prezumptivas normas jau ir ilgus gadus un
iedzivotaju ienakuma nodokla joma vinas ir loti izplatitas. Prezumptivas normas
pasaulé iedala divos virzienos: viena virziena, kad mes stradajam, teiksim, ar
vienkarSotiem elementiem attieciba uz uzskaiti, teiksim personas ienakumu uzskaiti,
savukart otras normas, kas mums ir tiesi saistitas ar to nodokla noteikSanas modeliem.
Un Latvija, ja m@s runajam par prezumptivajam normam attieciba uz nodoklu

noteikSanu, mums ir vairaki modeli, kurus es grib&tu tomér jums mingét.
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Pirmam kartam, mikrouznémuma nodokla modelis. 2010. gada, ievieSot
mikrouznémuma nodokla modeli, Saeima Budzeta komisija notika loti aktivas debates,
kada apméra bitu jabiit Sim nodoklim. FinanSu ministrija naca ar ideju, ka Sim
nodoklim biitu jabiit 20 procenti, Sacima noléma, ka nodoklis ir 9 procentu apméra. Tas
nozimé, ka Sada pati mazu saimnieciskas darbibas veic€u grupa, kas ir
mikrouzn@muma nodokla maksataji butiba, vini vargja samaksat 9 procentus
mikrouznémuma nodokli.

Savukart, ja més skatamies, vai $ads normativais reguléjums, kas bija
brivpratigs, vai vin§ guva nodoklu maksataju atsaucibu, man ir jasaka, ka ja, §is modelis
bija loti pieprasits attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem — mikrouznémuma
nodokla maksatajiem, jo laika perioda no 2010. gada miné&ta nodokla maksataju skaits
lidz 2016. gadam, kad notika izmainas noteiktas, picauga uz 47 tukstosiem. Tas ir loti
ievérojams saimnieciskas darbibas veicgu skaita pieaugums pie nosacijuma, ka
nodoklis ir 9 procenti no apgrozijuma.

Taja bridi, kad mé&s izveértejam, kada varétu bt §1 prezumptiva norma attieciba
uz saimnieciskas darbibas veicgjiem, tad més vert§jam vairakus apstaklus. Ka jau es
teicu, mums ir vairakas prezumptivas normas, viena ir attieciba uz mikrouzn€émumu
nodokla modeli, kur, lidzigi ka daudzas valstis, prezumptivo nodokli nosaka no
apgrozijuma, ir arT gadijumi, kad prezumptivo nodokli nosaka no aktivu vertibas, no
zemes lieluma, no veikala lieluma, no galdinu skaita kafejnica un ta talak, Latvija ir
izvel&jusies to vienkarSoto modeli, ja més skatamies uz kaut kadu raditaju, respektivi,
tad viena gadijuma tas ir apgrozijums, otra gadijuma tas ir izdevumi un mes skatijamies
uz par¢jiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, kadi mums ir.

Tan1 bridi, kad més ieviesam So modeli, m&s ar1 skatijamies uz patentmaksas
maksatajiem un, ja més skatamies uz patentmaksas maksatajiem, ta ir tiesi tada pati
situacija ka saimnieciskas darbibas veicgjiem. Nodoklis tika noteikts 50 eiro apméra
vai 100 eiro apmeéra atkariba no jomas un vietas, kur to veic un ari, ja m&s runajam par
to, kada apmera meés runajam par... cik liels apmera nodoklis bija jamaksa, tad mes
varam teikt — no maksimali pielaujama apgrozijuma patentmaksas maksatajam bija
jamaksa no 4 Iidz 8 procenti. Tatad tas nozimé, ka $adu nodoklu modeli, ka més
nosakam minimali maksajamo nodokli, tadu m&s piemérojam ne viena vien iedzivotaju
ienakuma nodokla norma.

Vel gribétu pateikt attieciba uz to, ko noradija, ka més var€tu salidzinat
iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajus un kapitalsabiedribas... Es gribétu teikt, ka
§is minétais pienémums varétu neblt Tsti patiess, jo fiziskajam personam un
kapitalsabiedribam saimnieciskaja darbiba ir loti atSkiriga izdevumu struktiira, loti
atSkiriga aktivu strukttra, 1idz ar to arT iedzivotaju ienakuma nodokla normas un
uznémumu ienakuma nodokla normas butiski atSkiras. Un gribu teikt, ka uznp€émumu

ienakumu nodokl1 arT ir loti daudz nodoklu pretizvairiSanas normas, bet vinas nav tiesi
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tada veida ka iedzivotaju ienakuma nodokli pie vienkarsota ieraksta un vairaku apstaklu
del. Tapéc, ka katra modeli ir atSkirigs gramatvedibas kartosanas modelis. Un, ja m&s
rundjam par vienkar$a ieraksta modeli, Seit prevalé modelis, ka ienémumus atzist tani
bridi, kad nauda tiek sanemta, savukart uznémuma ienakuma nodokla gadijuma
ienémumus atzit ari tad, ja nauda netiek sanemta. Tatad tas nozimé, ka tant bridi, kad
tiek izrakstits rékins no sadarbibas partnera. Un ta ir loti butiska atSkiriba un ar $o otra
sadarbibas partnera izrakstito ré€kinu neviens nevar manipulét. Naudas plisma ir
manipul€jams jeédziens. Savukart, ja més rundjam par rékina izrakstiSanu, otrs
sadarbibas partneris atzist Sos izdevumus un izmanto loti biezi vien So rékinu PVN
aprékinam. Tap&c es uzskatu, ka minétas grupas nebiitu jaraksta, ka tas biitu vienadas.

Otram kartam es gribetu teikt, ka fiziskas personas — saimnieciskas darbibas
veicgji... viniem nav loti komplicétas nodoklu pretizvairiSanas normas, bet vienlaicigi,
ka més sakam, Sai nodoklu maksataju grupai tiek noteikts Sis prezumptivais nodoklis
vismaz 4 procenti no apgrozijuma, ja neizpildas kadi citi kritériji, kas viniem lautu So
normu nepiem&rot. Savukart, ja m&s run3jam par kapitalsabiedribam,
kapitalsabiedribam situacija, ja vinas giist ienakumus, respektivi, ja vinam ir
apgrozijums un vinam nav darbinieku, un vini nemaksa vismaz minimalo algu
darbiniekam, tad mums ir nodoklu pretizvairiSanas norma, kas paredz, ka nodokli
maksa... iedzivotaju ienakuma nodokli un Valsts socialas apdrosinasanas iemaksas,
maksa no minimalas algas apmeéra attieciba uz valdes locekliem. Tatad taja norma ari
ir nodokla pretizvairiSanas normas.

Ja més rundjam par uzpémuma ienakuma nodokli, tur loti masivas nodoklu
pretizvairiSanas normas attieciba uz darfjjumiem ar saistitam personam un... attieciba
uz darfjjumiem saistitam personam un patiesas vertibas noteikSanu Sajos darfjumos, ta
ir loti apjomiga dokumentu uzglabasana un dokumentu kraSana un $ada veida normas
mes nevaram attiecinat uz fiziskas personas darfjjumiem.

L1dz ar to katrai nodoklu maksataju grupai atkariba no vinas specifikas, no vinas
priek$zinasanam tiek izveleti citi nodoklu pretizvairiSanas modeli.

Ja me&s gribam runat par iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémumu ienakuma
nodokla modeli, gribu teikt vel, ka uzn@muma ienakumu nodoklt ar7 10., 9. un 11. panta
ir atseviSkas nodokla pretizvairiSanas normas. Ta ka uznémuma ienakuma nodoklis ir
loti pilns ar pretizvairiSanas normam.

Un ari tad, kad més izstradajam So nodoklu politikas modeli, mums Latvijas
Banka noradija, ka, ja més virzam $adu iedzivotaju ienakuma nodokla modeli, $adu
prezumptivo normu, ka mums biitu japaredz arl uznémuma ienakuma nodokli
lidzvertigas normas, més neparedzgjam lidzvertigas, bet mes iestradajam citas normas,
kas nelauj min€tajam personam dot aizdevumus saistitam personam, kas ierobezo
darfjumus ar saistitam personam, par tadiem gadijumiem, kad ne par tirgus cenu tiek

pardotas preces vai pakalpojumi sniegti, ir arl normas, kas paredz ierobezojumus
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attieciba uz procentu izmaksam... Tatad respektivi, katram nodoklu maksatajam tiek
piemérotas savas pretizvairisanas normas.

Nakamais, ko gribu teikt. ledzivotaju ienakumu nodoklt ta nav vieniga norma.
Ir mums arT loti tads vienkarSots nodokla reZims ka sezonas laukstradnieku ienakuma
nodokla modelis. Un arT tur ir prezumptivd norma. Pat ja fiziska persona pie
saimnieciskas darbibas veicgja, kur§ nodarbojas ar sezonas laukstradnieku
nodarbinasanu, nenostrada So vienu dienu, kad vin$ ir ieradies, pat tad tam ienakumu
izmaksatajam ir jasamaksa nodoklis 70 centi.

Ta ka §adas normas iedzivotaju ienakuma nodokli ir diezgan daudz un vinas lidz
Sim nav bijuSas apstridétas, m&s uzskatam, ka 4 procenti maksajamais nodoklis
salidzinot ar maniS iepriek§ min&tajiem apmériem un to, ka rentabilitate ir baitiski
augstaka, vidgja... es uzsveru, vid€ja rentabilitate, més uzskatam, ka ta ir samériga
norma un manis iepriek§ minétie skaitli, manuprat, loti skaidri pasaka, ka, ja ievieSot
$adu vienkarSotu normu, mes varam iegiit buitisku apgrozijuma pieaugumu, bitisku
zaud&jumu samazinasanu, tada gadijuma més uzskatam, ka norma tiesam darbojas.

Ja m@s nevaram pateikt precizi, ka nodoklu maksataji parveidojas, bet, ja mes
runajam varbit. .. tur ieprieks runatajam uzdeva jautajumu par rentabilitati 2020. gada,
ja m@s rundjam par rentabilitati, tad ta bija 36 procenti. Bet es negribétu vertét
2020. gadu tapéc, ka 2020. gada tiesam bija $T norma, ka m€s varam nepiem&rot $o
apstridéto iedzivotaju ienakuma nodokla normu. Tatad 2019., 2018. gads var€tu bt tie
gadi, kad verte¢jam. Un, arT veért€jot min€tos datus, mes paskatijamies tadu periodu...
varétu domat, ka So lielo pieaugumu rada varbiit kadi citi apstakli, kurus més, teiksim,
nespgjam novertét, jo ekonomikas izaugsme varétu but dazada un varbiit, ka mes
nesp&jam novertét. Un tad més paskatijamies uz diviem gadiem, kas bija tiesi pirms
reformas un ttlit péc reformas, 2017. un 2018. gads, un pat Sajos divos gados, ja més
salidzinam nevis 2015. gadu ar 2019. gadu, bet 2017. gadu ar 2018. gadu, tad $aja

perioda jau zaud€jumi mums samazinas par 43 procentiem.

S. Osipova.
Paldies. TiesneSiem bis jautajumi. Liels paldies par loti izsmeloSu un
sist€émisku ekskursu apstridéto normu konteksta.

Tiesnesis Neimanis uzdos jautajumu.

J. Neimanis.
Ja, paldies. Tatad no jlisu minéta es saprotu, ka So apstridéto normu mérkis ir

versties pret... vai noverst... izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Ta ir?
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A. Kalane.
Ka jau es pasa sakuma teicu, tas ir viens no meérkiem. Min€to normu mérkis ir
loti komplicéts, jo vins rada... m&s gribam lielaku produktivitati miisu uzn€mumiem,

tas ir miisu méerkis.

J. Neimanis.

Es sapratu. Labi.

Un otrs. Jiis mingjat, ka §1 norma tada veida sekmg to, ka neefektivi uznémumi
partrauc savu darboSanos, tatad neefektivu saimniecisko darbibas modeli tiek
partraukti. Un Saja sakara jautdjums: vai ievieSot $adu te prezumpciju, ko nodoklu
maksatajs ar kadiem Ipasiem apstakliem nevar atspekot, vai ir nemts véra nu, piemé&ram,
tas pats jaunuznémumu modelis, ka sakotng&ja darbibas posma.. ne tikai pirmajos divos
gados, bet varbut art ilgak... nu netiek giiti ienakumi, kas parsniegtu tatad S0S

izdevumus un biitu apliekami ar nodokli?

A. Kalane.

Ta. Ja m@s runajam par jaunuzn€mumiem... jaunuznémumus loti biezi dibina
kapitalsabiedribu forma. Tas biitu pirmais.

Otram kartam. Jaunuznémumu likuma ir paredzeti atvieglojumi attieciba uz
iedzivotaju ienakuma nodokli un Valsts socialas apdros§inasanas iemaksu maksaSanu.
Tas ir specifiskas normas tiesi jaunuzn€mumiem, kam ir loti tada specifika.

Ja m@s runajam par to, vai més nepielaujam, ka treSaja vai ceturtaja gada ar1
normals nodoklu maksatajs nevarétu stradat ta, ka vinam rodas zaud&éjumi, mes gribam
teikt, ka p€c butibas m&s gribam attistit tadu biznesu un veicinat tadu biznesu un
nodokla stimulus dot tadam biznesam, kas ir efektivs un kas Latvija varétu radit So te
pievienoto veértibu.

Es izstastiSu to modeli, kapéc mes tos pirmos divus gadus ieviesam. Kapéc
pirmos divus gadus m&s So normu nepiemérojam jaunizveidotajam subjektam. Tapéc,
ka persona, ienakot biznesa, vinai var nebiit pietiekamas zinasanas, ka ar1 vinai var bt
papildu izdevumi, kuri tani bridi, kad vins$ jau ir iestradajies, vinam nebis. Tatad ta ir
ta saudzgjosa norma, lai vin$ divu gadu laika saprastu, vai vin$ spés So biznesu radit
tadu, kur§ rada ienakumus vinam paSam ka fiziskai personai, jo saimnieciskas darbibas
veicgjs aktivi iesaistas sava saimnieciskaja darbiba un pelna sev ikdienas ienakumus.
Tatad, vai vin$ sp€s Sajos divos gados saprast, vinam bis tas ienakums vai nebis, un,
javins$ treSaja gada saprot, ka vinam nebils §1s saimnieciskas darbibas modeli pa spekam
pavilkt, vin§ var treSaja gada nepiemérojot normu, vin$ var likvidét So savu
saimniecisko darbibu.

Savukart, ka més runajam... iedzivotaju ienakuma nodokla modelt ir tris gadu

zaud&jumu parnesanas modelis. Un kapéc tas ir nepiecieSams? Viens no aspektiem,
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kapéc tas bija nepiecieSams, tas ir saistits ar pamatlidzeklu nolietojumu. Persona
iegadajas pamatlidzeklus, un pamatlidzeklim neatzist visu vértibu izdevumos, bet atzist
tikai kadu noteiktu dalu izdevumos. Un agrak, pirms So normu stasanas spéka, bija
modelis uznémuma ienakuma nodokli, ko ar1 pieméroja iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataji atseviSskos gadijumos, ka vini var izmantot nevis vienkarSi norakstam
nolietojamas tik daudz pamatlidzeklu veértibas, cik reali més patérgjam, bet noraksta $o
paatrinato nolietojumu, kas bija domats ka nodokla stimuls. Un Sis nodokla stimuls
vargja radit situaciju, ka personai priek§ nodokla aprékina paradas zaud&umi, bet
faktiski vin§ ir norakstijis vairak nolietojuma neka vin$ taja gada ir nolietojis So
pamatlidzekli. Tas bija tas iemesls.

Savukart, izstradajot min&to nodoklu reformu, més padomajam arT par apstakli,
lai $adi maksligi zaud€umi nerastos personam un més atlavam pamatlidzeklu
nolietojuma izmantot tadu metodi, kas atspogulo realo pamatlidzeklu nolietojumu.
Tatad, ja es nopérku datoru, teiksim, par 4 tiikstosi un es vinu v€los Cetri gadi izmantot,
tad es katru gadu norakstu nolietojuma 1 tukstoti... nevis es pirmaja gada norakstu
divus tukstosus, ka var€tu biit uznémuma ienakuma nodokla modelis, un ka es nevaru
Sos divus tukstoSus nopelnit viena gada laika, es nevaru So pamatlidzekli atpelnit par
tadu vertibu. Tas bija tas iemesls, kap&c mes arT mainijam $o pamatlidzeklu modeli.

Un runajot par to, ka... ja, joprojam ir personas, kas ir ar zaud&jumiem, bet Sie
zaud€jumi var rasties ari, ka jau es teicu... var biit situacija, ka persona tieSam viena
gada uzkraj Sos zaudg&jumus, bet nakamaja gada kaut kadu iemeslu dgl... teiksim,
klienti laika nesp€j samaksat, bet nakamaja gada vinam $ie klienti samaksa un vins$ tad
tos zaud€jumus, kuri vinam tika raditi iepriekS€ja gada, vin$ sp€j parnest uz nakamo
gadu. Vai, teiksim, vinam ir kaut kadas izmaksas un, ka saka, jaunais gads ir tas
parliekuma punkts, kad ta naudas pliisma ta ka nostaiga. Tas ir tas iemesls, kapec mées
lavam arT to modeli, ka, ja mums ir §1s uzkratas izmaksas, ko més var€sim attiecinat uz

nakamajiem periodiem, més noteiktaja gadijuma laujam parnest uz prieksu.

J. Neimanis.

Ja, bet vai jus némat vera So lietas pamatproblematiku, cik tas ir taisnigi likt
maksat nodokli no summas, kas matematiski neveidojas ka ienakumi? Faktiski tad visi
tie, kas maksa Sos te 4 procentus no apgrozijuma vai atbilstosi §im te reZimam, ar Stm
apstridétajam normam bitiba likumdevejs prezumé, ka vini ir noslépusi patieso
nodokla bazi. Un valsts saka, ka nu pret katru més auditu neveiksim, piespiedu karta
nodoklus nepiedzisim... bet nu viniem visiem biis jamaksa noteikta summa vienkarsi.

Vai jus neredzat Seit So te taisniguma deficitu?
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A. Kalane.

Ja, ja m&s runajam par to modeli, kap&c mes gajam $adu celu, kad mes ieviesam
So prezumptivo modeli attieciba uz 4 procentiem... Te mums ir jasaprot iedzivotaju
ienakuma nodokla strukttira. Mums ir iedzivotaju ienakuma nodoklis no algota darba
ienakuma, kur visas personas, kas strada algotu darbu, par ienakumu maksa iedzivotaju
ienakuma nodokli vai socialas apdroSinasanas iemaksas atkariba no ta, cik vins piemero
atvieglojumus. Tatad min&ta grupa maksa nodoklus.

Otra grupa, kas mums ir, modelis attieciba uz kapitalienakumu, tur ari personas,
ja vinas gist kapitalienakumu, vinas maksa nodokli.

Un tresa grupa mums ir saimnieciskas darbibas veicgji. Un saimnieciskas
darbibas veicgjos, ja més paskatamies So grupu, kada vina mums bija 2015., 2016.,
2017. gada, mes redzam, ka... no D3 iesniegtajam deklaracijam més redzam, ka puse
ir tadas, kas péc biitibas ta nav saimnieciska darbiba, ta ir aktivitate, kura nerada
pievienoto vertibu tadgjadi, ka nerada So aplieckamo ienakumu, jo iedzivotaju ienakuma
nodokla gadijuma iedzivotaju ienakuma nodokla baze jeb saimnieciskas darbibas
rezultats fiziskajai personai atspogulo arT iesp&ju, ka vina veic socialas apdroSinasanas
iemaksas. Ja persona veic saimniecisko darbibu un vinai nav algota darba ienakumu un
vina mums regulari uzrada minusus sava saimnieciskaja darbiba, tad par So periodu
personai netiek samaksatas valsts socialas apdros§inasanas iemaksas par vinu un tas bija
tas iemesls, kapéc més redzam, ka loti liela dala personu... aktivas vai neaktivas, tas
neko nemaina... ka vinas mums rada $adus diskutablus skaitlus attieciba uz savu
aktivitati. Un ja tas notiek ilgstosa laika perioda, jo ir $1 saudz&jo$a norma pirmajiem
diviem gadiem un vienu, tad m&s uzskatam, ka varbiit Sai personai ar $0... ja, teikSu ta..
piespiedu nodokli 4 procentu apméra vinai vajadz&tu pardomat savu saimniecisko
darbibu un meklét tadu saimnieciskas darbibas veidu, kas vinai lauj nopelnit ienakumus

minimalas algas apmeéra un nodroS$inatu savu socialo apdroSinasanu.

J. Neimanis.
Okey, sapratu. Paldies.
Bet man ir jautajums vél pédgjais. Bet kade] valsts $ada situacija neizvélas

vienkarsi tad personai atpemt So saimnieciskas darbibas veic€ja statusu vienkarsi?

A. Kalane.

Tas noteikti nav samerigs risinajums... atnemt So statusu. Bet mums, ka es
saku... tanT gadijuma, ja ta ir reala saimnieciska darbiba, un persona zina, ka vins Sogad
strada slikti, bet vin$ zina, ka vins$ nakamgad stradas labak, vinam ir §1 iesp&ja parnest
So dalu, ko vin§ neizmanto. Ta sakot, Sogad samaksat nodokli, bet nemt vinu véra,
respektivi, §1s izmaksas nakamaja gada. Ta ka tam nodoklu maksatajam, kas

ilgtermina... nu, vid€ja termina plano giit So ienakumu, vins var izmantot So sist€ému.
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Savukart, ja ir $1 sistema, ko FinanSu ministrija bija konstat€jusi savu pamatnostadnu
izstrades sakuma, ka vinam gadu no gada ir nulles ienakums vai nav apgrozijuma, tatad
jautajums ir, kas ta tada par aktivitati... Nu ta nav aktivitate, kas generé valsti tos

raditajus, ko mé&s runajam pasa manas prezentacijas sakuma. Paldies.

J. Neimanis.
Paldies.

S Osipova.

Ta, tiesnesis Lavins uzdos jautajumus.

A. Lavins.

Kalanes kundze, sakiet, lidzu, varbiit jiis varat noradit veél kadus papildus
apsveérumus, kapéc jus virzijat So tiesiska regul&juma projektu ar $adiem skaitliem — 80
procenti izdevumu ierobezojums un minimala baze, no kuras jamaksa §is nodoklis — 20
procenti. Tiesi par So robezskirtni. Tam ir kadi vél papildu apsveérumi, iznemot to, ko

Saeimas parstavis paskaidroja?

A. Kalane.

Ja, Saeimas parstavis loti pareizi paskaidroja, ka bija verteta rentabilitate
iepriek$gja perioda. Un otrreiz es gribu uzsvert, ka nodoklis ir 4 procentu apméra nevis
20 procentu apmera. 20 procentu apmera... ja més runajam par aplickamo ienakumu
teorétisko nodokla bazi, kas lautu pat uznp€mumam, ja vinam ir 5 procentu rentabilitate,
samaksa nodokli un tad doma, vai 1 procents ir pietiekams, lai tu par §adu naudu varétu
izdzivot ka fiziska persona. Tas ir viens.

Ja m@s rundjam, kapec tieSi 20 nevis 4... 20 ir baze, bet 4 ir nodoklis... Mes
paskatamies uz misu pargjiem mazajiem reZimiem, kas mums ir. Ir viena grupa —
patentmaksas maksataji. Arl Saja reforma més mainijam patentmaksas maksataju
modeli un patentmaksas maksatajiem ieprieks bija 43 eiro tas maksajums un p&c tam
ieviesam 50 un simts eiro maksajumu ménesi. Un, ja més paskatamies uz $o
maksajumu, ikméneSa maksajumu patentmaksas gadijuma un maksimali pielaujamo
apgrozijumu, kadu §1 persona drikst sasniegt $aja reZima, tad art Sis nodoklis ir no 4 lidz
8 procenti no maksimali pielaujama apgrozijuma. Bet, ja ta persona strada sliktak un
vina nevar sasniegt So 15 tiikstoSu apgrozijumu, vina, teiksim, iegiist gada 10 tiikstoSus,
tad ta nodoklu obligati maksajama dala ir pat augstaka neka 4 vai 8 procenti. Tatad, ir
jau mums Sobrid tadi modeli, kas vienkarSibas d€l un tapéc, lai més varétu vieglak
administrét un visi maksatu nodoklus... jo pamatelements, kadu més ieviesam nodoklu
politikas pamatnostadng, bija, ka visi maksa nodoklus. Uznémumi maksa nodoklus,
iedzivotaji maksa un ar Sie neaktivie saimnieciskas darbibas veic€ji doma, ka vini

varétu samaksat nodoklus un vini ir izdomajusi liela méra. Viniem ir izdevies. Mums ir
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priecks par viniem. Bet jebkura gadijjuma - patentmaksas maksataji, tad
mikrouzn@mumu nodokla modelis attieciba uz 9 procentu fikséto nodokli. Un ari, ja
mes rundjam par tiem loti mazajiem sezonas laukstradnieku ienakumu nodokli, tur ar1
ir fikséts maksajums, neatkarigi no ta, vai minéta persona reali nostrada pie

lauksaimnieka vai nenostrada. Ja tu esi atnacis uz darbu, tu diena maksa 70 centus. Viss.

A. Lavins.

Labi. Tad man nakamais jautajums. Jis mingjat, ka salidzinaSanai var izmantot
datus, kad §1s apstridétas normas tika piemérotas. Tas ir, par 2018. gadu, 2019. gadu.
No Saeimas parstavja més vargjam dzirdet vairakas reizes, atbildot uz jautajumu, ka
tiek lietots §is formul&jums, ka $ie dati pierada, ka vai nu Sie nodoklu maksataji ir sakusi
stradat efektivak, vai arT ir pametusi $o €nas zonu.

Sakiet, liidzu, vai ir veikti kaut kadi petijumi, analize par Siem diviem gadiem,
kuru datus jis minat ka tadus, ar kuriem var operét un ir kaut kadi secinajumi izdariti?
Iesp€jams, var precizak sniegt atbildi, ka efektivak ir sakuSi stradat vai ari vairs

neatrodas taja pelekaja zona. Finans$u ministrija kadus p&tijumus ir veikusi vai analizi?

A. Kalane.

Sobrid pétijumi nav veikti, bet, skatoties uz minétajiem datiem, més gribam
pateikt, ka min&taja laika posma, ja apgrozijums pieauga par tadiem procentiem, ka es
jau mingju, respektivi, 40 procenti... 38 procenti attieciba pret 2019. gadu un zaud&jumi
3040 procenti, tie nav raditaji, kurus var€tu radit normala uzpemé€jdarbibas
ekonomiskas vides attistiba. Tie ir raditaji, kas norada, ka tik lielu pieaugumu var radit
tikai izmainas politika. Tas ir tas, ko mes ta ka uzreiz skatoties uz tadiem skaitliem...
Jo, paskatoties citas uzneémejgrupas, tads pieaugums nebiis vérojams. Ja, it seviski uz
zaud€jumu samazinasanu. Zaud&jumi bija tas raditajs, kur§ FinanSu ministrijai radija

baZas par min€to grupu un tas ir tas raditajs, kas ir samazinajies.

A. Lavins.

Labi, paldies. Jas sava uzruna atsaucaties uz nodoklu politikas
pamatnostadném. Saja dokumentd ir mingts, ka ir nepiecieSams sakartot mazo
uznémumu nodoklu rezimus un ka uzdevumi ir noteikti... taja skaita noteikt
ierobeZojumu saimnieciskas darbibas izdevumiem Iidz 80 procentiem no saimnieciskas
darbibas, vai palielinat nodoklu administréSanas efektivitati. Vai pareizi ir Sobrid
saprast, ka ir izvélets tikai viens no Siem celiem — pienemt So normativo regul&jumu,
kas balstas uz prezumpciju? Vai art varbiitas jis varat sniegt papildu paskaidrojumu, ka
ar1 ir veikti nopietni pasakumi, lai uzlabotu, ka jiis noradat Saja dokumenta, palielinatu

nodoklu administréSanas efektivitati?
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A. Kalane.

Ja, tatad attieciba uz nodoklu administracijas efektivitati. Valsts ienémumu
dienesta ir... vini ir piedalijusSies seminaros, més ar1 esam piedalijusies seminaros, kas
tika no starptautiskajiem ekspertiem vesti Valsts ienémumu dienesta un tur tieSam bija
koncentréts uz to, uz kadam nodoklu maksataju kategorijam Valsts ienémumu
dienestam vajadz&tu verst savu uzmanibu. Un ka viena no nodoklu maksataju
kategorijam bija min&ta nevis mazie saimnieciskas darbibas veicgji, bet personas, 10
procentu iedzivotaju, ar loti augstiem ienakumiem, kam ir kapitali aktivi, kam ir
bizness... respektivi, dazadi ienakuma veidi, bet Valsts ieneémumu dienestam savu lielo
resursu kapacitati, attiecigi, fiziskajam personam, vajadzetu veltit tiesi personam ar loti
augstiem ienakumiem.

Es nerunaju tagad par algota darba ienakumiem, bet es runaju par iedzivotaju
kategorijam, kam ir dazada veidi ienakumi un tatad algotais darbs, tas ir, darbs ar
uznémumiem liela méra, savukart, ja m&s rundajam par saimnieciskas darbibas
veicgjiem un personam, kuras gist dazada veida ienakumus, tad to noradija
starptautiskie eksperti, kad més bijam art klat ka FinanSu ministrija un tas varbiit ir
viens no iemesliem, kapéc més uzskatam, ka Valsts ienémumu dienestam savu resursi,
l1dz8in&jie resursi, ir jaizmanto efektivi un viniem ir jasp€j analizet tiesi tie nodoklu
rezimi, kuri rada $o lielako.

Savukart, taja gadijuma, ja mums ir Sie mazie saimnieciskas darbibas veicgji,
kur liela dala ir it ka neaktiva un kaut kadu dala gener€ zaud€jumus un $ada grupa mums
rada 50 procentus no visiem nodoklu maksatajiem minétaja grupa, tad meés uzskatam,
ka tur ir jasamekl€ kadi citi instrumenti un tas ir §is prezumptivais nodoklis, kurs valstij
atlauj efektivi izlietot savus Iidzeklus, nevis Valsts ienémumu dienesta cilvéku pielikt
pie katra tada maza uznémegja, kuram varbiit trikst zinasanu, varbit pat vin§ nedara
neko sliktu, bet vinam triikst zinaSanu, ka stradat efektivi. Un tas ir tas stasts, ka mées
redzam... Valsts ieneémumu dienests virza savus resursus tur, kur starptautiskie eksperti
redz, ka pareizi butu jateré Valsts ienémuma dienesta resursi, kas radis lielaku
pienesumu sabiedribai, savukart ar prezumptivajam metodém meés veérSamies uz to
modeli, kur més redzam, ka ir jabiit kaut kadam... neteikSu ta vienkarSi... ieejas
slieksnim, bet ir jasaprot uznémé&jam: ja vins iet saimnieciskaja darbiba, tad vinam ir
jabiit gatavam maksat vismaz 4 procenti no sava apgrozijuma, lai vin$ vispar varétu
prasit, lai Valsts ien€mumu dienests vinu efektivi uzrauga un vina sadarbibas partnerus.
Jo, viennozimigi, Valsts ienémumu dienests uzrauga ne tikai mazo uznémeéju, bet vins

uzrauga ar1 vina sadarbibas partnerus. Paldies.

A. Lavins.
Labi, sapratu. Un §Ts tiesas sédes gaita izskan nedaudz atSkiriga informacija.

Varbiit es esmu parpratis, bet no Saeimas parstavja es sapratu to, ka no Siem nodoklu
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maksatajiem 98 procenti veic gramatvedibu vienkar$a ierakstu sist€éma, savukart 2
procenti $aja dubultaja, divkarsa ierakstu sist€éma. Jis, savukart, noradijat, ka tie ir 84
procenti un tad 16 paliek divkarsaja ierakstu sistema.

Es varétu paliigt jums ta loti lakoniski ieskicét to profilu, kas ir §is nodoklu
maksatajs? Vai to maz ir iesp€jams veikt attieciba uz 98 procentiem vai 84 procentiem,
ka jus noradyjat? Ir tada viengabalaina aina? Kas ir tas nodokla maksatajs, kas So

gramatvedibu vienkar$aja ierakstu sist€éma veic?

A. Kalane.

Ja, es esmu laikam parteikusies attieciba uz to. TieSam attieciba uz vienkarSo un
divkarSo ierakstu — 98 procenti saimnieciskas darbibas veicgji gramatvedibu karto
vienkarSaja ierakstu sisttma un sniedz S§is deklaracijas D-3. Es atvainojos, esmu
parteikusies.

Ja me&s run3jam, ka més gribam ieskicet, kas tas par personam ir... M&s varam
ieskic@t attieciba uz to, ar kadiem saimnieciskas darbibas veidiem miné&tas personas
nodarbojas. Mingtas personas, ka jau jus mingjat, nodarbojas gan ar lauksaimniecibu,
gan ar operacijam ar nekustamo ipaSumu, gan ar mazumtirdzniecibu, gan ar juridiskiem
gramatvedibas pakalpojumiem, ar specializ€tajiem buvdarbiem... respektivi, darbibas
joma ir loti plaga. Bet kas mums jaatceras? Sis personas $o saimniecisko darbibu veic
aktivi, tas nav pasivais ienakums... tatad aktivi, paSas iesaistas un §1s personas parsvara
par Siem ienakumiem dzivo. Un tani gadijuma, ja persona man rada, ka vina vienu gadu
nespé&j nopelnit sev ienakumus, otru gadu, treSo gadu un ceturto gadu, jo viniem ir
zaud&umi un me&s nezinam, no ka vinus segs, tad man vienmer ir jautajums — bet par
ko minéta persona dzivo? Ka vina nopelna Iidzeklus dzivoSanai, ja vinas saimnieciska

darbiba ir tik neefektiva? Tad tas ir tas jautajums. Paldies.

A. Lavins.

Skaidrs. Un man beidzamais jautajums. Jis, skaidrojot §1s prezumptivas normas
pieméroSanu, atsaucaties uz tadu ka pasaulé pastavoSo praksi. Es pielauju, ka jums ir
plaSas zinasanas, ka nodokli tiek administréti, pec kadiem principiem tie tiek noteikti
arT citas valstis. Sakiet, lidzu, vai... nu, vismaz nemsim Eiropas kulttrtelpu... Vai citas
valstis ir sastopama lidziga prakse, kur iedzivotaju ienakuma nodoklis tiek aprékinats

nevis no ienakuma, bet no apgrozijuma?

A. Kalane.

Ja... attieciba uz Eiropas valstim. Eiropa... m&s skatijamies 2007. gada OECD
zinojumu par mazajiem nodoklu maksasanas reZimiem un més atradam, ka vienkarSotie
nodoklu rezimi jeb $ie prezumptivie reZimi ir vairakas valstis — Austrija, Belgija,

Cehija, Griekija, Italija, Polija, Spanija.
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Konkrétak es varbiit runasu par Spaniju, jo meés esam Spanija bijusi, ka saka,
macibas. Spanija konkréti nepieméro nodokli no apgrozijuma, bet viniem, teiksim,
vairakus gadus atpakal mums stastija, ka viniem pieméro nodokli, teiksim, kafejnica no
galdinu skaita. Savukart tajas vietas, kur cep maizi, vini verte, cik persona ir izt€r&jusi
elektribu un cik ir iegadati milti, respektivi, viniem ir instrumenti, ar ko vini spgj
domajami noteikt o maksajamo nodokli. Un nodoklu administracijai vairs neinterese,
vai minéta persona sp&ja savus ien@mumus un izdevumus sabalansét, ja vina nespgj, tad
vina noteikti aiziet no tirgus. Savukart valsts saka, ka, ja tu esi $aja tirgt, tad tev kaut
kads nodoklis ir jamaksa. Musu gadijuma més piedavajam $o 4 procentu apmeéru, kas
mums likas, ka tads apgrozijums varétu biit tas raditajs, kas vartu biit pietickami
patiess.

A. Lavins.

Respektivi, tatad, ja me&s salidzinajumu tadu veicam, tad tas, ko jis mingjat, ka
Spanijas un kuras vél citas valstis... §is modelis no galdiniem vai no izejmaterialu
apjoma var noteikt maksajamo nodokli, tad Latvijas pozicija ir, ka es sapratu no jums,
ka ja reiz citu ienakumu nav un jiis veicat saimniecisko darbibu, nevar bt ta, ka jis
stradajat bez ienakuma, tamdgel valsts saka, ka vismaz 4 procenti no apgrozijuma jums

ir jamaksa. Tada ir logika?

A. Kalane.

Logika ir tada, ka m&s gribam, lai visi iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji
maksa nodokli no savas aktivas darbibas. Algas gadijuma par personu tiek maksats
nodoklis, darba devéjs to nodroSina fiziskas personas vieta, patentmaksatajs samaksa
pats savu fiks€to maksajumu, tas bija taja perioda, kad ieviesam... mikrouznémuma
nodokla maksatajs Sobrid maksa par 25 procenti no apgrozijuma, savukart, ja mes
rundjam par So personu, kas ir saimnieciskas darbibas veic€js un maksa iedzivotaju
ienakuma nodokli, mes sakam: mes velamies no tavas saimnieciskas darbibas Sos 4
procentus no apgrozijuma. Jo, ja més paskatamies uz mikrouznémuma nodokla modeli,
kas ir Sobrid ar 25 procentu likmi, mums tas modelis mainas... respektivi, 80 procenti
no 25 procentiem tiek nodroSinatas personas valsts socialas apdros$inasanas iemaksas
un savukart 5 procentpunkti... tie mums ir aiziet iedzivotaju ienakuma nodoklim.
Respektivi, més gribam teikt to, ka... es atvainojos, 4 procentpunkti reali... ja, 80, 20...
ja, tatad taja gadijuma més ar1 pasakam, ka saimnieciskas darbibas veic&jam ir jamaksa
iedzivotaju ienakuma nodoklis, jo mes atceramies, kur tiek teréti iedzivotaju ienakuma
nodokla izdevumi. Tie tiek liela méra nodoti pasvaldibai, kur persona dzivo un kur
persona atrodas tani bridi. Lidz ar to tas ir iemesls, kapéc més gribam to nodokli.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies. Paldies ar1 no manas puses.

S. Osipova.

Tiesai Sobrid jautajumu... Ja, tiesnesis Kucs uzdos jautajumu.

A. Kués.

Ta, paldies, man ar1 biis paris jautajumu.

Viens, kas jau izskan&ja nedaudz un kas ar1 jums pamatnostadn@s bija, ka
alternativa biitu, pienemsim, efektivizét Valsts ien€mumu dienesta darbibu. Tap&c man
ir jautdjums. Pirms apstridéto normu pienemsSanas vai tika vertetas kadas citas
alternativas, kuras sasniegtu So fiskalo efektu? Vai nu ta batu Valsts ien€mumu dienesta
darbibas efektivizésana, vai nu, ka kolegis lidz $im mingja, atnemt cilvékiem, kuri ir
negodpratigi, saimnieciskas darbibas veic€ja statusu, jo principa jau Sobrid Sis cilveks,
ja vins ir negodpratigs, vin§ var samazinat apgrozijuma apméru un vienalga vins
maksas, teiksim, mazaku nodokli. Tap&c, vai tika vertetas alternativas un vai ari jiis

neredzat vispar nekadu citu alternativu, ka vinas nebija?

A. Kalane.

Attieciba uz modeli, ka Valsts ien€mumu dienests varétu stradat efektivak un
varetu pie STm personam biezam aiziet audita, tas tika vertets. Bet m&s saprotam, ka tas
ir personas, kuras uzrada zemus ienakumus un, ja personas péc biitibas... mums ir
jasaprot, ka ne vienmér tatad personai aprékina iedzivotaju ienakuma nodokli no
saimnieciskas darbibas un vina $o nodokli maksa. BieZzi vien persona pieméro
neapliekamo minimumu, atvieglojumu par apgadiba eso$am personam un personai $1
apliekama ienakuma vispar nav. Lidz ar to ir jasaprot personu skaits pirmam kartam,
cik mums ir $adas personas, kuras varétu interesét Valsts ieneémumu dienestu un art
kapacitate, jo mums ir jasaprot, ka Valsts ien@mumu dienestam katrs darbinieks maksa
noteiktu apmeru, un §is izmaksas... tas, kuras més varétu veltit varbiit So neaktivo
nodoklu maksataju vai, teiksim, nerentablo nodoklu maksataju auditiem, samaksas
pargjie nodoklu maksataji, tie, kas jau Sobrid maksa nodokli, respektivi 20 procentus
un vairak... Tatad, vieni maksa nodoklus un pie otriem iet audita. Nodoklu masa péc
butibas tiek nevienadi sadalita, jo izdevumi tiek attiecinati uz tam personam, kuras, ka
saka, varbiit negodpratigi veic...

Un ko es vél grib&ju teikt. Ja, par to OECD pétijumu. Ta nav Latvijas, ka saka,
ka unikala prakse, ta rikojas ar saimniecisko darbibu, ja valst1 ir izteikts, ka minétaja
grupa ir griiti iekasét nodoklus. Un §in1 gadijuma més neveérSamies pret noteiktu jomu,
bet més uzskatam, ka mums ar Siem mazajiem saimnieciskas darbibas veicgjiem
neveicas tik labi ar administréSanu, més uzskatam, ka vienkarsakais un efektivakais

risinajums, kas varbit tieS$am nav taisnigakais, bet ir efektivakais risindjums, ir $is
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prezumptivais modelis un to apstiprina mani iepriekS minétie skaitli. Bet tika vertéts.
Paldies.

A. Kucs.
Tatad tika vertetas izmaksas, teiksim, lai sasniegtu So fiskalo efektu... cik VID
papildus resursu bis nepieciesams... tas tika vertéts... Un $adi dati jums ir pieejami,

ja? Jus varat tiesai to iesniegt, ja blis nepiecieSams?

A. Kalane.
Tadus datus noteikti varétu sniegt VID, jo ir izdariti pienémumi un tas ta

varétu... nu, izmaksas mainas katru gadu, bet principa tas tika vertéts. Paldies.

A. Kuds.

Paldies.

Vel viens jautajums man biitu tads. Nu, ta ka §1 te prezumptiva nodoklu... 1 te
prezumpcija, protams, kaut kadu dalu, varbit pat nelielu dalu, bet kaut kadu dalu
cilvéku vina skar ar tos, kas nekrapjas, tos, kam vienkarsi nav $o ienakumu. Tapéc vai
jus esat attiectba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem un ienakumu nodokla
maksatajiem ar1 vert&jusi, ka ir mainijusies... vai ir mainijusies, teiksim, $0 te nodokla
maksataju uzticiba nodoklu sistemai? Kada ir vinu attiecksme pret nodoklu politiku,
uzticiba tiesibu sisté€mai, jo, protams, €nu ekonomika ir loti liela méra saistita ne tikai
ar fiskalo efektu, bet arT ar sabiedribas uzticibu nodoklu sisteémai. Vai $adi pétijumi ir
tikusi veikti?

A. Kalane.

Petfjumi FinanSu ministrija nav veikti, bet es domaju, ka nodoklu maksataja
apmierinatiba un neapmierinatiba ar minéto normu noteikti parada tas, ka vini versas
Finan$u ministrija, respektivi, ka vinus neapmierina $ada norma... ir bijusi tadi, bet
salidzino$i ar to nodoklu maksataju skaitu, kur més runajam, ka tadu ir nepilni simts
tiikstoSi péc butibas, tadu maksataju skaits ir bijis kadi 10-12 vispar. Tatad skaitliska
zina tas ir bijis loti maz min&to personu un vairaki jautajumi ir bijusi tiesam... vai vini
pareizi saprot, ka vini var parnest Sos uzkratos, ka saka, neveiksmigi uzkratos
zaud€jumus uz priekSu. Tadi ir bijusi vairak. Bet tads, ka saka, strids vispar par normu,

tadi ir bijusi kadi 10-12 gadijumi. Nav bijusi vairak. Paldies.

A. Kucds.

Paldies.

Vel viens jautajums, kas mazdruscin ari ir saistiba ar normas skaidribu un ar
iedzivotaju ienakuma nodokla meérki. Ta viena no idejam, kas, protams, ar1 Sodien

diskusija, ne diskusija, s€de, izskangja, ir, kapéc un vai jus vispar apsverat... jis arl
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teicat, ka tas ir 4 procenti no apgrozijuma... Kapéc $is nodoklis tad netika, teiksim, ka
apgrozijuma nodoklis izvelets, bet tiesi ka ienakuma nodoklis? Tas fiskalais efekts
jebkura gadijuma biitu visdrizak sasniegts, bet tas tad nebiitu no ienakumiem, bet no
apgrozijuma. Vai tur ir kadi sist€émiski apsvérumi, kapéc... Vai tas vispar tika

diskutéts? Par So vai jiis varétu pakomentet?

A. Kalane.

Ja, tas viennozimigi tika diskutéts, jo tika vertéti art varianti, ka mes visiem
nodokla maksatajiem uzliktu kadu maksajumu. Saja gadfjuma tika atrasts
vissamérigakais modelis, jo més te rundajam par uznémeéjiem, kuriem ir dazada
rentabilitate un personai, kura sp&j nopelnit nevis 20 procentus, bet vina spgj nopelnit,
teiksim, 30 procentus, vinai ienakuma nodoklim ir jabut lielakam. Ja. Un §in1 gadfjuma
meés rundjam tikai par grupu, kuru darbiba mums liek domat, ka vini 1sti efektivi
nestrada. Un taja gadijuma Sai grupai... ja... 8ai ir 20 procenti, jo mes uzskatam, ka
vini varétu nopelnit un tai piemé&rojam nodokli, kas ir 4 procentu apméra no
apgrozijuma, bet vienlaicigi mums ir atseviski izn€mumi, uz ko més So regul&jumu
nepiemérojam. Tas nozime: ja tas ir algas un ja tas ir pamatlidzeklu nolietojums, tad tie
ir tadas lietas, kas tieS8am ir pieradamas. Lai gan fizisko personu loka, saimnieciskas
darbibas veicgju loka, loti daudz ir arT personas, kuram nav pat darba algas. Ta ka tas

tika vertets un tika verteti dazadi varianti, ka to varétu piemérot. Paldies.

A. Kués.

Paldies. Skaidrs.

Un pédgjais jautajums no manas puses. Jis ari viedokli tiesai rakstat, ka
apstridetas normas tika ieviestas, pamatojoties uz vairaku gadu gaita veikto izp&ti un
analizi. Un ir jautajums: vai, teiksim, Sie petijumi, kurus jis ieprieks veicat, vai vini ir
publiski pieejami, vai arT tos jiis var€tu tiesai iesniegt, lai saprastu, kadas ir bijusas tas
diskusijas ieprieks un kapec tika izvelets $ads te risinajums?

A. Kalane.

Ieprieks§ nebija tada veida, ka pétijumi. Vienmér tad, kad més radijjam kadu
jaunu nodoklu maksataju reZimu, atgriezamies atpakal pie patentmaksas maksatajiem
un kad mes ieviesam mikrouzn@émuma nodokla modeli 2010. gada, tad vienmér tika
verteti Sie mazie saimnieciskas darbibas veic€ji. Un tas ir tas iemesls, kap€c ir radits Sis
mikrouznémuma nodokla modelis viena gadijuma un otra gadijuma $is patentmaksu
modelis. Tatad tie ir tie instrumenti, kuri radas no ta briza, kad m&s veértgjam Sos mazos
saimnieciskas darbibas veicgjus.

Un treSais varbiit tads vert€jums jeb tads bridis ir tads, kad mes ieviesam So
prezumptivo modeli, bet vins ir tomer... gribu atgadinat, ka vin$ tomer ir tikai ka viens

elements no visas nodoklu reformas, jo atceramies, ka lielakajai dalai nodoklu
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maksataju nodoklu likme samazinas. Un tas ir tas pamatmodelis, ka m&s sakam, ja...
mg&s... iesp&jams, ka mes ierobezojam nelielu nodokla maksataju loku, bet més to ar
nodokla reformu to labumu iedodam daudz plasakam iedzivotaju lokam.

Ja, tas ir tas miisu modelis, jo uzstadijums ir, ka visi maksa nodoklus. Nodoklus
var samazinat, bet nodoklus maksa visi. Nodoklu bazi paplasinam, samazinam nodokla
likmi. Tas ir pamatprincips, ka m&s rikojamies, ja mums nav loti, loti spécigas nodokla
administracijas. Ja ir loti spéciga nodokla administracija, tad vina, protams, ka var biit
var aiziet arl pie katra nodokla maksataja, kas, musuprat, ir neefektivs resursu
izterejums. Bet ja mums ir... m&s esam tomér valsts, kura nav ideala nodoklu
maksasanas kultira, tad més izmantojam tos instrumentus, kadus izmanto ar1 citas
attistitajas valstis, $Ts ir prezumptivas metodes. Jo, musuprat, ka Spanija §1s metodes,

ka es jau mingju, ir loti tadas atzistamas un vina ar vinam dalijas ar mums. Paldies.

A. Kuds.
Paldies, jums par atbildem.

S. Osipova.
Ta, Sobrid jautajumus FinanSu ministrijas parstavei var uzdot pieteikuma

iesniedzgjs tiesibsargs. Liidzu, tiesibsarga kungs!

J. Jansons.
Ja, paldies, godata tiesa! Mums bis vairaki jautajumi.
Viens jautajums ir: vai ir FinanSu ministrija vert&jusi, kadu praktisku slogu $is

te regul&jums uzliek apstridétas normas nodokla maksatajiem?

A. Kalane.

Attieciba par administrativo slogu... Pirmam kartam, tatad fiziskajai personai
ir javeic savas gramatvedibas uzskaite. Gramatvedibas uzskaité persona var izlasit
vienreiz gada pozicijas ,Darba algas”, ,Darbaspéka nodokli” un pozicijas
,Pamatlidzeklu nolietojums”, ,,Nekustama TpaSuma nodoklis”. Tas pozicijas ir tieSam
loti skaidras, un vinas visas ir iesp&jams izlasit vienkarsa ierakstu sistéma, nav nekadas
problémas.

Savukart, ja més rundjam par deklaracijas aizpildiSanu, ja, deklaracijas
aizpildiSanas gadijuma mums paradijas vairakas nodoklu ailes, bet mums ir jasaprot, ka
§ts ailes, So visu informaciju més péc tam ar1 analiz€jam. Un, iesp&ams, ka nakotné
mes atradisim kadu vél savadaku risinajumu uz kadam nodoklu maksataju grupam.
Tapéc §is ailes aizpilda un meés vértgjam... katru gadu més varam apskatities Sos
raditajus, kadi ir Sie simtprocentigi atzistamie izdevumi, kadi nav, kadi mums ir
nodoklu maksataji, kadas jomas viniem Sis te izmaksas saistiba, kuras nevar atzit

pilniba, ir lielakas un kadas jomas ir mazakas. Ta ka tie dati visi noteikti nepiecieSami
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analizei, lai veértetu So normu arf ilgtermina, ka vina darbojas. Ir vertets, bet mes Sobrid
neteiksim, cik darba stundas, jo gramatvediba Siem datiem ir jabut, un deklaraciju

aizpilda ar tiem datiem, kas ir uzn€muma gramatvedibas riciba. Paldies.

J. Jansons.

Paldies. Mums ir v€l dazi jautajumi.

Proti, gan Saeimas parstavji, gan ar1 jis daudz arT piemingjat par 2018. un
2019. gadu un to, ka tad st te dinamika pozitiva ir veidojusies. Nu, liik. Tatad faktiski
Saeimas atbildes rakstam ir pievienots Finan$u ministrijas v&stule ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokla aplieckama ienakuma apméru pa gadiem”. Tas ir, 3.s¢juma 16. lapa.

Lugums: paskaidrojiet, kada, pieméram, 2018.un 2019. gada no uzradita
kopgja aplieckama ienakuma ir ta dala, kura veidojas apstridéto normu piem&roSanas

rezultata?

A. Kalane.

Es laikam tomé@r nesapratu, jo... nu, mums ir jaskatas katra nodokla maksataja
grupa atseviski. Un arT tad, ja m&s esam konstat€jusi, ka saimnieciskas darbibas
rezultata persona uzrada ienakumus, bet més vienlaicigi ar So nodoklu reformu... més
pacelam atvieglojumu par apgadiba eso$am personam... més pacelam neapliekamo
minimumu pie zemiem ienakumiem. Taja gadijuma, ja, personai var bit no
saimnieciskas darbibas parada S$is aplickamais ienakums, bet vina izmanto citus
nodokla reformas ietvaros paredzetos atvieglojumus un vinai $is apliekamais ienakums
var biit mazaks. Tas... D-3 ir tikai viens elements no fiziskas personas iedzivotaju
ienakuma nodokla deklaracijas.

Es varbiit pat kaut ko nesapratu taja jautajuma.

J. Jansons.

Ja, es mazliet citu te biju domajis, bet nekavésimies Kolége Liga, ludzu!

L. Leitane.

Tatad jautajums attieciba par administréSanas efektivitati, ko jis uzskatat... un
ka jus tieSam uzsverat to, ka tai ir jabut gan vienkarSai, gan letai. Un sakara ar So te
efektivitates varbit problematiku tad ieviesta, liik, §1 te norma, par kuru més Sobrid
runajam.

Tani pat laika, tad kada ir argumentacija, kapec nodokla maksatajam ir palikusi
prasiba nodroSinat So gramatvedibas uzskaiti, attaisnojuma dokumentus un tatad
faktiski gan liek maksat ar domu, ka... p&c jusu izteikumiem... ka nebus $1 te nodoklu
audita, bet tani pat laika visai dokumentacijai ir loti stingras prasibas, ko més varam

atzit par saimnieciskas darbibas izdevumiem un ta talak.
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A. Kalane.

Gribu teikt ta. Attieciba par gramatvedibas uzskaiti. Nevienu bridi FinanSu
ministrija nav uzskatijusi, ka ar So prezumptivo modeli més pateiktu, ka kadai personai
nav jauzskaita ienémumi vai personai nebiitu jauzskaita izdevumi. Konkrétaja gadijuma
mes grib&jam pateikt, ka taja gadijuma, ja ien€mumu un izdevumu samérigums ir tads,
ka tas mums liek apSaubit So raditaju faktiskumu, lai nebiitu pie katra $ada nodoklu
maksataja jaiet Valsts ienémumu dienestam tiri teor€tiski un vin$ nekristu kadas riska
grupas, tad més uzskatam, ka sadai personai ir jasamaksa vismaz 4 procenti no
apgrozijuma. Savukart, ja personas rentabilitate ir lielaka, vinai ir jamaksa vairak
nodoklt. Viennozimigi. Savukart, ja persona strada pirmo un p&d€jo gadu, arT taja
gadijuma vina tas normas nepieméro. Gramatvedibas uzskaite nekur nav pazudusi un
ar1, ja ta ir persona, kas veic saimniecisko darbibu, vinai ari, §in1 gadijjuma, ja vina
sniedz pakalpojumus, vinai ir jaizdod savam sadarbibas partnerim ceks. Ming&tajai
personai ir javeic ien@mumu uzskaite tapec, ka vina var kltt par PVN maksataju, tatad
ir loti daudzi aspekti, kap€c Sai personai ir javeic §1 saimnieciska darbiba.

Un otram kartam es gribétu pateikt. M@s stradajam divos virzienos. Tatad tam
personam, kas Sobrid... es atvainojos, uz 2017., 2018. gadu nodokli nemaksaja, vai
maksaja loti, loti maz, més pateicam, ka vinam ir Sis 4 procentu modelis. Savukart
personam, kas iepriek§ maksaja 23 procentu nodokli, m&s nodokla masu samazinajam
par 3 procentpunktiem. Tas ir tas elements, ka stradaja nodoklu reforma.

Bet nevienu bridi nav pateikts, ka kada no §tm personam var nemaksat nodokli
— vai ta, kurai rentabilitate varbiit bija 30 procenti un nevis ta, kurai rentabilitate varbit
bija 1 procents. Més nesakam, ka kads var nemaksat. Més pasakam, ka tada veida més
uzskatam, ka més iekasgjam minimalo nodokla masu. Iesp&jams, ka kads loti nerentabls
aizies no tirgus un savukart vieta naks cits, kurs, iespgjams, bis rentablaks, jo, ka jau
es teicu sakuma, tatad musu mérkis ir, lai Latvijas tirgi ir rentabli uznémumi, kuri rada
mums pievienoto vértibu un rada mums nodoklu apmeru, ar kuru més spétu nodrosinat

savu iedzivotaju, savas valsts vajadzibas. Paldies.

L. Leitane.

Un tad ir nakamais jautajums.

Jis arT §aja bridi uzsverat par to, ka Latvijai ir vajadzigi efektivi uznémumi, kuri
strada loti atri un atri sasniedz So te augsto efektivitati. Bet aiz §1s normas, kuras jiis
esat ieviesusi, veidojas probléma, pieméram, ar piena lopkopibas uzp€mumiem, auglu
darzu saimniecibas, kur ilgstosi tatad ir iegulditi izdevumi un ilgstos$i ir kads laiks
japagaida, kad bis Sie ien€mumi un ta rezultata tatad sanak, ka péc $ada uzstadijuma
auglu darzi mums nav vajadzigi, piena lopkopibas uznémumi, kas sak attistities, mums
nav vajadzigi, jo vini nevar biit uzreiz efektivi un ar tadu mérka pelnu, ka saka, ka jis

planojat.
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Vai ar1 §adi argumenti ir bijusi izskatiti detalizéti nozaru griezuma, vai $adi

péttjumi ir un kur més var€tu iepazities ar visu $o te minéto datu klastu?

A. Kalane.

Ja. Ja m@s runajam par lauksaimniecibas specialitati, kas varétu radit So garo
saimnieciskas darbibas ciklu attieciba uz piena lopkopibu un ta talak, mums jaatceras,
ka attieciba uz tiesi par lauksaimnieku iebildumiem par pamatnostadném, tika radita
labveéliga norma, kas paredz€ja specialu modeli attieciba uz subsidijam. Subsidijas
sanem gan personas attieciba par zemi, gan attieciba par skirnes lopiem un ta talak.
Tatad minéta grupa attieciba uz min€tds normas piemeérosanu ir TpaSi aizsargata,
salidzinot ar citam nodokla maksataju grupam, jo minétajos aprékinos, kur mes runajam
par 80 procentiem, netieck nemti véra Eiropas Savienibas maksajumi, saistiba ar
lauksaimniecibu. Tas ir viens aspekts.

Otram kartam. Zemnieku saimnieciba, ka es saprotu, péc bitibas ir §1 1pasais
izveles modelis, ka vinas var izvéleties maksat uzn€muma ienakuma nodokli, tatad te
ir tas stasts, ka persona var biit uznedmuma ienakuma nodokla maksatajs. Tas ir tas
instruments... Un tani bridi, kad m&s $is nodokla pamatnostadnes izstradajam, tad
mums bija diskusijas ar Zemkopibas ministrijas parstavjiem un meés iestradajam
pamatnostadn&s tas normas. Mums bija tiesa atkape, kuras Zemkopibas ministrija ka
nozari parstavoSa organizacija, vina paredz€ja mums arl IpaSas normas uznémuma
ienakuma nodokli, tiesi, lai nodroSinatu So lauksaimniecibas nozares ilgtsp&ju gan
iedzivotaju ienakuma nodokla konteksta, gan uzn@émuma ienakuma nodokla konteksta.

Un atgriezoties nedaudz vesture... Tas ir saistiba ar mikrouznémuma nodokla
modeli. Tani bridi, kad Saeimas Budzeta komisija skatija mikrouzn€muma nodokla
likmi, mums bija tieS8am diskusijas par lauksaimniecibas parstavjiem un es viniem
prasiju, vai viniem nodoklis 9... tant bridi... 9 procenti mikrouznémuma nodoklis no
apgrozijuma bis tads, kas viniem biis mikrouznémuma nodokla modeli pievilcigs. Un
vini teica, ja, 9 procentu nodoklis no apgrozijuma viniem liekas pievilcigs nodoklu
maksaSanas modelis.

Tie ir Finan$u ministrijas apsvérumi attieciba uz lauksaimniekiem.

Bet 1paSu pétijumu par konkrétajiem nav, tapéc ar1 nevaru vairak neko iedot.
Paldies.

J. Jansons.

Man ir viens jautajums, ja drikstu vél. Faktiski tas ar1 dalgji tika uzdots Saeimas
parstavim, bet no lietas materialiem un FinanSu ministrijas vestulém izriet, tatad
konkréti nocitésu... ,,FinanSu ministrijas apgalvojums, ka apstridétas normas ir
politiska vienoSanas, kuras rezultata saimnieciskas darbibas veic€jiem, iedzivotaju

ienakuma nodokla maksatajiem uzliktais pienakums ir veérsts uz to, lai dalgji

90



nodroS$inatu ien€mumu samazinajuma segumu valsts budzeta, kas radies citu nodoklu

reformu TstenoSanas rezultata”. Vai tas ir taisnigi?

A. Kalane.

Ja. Es gribu izstastit... Es sava runa sakuma izstastiju vienu posmu, neizstastiju
otru posmu. Ja mes rundjam par politisku vienoSanos. Es grib&u teikt, ka nodoklu
politikas pamatnostadnes més sakam izstradat 2015. gada un $aja procesa, kad mes
izstradajam nodoklu politikas pamatnostadnes, tur bija iesaistiti ne tikai eksperti no
FinanSu ministrijas, Valsts ienémuma dienesta, Ekonomikas ministrijas un ta talak...
bet tur bija iesaistits loti plass ekspertu loks. Tur bija gan Tirdzniecibas un riipniecibas
kamera, gan Latvijas Banka, respektivi, visi Sie miisu nodoklu politikas elementi tika
izskatiti loti daudz augsta limena grupas. 2016. gada nogale bija liela konference
attieciba uz tiem virzieniem, kur mums vajadzetu iet attieciba uz nodoklu politiku un
ar1 vairakas darba grupas, kuras vadija Ministru prezidents, un kur bija iesaistiti gan
valdibu veidojoSo partiju parstavji, gan ari misu socialie partneri, un visi Sie te
modeli... Vini visi izgaja gan caur Nacionalo trispus€jas sadarbibas padomes formatu,
gan ar1 nodoklu politikas pamatnostadnu reformas vadibas grupas sanaksmi un $o
formu, cik... respektivi, mes diskut&jam par Siem jautdjumiem... vini bija loti augsta
ItmenT un tie gala [émumi tika pienemti Ministru kabineta un Ministru kabinets bija tas,
kur§ mums pamatnostadnes skatija vairakas reizes un rezultata... un $o normu, kas,
protams, tika akcepteta... bet bija atseviSkas normas, kur atkapas tiesi tapec, ka bija
kadi citi uzstadijumi.

Ja, minétais dokuments ir pienemts politiski, jo Ministru kabinets pienemts
dokuments, bet iepriek$ bija ekspertu sanaksmes, bija nozaru sanaksme un bija tas
uzstadijums tads, ka mums ir janodroSina tie Iidzekli veselibas institiicijam un mums ir,
ka saka, janodroS$ina §is nacionalas attistibas plana minétais uzraviens.

Nacionalas attistibas plans — tas ir politiski pienemts dokuments un arT es gribu
teikt, ka tani bridi, kad regul&§jumu atbalsta Ministru kabinets, atbalsta darba grupas,
kuras mums vada Ministru prezidents, tas ir politiski pienemts l€émums, kuram,
protams, pamata ir ar1, ka jau es teicu, rentabilitates aprékini un analize par nodoklu

maksataju grupam.

J. Jansons.

Ja, paldies. Un mazliet papildinot So te manu jautagjumu... jo es mazliet cita
aspekta to biju domajis. .. Tatad, vai es pareizi saprotu, ka tika pienemts §is te politiskais
lémums uzlikt lielaku slogu Siem te iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem, lai
kompensétu tos budZeta ien€mumus, kas faktiski ir samazinajusies nodoklu reformas
rezultata un kur tiek pazeminati, teiksim, citi nodokli. Jautajums bija, vai tas ir taisnigi,

jo faktiski Siem te nodoklu maksatajiem... principa es saprotu, ka ar1 konkurétsp&ja
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samazinas un faktiski vini tiek nostaditi tada nevienlidziga, teiksim, no tiesiskas
vienlidzibas viedokla, situacija? Vai tas ir taisnigi?

A. Kalane.

Ja m@s rungjam par nodoklu politikas pamatnostadném, es viennozimigi
piekritu, ka uzne@muma ienakuma nodokla reforma bija loti liela reforma, kas,
iesp&jams, radija budzetd ien€mumu samazinajumu. Bet m&s skatamies tomér uz
iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem. Un iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataji, ka jau es sakuma teicu, tie elementi, ko mes zaud€am, ievieSot jaunu
uznémuma ienakuma nodokli, respektivi, So atlikto nodokli, vini nekada veida nevarétu
tikt kompenséti... nu, ap 200 miljoniem eiro... no So saimnieciskas darbibas veicgju
saimnieciskas darbibas aktivitates uzlaboSanas. Tas nav salidzinamas kategorijas, ko
mes tagad gribam mingét.

Tapec es tomér uzskatu, ka mums biitu jaskatas nevis uz td modela, ka més
uznémuma ienakuma nodokla ien@mumus samazinajam un més tagad kompensesim ar
iedzivotaju ienakuma nodokla prezumptivo normu, nekada gadijuma. Més skatamies
uz iedzivotaju ienakuma nodokli ka kopumu, kas mums paredz saimnieciskajai darbibai
maksat progresivu nodokla likmi, samazinot nodokla likmi zemo ienakumu kategorija,
jo viennozimigi §T te grupa, uz kuru attiecas tas prezumptivais nodoklis... ja més,
nemainot So 23 procentu likmi, es pateiktu, ka viniem tagad ir 4 procentu likme, tani
bridi més varé€tu teikt, ka, ja, neko jau jis mums neiedevat, jus tikai palielingjat nodokli.
Bet Saja gadijuma iedzivotaju ienakuma nodoklt ka tada ir loti biitiskas izmainas: ir §1
progresivitate lidz 20 tikstoSiem, ir 20 procentu likme un ta talak. Tatad zemo
ienakumu kategorija tiek butiski samazinata nodokla likme, tiek palielinats

atvieglojums...

S. Osipova.
Ludzu, atbildiet uz uzdoto jautajumu: vai attieciba pret tam personam, kuras ar
apstridétajam normam tiek apliktas ar nodokli, vai attieciba pret §STm personam tas ir

taisnigi?

A. Kalane.

Ja, tas ir taisnigi. Tas ir valstisku iemeslu del...

S. Osipova.
Paldies. Jusu atbilde ir pienemta.

Tiesibsargam ir vel kadi jautajumi?

J. Jansons.

Ja drikst, viens jautajums.
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L. Leitane.

Ja, vel viens jautajums. Tatad, ta ka apkopojot... vai es pareizi sapratu, ka
FinanSu ministrijas parstave grib uzskatit un uzsvert, ka, ja ir mazak produktivs
uznémums, saimnieciska darbiba, tad tada gadijuma varbiit arT lai Sis saimnieciskas
darbibas veicgjs darbibu partrauc? Un tas biitu varbut tas velamakais rezultats no

Finans$u ministrijas puses.

A. Kalane.
Ne, mes gribgjam, lai uznémumi klist produktivaki. Meés nevienu bridi

neteicam, lai partrauc darbibu, tas ir vinu pasSu lémums, ja vini pasi ta izdoma. Paldies.

J. Jansons.

Godata tiesa, paldies, mums vairak jautajumu nav.

S. Osipova.

Ta. Paldies. Saeimas parstavjiem, lidzu, jautajumi biis?

J. Priekulis.

Godata tiesa, jautajumu nebds.

S. Osipova.

Paldies.

Tada gadijuma liels paldies Kalanes kundze, ka jis mums tik detalizeti
izskaidrojat, ka ir tapuSas normas un ka vinas darbojas kopgja sisteéma. Liels paldies

jums! Visu labu!

Un ka nakamo Satversmes tiesa uzklausis Valsts ieneémumu dienesta parstavi.
Valsts iepémumu dienesta Nodoklu parvaldes Juridiskas dalas vaditaju Uldi
Ribezniku.

Mums ir sanemta pilnvara, un més parliecinamies par parstavja identitati.

Ludzu, tapatas, ka més aicinajam Kalanes kundzi, neparstastiet to, kas ir jlsu
iestades rakstveida atbilde tiesai sniegtaja, bet tatad ieklaujieties tiesas procesa

aktualajos jautajumos. Lidzu, vards jums!

U. RubeZniks.

Ja, paldies, godata tiesa!

Tatad saksu skatities uz So te lietu, kas bija minéta tiesibsarga pieteikuma un
tiesibsargs ir noradijis uz atSkirigo dienestu sniegto statistiku un anotacija noradito
statistiku par tiem subjektiem, kurus skar $is regul&jums.

Saja sakara gribétu informét, ka nodoklu maksataju informacija ir loti
dinamiska, mainas ik bridi un ka galvenais statistikas raditaju atSkiriba ir tas, ka

pieprasijumi tiek formuléti dazadi un atbilsto$i Siem pieprasijumiem izveidotie
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informacijas atlases algoritmi arT atlasa mazliet atSkirigus datus, tapec art $§aja gadijuma
§ts ir tehniskas nianses, kas, nemot vera tiesi tiesibsarga pieprasijuma $o butibu, ka més
to esam sapratusi, ar sniedz So atSkirigo attieksmi... un tapec arT atskiriga informacija
ir sniegta tiesibsargam ne gluzi tada, kada ir noradita normu anotacija Finansu
ministrijai.

Valsts ienémumu dienests nodoklu administréSanas procesa Sobrid loti aktivi
izmanto risku analizi, kas lauj identificét riskantos nodoklu maksatajus un uzlabot
nodoklu administréSanas pasakumu kvalitati.

Vertgjot tieSi saimnieciskas darbibas veicgjus, kas iesniedz gada ienakumu
deklaracijas D-3 pielikumu par 2017. gadu, tika konstatéts gandriz 11 tiikstosi riskantu
nodoklu maksataju, kam vienigais ienakums ir saimnieciska darbiba ar zaud&umiem,
vai arl nav citu ienakumu tada apméra, kas segtu deklaréto saimnieciskas darbibas
zaud&jumus.

Salidzinot Sos pasSus raditajus ar 2018.-2019. gadu, tad 2019. gada jau ir
identificéts apme@ram 8500 $adas personas un, ja mes paskatamies uz So raditaju vél
mazliet talak, tad laika perioda no 2015. lidz 2020. gadam ir identificéti 813 nodoklu
maksataji, kas seSu gadu perioda ir iesniegusi gada ienakumu deklaracijas ar D-3
pielikumu un taja noradijusi tikai un vienigi zaud&jumus. Sesu gadu perioda viniem nav
vispar bijusi Sie ienakumi, no ka varétu persona izdzivot un apmierinat savas primaras
vajadzibas.

Ar1 piecu gadu perioda §adi ir 1262 maksataji un Cetru gadu perioda ir 2145
maksataji, kas seSu gadu laika Cetrus gadus ir stradajusi ar zaud€jumiem.

Un, ja skatamies kopsakara ar nodoklu maksataju kopgjo skaitu, tad mums ir
apméram 4 procenti nodoklu maksataji, kuru saimnieciskas darbibas rezultats nerada
racionalu secinajumu par to, ka maksataji vispar veic So darbibu produktivi un rada
jaunu pievienoto veértibu. Viniem tikai un vienigi tiek deklaréti zaud&jumi.

Un veértgjot So te normu, ka jau es teicu, kopsakara, tad 2018. gada un
2019. gada ir konstat&jams So riskanto personu apjoma samazinajums. .. un sistematiski
identificgjot §is riskantas personas, protams, ne tikai péc Siem krit€rijiem, bet arT pec
citiem kritérijiem, Valsts ienémumu dienests arT veido So nodoklu maksataju talako
analizi, iegiistot informaciju gan no pasa nodoklu maksataja, primari ieverojot
konsultaciju principu un ari tad talak izstrada... analiz€ So ieglito informaciju un
izstrada audita planu, kontroles pasakumu planus, veic gradacijas un sakarto savus
darba uzdevumus tada veida, lai efektivi veiktu arT Sos kontrolpasakumus. Ar vardu
,efektivi” un ,.kontrolpasakumi” ir jasaprot ne tikai personas, kas veic saimniecisko
darbibu, ir jasaprot viss nodoklu maksataju kopums, §1 te gradacija notiek, nemot véra

riskus un riskus kopuma, neizdalot kaut kadu vienu atsevisku kategoriju.
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Ja més run3jam par talako analizi, tad atseviSki statistika ari tiesibsarga
pieteikuma tika iesniegta, cik Valsts ien€mumu dienests ir veicis nodoklu auditus
fiziskam personam - saimnieciskas darbibas veicgjiem.

Tad vél viens, ko es gribétu atzimét. Sis audits netiek veikts par konkrétu
kategoriju, tas tiek veikts kopuma. Tiek iegiita informacija no nodoklu maksataja, vina
attaisnojuma dokumenti, izpétita gramatvediba, izp&titi vina veiktie nodoklu aprekini.
Ta rezultata tiek pienemts audita lemums. Sis nodokla audits, vin§ ir komplic&ts process
gan Valsts ienémumu dienesta pusei, gan ari rada milzigu slogu pasam nodoklu
maksatajam.

Vertgjot tiesi fizisko personu audita periodu, tad 2018. gada vid&ji vienas
fiziskas personas audits prasija 24 dienas un ta izmaksas ir vert€jamas ap 3 tukstoSiem
eiro Valsts ienémumu dienesta pusei tikai.

Un ja més skatamies vél talak, 2020. gada — tad vienas fiziskas personas audits
mums prasa 29 darba dienas un izmaksa jau vairak, ka 4 tukstosi eiro. Tatad $is process
paliek komplicétaks un prasa milzigus arT nodoklu administracijas resursus un ari
resursus no §1s te konkrétas fiziskas personas, pie kura Valsts ieneémumu dienests aiziet
ar kontroles pasakumiem.

Un audits tiek veikts ne tikai STm te... tadiem parastajiem maksatajiem, kas ir
tipiski krapnieki, bet audits tiek veikts arT sabiedriba zinamam personam un arl
ietekmigiem amatiem, ka, piem&ram, tiesu izpilditaji, advokati, notari. Un ar1 Sajos
gadijumos tiek konstatéti riski un tiek veikti nodoklu uzrékini.

Galvenie iemesli, kas ir nodoklu uzrékinu pamata, ir veérte€t saimniecisko
darbibu kopuma. Tie ir, vai visi Sie izdevumi gada ienakumu deklaracija ir uzraditi
pamatoti, vai tie visi ir saistiti ar saimnieciskas darbibas ienakumu giSanu, vai
pamatlidzekli ieklauti pamatoti $ada apmera attaisnotajos izdevumos. Analizes procesa
esam konstatgjusi gadijumus, kad izdevumos ir ieklauti darjjumi, kas nav saistiti ar
saimnieciskas darbibas ienakumu gt$anu. Pieméram, gimenes celojumi, gimenes
loceklu telefonu iegade, sakaru pakalpojumu izmaksas, personigie izdevumi, kas varétu
biit higiénas preces... pamperi un partikai ikdienas patérinam. Sadus gadijumus var
konstatet tikai audita, kur visi izdevumi tiek veérteti detalizéti un kopsakara ar citiem
saimnieciskas darbibas veic€ja sniegtajiem dokumentiem, pieradijumiem un iegiito
informaciju.

Tapat nodoklu audita tiek vertéts, vai saimnieciskas darbibas veicgjs ir
deklargjis visus savus ienakumus.

Protams, loti liela So saimnieciskas darbibas izdevumu problematika ir saistita
ar nekustama TpaSuma apméru piem&roSanu un izdevumu pareiza apmeéra noteikSanu,
kas izpauzas gan ka blivniecibas izmaksas, gan dazadi kapitala izdevumi, kas saistiti ar

blivniecibu un attistibu un ari dazadu pamatlidzeklu iegadi. Tapat ar1 biezi tiek
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konstateti parkapumi, kur tiek nepareizi piemérotas nodoklu proporcijas degvielas
iegadei un citiem pakalpojumiem.

Vertgjot kopuma, tad teorétiski audita izmaksas, kas varétu veidoties, ja Valsts
ien€mumu dienestam butu jaaiziet pie visiem konstatétajiem riskantajiem nodoklu
maksatajiem attieciba tikai uz nedeklaréto saimnieciskas darbibas ienakumu, tad Sogad
tas jau sasniegtu apmé&ram 38 miljonus un prasitu apméram tukstoti auditoru, kas So
darbu veiktu klatieng ar katru nodoklu maksataju. Un $adas administrativas darbibas
prasitu milzigus nodoklu administracijas resursus. Ja Sobrid mums ir dienesta 24
personas, amatpersonas, kas ir tiesigas veikt fiziskas personas nodoklu auditus, tad, lai
veiktu auditu visam riskantajam fiziskajam personam, mums biitu §is resurss kaut kur
jaiegiist. Un to Sobrid mes var€tu iegiit tikai un vienigi pardalot savus iek$gjos resursus.
Redzamakais no resursiem ir klientu apkalposSana, ko sava budzeta ietvaros més veicam
pilnigi visiem nodoklu maksatajiem vienadi, tas ir konsultacijas, tas ir dazadas
informé&Sanas kampanas un ar1 padzilinatas sadarbibas konsult€Sanas un macibas un visi
iesp&jamie varianti, ko mes esam izdomajusi un ko esam identificgjusi par labu esam.
Un mums ir dienesta tikai 108 darbinieki, kas veic klientu apkalpoSanu $ada
griezuma... apkalpo klientus, sniedz konsultacijas un palidz aizpildit deklaracijas,
palidz pareizi aprékinat nodoklus, tadgjadi Sie resursi drastiski tiktu pardaliti tikai un
vienigi vienam procesam un Valsts ien€mumu dienests nespé&tu kvalitativi sagatavoties
un izpildit arT pargjos uzdevumus.

Tapat arT §1 personas, kam ir tiesibas veikt fizisko personu auditus, Sobrid tiek
ar1 pardalitas un pieslégtas citiem aktualiem valsti procesiem, ka atlidzibu
administréSanai Covid-19 seku novérSanas gadijuma un tie$i Sie apstakli peédgja gada
laika vairak piespiez ari So te fizisko personu auditu apjomus.

Un, ka jau es teicu, tad tiesi audits ir loti, loti sarezgits process. Vins$ ir smagngjs,
tas nav risinajums, par ko més noteikti biitu gatavi cinities un iet pie katra nodoklu
maksataja. Protams, arT apstridetas normas neatcel visas tiesibas aiziet un veikt nodoklu
maksatajiem auditus. Apstridéta norma lauj So auditu skaitu samazinat. Bet tiesibas, ka
noradija arT FinanSu ministrijas parstave, un ar1 pienakumu glabat dokumentus...
nodoklu maksatajam pienakums glabat gramatvedibas dokumentus un VID tiesibas
aiziet audita pie konkrétas fiziskas personas tapat saglabajas. Un §is normas neviena
brid1 o pienakumu neatcel.

Informacija par Siem riskantajiem nodoklu maksatajiem Sodien pievienotaja
statistika tiesai ir iesniegta.

Un tas, ko es Sobrid vél skatos... ir nodoklu nomaksas plaisa attieciba uz
nedeklarétajiem ienakumiem. Ja 2015. gada tie bija 18 procenti, tad 2019. gada tie ir 12
procenti. Un S§is te plaisas samazinajums ar1 loti lielu pienesumu ir guvis no

apstridétajam normam, ka maksataji, saprotot, ka vini tapat neizvairisies no nodoklu
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maksas, ari palielinas aplickamajos ienakumos un tada veida ari deklar¢ lielakus
ienakumus.

Un vél kas izskangja tagad jautajumos... Valsts ien@mumu dienests reizi ¢etros
gados veic klientu apmierinatibas pétijumus un §i informacija ir pieejama publiski
Valsts ienémumu dienesta majaslapa.

Un, godata tiesa, ta vizija, Uz ko mes ejam visi kopa, ir ta, ka visi nodoklu
maksataji godpratigi veic nodoklu nomaksas.

Paldies.

S. Osipova.

Ja, paldies jums par viedokli. Tiesnese Rodina uzdos jautajumu.

A. Rodina.

Ja, paldies. Godatais VID parstavi! Sakiet, lidzu... visu laiku Sodien ar tiesas
s€deé caurvij mérkis paaugstinat VID efektivitati. Par to mes runajam visu laiku, visu
dienu un dzirdam nemitigi. Un jis arT stastfjat mums, ka, salidzinot 2018. gada, audits
ir pan€mis vienai fiziskai personai 24 dienas, pec tam 2020. gada jau $is nepiecieSamais
dienu skaits ir palielinajies, ar izmaksas ir palielinajusas. Sakiet, ludzu, ka jus ka
institlicijas parstavis vertgjat, vai tiesam, ieviesot So te apstridéto tiesisko regulgjumu,
VID efektivitate ir augusi? Paldies.

U. RubeZniks.

Ja, godata tiesa. Efektivitate ir augusi, un §1 efektivitate izpauZas arl tajos
statistikas datos, ko mé&s esam iesniegusi. Un ka galvenais Sis apstaklis ir tas, ka ir
samazinadjies riskanto nodoklu maksataju skaits, kas rada VID papildus darbu. Ka es
jau noradiju, tatad divu gadu griezuma tie ir gandriz 2 tiksto$i maksataju, kas ir
pazudusi no §is te riskanto maksataju zonas un aizgajusi uz nosaciti pozitivajiem un
labajiem nodoklu maksatajiem.

Ja m&s rungjam par So te, jisu pieminéto, audita terminu... Audits — tas ir
komplekss pasakums, kur veérté ienakumus, izdevumus, kur verté visas iesp&jamas
pozicijas, kas vien var bt attieciba uz pareizu iedzivotaju ienakuma nodokla aprekinu.
Tapat tur var nakt klat arT citi nodoklu riski... gan socialas iemaksas, gan pievienotas
veértibas nodoklis. Un §is te audits tad kopuma... tapéc ar1 pieaug audita termini, jo
augot ar1l apgrozijumam, ka tika konstatets iepriekS, ar1 pieaug nepiecieSamiba
registréties pievienotas veértibas nodokla registra un arf attiecigi piemérot pievienotas
vertibas reguléjumu, un viennozimigi ari pievienotas vértibas nodokla reguléjuma
fizisko personu gadijuma rada papildu riskus, kas ir vert§jami pie pareizas un

godpratigas nodoklu nomaksas noteikSanas. Paldies.
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S. Osipova.

Paldies. Tiesnesis Lavins uzdos jautajumus.

A. Lavins.

Ja, paldies. Riibeznika kungs, sakiet, ltidzu, ja variet ta lakoniski, pastastiet,
ltidzu, par kartibu vai par procesu, kada Valsts ien€mumu dienests kontrole deklaracija,
ko saimnieciskas darbibas veic€ji iesniedz Valsts ien€mumu dienestam, $o datu
patiesumu?

Un uzreiz secigs jautajums — vai $1 kartiba ir mainijusies péc §is apstridétas

normas ievie$anas?

U. RuabeZniks.

Ja, paldies.

Ja es pareizi sapratu jautajumu... ja es saku runat par ko, jisuprat, ne to, tad
ludzu partrauciet mani. ..

Sapemot gada ienakumu deklaraciju, visas deklaracijas tiek elektroniski
apstradatas un vinam tiek veikta riska analize. Risku analize, ta ir sist€mas parbaude,
vai nav konstatéti kaut kadi riski. Ja ir konstatéti riski, tad ar §STm deklaracijam notiek
padzilinats darbs. Risku analize neaprobezojas tikai saimnieciskas darbibas ienakumu
deklarésanu un izdevumiem, bet riska analize aptver arT citus riskus, kas ir nenoraditie
ienakumi, neatbilstiba kontu apgrozijumiem, tur kadiem darfjjumu partneru
deklarétajiem dokumentiem, iesniegtajiem pazinojumiem, tas ir tads loti komplekss
process.

Risku analizi més attistam ar1 neatkarigi no §Im normam. Risku analizes
attisttba nav balstita tieSi uz §Im normam. Risku analizes ir balstitas uz VID
efektivitates veicinasanu tada veida, lai més spétu efektivak identificet problematiskos
nodoklu maksatajus, spetu vinus sakartot noteiktos algoritmos, paveértét vinus ari
primari pirms padzilinatas vertéSanas, iegiit papildu nepiecieSamo informaciju. Tas viss
prasa resursus. Un jo vairak biis So problematisko maksataju, jo vairak resursu tiek
patéréts uz darbu ar viniem. Sis darbs neaprobeZojas ar auditu. Tas ir ikdienas
pienakums, jo ta ir informacijas iegiiSana, informacijas analize, darbs ar pasu
maksataju, cik vin$ ir atsaucigs, vai vin$ ir gatavs komunicet, tas ir konsultacijas ar
maksatajiem. Ar1 §is te normas konteksta mes sanémusi konsultaciju ligumus, ka
pareizi piemérot, ka pareizi ir aprékinat. Datu konsultacijas... tie nav tadi uzbraucient,
stridi vai veél kaut kas... ka td norma nav pareiza. Ja, atseviSki gadijumi varbit ir bijusi.
Bet vairums ir Sie pozitivie maksataji, kas vélas pareizi aprékinat nodoklus. Un péc
risku analizém tad arT tiek sagatavoti Sie parskati un ieplanots auditoru darbs, kas dodas
pie konkrétajiem nodoklu maksatajiem.
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Es piekritisu ar kolégu teiktajam, ka loti daudzi saimnieciskas darbibas veicé&ju,
balstoties uz riska analizi, iekrit Saja kategorija, kas nav efektivaka priek$ audita, jo ari
auditam, ka es jau teicu, ir milzigas izmaksas. Gan cilvékdienas, gan materialos, kas ir
nepiecieSami no abam pusém. Un mes tomér ejam uz efektivaku auditu. Ja mes aiziesim
audita pie personas, kas nav nodeklar&jusi, nu, nezinu konkr&tos pieméros, dazus
simtus, kas budzeta maksajuma ieklauti ienakuma nodokli, un neaiziesim pie
uznémuma, kas nav nodeklargjis par darbiniekiem simtos tiikstosus budzeta maksajama
nodokla, tad $1 te efektivitate zudis. Vina vienkarsi bis... darbs biis bezjédzigs. Prece
izteéréta, ieguvums biis nekads. Un tapéc ari mes savu darbu organiz§am no

efektivitates viedokla.

A. Lavins.

Ja, paldies. Es sapratu. Tas nakamais jautajums: vai $1 risku analizes sistéma
kaut kada veida ir tikusi uzlabota pe&c Sis apstridétas normas spéka stasanas, lai
efektivak meginatu rast tos gadijumus, kuri ir, ka jus sakat, riskanti un kurus ir

japarbauda?

U. RubeZniks.

Nu, es izteikSu Sobrid spontanu viedokli. Man nav pieradijumu par riska
analizes sistémas attistibu Sajos gados, bet kopgjais prieksstats, kas man veidojas, ir
tads, ka risku analize... vina attistas atbilstosi tai informacijai, ko mes ieglistam, un
nem pamata ari $o informaciju, kas nak no deklaracijam. STnorma varétu samazinat un
samazina riska So te subjektu loku, bet vai vina ir radijusi papildus kritérijus riska
analizei, to es jums nevarésu Sobrid atbildet. To es var€tu noskaidrot, ja nepiecieSams
un iesniegt jums kada savadaka veida. Bet, protams, ka katru gadu risku analizes
sisteéma tiek uzlabota. Un ja riska analize konstaté pietieckami svarigu parkapumu, tad
veélak turpinas §1 kontrole, turpinas darbs ar So nodokla maksataju. Riska analize
nemitigi attistas, katru dienu attistas. Ilesp&jams, kolégi Sobrid strada jau pie jauna riska
ieklauSanas sisteéma. Un ritdien to daris noteikti. Bet vina nav tiesi Sobrid... tas ir tikai
mans pienémums... vina nav tieSi vérsta uz §is normas efektivitati, vina ir vérsta uz
pareizu iedzivotaju ienakuma nodokla pieméroana. ST norma samazina tiesi %o
subjektu loku, kas iekritis analizes atlases kritérijos un kuriem biis javeic padzilinatas

parbaudes.

A. Lavins.

Paldies. Sakiet, lidzu, vai péc apstridéto normu pienemsanas, kuras, ka més
esam dzird€jusi Saja tiesas s€d€ vairakkart, balstas uz noteiktu prezumpciju, ka noteikts
nodoklu daudzums iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem ir jasamaksa. Vai péc

Sadas normas pienemsanas risku analiZzu sist€émas nozimiba kliist mazaka, proti, valsts
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ir miera ar to, ka noteikts nodoklis tiek samaksats, mazak kontrolgjam Sos nodokla

maksatajus, kontrolgjam citas nodoklu maksataju grupas? Tada nozimé ir jautajums.

U. RiibeZniks.

Ja, godata tiesa. Ja més skatamies uz So grupu sadalijumu ja, tad $1s normas
konteksta §1s grupas samazinas, kas biitu jakontrol€ attieciba uz saimnieciskas darbibas
nepietieckamo ienakumu deklaréSanu. Sistémas nozimigums neziid. Un, ja samazinas $o
te identific€to riskanto maksataju skaits viena kategorija, tad mes, protams, tam veltam
resursus un ejam uz citu kategoriju.

Bet es jau vienreiz noradiju to, ka vairums $o riskanto subjektu... vini ir ar
relativi mazu budzetd maksajamo nodoklu apméru. Lielu dalu, ka jau no statistikas
redzam, nosedz §i te apstridéta norma, ka maksatajs nodeklaré $o 4 procentu ienakumu
un vin$ jau vairs riska analizg neparadas. Jo §is te ienakums... vins jau misu sisteémas,

atbilstosi miisu informacijai, vins jau tiek noversts viss jau ar So te deklaraciju.

A. Lavins.

Sakiet, vel tads jautajums... No iesniegtajiem lietd materialiem ir redzams, ka
ir tendence samazinaties nodoklu audita un tematisko parbauzu skaitam attieciba uz
saimnieciskas darbibas veicgjiem. Kads tam bitu iemesls? Ka Valsts ienémumu

dienests to varéetu skaidrot?

U. RubeZniks.
Godata tiesa! Vai varétu atkartot jautajumu? Es nesapratu, kada bridi skana
pazuda.

A. Lavins.

Ja, varéSu. Jusu pieminé&tie auditi un tematiskas parbaudes, to skaits, liikojoties
no 2015. gada I1dz 2020. gadam, $adi dati ir iesniegti tiesai, $is parbauZu skaits attieciba
uz saimnieciskas darbibas veic€jiem, arvien kliist mazaks. Ka Valsts ienémumu

dienests So varétu izskaidrot? Kas tam ir par iemeslu?

U. RiibeZzniks.

Skaits kltist mazaks... Tas ir tapec, ka kvalitativak strada ari riska analizes. Mes
art neejam uzreiz ar auditu pie maksatajiem, mums mainijusies ir ar1 attieksme pret
maksatajiem, darbs ar maksatajiem. M&s veicam konsultacijas ar maksatajiem. Mes
lidzam sniegt informacijas, vairak vért€jam Sos vinu sniegtos pieradijumus, prasam
vairak informacijas neka mes to darijam ieprieks. M@s uzlabojam savu pakalpojumu
kvalitati. Un loti liela dala So te riskanto subjektu ar1 nosedz ar gada ienakumu
deklaracijas preciz€jumiem. Maksataji atzist to, ka ja, vini ir kaut ko nodeklargjusi

nepareizi vai kludijusies, nepareizi aprékinajusi un iesniedz deklarétos precizéjumus ar
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palielinatu budzeta maksajamo nodokli, kas ir korelacija starp ienakumiem un
izdevumiem.

A. Lavins.

Paldies jums. Man nebiis jautajumu vairs.

U. RiibeZniks.

Varbiit es drikstu papildinat vél mazliet par riska analizes sistemu Saja
konteksta, ka riska analizes gadijuma més visu laiku attistamies un mums, protams, ir
ar1 dazadi citi riski, kas ir aplok$nu algu riski, kas ir PVN krapnieciba un, ta ka Siem
riskiem ir lielaki fiskalie zudumi, tad Sie te gadijumi stajas augstaka prioritate. Bet riska
analize visu laiku balstas un attistas nepartraukti, vina ir maksimali dinamiska... m&s
ieklaujam to visu informaciju, ko més ieglstam, arT no deklaracijam, kas satur
apstridétas normas informaciju, ari no PVN deklaracijam, ar no plassazinas lidzekliem,
no publiskas telpas més informaciju ieglistam un izmantojam. Ta ka riska analize ir
tie$am tas instruments, kas turpmak arvien pilnveidosies un tas bis tas, kas dos lielaku
pienesumu valsts budzetam un ceram arT, ka veicinas godpratigu nodoklu nomaksu.

Paldies.

S. Osipova.
Ta... jautajumu uzdos tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Paldies. Labdien, Rubeznika kungs! Man jautajums ir saistiba ar to, ko Kalanes
kundze mingja sava runa, un proti, tatad par apstridéta reguléjuma efektivitates aspektu.
Tas, kas izskan€ja no FinanSu ministrijas parstaves, ka $aja gadijuma ar apstridéto
reguléjumu taisnigums atkapjas efektivitates prieksa.

Nu, lik. Un, lai més tagad parliecinatos par So efektivitates atbilstibu, man jums
jautajums ir par to, ko Kalanes kundze ming€ja par pieeju audit€Sanai un tatad ari
efektivitates aspekta par to, ka VID amatpersonas ir piedalijusas seminaros, art FinanSu
ministrijas amatpersonas ir piedalijuSas seminaros, kur starptautiskie eksperti ir
noradijusi uz to, ka efektiva auditéSana butu tada, kur tiek auditéti Sie 10 procenti
fizisko personu ar lielakajiem ienakumiem no dazadiem avotiem. Un tatad tas ir viens
no Siem iemesliem, kapéc tad apstrid€tais reguléjums var€tu atkapties taisniguma
prieksa un nodrosinat So efektivitati. Tas biitu noteikti arT véra nemams saistiba ar to,
kada tad ir uzticiba nodoklu sistémai kopuma, ja mes So efektivitati tieSam var€tu
pieradit un tap€c man jums ir jautdjums, kadi tad ir konkréti statistikas dati Valsts
ieneémumu dienesta riciba kops apstridéta reguléjuma pienemsanas, cik daudz ir veikta
audit€Sana un kadi ir Sie procesi attieciba tiesi uz Siem 10 procentiem fizisko personu

ar lielakajiem ienakumiem?
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Paldies.

U. RubeZniks.
Paldies, jums par jautajumu. Mana riciba Sobrid $adu datu nav. Tos més varétu

iesniegt uz nakamo tiesas sédi rakstveida.

D. Rezevska.
Lieliski. Liels paldies jums.

S. Osipova.

Ta... jautajumus uzdos tiesnesis Arttrs Kucs.

A. Kuds.

Labdien! Ta, man bis arT paris jautajumu.

Viens. Jus teicat par tam izmaksam, kas ir auditam. Es grib&u paprasit art tadu
jautajumu, vai audits ir vienigais veids, ka jiis varat kontrol&t to, vai nodoklu maksataji
rikojas godpratigi vai arf ir citas alternativas, kuras nav tik dargas, ja sist€ma uzrada
riskus?

U. RubeZniks.

Ja sist€ma uzrada riskus, tad, protams, pirmais pasakums ir, ka mes stradajam
ar nodoklu maksatajiem. Stradajam ar viniem preventivi. Prasam informacijas, prasam
pieradijumus. Un viss ir atkarigs no ta, vai nodoklu maksatajs velas sadarboties vai
nevélas sadarboties. Un ja vins ir atverts un tieSam Sis te risks neapstiprinas vai risks
tiek noversts, tad jau talakas darbibas neseko. Talakas darbibas seko tad, ja risks
turpinas un vins apstiprinas.

Uz $o bridi més stradajam ari primari ar gada ienakumu deklaracijam. Visi
saimnieciskas darbibas veicgji iesniedz gada ienakumu deklaraciju, aprékina
deklaracijas... iedzivotaju ienakumu nodokli. Ar gada ienakumu deklaracijam mums
Sobrid 160 amatpersonas, kas parbauda taja skaita $1s deklaracijas. Nu, cik vini var
parbaudit, protams... ir risku analize, kas panem savu dalu, bet to, ko nepanem visas
analizes, ar to strada pie gada ienakumu deklaracijam. Verte informaciju no visiem
iespgjamajiem avotiem un tad turpinas darbs ar nodoklu maksatajiem. Varbit ar1 tur
nav riski konstateti sist€tma, bet, vert§jot cilvécigi So deklaraciju, balstoties uz
attaisnotajiem izdevumiem, atrodas kaut kadas lietas, kas rada aizdomas, kad arT tiek
prasitas papildu informacijas, un ar §ada veida tiek identificeti riski, kas rada varbit
nakotn€ ar1 jaunu auditu vai datu atbilstibas parbaudi.

Protams, datu atbilstibas parbaude, tas ir v&l viens likuma nostiprinats
parbaudes veids, kura rezultata tiek pienemts nodokla uzrékins, tas ir tas, ko Salminas
kundze ming&ja ka gada auditu. Tas notiek VID telpas un tiek parbauditi tikai un vienigi
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iesniegtie dokumenti. Tas arT ir viens no risindjumiem, bet $ajas lietas lielakoties mes
neesam nonakusi pie secinajumi, ka datu atbilstibas parbaude biitu efektivs risinajums,
jo iesniegtos dokumentus biitiba jau maksatajs pats ir nodeklargjis deklaracija, vai vins
var izlabot deklaraciju un nodeklarét papildus aprékinamo nodokli. Ja més paskatamies
uz Siem... ja Sie izdevumi tiek maksligi palielinati vai tiek sleépti ienakumi, vai ir kadi
citi riski, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis nav nodeklaréts un nav nomaksats pilna
apmera, tad jau vienigais butiba efektivais risinajums ir audits.

Datu atbilstibas parbaude, nu... arT sava zina ir mazliet 1etaks process, bet
izmaksas VID pusei ari parsniedz tukstos eiro uz to procesu... nu, tad atbilstosi jaievéro
tie noteiktie termini, prasibas un pieradijumu apjoms jaiegust... gandriz tads pats ka
audita, tikai neejot pie maksataja, aprobezojoties ar to informaciju, kas ir miisu riciba
un to, ka iesniedz maksatajs, atbildot uz miisu izvéléto pieprasijumu.

Datu atbilstibas parbaudes més izmantojam aktivi citos procesos, kur tiek
kontroléta pareiza iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksa, ka, pieméram, kapitala
picauguma gadijumos, tad attieciba uz saimniecisko darbibu mé&s esam identificgjusi,

ka vienigais efektivais risinajums ir audits.

A. Kués.

Paldies.

Druscin par to v&sturi. FinanSu ministrija noradija, ka bija plasas konsultacijas
un izpéte par to, ka ir liels saimnieciskas darbibas veicju skaits, kuri nemaksa
nodoklus. Atgriezoties par to vesturi, vai jis varétu druscin pateikt, cik liela méra jums
tika prasits viedoklis un vai arT jiis noradijat uz to, ka jis nevarat efektivi administrét So

situaciju. Cik liela mera jiis bijat iesaistiti taja procesa?

U. RubeZniks.

Valsts ienémumu dienests bija iesaistits... laikam aizmirsu nosaukumu...
politikas nostadnu 2018.—2021. gadam izstradé. FinanSu ministrijas pieprasito
informaciju més sniedzam, ari §Is normas organizacija tai nepiecieSamo statistisko
informaciju més sniedzam un, protams, més nemitigi stradajam ar FinanSu ministriju,
lai uzlabotu gan miisu procesus, gan ar1 sisteémiski runatu par normu talaku attistibu un

talak més varétu virzities uz efektivu administrésSanu.

A. Kucds.

Ja... kapeéc es to jautajumu uzdodu... Tapéc, ka, ka jau me&s vairakkart tiesas
procesa laika mingjam, ka valsts politikas un nodoklu pamatnostadn@s ir noradits, ka
viens no risinajumiem ir tas, par ko mes Sobrid lemjam, tas ir, apstridétajas normas, bet
otrs... ka alternativa bija noradita ari VID efektivitates, nodoklu ienémumu
efektivitates, uzlabosana. Un FinanSu ministrija noradija, ka jums var€tu but... ka tas

tika vertéts, ka jums varetu but art dati, ka $ie alternativie... cik izmaksatu... un vai tie
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butu auditi vai datu parbaude vai varbiit darbs preventivi ar tam personam, kuras
sistéma uzrada, ka jums varétu biit informacija, cik tas prasitu resursus. Vai, teiksim,
pienemot So [émumu, ieviest apstridétas normas, vai izvel&ties otru risinajumu kadu...

ka jums $ada informacija varétu but. Vai jums tada ir?

U. RiibeZniks.

Sadu vertgjumu més neesam veikusi.

Ja m@s skatamies uz salidzinamiem procesiem, tad, ka es jau teicu, tad mums ar
gada ienakumu deklaracijam primari strada 160 cilvéki. Mana pieredze Saja procesa ir
tada, ka, apméram, uz vienu personu tiek iesniegti lidz 15-20 attaisnojuma
dokumentiem pie katras deklaracijas. Un Sos dokumentus ir nepiecieSams ievadit
sistéma... informaciju par konkréto pakalpojumu un ta sniedz&ju, datumu, summu un
ieskangt ar1 pasu dokumentu... Nu, ja m&s to pasu liktu darit arT saimnieciskas darbibas
veicgjam ka alternativu risindjumu, tad noteikti sisttma uzturéSana gada mums
izmaksatu 200-300 tiikstoSus eiro papildus pie §ibriza risinajuma. Provizoriski aplésot,
ar1 papildus 150 aptuveni darbavietas butu nepiecieSamas, kas stradatu ar So
informaciju un izmaksas administréSanas zina ar1 2 miljoni p&c aplésém vajadzetu biit,
kas arT biitu... Ta ka vai to administréSanu mes varétu noadministrét ar esoSajiem
resursiem... nu, tas nav iesp&jams bez resursu pardaliSanas. Tas nozimég, ka, ja mes
pardalttu resursus $adam risindjumam, mes kaut kur citur nonemtu resursus un ciestu
vai nu klientu apkalpoSana vai nu... lielaku nodoklu, riskantaku nodoklu maksataju
kontrole... Bet nu... protams, alternativi risinajumi vienmer ir, tikai, vai vini ir efektivi

Saja gadijuma par piedavato... manuprat, né.

A. Kuds.

Paldies. Un man p&dgjais jautajums. Sobrid ari vairakkart tika mingti tie
kompensg€josie mehanismi, kas norma ir taja skaita, ir parnest uz nakamo gadu
izdevumus. Bet vai jis piekritat, ka vienmeér bis tie izdevumi, parnestie attieksies uz
Siem 80 procentiem, bet tie 20 procenti personai vienmér tapat blis jamaksa no
apgrozijuma. Vai es pareizi saprotu normu?

U. RubeZniks.

Vai parnestie... Nu, ja més skatamies uz normu gramatiski, tad parnestie
izdevumi ar1 nakamajos periodos kopa nevar€s parsniegt Sos te 80 procentus. Ja
nakamajos periodos izdevumi ir 20 procenti... nu, teiksim, ka piemérs... ir milziga
iekarta, kas razosanai ir nepiecieSama vai rada bitiskas izmaksas Sogad... Tad parnesot
uz nakamo gadu 20 procentus... tad Sie varétu segt lidz 80 procentiem izdevumus
nakamajos trijos gados. Ja, protams, $ie te izdevumi ir tik dramatiski un, ka jau kolége
noradija, tad saimnieciska darbiba ir loti neefektiva, tad izdevumi ir milzigi un

ienakumi veidojas salidzinajuma nelieli, kas neparsniedz So izdevumu apmeru, tad jau
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Sis te cel$ ir javerte, kas ir par pamatu. Vai §1tieSam ir krapnieciba? Vai §is ir neefektivs
biznesa modelis? Nu, m&s parasti aprobezojamies ar to, ka més veért§jam, vai §T ir
krapnieciba, atbilstosi savai kompetencei. Vai tas ir pietickami efektivs biznesa
modelis, tas ir atstats paSu nodokla maksataju zina un tad jau vinam ir jaizdoma, vai
vin§ grib turpinat So biznesa modeli un no saviem lidzekliem to sponsorét, vai negrib
to darit.

Jebkura gadijuma més Sobrid esam ka vienmér atverti uz tiem maksatajiem, kas
izdoma partraukt Sos savus biznesa modelus vai reorganizét kada citd modeli, vai
attistities cita subjekta forma, tad So izv€li més nekada veida maksatajam

neierobezojam. Tomer...

A. Kucs.
Paldies, Rubeznika kungs, jis jau atbildéjat uz manu jautajumu. Es grib&ju

vienkarsi vél noprecizet. Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Tiesai Sobrid jautajumu vairak nav.

Dosu iespgju tiesibsargam uzdot jautajumus.

J. Jansons.

Ja, paldies, godata tiesa.

Viens jautajums, tikai tads, ka precizgjoss, jo VID parstavis sakuma mingja par
daziem tukstosiem negodpratigo So te iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju, ko vini
ir konstat&jusi. Un nemot vera ari, ka viens no $o te apstridéto normu mérkiem ir cina
ar eénu ekonomiku, vai es pareizi saprotu, ka, lai tatad iekas€tu ari no Siem te
negodigajiem nodokla maksatajiem kaut minimalo So te iedzivotaju ienakuma nodokli,
faktiski var€tu bit, ka tiek soditi arT pargjie aptuveni 80 tiikstoSi, pienemsim, godigie

iedzivotaji, ienakuma nodokla maksataji, jo viniem tiek uzlikts papildus slogs.

U. RubeZniks.

Man Sobrid nav atverta statistiska informacija, cik ir tie maksataji, kam
neveidojas pelpa vai pelna ir zemaka par Siem 20 procentiem... tad Sie maksataji,
protams... m&s jau daudzkart runajam, ka maksataji, kas nespgj efektivi stradat, viniem
ir jadoma par sava biznesa efektivizéSanu. Protams, ka Sie statistiskie dati nav tadi, ka
Jus to noradijat, ka Sis slogs ir 80 procentiem par€jiem nodokla maksatajiem. Tas skar
ievérojami mazaku subjektu loku, tos, kas nesp&j videja termina savu biznesu padarit
pelnosu.

Protams, var runat par Siem apstakliem, kapéc tas ir. Bet, ja m&s domajam
kopsakara, tad nu nodokla nomaksa tomeér ir §1 te piedaliSanas kopg€ja sabiedribas

celSana... labklajibas celsana. Un ar1 izvéle darboties patstavigi, nodroSinat sevi... nu,
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bitiba biitu jadoma ar par to, ka apkart ir vajadziga infrastruktira. Un, ka jau ari kolégi
noradija, tad lielaka dala no nodokla aiziet pasvaldibai un aiziet §is te infrastruktiras
uzturéSanai, tas ir, konkréto subjektu. Tapec, manuprat, Sie ierobezojumi ir samerigi
ari, ja kada bridi §is biznesa modelis ieklust taja zona, kas paklaujas §is normas
reguléjumam, tad tomeér Sie ierobeZojumi ir samerigi ar tam tiesibam, kas ir ierobezotas
jums. Tapat maksatais netie$a veida panem to labumu un sponsoré §i labuma

izveidosanu, kas skar vina primaros dzives apstaklus, konkréto pasvaldibu. Paldies.

J. Jansons.

Man tad ir vél viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai tad tieSam jiis uzskatat, ka, ja
saimnieciskas darbibas veicgjs, teiksim, kaut kada laika perioda nav guvis pelnu, bet
vinam nav ar1 zaud&jumu, automatiski nozime, ka vins ir vai nu krapnieks vai arf to, ka
tatad perspektiva nav saskatama kaut kada... tad varbiit vinam ir kaut kads cits biznesa
modelis. Vai ar1 varbiit tatad uz laiku §71 te saimnieciska darbiba ir atlikta.

Bet tas galvenais jautajums — vai tieSam, ja ir nulles pelna, automatiski tas
nozimé, ka vini ir potenciali, ta teikt, nodoklu nemaksataji un krapnieki? Nu... tad

valsts... uzliekam ari viniem nodokli...

U. RiibeZniks.

Ja es pareizi sapratu jautajumu, tad ilgstosi nulles pelna — cik ir iep€mumu, tik
ir izdevumu apjoms — saimnieciskas darbibas veicgjam, tas nu biitu pietickami svarigs
risks, lai vinu identificétu ka potencialu negodpratigu nodoklu maksataju. Jo nu, savilkt
nulli, ir japacensas. Maz ienakumu, mazi zaud&umi... ja, tam es piekritu, bet nulle
aktivam saimnieciskas darbibas veic€jam, tas ir jamak izdarit. Un bez maksligam
shémam to praktiski nav iesp&jams. Varbiit vienu gadu tas sanaks. Bet nu ja tas ir trfs,
piecu un desmit gadu garuma, tad né.

Protams, ir javerte... ja ir nulle statistika... tad, vai vin$ ir aktivs saimnieciskas
darbibas veicgjs, vai vins ir neaktivs. Mums ir pietiekami liels procents arT neaktivu
saimnieciskas darbibas veic€ju, kas So formu uztur, bet saimniecisko darbibu neveic,
vini vienkarsi. ..

J. Jansons.

Paldies. Mums ir vél dazi jautajumi, ja drikst.

R. KonuSevskis.
Man viens precizgjoss jautajums Riibeznika kungam. Vai, konstatgjot riskantos
nodoklu maksatajus, péc tam preventivi VID darbinieki ar viniem... ar katru no viniem

strada? Ar katru sazinas? Ar katru tad izruna kadus jautajumus, kur tad tie riski paradas?
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U. RiibeZniks.

Paldies par jautajumu. Es nevaru apgalvot, ka mes nostradajam ar katru, tacu
stradajam savas kapacitates ietvaros. Arl stradajot ar Siem te maksatajiem, mes ar
viniem stradajam, atbilstoSi prioritatém. Sakuma — kas ir riskantakas un péc tam
aizejam uz mazak riskantajam. Ja tas risks ir relativi fiskali niecigs, nu, iesp&jams, ari
nav jégas vinam rakstit véstules. Ar riskantajiem, loti riskantajiem — m&s nostradajam
ar visiem. Bet grad@jot risku uz leju... protams, ka kads art saraksta beigu dala ir risks,

ar ko mes nenostradajam.

J. Jansons.
Paldies.

Paldies, godata tiesa, jautajumu nav.

S. Osipova.

Ta. Paldies. Sobrid ir iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas parstavjiem. Lidzu!

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa, paldies. Man biis viens jautajums un otrai parstavei bis divi
jautajumi arT, ja drikst.

Valsts ienémumu dienesta parstavi, sakiet, lidzu, man biitu viens loti konkré&ts
jautajums jums. Jis mingjat par $§im te audita izmaksam. Ja pareizi sadzird@ju, tad tie 3
tukstosi eiro.

Sodien més savos paskaidrojumos tilit jautasu... vienkarsi, lai izstastitu. ..
mingjam, ka 20 tikstoSiem IIN maksataju vidéja pelna meénesi bija 34 eiro un 44
tukstoSiem vidgja pelna ménest bija 133 eiro.

Vadoties ari no $o izmaksu skatpunkta un domajot par samérigu valsts resursu
izmantoSanu, vai jisu ieskata, ja rastos tada vajadziba, pieméram, riska kontroles
sistémas ietvara nostradat vai kadi citi apstakli, biitu sameérigi vispar veidot auditu
Sadam te personam, kuram S§1 te pelna, ka paSi dzird€jat, ir salidzo$i maza. Tatad,
jautajums ir pietieckami precizs. No valsts resursu un ari no VID resursu izmantoSanas

efektiva skatpunkta.

U. RubeZniks.

Paldies pa jautajumu.

Atbilde ir tada, ka konstatgjot riskus, nostradajot ar viniem, personas tiek
grad@tas audita veikSanai sakot ar riskantako, beidzot ar mazak riskanto. Un gradétas
tiek gan fiziskas, gan juridiskas personas, ar1 saimnieciskas darbibas veicgji un tie, kas
ar1 neveic saimniecisko darbibu. Tatad, planojot auditus, ar1 tiek izverteta katra $1

maksataja audita veikSanas lietderiba. Un tikai tad, ja audits ir lietderigs... mes
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konstat&jam, ka audits ir lietderigs, m&s lemjam par audita veikSanu. Savadak, ja audits
nav lietderigs, tad VID resursi tam netiek te€réti un audits netiek veikts.

J. Priekulis.
Liels paldies par atbildi.

Ja var, tad Sobrid vél Jana Salmina.

J. Salmina.

Labdien, Rubeznika kungs! Man ir viens loti precizs jautajums. Jis mingjat, ka
sistémas izmaksas vargtu bat ap 200 tiksto$i eiro. Vai jis varat, lidzu precizét. S1
sisttma nozimétu vienkar$i, ka Ienémumu dienests izveido kanalu, kura iesniedz
izdevumu un iep@mumu dokumentus nodoklu maksatajam, vai tom@r ta sisteéma
nozimétu ari to, ka tiek mazinata personu, Valsts ien€mumu dienesta amatpersonu,
iesaiste, jo p€c S$is sist€mas izmantoSanas vairs valsts amatpersonu iesaiste nebutu

nepiecieSama? Un péc biitibas visi riski biitu noversti.

U. RiibeZzniks.

Nu, sist€éma pati par sevi riskus nekad nenoverS. Manuala iesaiste jebkura
gadijuma biitu vajadziga. Tas ir sist€mas uzturéSanas izmaksas. Izveides izmaksas ir
javerté no ta, kads bus deleg&jums un kas bis jaizstrada no jauna, cik daudz vargs
pielagot esoSos risindgjumus un cik tam biitu nepiecie$ami jauni risinajumi. Sis ir
sist€mas uzturéSanas izmaksas, kas skar papildus ikdienas uzturéSanas pakalpojumus,

datu glabaSanas apjomus un vinu administréSanu. Paldies.

J. Salmina.
Tad...

U. RubeZniks.
Es atvainojos... es varbiit vl papildinasu. Tas ir nemts no analogijas ar $obrid

esoSo gada ienakumu deklaracija attaisnojoSo dokumentu uzskaites sisteému.

J. Salmina.

Paldies.

Un tagad man precizgjoss. .. viens no jautajumiem ir saistits ar Valsts iene@mumu
dienestam pieejamas informacijas izmantosanu. Lidz $im arT visos citos jautajumos ir
uzsverts, ka visa informacija, kas tiek iesniegta Valsts parvaldei, ir jaizmanto efektivi,
javeic tadas informacijas parbaude un attiecigi, vai jiis saskatat, ka, iesniedzot Sos visus
informacijas dokumentus par ienémumiem un izdevumiem, Sobrid izveidojot tadu
sisteému, efektivi ta informacija tiks izmantota, vai tomér biitu vél nepiecieSami dazadi

pielagojumi un tomer, lai parliecinatos par ien€mumu un izdevumu attiecibu, biitu liela
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meéra tomer jaiesaista, lai jus, ka valsts parvalde, biitu efektivi izmantojusi visu

informaciju, kas ir jums pieejama?

U. RiibeZniks.

Paldies par jautajumu.

MEgs jau Sobrid cenSamies izmantot visu pieejamo informaciju, ko més sanemam
no nodoklu maksatajiem, ko més ieglistam no citam sist€mam un citam iestadém un ar1
no publiskas telpas, nu, ta noteikti ir risku analize, ta ir dala neregistréta saimnieciska
darbiba un ta talak. Protams, dokumentu esibas sistéma, iesp&jams, So procesu noteikti
atvieglotu administréSana, bet raditu ari sava zina problémas, jo biitu nepiecieSams
apstradat milzigu dokumentu apjomu, un uz ta rékina, protams, tikai sisttmu Itment,
manuprat, nebitu iesp&jams veikt pilnigu... administracija tapat biitu nepiecieSama ari
cilvéku iesaiste. Protams, ja $1 sist€éma aizietu lidz tadam efektivizacijas [imenim, ka
VID varetu redzet tieSsaisteé gan attaisnojamos dokumentus elektroniska forma un
gramatvedibas registru par nodoklu maksatajiem... protams, nedrikst Skirot fiziskas un
juridiskas personas... tad, iesp&jams, ka arT §1 sist€ma spetu vel efektivak analizgt riskus
un efektivizet ari Valsts ienémumu dienesta procesu, bet Sobrid, manuprat, ta ir milziga
utopija un tehniski diez vai tas ir iesp&jams.

Bet attistoties informacijas sisttmam un attistoties maksligajam intelektam,
iesp&jams, nakotn€ tas ar1 varétu biit risinagjums. Cik tala, man par to ir griti teikt.
Paldies.

S. Osipova.
Ta... saprotu, ka uz Saeimas jautajumiem jiis esat atbildg;is.

Tiesnesim Lavinam ir vél viens jautajums. Ludzu!

A. Lavins.

Ja, §ads jautajums par riska vadibas sist€mas efektivitati.

Sakiet, ladzu, vai S§1 riska vadibas sistema ir sasaistita ar dazadam citam
informacijas sisttmam, no kuram Valsts ien€mumu dienests var iegiit automatiski
datus, un uz ta pamata pati sistéma varétu efektivi parbaudit deklaracijas noradito datu
patiesumu un nebiitu tik liela méra, ka jus uzsverat, jaiesaista cilvéku resursi, lai So
pienakumu veiktu manuali?

Tatad jautdjums — cik jisu riska vadibas sist€éma ir sasaistita ar citam

informacijas sisttmam?

U. RubeZniks.
Ja, ja es pareizi sapratu jautagjumu, tad riska vadibas sistéma strada ar to
informaciju, kas ir Valsts ienémumu dienesta riciba, kas ir ieglita misu sistéma, un ar

miisu sisteéma iegtito informaciju art riska vadibas sistéma strada.
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Ja jus domajat, vai musu sisttma spgj identificét informaciju, kas ir
Zemesgramata, PMLP vai Satiksmes dro§ibas direkcijas uzturéto transportlidzeklu un
to vaditaju registra, tad pati sist€éma ng, bet ar starpposmiem $1 informacija tiek iegiita

un tiek analizéta.

A. Lavins.

Nu, es varbiit biju domajis mazlietin plasak So te jautajumu, jo mes visi esam
saistiti ar So nodoklu samaksas pienakumu un daudziem no mums, ari deklaracijas ir
jaiesniedz. Un var vérot, iesniedzot deklaracijas, ka noradot attaisnojuma dokumentu,
Sisttma uzreiz atpazist, pieméram, maksajuma dokumentu. Es par §adu sist€tmu
sasaistiSanu domaju tada zina, ka sistéma pati var efektivi parbaudit deklaracija

noradito datu patiesumu.

U. RiibeZniks.

Nu, visu datu patiesumu sist€éma nevar noradit. Attieciba... noteiktus datus, kas
ir ieglistami elektroniski, to jau sistéma Sobrid parbauda, kad jus iesniedzat... ne jis,
bet konkréts nodoklu maksatajs iesniedz jebkadu deklaraciju, tur ir noteikta
parbaudama informacija gan valsts amatpersonu deklaracijam, ko ielasa no citiem
registriem, gan arl kaut vai taja pasa gada ienakumu deklaracija par darfjumu
partneriem, ko més ieglistam no PMLP vai no nodoklu maksataju registra, kas ir giits
no Valsts ienémumu dienesta, vai no uznémumu registra. .. Tatad §1 informacija... vina
kopa saiet un mums informacija tiek analizéta, vai Sis noraditais darfjumu partneris,
konkrétais subjekts ir nodeklargjis visus ienakumus, ko ir noradijis darfjumu
partneriem, teiksim, PVN deklaracija, vai pazinojumos par izmaksatajam summam vai
vél kaut kur. Tada informacija tiek analizéta un tiek apstradata. Bet ja ta ir domata cita

informacija, nezinu, par tériniem veikala vai vél kaut kur, tada noteikti né.

A. Lavins.

Labi. Un vel beidzamais aspekts, ko es gribu jums vaicat. Valsts ien€émumu
dienests vestulé tiesibsargam, atbildot uz jautajumu par nodokla administré$anu, ir
noradijis, ka deklaracija jaunas ailes ieklausana vienmér sarezgi nodoklu
administréSanu. Attieciba uz $im apstridétajam normam tas ari ir bijusas par pamatu,
lai deklaracija tiktu ieklauta jauna aile.

Paskaidrojiet mazliet... tatad sanak, ka $is apstridétas normas ievieSana ir reali

apgrutinajusi Valsts ien€mumu dienesta darbu, kontrol&jot nodoklu samaksu?

U. RiibeZniks.
Nu, §1 ailes ievieSana noteikti ir radijusi papildus slogu Valsts ienémumu
dienestam izstradajot informacijas sisttmas un tehnisko risinagjumu ta, lai So

informaciju pareizi salagotu deklaracija, saliekot pa posteniem un parbaudit vinas
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ticamibu, atbilstosi tam, kas tiek nodeklaréts un vai netiek mainits saturs. Tada zina
noteikti §1s normas ir radijusas papildu slogu.

Protams, ka me&s piekritam arT tam apgalvojumam, ka, ja nodoklu maksatajam
ir jaaizpilda vairak ailes, tas rada vinam lielaku risku kltdities.

Un jo vairak aizpildamu ailu bus ar1 nakotng, jo, protams, bis lielaki riski kaut
kur kladities. Un automatiski risinajumi, tas ir labs variants, ka atslogot gan pasu
nodokla maksataju, gan art efektivizétu Valsts ien€mumu dienesta darbibu. Tas, ko més
reali ar1 Sobrid sanemam, ir ¢eki no arstniecibas iestdadém par sniegtajiem
pakalpojumiem, ari par atseviskiem izglitibas pakalpojumiem, atseviskiem veselibas
apdro$inasanas pakalpojumiem... bet tas vairak ir saistits ar tiesi attaisnoto izdevumu
noradiSanu deklaracijas, tas nav saistits ar saimnieciskas darbibas izdevumiem. Un tada
konteksta, protams, ka mes arT attistam sist€mas, lai informacija pie mums pec iesp&jas
vairak migrétu un més varétu ari sist€ému I[tmeni veikt visaptverosSu riska analizi un
mazak iesaisttt p&c tam manualos procesos un mazak traucét pasu nodokla maksataju.
Mums jau ta vizija, protams, ir, un mes uz vinu virzamies, ka més visi esam godpratigi
un visu administréSanai nepiecieSamo informaciju mes sanemam sist€mu liment.

Ja més ejam soli talak, tad, attistoties valsts kop€jai informacijas sist€mu
koncepcijai un tehniskajiem risinajumiem, iesp&jams, varam aiziet l1dz kaut kadiem vél
labakiem risinajumiem, ka maksatajam vispar nekas nav Valsts ienemumu dienestam
jaiesniedz, m&s visu varam savakt no vina registriem, no konkurentiem, no darjjumu
partneriem, no citu iestazu informacijas sisttmam un uztaisit visaptverosu profilu ar

precizu nodoklu aprékinu.

A. Lavins.

Ja... Rubeznieka kungs, piedodiet, ka es jiis partraucu, man bija tieSi tads
jautajums nosléguma pasa... viss, beidzamais jautajums... Tatad jis mingjat, ka
deklaracijas sisteéma atpazist norékinu dokumentus, ja ir tie ka attaisnojoSie izdevumi
par izglitibu, par arstniecibas pakalpojumiem izdevumi. Sakiet, lidzu, vai jus ka Valsts
ien@mumu dienesta parstavis, redzat acimredzamus SkérSlus tam, ka varétu $ada veida
ieglt arT informaciju par dazadiem norékiniem, kas saimnieciskas darbibas veicgjiem
savstarp&ji noris? Ir kadi actmredzami Skérsli, lai $ada rakstura informacija butu arT par

Siem norékiniem, gluzi tapat, ka tas ir attieciba uz attaisnotajiem izdevumiem?

U. RiibeZniks.
Es varbiit precizéSu So te par attaisnotajiem izdevumiem... M&s neiegiistam

dokumentus, més iegiistam informaciju.

A. Lavins.

Ja.
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U. RiibeZniks.

Un tur ir ta milziga atSkiriba, ka informaciju sist€ma sp€j nolasit, jo ta ir
strukturéta. Dokumentu, kas ir skan&ta veida, sistéma Sobrid nesp&j nolasit. Un misu
riciba nav tadas sist€émas, kas to sp&tu izdarit. Tap&c sadu noteikti pagaidam vél vismaz
nevaram integrét. Mums ir vajadziga strukturéta informacija.

Domajot par to, vai ir Skérsli... Sie Skérsli noteikti ir politiskie un tehniskie. Ir
japienem sabiedriba kop€ja vienosanas, ka més visi daram ta. Un tad varbiit ar
atradisim tehniskos risinajumus, ka to izpildit. Bet [idz §im bridim, kam@r nav precizi
noteikts normativajos aktos, ka tas notiek, ka informacija... kur tiek glabata, kas iegiits,
ka vina savietojas... [idz tam bridim $is te biis noteikti Skérslis.

Un vél viena lieta, kas Sobrid noteikti ir $k&rslis, ka valsts iestadém nevajadzetu
iejaukties ari privataja biznesa, kas skar gramatvedibas pakalpojumu sniedz&jus un So
biznesu nostopét ar to, ka visa informacija glabajas VID serveros un sistémas. Un ja
valsts parvalde, ja valsts kopuma ir izv@l&jusies S$adu attistibas modeli, un
gramatvedibas glabasanas modeli, kas neatbilst $ibriza Gramatvedibas likuma
regul§jumam, bet ja nu nakotn€ mes tomeér aiziesim uz $adu modeli un tas tiks
iedzivinats, tad, protams, iesp&jams ari tads risinajums, ka sisttmu Itmeni ar1 tiek
aprekinati visi budzeta maksajamie nodokli pilnigi pareizi un precizi. Bet tas, manuprat
Sobrid ir loti utopisks spriedel&jums par to, kas varetu bt tala tehniski attistita nakotne.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies par atbildém un skaidrojumu.

S. Osipova.

Ta, paldies Riibeznika kungam par to, ka sniedza viedokli Valsts ien€mumu
dienesta izskatamaja lieta.

Tiesas sédg tiek pasludinats partraukums Iidz 7. decembra pulksten 10.00.

Un ka pirmo mes 7. decembr1 uzklausisim Andri Sirmuli.

Paldies.

Jauku vakaru!

(Partraukums.)
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