Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2021. gada 25. novembri

Turpinajums
2021. gada 7. decembri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétaja
Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa turpina tiesas sédi, izskatot lietu Nr. 2021-06-01.

Sodien més turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Un pieaicinata persona, kuru Sobrid tiesa aicina paust savu viedokli, ir Andris
Sirmulis.

A. Sirmulis.

Labrit, godajama tiesa!

S. Osipova.

Ja, paldies. Dokumenti ir iesniegti, identitate ir parbaudita. Lidzu, vards jums!

A. Sirmulis.

Es esmu Andris Sirmulis. Nodarbojos ar uznémeéjdarbibu, un §7 lieta pamata ir
balstita uz manu iesnieguma saistiba ar Tiesibsarga biroju.

2008. gada uznaca finanSu krize, mans uzn€émums bija SIA, kura bija daudz
nodarboSanas un viena no tam nodarboSanas bija pasazieru parvadajumi. Lai glabtu So
nozari un visu pargjo, un, ta ka finansialas iesp&jas nebija, tika nodibinats individualais
komersants. Un pasazieru parvadajumi tika parnesti uz individualo komersantu.

Tas uznémums tika 1€na gara attistits un turpinats, un auga, un tika izveidots
neliels uzp@émumin§ jau ar vairakiem darbiniekiem, katru gadu tika pienemts kads
darbinieks un vins izveidojas, un auga.

Un 2019. gada es saskaros pirmo reizi ar $o problému, ar So nodoklu problému,
kas mani ka uzne€meju loti Sokg&ja. Es negaidiju, ka valsts var man iedurt nazi mugura
ar $adu nodoklu politiku, jo es biju pienémis un ar1 ta ka izdomajis, un macijies, un ka
man augstskola pasniedza... ka ja es nodarbojos ar uznémejdarbibu, valsts nodarbojas
ar savam lietam, vina iekas€ nodoklus same@riga, taisniga veida un nav par $o jautajumu

Un $§1 probléma radas ta, ka mans uzpnémums ir dubultas gramatvedibas

maksatajs un man no apgrozijuma tiek skatiti 20 procenti, vai mana pelna sastada, ir
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lielaka par 20 procentiem no apgrozijuma vai nav. Ta ka 2018. gada taksacijas perioda
man apgrozijums bija 210 tiikstosi, tad manai pelnai bija jabut 43 tukstoSiem. Man
pelnas nebija, man bija pat zaud€jumi. Bet man lika samaksat... Un p&c visiem
nodokliem un péc visiem likumiem man bija jasamaksa trijos méneSos gandriz vai 9
tiikstosi eiro. Un tas mani Sok€ja, jo man tadas naudas, pirmam kartam, uzreiz nebija,
otram kartam, es biju attistijies, biju ieguldijis autobusos, un uznémums ta ka bija
augoss un pelnoss... es uzskatu péc saviem ieskatiem, ka més izdzivot vargjam,
darbiniekiem viss bija nomaksats un viss pargjais...

Tad, kad es izveidoju IK, es biju macoties un visu par€jo... es biju sapratis, ka
atSkiriba starp SIA un IK ir ta, ka es atbildu ar visu savu mantu un maksaju nedaudz
lielaku iedzivotaju ienakuma nodokli. Bet ta ka ar IK... es biju apmierinats... un viss
pargjais. Un tad es saku intereséties, es izsiitiju Cetras vestules, jo es domaju no sakuma,
ka Saja likuma ir kltida, bet tad, sanemot FinanSu ministrijas atbildi un visu pargjo, es
sapratu, ka kludas nav, bet tads ir tas likums, ka valsts ir méginajusi mazinat &nu
ekonomiku. P& $1 visa spriezot, man bija jaatgriezas... jacensas atgriezties &nu
ekonomika, jo man visi nodokli tika rékinati péc apgrozijuma, ta ka es skaitos
uznémums, kur§ ir bistams, kuram ir darbiba ar skaidru naudu, jo mums dala no
braucieniem notiek ar skaidru naudu, bet, nu, lai butu godigi pret cilvékiem un visu
pargjo, més rakstyjam ligumus, mes rakstam stingras uzskaites kvitis un sanemam
naudu oficiali. Bet, ja m&s skatamies mérki, tad mérkis biitu taisni otradak, atgriezties
pie &nu ekonomikas un viss pargjais.

Protams, es tur izgaju, mekl€ju visu informaciju ar1 caur FinanSu ministriju...
sazinajos ar domes priekssédétaja palidzibu ar Finan$u ministriju...ministru... un vini
ar1 pateica, ka es esmu pats vainigs, ka es neesmu SIA un esmu IK, jo, lai es no IK
aizietu uz SIA, man ir péc jaunajiem likumiem janodibina SIA ar 9 tukstoSiem
pamatkapitala... un tad, lai parnestu visus autobusus, katram autobusam vajag licenci,
pirma licence maksa 5 tiiksto$i vienam autobusam... nevis pie jauna maksajuma, bet ir
vajadzigi Iidzekli... tatad katram nakamajam ir 4,5 tiikstoSi... Ta ka man ir 8 autobusi,
tad man tas ir diezgan liels finansiali... IK es nevaru pa taisno parnest uz SIA, man ir
janolikvide, tad javeido viss jauns un nakosa lieta, ko es nevaru izdarit, es nevaru
parnest vésturi. Ja es piedalos konkursos, tad Sim SIA nav véstures... visos konkursos
cilveki prasa vesturi, tev ir 3 gadi, pienemsim, jastrada noteikta sfera... Un ta ka, lai no
§1 visa kaut kads risinajums biitu, es esmu nodibinajis vairakas SIA, jo valsts man to
piespieda, lai es varétu kaut cik pieklajigi stradat un meéginat nodroSinat saviem
darbiniekiem algas un visu pargjo... Es esmu nodibingjis vairakus SIA, atdalijis
vairakus uznémumus, bet $is IK vél eksist€, jo man vél nav §Tm SIA... ta ka vestures.
Nav termina.

Ko $is nodoklis man lika... tad, kad man vins bija jasamaksa, man nebija... tad

es dablijju 12 méneSu sadalijumu un maksaju pa dalam. Protams, jaatvainojas man
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saviem darbiniekiem, jo es viniem nesp&ju algas palielinat, nu viniem tas pensijas ir
nedaudz mazakas, bet, nu... ja es ta klausos kadreiz vinu runa, cik ir tas vinu pensijas. ..
jo es bitu labprat palielinajis, bet man bija jamaksa Sis nodoklis. Un arT savai gimenei
kaut kas jaatnem no investicijam... jaatnem, protams... Esmu zaudgjis savas pozicijas
Sint sfera, jo laiks iet uz prieksu, noteikumi prasa... ejam uz ta ka zalaku to energiju,
zalaku vidi un vajag jaunakus autobusus, dazos konkursos es esmu zaudgjis tikai dél
tapec, ka es nesp&ju tikt laikam lidzi. Bet nu... likums bija tads un ta bija jadzivo.

Vel kas, pienemsim, bija par $iem individualajiem komersantiem... ne vairs ka
kapitalsabiedribai... pamatlidzekli no 50 eiro... ja tev ir tikai tiikstos$ eiro, ir jabit lielai
vertibai, lai tas kliitu par pamatlidzekli... Nu, So apsvérumu arT es pienému un dzivoju
talak, jo, lai So IK parvérstu SIA, tas nav tik vienkarSi izdarams, jo ir loti daudz
normativo aktu un Viss par¢jais, kas ir jaizpilda. Un tapéc es to IK ta ka turpinu un
stradaju.

Protams, bija no FinanSu ministrijas atnakusi man atbilde, ka ir iespgjams
maksat divos veidos — vai nu uzn€muma ienakuma nodokli vai IK. Protams, zinot to,
ka es nevélos $adas summas maksat un tas nav tiesiski pareizi, Un viss pargjais, mes
2020. gada sakuma noregistréjamies par uznémuma ienakuma nodokla maksatajiem.
Sirds mieriga... dzivojam talak. Pienak 2020. gada beigas, m&s iesniedzam visas
atskaites un mums no Ilenémumu dienesta atnak atbilde, ka mes atvainojamies, diemz¢l
jis nevarat biit uznémuma ienakuma nodokla maksatajs. Nu atkal nonakam pie tas
pasas sasistas siles. Tas nozime to, ka tev ir vél 2019. gads bijis vél labaks un tu atkal
esi spiests maksat So nodokli un visu par&jo un tu atkal esi spiests grimt un nespgj.. tev
ir jadoma, ka nopelnit nodoklus, nevis attistit savu uzn@mumu, nevis attistit un uzlabot
savu vidi saviem darbiniekiem kaut ka labak un tada veida.

Tas dros8i vien ar1 Tsuma biitu viss, ko es velgjos pateikt.

S. Osipova.
Ja, paldies.

Jautajumus uzdos tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Labrit, Sirmula kungs. Man biis divi jautajumi.

Pagajusaja tiesas s€dé més dzirdejam gan no lietas dalibniekiem, gan arT no
vairakam pieaicinatajam personam, ka saimnieciskas darbibas veic€ji vidéji strada ar
rentabilitati 26 procenti.

Sakiet, ludzu, jus, ka es sapratu no jisu teikta, jus stradajat transporta joma,

parvadajumu joma... Kada ir rentabilitate jiisu biznesa joma?
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A. Sirmulis.
Precizos procentos neatbildésu. Katra zina... pienemsim, 2018. gada taksacijas
periods mums bija ar zaud€jumiem, un 2019. gada taksacijas periods mums jau bija ar

pelnu. Bet nebija tik liela pelna, lai sasniegtu Sos 20 procentus no apgrozijuma.

A. Lavins.

Paldies.

Otrs jautajums saistits ar to, ka jiis min&jat, ka nespgjat tikt Iidzi dazadiem
procesiem, kas notiek sabiedriba un kas ietekmé& jlisu biznesu... Bet $aja zina man
japieskaras tadam aspektam, ka, pieméram, Finansu ministrijas parstave, sniedzot
viedokli, noradija, ka $ada veida prezumpcija vai pienémums, kada tiek noteikta
apliekama nodokla baze, ir saistita ar to, ka ir saméra liels €nu ekonomikas Tpatsvars un
ir téze par to, ka nodoklu maksajumiem vai nodoklu saistibas ir japilda ikvienam.

Un no $ada skatpunkta... jis ka uznéméjs... jums tacu $ads regul&jums kaut
kada aspekta vartu but labveligs no tada viedokla, ka, ja, pieméram, jiisu biznesa ni$a
konkurents kaut kada veida izmanto iesp&ju optimiz€t nodoklus vai ka savadak, tad sads
regul&jums ar noteiktu prezumpciju, ka 20 procenti no apgrozijuma... no ien€mumiem
ir ta nodokla baze, no kuras ir jasamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, nu, ikvienu
godigu vai mazak godigu uznéméju nostada vienadas pozicijas. Un $1 konkurence
godiga veidojas.

Kads bitu jisu komentars ka uznémeja viedoklis?

A. Sirmulis.

Es neviena bridi neesmu teicis, ka nodokli nav jamaksa. Es esmu par nodoklu
nomaksu, par godigu nodoklu nomaksu, jo apzinos, ka mana sieva strada skola, vinai
jakraj nauda, apzinos par situaciju, kada ir medicina... visa pargja publiskaja sektora. ..
neviena bridi...

Par godigu nodoklu nomaksu uzskatu ta, ka ja tev, pienemsim, ir zaudéjumi, tad
tani gada tev nav jamaksa vél lielaks nodoklis neka tev ir bijusi zaud&jumi... ja tev ir
ienakumi jeb pelna, tad es uzskatu, ka tev ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no
pelnas nevis no apgrozijuma, jo es buitu ar mieru maksat iedzivotaju ienakumu nodokli
par sevi tapat, ka es maksaju socialo nodokli. Man ir noteikta naudas summa, ko es
drikstu iznemt ka algu un péc kuras vadas un es maksaju par sevi socialo nodokli. Es
labprat tapat arT maksatu par sevi iedzivotaju ienakuma nodokli. Un neviena bridi

nevélos nemaksat.

A. Lavins.
Ja... Sirmula kungs... drikst, es jis partraukSu... lespgjams, mans jautajums
bija parak gari formuléts un tamdgl tas akcents acimredzot nav saprasts. Es vairak to

biju domajis no konkurences viedokla. Ja jisu konkurents, ka jau es ming&ju, strada Saja
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pasa joma un nu jums, iesp&jams, ka godigam nodoklu maksatajam, rodas aizdomas,
ka ir kaut kadas priekSrocibas jusu konkurentam, izmantojot dazadas nodoklu
optimizacijas iesp&jas. Un Sis nodoklis, $ads regul&jums ar to, ka ikvienam 20 procenti
no ien@mumiem ir jamaksa nodoklis no tadas konkurences viedokla, jiis tacu nostada
visus saimnieciskas darbibas veic€jus tada vienada pozicija un varat veiksmigak

konkurét. Ka jiis So komentetu?

A. Sirmulis.

Ja visi uzp@mumi bltu saimnieciskas darbibas veicgji, tad ja. Bet
kapitalsabiedribam, ka SIA, ir savadaki noteikumi. Vini maksa... pat tagad vairs
nemaksa... no savas pelnas nodoklus... Vini nomaksa tekoSos nodoklus... bet man
aprekinas no apgrozijuma un taja apgrozijuma ieksa ir ien€mumi par manu darbibu, par
degvielu, Soferu algas un viss pargjais, tur tas nodoklis netiek rékinats no manas pelnas,
bet vin$ tiek aplikts... tajos ien€mumos ir iekS$a visi mani ienémumi no manas
saimnieciskas darbibas, nevis mana pelna. Es uzskatu, ka ja tas nodoklis biitu godigs,
tiktu maksats no pelnas un nevis no ien@émumiem. Tada zina es neesmu vienads.... Jo,
pienemsim, kapitalsabiedriba ka SIA ir savadaka nodoklu sistéma un es automatiski

zaud&ju no $1.

A. Lavins.
Ja. Skaidrs. Respektivi, te no tadas konkurences viedokla Sis arguments 1sti nav
vieta, jo ir dazadas formas, péc kuram atbilstosi uznéméji veic Savu saimniecisko

darbibu un ir citi nodoklu reZimi.

A. Sirmulis.

Es atri v&l pabeigsu... Lidz 2018. gada $ai reformai bija vienadaks... tur bija
tikai procentpunktos uzn@mumu ienakumu nodoklis, ja nemaldos, bija 20 procenti un
iedzivotaju ienakuma nodoklis bija 25 procenti. Lidz tam bridim bija godigi Sie

noteikumi. Tagad vini vairs nav godigi pret visam citam uznéméjdarbibam.

A. Lavins.

Un tad vél §ads jautajums. Tiesas s€dg ar1 ir izskangjis, ka, luk, ir arT regul&jums,
kas paredz iesp&ju Sos izdevumus, kuri parsniedz 80 procentu apmeru, tos var ieskaitit
nakama gada izdevumos. Un §ada veida it ka esot izveidota elastiga sist€ma, kada Sos
patiesos izdevumus uznémejdarbibas veic€js var nakamajos trijos gados ieklaut savas
saimnieciskas darbibas raditajos.

Ka jiis nokomentétu $o aspektu? Sads noteikums nepalidz jums atrisinat tas
saimnieciska rakstura problémas, kuras ming&jat?
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A. Sirmulis.

Nepalidz, jo man, pienemsim, 2019. gada vél pieauga apgrozijums un V&l
uzlabojas finanSu raditaji, un automatiski no ta visa mani pelpas raditaji atkal
nesasniedza Sos 20 procentus no mana apgrozijuma un automatiski ieklaujot to visu
zaud€jumos... man nedod tas nekadu rezultatu...

Bet es precizi par So mingjumu visu laiku esmu domajis... bet es taja tik loti
neesmu iedzilinajies, ta ka es varu art kludities. Bet katra zina Sie 80 procenti un Sie visi

mani zaud&jumi, vini veidojas ta ka lavina, vini paliek lielaki, un es vinus neatgiistu.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien, Sirmula kungs! Paldies par sniegtajiem faktiem.

Es uzdosu vairakus jautajumus, tikai, lai noskaidrotu jiisu konkr&to situaciju.

Vai es pareizi sapratu, ka jiis Sobrid esat... ta forma ir individualais
komersants... un vai es pareizi sapratu, ka jiis nev€laties So reorganizacijas procesu
tapec, ka jums tas individualais komersants obligati bis jalikvidé? Vai patieSam,

Jjusuprat, nav iesp&jams to reorganiz€t uz citu formu? Paldies.

A. Sirmulis.

Labdien! Es esmu ka individualais komersants. Es So v€los likvid&t, bet man
vins ir janotur pie dzivibas tris gadus, kameér es savam citam SIA, uz kuru es jau dalu
esmu parnesis saimniecisko darbibu, izveidojas vesture. Jo, lai es nostartétu kados
konkursos vai publiskos iepirkumos, viena no obligatajam prasibam ir jabut tai
uznémuma vesturei. Es nevaru aiziet ka jauns uznémums un nostartet konkursa, un man
pateiks, ka, ja, visi ir apmierinati, bet jiis esat jauns, jums nav neka. Man ta ka ir jastrada
uz divam dalam. Es zinu, ka arT kolégei no Aizkraukles, kurai bija $ada pati situacija,
vina izdarTja $adi — vina pané€ma un nolikvid&ja individualo komersantu, uztaisija SIA,
aizgaja uz publisko iepirkumu, uzvargja un vinu atsijaja tikai tapec, ka vinai nav
vestures par ieprieks€jo darbibu. Un, lai es So visu nezaud@tu, es vienkarSi sézu uz
diviem krésliem dotaja bridi. Un ja, es saku, ka ir jalikvidg, bet es nevaru s€dét uz viena
krésla, man vél kads pusotrs gads ir jaséz uz diviem krésliem un tad es $o jautajumu

likvidesu.

G. Kusins.
Paldies.
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Vai es pareizi sapratu, ka tas viens no iemesliem... iesp&jams, ir arl citi
iemesli... bet viens no iemesliem ir tas, ka, ja jis parveidojaties par SIA, tad ta
piem&rosSana, kas ir attieciba uz piedaliSanos dazados iepirkumos, ir tada, ka ir obligati
jabiit vésturei un tad ta vesture, kas ir bijusi individualajam komersantam, pirms vins ir

parveidojies par SIA, tad ta netiek nemta vera? Vai es pareizi sapratu jiisu atbildi?

A. Sirmulis.

Pilnigi pareizi.

G. Kusins.

Paldies.

Otrs jautajums. Mums ieprieksgja tiesas seéd¢ izskangja tads arguments no lietas
dalibniekiem, ka $T nav tada nezinama lieta. Un tika noradits, ka $ada ideja jau ir
ieklauta valsts nodoklu politikas pamatnostadnés 2018.-2021. gadam un ka ta publiski
ir bijusi zinama, jo tas ir Ministru kabinets rikojums Nr. 245,

Vai es pareizi sapratu jiisu poziciju, ka jums tas bija ta ka negaidits lémums no
valsts puses un jis nepasp&jat tam sagatavoties tapec, ka nezinajat, ka valsts $adi

rikosies un noteiks tiesi $adu 80 procentu ierobezojumu? Paldies.

A. Sirmulis.

Ja, §is man bija negaidits. Es palavos uz valsts nodoklu politiku, ka vina bas
sameériga, ka vina biis taisniga un nesekoju stkumiem lidzi nodoklu izmainas. Ja, es
dzird@ju, ka ir nodoklu reforma, bet es cilvéciski cergju, ka vina ir samériga pret mani
ka pret uznémé&ju. Un mani, protams, arl gramatvede nepabridindja. Nu, vainiga,
nevainiga... nevainoSu nevienu, bet tad, kad man atnaca Sie pirmie skaitli, man pat
gramatvede nesp€ja paskaidrot, no kurienes Sis viss rodas. Tad es braucu vairakas reizes
uz len@émumu dienestu, kamér man beidzot paskaidroja, ka netiek nemta véra ne mana
saimnieciska darbiba, nedz viss pargjais, tiek nemts véra tikai viens mans skaitlis... tas
ir, divi skaitli... mana pelna un mans apgrozijums... 20 procenti no mana apgrozijuma
ir mazaki par manu taksacijas gada pelnu, tad man iedzivotaju ienakuma nodoklis ir
jamaksa no apgrozijuma. Un tas, kas notiek viss pargjais... vai tur ir pamatlidzekli un

viss pargjais... tas nespgj ietekmé&t manu nomaksato naudas summu.

G. Kusins.

Paldies. Un tad pédgjais jautajums saistiba ar to atbildi, ko jis jau sniedzat
ieprieks, tikai lai noprecizetu faktus.

Es saprotu, ka normativais reguléjums pielauj parnest uz nakamajiem trijiem
gadiem un tad ir kaut kadas iesp&jas nakamayjos trijos gados ieskaitit, lai tas neparsniedz

Sos 80 procentus. Jiis teicat, ja es pareizi sapratu, ka jums tas vienkarsi ta uzkrajas un
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tada ta ka lavina, ka jis redzat, ka arT Sis nebiis nokompens€jams ne nakamaja, ne

aiznakamaja, ne taja tresaja gada. Vai es pareizi sapratu?

A. Sirmulis.
Ja, pilnigi pareizi. Pilnigi pareizi jus sapratat, tas nebiis nokompens€jams, jo
nako$aja gada més jau parnesam un es skatijos So deklaraciju... meés nesp&jam

nokompensét So zaud&jumus ar ieprieks. .. nu, nespgjam nokompensét, ja.

G. Kusins.
Bet jus skataties deklaraciju, ka tikai viena gada nesp&jat nokompensét.
Kapeéc... kapec jums ir tada parlieciba, ka jiis nesp@siet ne otraja, ne treSaja? Kadi

argumenti jums liek domat, ka tas patieSam nebiis iesp&jams?

A. Sirmulis.

Nu, pienemsim, es redz&u sava uznémuma darbibu... protams, Covid ir
izmainijis visu, ir izmainita... ar §1 uz diviem gadiem prasiba ir atcelta un es jau
pagajusaja gada var€ju vinu nokompensét, bet, ja nebtitu Covid atnacis un nobremzgjis
visu, it seviski arT manu uznéméjdarbibu, kas loti cieta no visa ta, tad uznémgjdarbiba
pieaugtu, katru gadu tas apgrozijums paliktu lielaks un vin§ ta ka nespgj to
nokompensgt, jo tad ir vai ar1 jalikvidgjas, ka tu driksti ped€ja gada ielikt visu iek$a un
varbiit pat tad nedabutu visu atpakal. Nu, tads tas ir... Man bija augoSa ta
komercdarbiba, jo man 2018. gada bija 210 tikstosi apgrozijums, tad 2019. gada man
jau kadi 260 tukstosi apgrozijums. Vin$ bija augoss. Un ja nebiitu atnakusi §1 Covid
slimiba un viss pargjais, es domaju, ka 2020. gads batu vél lielaks apgrozijums, jo visas
tendences un visi tie darbi, un tas iesp€jas bija tikai augosas.

G. Kusins.

Ja... un tad vel pedgjais... es atvainojos... vél pats pedgjais jautdjums no jisu
atbildes, kas tagad man radas.

Tatad $aja Covid ierobezojumu laika tatad ir izdariti grozijumi un $o normu
nepiemero. Sakiet, liidzu, vai Sobrid jums tad reali ir tadas sekas, ka jiis nevarat to

ieskaitit jeb arT jus vienkarsi redzat, ka turpinas kaut kada lavina un ka jums uzkrasies?
Paldies.

A. Sirmulis.

Es jau esmu dalgji saimniecisko darbibu parnesis uz SIA projam un 2020. gada
mes jau esam ieskaitijusi dalu ieksa. Es domaju, ka Sogad més atkal ieskaitisim ieksa
un més vinu atglisim $ada veida. Bet ja nebiitu tas izmainas un viss pargjais un ja tas

likums nebiitu atcelts uz paris gadiem, tad vin$ buitu ka lavina.
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G. Kusins.

Labi, paldies. Man vairs nav jautajumu.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kucs.

Labdien! Paldies par jisu skaidrojumu. Man bis viens jautajums, tas, kas
ieprieks tiesas s@d€ izskangja vairakkart, ka nevar biit tada situacija, ka uznéméjs
ilgstosi strada bez pelnas vai strada ar zaud&jumiem. Ka jiis paraksturotu no savas un
ar1 redzot jusu nozar€ to situaciju, ka var izveidoties situacija, ka ilgak, teiksim, par

diviem gadiem jus stradajat ar zaud€jumiem un $Ts pelnas nav?

A. Sirmulis.

Labdien! Es to izskaidrotu ar to, ka, ja tu katru gadu attisties, ja tev rodas Iidzekli
un tu perc pamatlidzeklus un visu pargjo, tad tev nav pelnas, jo tu visu laiku to ieguldi
attisttba. Un tapé€c, pienemsim, notiek, ka divi gadi ir jabut tam periodam, kad
uznémumam ir jageneré pelna.... Es uzskatu, ka tas nav pareizi, jo katrs uznémums ir
specifiski atskirigs... Un man, pienemsim, katrs autobuss maksa vairakus tiikstoSus
eiro, un, ja tev ir iespgjas, ja tev ir tirgus un tev ir tirgus pieprasijums, tu mekIe
finansialos lidzeklus, tu vinus atrodi un tu attisties, un nopérc pamatlidzeklus un tapéc
tev ta pelna nav. Tev vienkarSi visu laiku ir attistiba. Un tapéc nav tas pelnas.
Negenergjas... Un katrs uznémums, es uzskatu... ka tur nav divi gadi... ir jaredz katra
uzneémuma specifika. Tas ir loti griiti pateikt, tie ir tikai cipari, bet m&s neredzam, kas
tur notiek taja uznémuma iekSpusé. Cik tas cilvéks... tani pasa laika nodarbina
darbiniekus, cik vin$ dod cilvékiem algas, cik maksa un viss pargjais.... tas jau viss ari

ietekmé tavu pelnu.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Ta... tiesai Sobrid nav vairak jautajumu. Bis iesp&ja uzdot jautajumu Jansona

kungam. Liudzu, tiesibsarga birojs!

J. Jansons.
Labrit, godata tiesa! Mums ir viens jautajums. Tad jautajums ir tads: ka ir
mainijies ar gramatvedibu un nodoklu administréSanu konkréti jiisu situacija? Vai tas

slogs ir palielinajies, vai ta gramatvediba ir kluvusi vienkarsaka?
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A. Sirmulis.

Labrit! Jis domajat p&c §1s normas ievieSanas...?

J. Jansons.
Ja, tiesi ta. Ka ir mainijas, teiksim, jiisu gramatvedibas organizéSana un nodoklu
administréSana, nu, teiksim, sadarbiba ar VID? Teiksim, tas slogs ir picaudzis? Vai arl

jums ir brivak un vienkar$ak tagad kartot to gramatvedibu un nodoklu administréSanu?

A. Sirmulis.

Es precizi... man biis griiti atbildét, jo gramatvedibu man sniedz arpakalpojumu
uznémums. Tad biitu jajauta viniem. Bet katra zina tad, kad $1 norma tika ieviesta, tur
bija loti daudz neskaidribu, bija griiti $o sist€mu palaist. Varbit tagad tas ir viss nedaudz
sakartojies, bet tad pasa sakuma bija loti griiti, pat gramatvede nesp&ja paskaidrot, no
kurienes $adi cipari ir radusies. Es tur daudz mekl&ju pats un centos saprast, kapec tas
Viss ir un Ko tas viss nozimé.

J. Jansons.

Paldies. Mums nav vairak jautajumu, godata tiesa.

S. Osipova.
Ja, paldies, Jansons kungs.

Iesp€ja uzdot jautajumus ir Saeimas parstavjiem. Ludzu!

J. Priekulis.

Labdien, godata tiesa un klatesoSie! Saeimai nebils jautajumu.

S. Osipova.

Tada gadijuma liels paldies, Sirmula kungs, par to, ka sniedzat savu viedokli
tiesas procesa. Paldies jums. Jauku dienu!

Un ka nakamo mes aicinasim viedokli paust Tieslietu ministriju. Tieslietu
ministriju parstav divas amatpersonas — Sanita Armagana un Iveta Brinuma. Lieta ir
iesniegtas pilnvaras, lieta ir iesniegti dokumenti, tiesa parliecinas par pieaicinatas

personas parstavju identitati. Ludzu, vards Tieslietu ministrijas viedoklim.

S. Armagana.

Labdien, godajama tiesa! Tieslietu ministrija pateicas Satversmes tiesai par
iesp&ju sniegt savu vertejumu Saja lieta. Mes velamies uzsvert bitiskako, necitéjot no
sava rakstiska viedokla.

Tatad nevar abstrah&ties no $1 tiesiska regulé§juma vé&stures. Proti, pirms
apstridéta reguléjuma pienemsSanas speka bija tiesibu normas, kas noteica, ka

saimnieciskas darbibas veicgji maksa iedzivotaju ienakuma nodokli no gutas pelnas.
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Un sada kartiba diskusijas neraisija, jo tika vertéta ka absoluti taisniga. Tacu
likumdevgjs tiesisko reguléjumu attieciba uz privatpersonam pasliktinaja.

Tieslietu ministrija viennozimigi piekrit Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praks€ nostiprinatajam principam, ka likumdevéjam ir plasa ricibas
briviba nodoklu politikas izstradé un iekas€jamo nodoklu noteikSana, tacu vienlaikus
uzskatam, ka privatpersonam nelabvéligaka regulé§juma pienemsSanas gadijuma
likumdev&jam biitu janorada konkréti un objektivi pamatojumi $adam izmainam.

Saja sakara japiekrit tiesibsarga pieteikuma paustajam, ka konkrétaja gadijuma
likumdevéja motivi netika skaidri pausti un argumentéti sabiedribai normu
pienemsanas bridi. Tiesas sédé Saeimas parstavji un FinanSu ministrijas parstavji
izsverti argumentgja un pamatoja normas nepiecieSamibu, tacu Tieslietu ministrija
uzskata, ka $ada izversta argumentacija bija nepiecieSama jau pie normas izstrades.

Ka viens no argumentiem, kas minéts likumprojekta anotacija un Valsts
nodoklu politikas pamatnostadnés 2018.-2021. gadam, un uz to noradija ar1 Saeimas
parstavis s€de, kapec jaapliek ar iedzivotaju ienakuma nodokli nevis gita pelna, bet
procentuali jalimité attaisnoto izdevumu proporcija un tadejadi japrezumé, ka giitais
ienakums... ka noprotams mérkis ir novérst énu ekonomiku un nodoklu optimizaciju,
ko veicot saimnieciskas darbibas veic€ji. PaSas par sevi §1s frazes nesniedz skaidribu,
kada veida tiks sasniegts $is mérkis ar jaunajam lieta apstridétajam tiesibu normam.
lesp&jams, tiesi pretji. Palielinot nodoklu slogus, saimnieciskas darbibas veicgji
velesies vairak biit motivéti neuzradit ienakumus, lai tada veida samazinatu
saimnieciskas darbibas ien€mumus, no kuriem biitu potenciali jamaksa ienakuma
nodoklis.

No Saeimas parstavja un FinanSu ministrijas teikta, secinams, ka daudzi
saimnieciskas darbibas veicgji ilgstosi strada bez pelnas, vai ari rodas aizdomas, ka tiek
palielinats attaisnoto izdevumu apmers, vai netiek uzraditi visi ienakumi. Tacu §is
problémas norada tikai uz to, ka tiek pielauti normativo aktu parkapumi gramatvedibas
kartoSana. Attiecigi tas ar1 skaidri iezimé celu, ka So problému biitu jarisina un tas ir
preventivs vai kontrol&joSs darbs ar konkréto saimnieciskas darbibas veicgju.

Valsts ien€mumu dienests min€ja, ka aizdomigas saimnieciskas darbibas veicgji
— tie ir tikai 4 procenti no visiem saimnieciskas darbibas veic€jiem, kurus attiecigi biitu
nepiecie$ams papildus uzraudzit. Saja gadijuma, kad ar apstridétajam tiesibu normam
lielaks nodoklu samaksas slogs tiek parlikts uz visiem, taja skaita ari uz godpratigajiem
nodoklu maksatajiem, kas dazos gadijumos nebis atbildigi par to, ka strada ar
zaud€jumiem, $ada situacija var ari radit nesamérigu slogu Siem nodoklu maksatajiem.
Jaapzinas, ka parnesot nodoklu samaksas slogu no saimnieciskas darbibas uz
privatpersonam, ko tas nespgj segt no ienémumiem, persona tiek nostadita nelabveliga

situacija, proti, paradnieka pret valsti, vai arT §1 nodoklu nasta ir jasedz privatpersonai
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no citiem finanSu avotiem, piemé&ram, saviem ienakumiem un cita algota darba vai
Ipasuma.

Var piekrist Saeimas parstavju teiktajam, ka nodoklu administracijai butu
jaiegulda lieli resursi, lai parbauditu ta sauktos mazos nodoklu maksatajus un tas ar1
bitu slogs paSiem mazajiem nodoklu maksatajiem, tacu tas biitu Valsts ienémumu
dienesta un Finan$u ministrijas labas parvaldibas un kompetences jautajums — izveidot
atbilstosu sistemu, kas orient€tos uz potencialo parkap&ju identific€sanu un savlaicigu
preventivu bridinaSanu, pieméram, izmantojot informacijas tehnologiju risinajumus
efektivai sakotn&jai uzraudzibai.

Valsts ien@émumu dienests sé@dé noradija, ka risku analize ik gadu klust
efektivaka un veicinatu godpratigu nodoklu nomaksu. No ming&ta var secinat, ka pat tad,
ja netiktu mainits nodokla aprékinaSanas princips, varétu sasniegt lidzvertigu ieguvumu
sabiedribas intereSu laba, efektivu nodoklu administracijas darbiba un nodoklu
ien@mumu palielinasana.

Tieslietu ministrija piekrit lieta noraditajiem apstridéto normu legitimajam
mérkim — nodoklu iekaséSana pietickama apmeéra, kas nodroSina visas sabiedribas
labklajibu un valsts funkciju nepartrauktu uzturéSanu. Taja pasa laika samériguma
kritérijs rada Saubas. Piem&ram, budzeta fiskalas intereses prioritari varétu nodrosinat,
radot saimnieciskajai darbibai draudzigu un motiv&josu nodoklu vidi nevis, tiesi pretgji,
apgrutinoSu. Jaapzinas, ka, pasliktinot nodoklu regul€jumu, var apdraudét mazo
uznémejdarbibu, jo 1pasi tadus, kas veic to papilddarbibas veida vai ari, tiesi pretéji,
Sads nodoklu reZims varétu palielinat énu ekonomikas 1patsvaru.

Situacijas var but dazadas, taja skaita objektivi raduSies zaud&umi, pat ne
saimnieciskas darbibas veic€ja vainas dél, bet no vina neatkarigu treSo personu vai
apstaklu del. Tapat var biit gadijumi, kad saimnieciskas darbibas veicgjs velas vai ir
spiests veikt lielus ieguldijumus savas saimnieciskas darbibas attistiSanai, un $ados
gadijumos nodoklu samaksas slogs, vadoties no apstridéto tiesibu normas slikta
regul&juma, var kliit nesamerigs un ekonomiski nepamatots.

Seit jaapzinas, ka parads rodas pret valsti un Valsts ienemumu dienests lielako
tiesu ir loti strikts, lai savlaicigi tiktu samaksati nodokli vai ar1 verSas ar piedzinu.

Jaatzist, ka likumdev€js ir centies apstridéto regul€jumu lidzsvarot, ieturot
izn€mumus par tiem izdevumu veidiem, kas iegramatojami ka attaisnoti simts procentu
apmera, ka ar1 par gadiem, kad So regul&jumu nepiemero, kas ir pozitivi veértejams fakts,
ka ari papildus ir §Ts te iesp&jas zaudéjumus parnest tris gadus uz priekSu. Tacu rodas
Saubas, vai Sie kompensgjosie mehanismi ir pietiekami visiem gadijumiem.

Ka atzist Satversmes tiesas prakse, lai secinatu, vai nodoklu maksasanas
pienakuma raditais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots legitima méerka

sasniegSanali, ir japarbauda, vai likumdevgja lietotie [idzekli ir sapratigs izskaidrojums,
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kas pamatots ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Proti, vai nodoklu maksataju
ar nodokli apliekamais objekts un nodokla aprékina princips nav noteikts patvaligi.

Nodoklu tiestbu normam ir jabiit ekonomiski pamatotam un nodokla
reguléjumam jabat pamatotam ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Eiropas
Savienibas tiesibas tiek piemérots kritérijs, ka likumdevejs nevar piemérot nodoklus,
kas izraisa nodoklu maksataju saimnieciskas spgjas mazinasanu, izraisot nepamatotu
nodoklu uzlik§anu. Likumdev€jam ir pienakums noteikt tadus nodoklus, kuru rezultata
iekas€ta nodeva var iznicinat ekonomiskas iespgjas nodoklu maksatajiem. Lai nodeva
butu legitima, nodevai jabit péc iesp&jas tuvakai razoSanas jaudu ekonomiskajam
rezultatam, proti, spgjai radit ien@mumus. Un nodokla maksatdjam p&c nodokla
apmaksas ir japaliek pari kadai pelnas dalai.

Attiectba uz tiesibam uz TpaSumu. IpaSumam un ta lietoSanai ir jabiit derigam
lielaka méra nodoklu maksatajam neka valstij. Ja nodokla apmers ir tik liels, ka nodoklu
maksatajs no sava paSuma negust nekadu labumu, tad $im Ipasumam var zust jéga.

Nemot vera lietas apstaklus, Tieslietu ministrijai rodas Saubas par minéta
regul&juma sameérigumu.

Paldies.

S. Osipova.
Ja, paldies Tieslietu ministrijai par viedokli.

Jautajumus uzdos tiesnesis Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Paldies, jJums par sniegto rakstveida viedokli.

Man vispirms biis viens jautajums no ta, ko vargju un visa tiesa var izlasit jisu
rakstveida viedokli.

Un 4. lapaspusé ir noradits, ka, piemérojot apstridétas normas, iedzivotaju
ienakuma nodoklim varé&tu biit konfisc€joss raksturs. Paskaidrojiet, lidzu, tuvak, ka jis
saskatat, kada veida Sim apstridétajam regule§jumam varétu biit tik skarbas sekas, ka

konfiscgjoss raksturs?

|. Brinuma.

KonfiscgjoSs raksturs ir viens no galvenajiem kritérijiem, kas tiek izmantots
nodokla sfera, vertgjot, vai nodoklis ir samerigs. Faktiski tas konfisc€joSais raksturs
iezZimé to, ka likumdevéjs nevarétu piemé&rot tadu nodokli, kas izraisa nodokla
maksataja saimnieciskas sp&jas mazinasanu un izraisa nepamatotu nodoklu uzlikSanu.
Ka més arf méginajam teikt, §im te nodoklim biitu jabut péc iesp&jas tuvak Sai te
razoSanas jaudai vai, teiksim, Sai te saimnieciskas un ekonomiskas darbibas tatad pelnai
un ekonomiskajam rezultatam, bet sp&jai radit ien€mumus. Un nodoklu maksatajam

péc nodokla apmaksas ir japaliek pari kaut kadai pelnas dalai. Nu, faktiski paSumam ir
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janes pienesums galvenokart Sai te privatpersonai nevis valstij. Nemot véra tos
apstaklus, ka dazos gadijumos zaud&jumi no saimnieciskas darbibas var&tu but lielaki
neka §ie te ienémumi un tatad pelna, un cilvékam varétu bt pienakums maksat nodokli
no ta, ko vin$ vispar nav nopelnijis, tad dazos gadijumos varétu rasties aizdomas, ka tas

varétu biit arT ar konfisc&josu raksturu.

A. Lavins.

Labi. Paldies par skaidrojumu.

Tad nakamais jautajums saistits ar to, ka... nu, jis noradat, ka apstridétais
reguléjums samazina saimnieciskas darbibas veic€ju sp&ju samaksat nodokli. Savukart
Saeimas parstavis noradijis, ka $ads regul&jums balstas uz noteikta veida prezumpciju
vai pien€mumu, kas nodoklu tiesibas esot pielaujama metode.

Tieslietu ministrija Sai zina... kadu viedokli varétu... kadu komentaru varétu
sniegt par pienémumu vai prezumpcijas metodes piemerosanu nodoklu tiesibas, lai
noteiktu aplickamo bazi. Vai pati par sevi ta rada noteiktus satversmibas riskus, par ko
jUs mingjat, ka §ada veida tiek pazeminata nodokla maksataja sp&ja samaksat nodokli
un vai pats par sevi, lidz ar to tas rada satversmibas riskus?

|. Brinuma.

Nu, prezumpcija ka tada... teiksim, noteikta likme normativaja akta... mes
neuzskatam, ka biitu neatbilstosa. Tas tieSam tiek piemerots nodokla tiesibas. Bet tas
noteikti saistas ar lieliem riskiem. Nu, jebkura gadijuma $ada normativi noteikta likme
var klit loti riskanta, respektivi, ir javerte loti faktiskie apstakli un jaskatas, kada ir §1
te ietekme. L1dz ar to Saja gadijuma, nemot véra, ka Sie mazie uznéméji ir lielakoties. ..
lielakoties més tomér runajam pa mazO Saimniecisko darbibu... tad rodas zinamas
Saubas... Var rasties gadijumi, kad, pieméram, cilvekam ir lielaki zaud&umi,
objektivi... varbit, ka tieSam cilveks iegulda vairak pamatkapitala... respektivi, var
rasties situacijas, kad ja, §1 te likme nesasniedz to taisnigo godigo rezultatu. Varbiit ir
lidzekli, kada veida var€tu to taisnigak sasniegt,... pieméram, Valsts ien€émumu
dienests stradatu ar So te riska grupu, kura ir ta ka Sie nodokla nemaksataji... Ta grupa
faktiski... riska grupa ir ta, kura ilglaicigi negiist pelnu, it ka nodarbojas ar saimniecisko
darbibu, bet pelnas nav. Un saprotams, ka ta ir riska grupa. Bet vai ar So riska grupu
nevar stradat pasak un padzilinatak, neuzliekot apgriezti proporcionalu slogu visiem

pargjiem nodoklu maksatajiem.

A. Lavins.

Labi. Un tad vél §ads jautajums.

Jis jau mingjat, ka atbilstoSi Satversmes tiesas judikatiirai izvertgjot nodoklu
tiesibu joma regul&juma atbilstibu Satversmeli, tiek veértéts, vai noteiktais regul&jums

balstas uz sapratigiem un objektiviem apsvérumiem. FinanSu ministrijas parstavji, ka
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ar1 Saeimas parstavji ir noradijusi, ka nosakot So reguléjumu tada veida, ka ir jamaksa
nodoklis no 20 procentiem no ienémumiem, ir nemts vera, ka saimnieciskas darbibas
veicgju videja rentabilitate esot 26 procenti. Un ir §is reguléjums balstits tiesi uz §adu
informaciju un §1 procentu likme, luk, ir noteikta 20 procenti no ienémumiem.

Vai Tieslietu ministrijas ieskata Sis nav objektivs racionals apsvérums, kas
izskaidro, kapéc $ads regul€jums ir un ka tas liecina, iesp&jams, par to, ka ikviens
saimnieciskas darbibas veicgjs pie $adas rentabilitates, pie Sadiem rentabilitates
raditajiem ir sp€jigi izpildit nodoklu saistibas. Kads biitu Tieslietu ministrijas

komentars par $o?

S. Armagana.

Ja, paldies, es varbit saksu un tad kolége turpinas.

Tieslietu ministrija neapSauba, ka Saecimas parstavju min&tais par rentabilitati
varétu bt pietickami pamatots arguments, kadgl ir izvél&ti konkrétie procenti attieciba
uz nodokla sloga noteikSanu. Tacu Seit ir javerte, ka Sie mazie uzn€mumi un mazie Sie
te ienakumu guveji, kur ir javerte ar individualas situacijas, kas Sobrid nav pietickami
misuprat argumentétas, kadel sads te nodoklu rezims tiek paredzets ari uz Siem te
mazajiem, kur lielako svaru ir ka papilddarbibas veida un kur, iesp&jams, vini nav
centréti tieSi uz pelnas giiSanu, lai tada veida iegiitu Sos te pelnu un maksatu nodokli no
pelnas. Lidz ar to pietickami augsts slogs veidojas, ja §1 te rentabilitate ir 20 procenti.
Turklat, ja es pareizi atceros, tad vini to bija vertgjusi uz visiem nodoklu maksatajiem

nevis tiesi uz $o te mazo grupu.

A. Lavins.

Paldies par sniegto viedokli. Man nebiis jautajumu.

S. Osipova,
Ta... paldies. Tiesai Sobrid vairak jautajumu Tieslietu ministrijas parstavém

nav. Sobrid ir iespgjams uzdot jautajumus tiesibsargam. Liidzu, Jansona kungs!

J. Jansons.

Ja, paldies, godata tiesa. Mums nav jautajumu.

S. Osipova.
Paldies.

Saeimas parstavjiem?

J. Priekulis.
Ja, godata tiesa! Paldies par vardu. Mums bitu vairaki jautajumi, ja més

drikstam.
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Tas pats varbiit pirmais jautajums. Preciz€jot viedokli noradito. Grib&tu precizét
vispirms vienu lietu. Jus viedokli esat izteikuSies, ka apSaubams ir Saeimas atbildes
raksta 9. lappus€ noraditais pamatojums, ka papildu finansu resursi ir nepiecieSami énu
ekonomikas mazinasanai.

Sakiet, ltidzu, vai jiis varétu varbiit, ja tas ir iesp&jams, nocitét konkrétu vietu,
kur tas Saeimas atbildes raksta ir min&ts, jo... vai ar1 jis vairs neuzturat So te viedokli,
jo pateiksu, ka Saeimas atbildes raksta es neatrodu $adu argumentaciju. Vai jis atrodat?
Ka tatad $ie finanSu Iidzekli ir nepiecieSami, tiesi, lai mazinatu &nu ekonomiku, finanSu
lidzekli ka tadi.

S. Armagana.

Jis nevarétu pateikt, kura lapa tas...

J. Priekulis.
Tas ir viedokla, ja nemaldos 3. vai 4. lappusg. Tas vienkarsi, lai precizétu jisu

poziciju.

S. Armagana.

Ja, es sapratu... tiilit mes paskaidrosim.

J. Priekulis.

Vai art es varu uzdot to jautajumu arT savadak: vai jusu ieskata no apstridétas
normas ir pienemtas... nu, kur rezultata, protams, ir art Sis fiskalais efekts, nodoklu
ien@mumi... Jusu ieskata Sie te nodoklu ien€mumi ir versti tieSi uz vienu konkrétu

mérki, kas ir cina ar &énu ekonomiku, lai Sos Iidzeklus izmantotu?

|. Brinuma.

Ja, ta miusu téze bija tada, ka, protams, tiek pamatots &nu ekonomikas
mazinasana. Bet, ja tas nodoklu slogs tiek palielinats un uztaisits patiesiba cilvékam
nepanesams, tad $o nodoklu slogu un énu ekonomikas mazinasanu var neizdoties
sasniegt. Cilvéks patiesiba bis icintereséts Sos ienakumus neuzradit. Ka jau ari Seit
teica: ir definéts nodoklis no apgrozijuma. Viens no &nu ekonomikas pamatojumiem un
raSanas iemesliem ir, ka cilvéks neuzrada savus ienakumus. Respektivi, palielinot
nodoklu slogu, cilvéks bis tiesi motivéts neuzradit savus ienakumus, lai samazinatos

§is te it ka ienakums, no ka ir jamaksa nodoklis. Lidz ar to tas ir jaskatas kompleksi.

J. Priekulis.

Paldies liels. V&l varbiit, ja var precizét. Mans jautajums mazliet bija savadaks.
Viedoklu 3. lapaspusg, tas ir, 3. rindkopa, cit&ju, rakstits: ,,.Saeimas atbildes raksta
9. lapaspusé noraditais pamatojums, ka papildu finansu resursi ir nepiecieSami enu

ekonomikas mazinasanai..” un tad seko pamatojums, ka tas nav pietickams. Bet
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Saeimas atbildes raksta jus tieSam saskatat, ka Saeima ir rakstijusi, ka finanSu Iidzekli

ir nepiecieSami tieSi €nu ekonomikas mazinasanai?

|. Brinuma.
Man liekas, ka tur bija vairak ta téze par to, ka Valsts ien€mumu dienestam ir
nepiecieSami lieli finanSu lidzekli, lai kontrol&tu, respektivi, sava zina uztaisitu §adu

regul&jumu... Sis te.. tiktu optimizeti Valsts ienémumu dienesta lidzekli.... Ta varétu...

J. Priekulis.

Labi, paldies. Es tad varbiit paturpinasu ar citiem jautajumiem.

Jis ar1 pieskaraties jautajumiem par So te iespgjamo ien@mumu slépSanu saistiba
ar apstridétajam normam, ka vienu argumentu minot So te, iespgams, nesamerigo
slogu, kas tiek uzlikts Siem te iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem -
saimnieciskas darbibas veicgjiem.

Sakiet, ludzu, vai jus var€tu Saja sakara paskaidrot tiesi par So te argumentu, par
iespgjamo ien€mumu slépSanu... Ka §ads jusu arguments varétu izturét kritiku, ja,
pirmkart, ir ieviesti tadi pasakumi, kas versti tieSi uz to, lai neveicinatu ien@mumu
slépSanu, pieméram, jau Sodien arT tiesas s€d€ pieminéta iesp&ja parnest izdevumus, jo,
ja slépj ienémumus, tad attiecigi $1 iespé&ja tiek pazaudéta. Un otram kartam... ja $o
normu efektivitati redzam arT praks€. Gan pirmaja tiesas s€d€, gan ar1 Satversmes tiesai
tika iesniegta statistika, no kuras redzams, ka p&c $STm te apstridéto normu speka
staSanas gan 2018., gan 2019. gada ievérojami parsniedzot pat ieprieks€jo tendenci
pirms apstridétajam normam, palielinajas Sie te ienémumi un apliekamais ienakums.
Un tie faktiski ir miljoniem eiro méramos skaitli.

Tatad, varbiit varétu paskaidrot So te argumentu, ka tas iztur kritiku, ka
apstridéto normu rezultata varétu slépt Sos ienémumus, galvenokart, ja skaitli parada

pilnigi pret€ju situaciju?

|. Brinuma.

Skaitlu palielinasanas parada to, ka cilveki ir samaksajusi So te nodokli. Bet, ka
ar1 noradija Sis komersants, rodas jautajums, vai ir veikts petijjums, kada veida un no ka
ir samaksajusi So te nodokli. Iesp&ams, nodoklis ir samaksats, bet to sedz no citiem
ienakumiem. Tur tas risks varétu but. Tas varétu bt arT diezgan nesamérigi, ka cilveki
tieSam neiegulda sava biznesa attistiba vai tieSam samaksa nodokli... formali samaksa
tapec, ka ir kaut kadi uzkrajumi.

Un kadi ir tas summas palielinajumi, ka nodokli ir samaksati vairak... to noteikti
nevar noliegt, bet man liekas, ka lieta tomér neizskan&ja apstaklis un es skatijos
Centralas statistikas parvaldes datus, ka no 2018. lidz 2021. gadam arT bijusi tomé&r
inflacija 5 procenti. Tatad, respektivi, summa palielinas, vispar ekonomiski cenas

palielinas par 5 procentiem. Lidz ar to, ja més panemam nost no §is te it ka lielakas
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nodok]u nomaksas arT So te inflaciju, kas automatiski palielina cenas, tatad automatiski
skaitli ir lielaki, patiesiba tad tas ienakums nebija laikam tik liels. Ta inflacija ar1 butu

janem vera $aja...

J. Priekulis.

Paldies.

Tad vél precizgjot So jautajumu, ja drikst.

Bet jiisu tas arguments bija viens no tiem, ka So te apstridéto normu rezultata,
lai Sie te saimnieciskas darbibas veicgji, [IN maksataji, nesaskartos ar So te nesamerigo
slogu, tiktu slépti ien€mumi. M&s Sobrid varbiit nerunajam par to nesamérigo slogu, bet
par to faktu, ko jiis argumentgjat, ka varétu tikt slepti ienémumi.

Un no statistikas v&l paturpinot... nu grib&tu vaicat varbiit ta... Vai jusu ieskata
nu tik tieSam tas, ka ieveérojami palielinas ien€mumi péc apstridéto normu speka
stasanas ar IIN apliekamais ienakums un skaitliski tas ievérojami parsniedz ar1 vidgjo
inflaciju... Rekinot par 2016., 2017. gadu, $is pieaugums ir tr1s un Cetras reizes lielaks,
neka ta tendence bija pirms tam. Vai jus vél aizvien uzturat to argumentu, ka apstridéto
normu rezultata var€tu rasties risks, ka ienémumi tiek slépti? Es vienkarsi nesadzird&ju

to atbildi tieSi uz So jautajumu.

|. Brinuma.

Ja, skatoties no Valsts ien@mumu dienesta datiem, kas arT ir pausti lieta, kas tad
ir ta eénu ekonomika? Enu ekonomika, seviski attieciba uz saimnieciskas darbibas
veicgjiem, izpauzas dazados veidos. Un viens no tiem veidiem ir, ka ienakumi netiek
uzraditi, otrs — ka tiek nepamatoti palielinati attaisnoties izdevumi, respektivi, ja mes
skatamies uz komponentem, kas tad ir ta énu ekonomika un kuros briZos vina rodas, un
kur varétu rasties §1 te nodoklu nenomaksasana, pamata tam varétu bat §i te vai nu
ienakumu neuzradiSana vai nu attaisnoto izdevumu palielinasana, nu, teiksim ta, uz
sava paSpatérina rékina patiesiba.

Tur bija vél paris komponentes, kas veido $o &nu ekonomiku... es ta atruma
neatradiSu... bet nu jebkura gadijuma $is ir viens no tiem argumentiem, kas tiek lieta
argumentéts, kas notiek un kapéc 81 enu ekonomika veidojas. Un tad mums cilveki

varetu ar1 neuzradit Sos te ienakumus.

J. Priekulis.

Labi. Es varbiit parieSu pie nakama jautajuma, ja iesp&jams, ja n€, sakiet drosi. ..
es tad vairs neuzdosu $ada veida jautajumu.

Bet tas jautajums ir tiesi par ienémumu slé€pSanu. Vai jis saskatat... ir skaidrs,
ka §1 €nu ekonomika ir un ta talak... ka nodoklis ir jamaksa un ta talak... no dazadiem

resursiem, bet $is te arguments tiesi par ieneémumu slépSanu. Vai tik tieSam risks pastav,
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ja skaitli parada faktiski pret€jo, ievérojami parsniedzot varbiit pat to tendenci, kas bija

ieprieksgjos gados?

|. Brinuma.

Tas drosi vien ir arl loti ekonomisks jautajums, ka vispar varbit aug
komercdarbiba un uznéméjdarbiba, art ekonomika ka tada aug. Tapec arT skaitli aug.
Taka... tur drosi vien ir javerte detalizeétak un dzilak.

Un, ka es saku, pat jau aug skaitli, tad Iidz ar to... tur var biit daudz un dazadi

ekonomiskie iemesli. Tik siki més nevaram dro$i vien...

J. Priekulis.

Labi, paldies. Es paturpinasu tad ar nakamo jautajumu. Liels paldies par So
atbildi.

Par So te smago nodoklu nastu. Paturpinot varbiit arT jau Sodien tiesas uzdoto
jautajumu par So te konfiscgjoSo raksturu. Ka argumentu ar Sai te ien€mumu iesp&jamai
slépsanai jiis mingjat ar1 So te smago nodoklu nastu.

Sakiet, ltidzu, vai jis var€tu, ludzu, ar1 paskaidrot mazliet stkak, ka sads jiisu
arguments par $o smago nodoklu nastu varétu izturét kritiku, ja skaitli atkal parada
pilnigi pret€ju situaciju, proti, ja péc apstridéto normu speka stasanas, absolitais
vairakums strada ar pelnu, tas ir, rékinot ar $o te vienkarso gramatvedibas kartotaju, kur
ir apmeéram 98 procenti no aktivajiem 84 procenti tatad strada ar pelnu. Un vél viens,
teiksim, paskaidrojiet varbiit varétu argumentét ar uz So te skaitli, kas ir nakamais
skaitlis, par So te rentabilitati, kas ir iegiita arT péc apstridétajam normam. Proti, 2018.,
2019. gada §T te rentabilitate bija 34 procenti, 2020. gada — 36 procenti, kas ir astonas
un devinas reizes lielaka par nodoklu nastu, rékinot, ka §1 te nodoklu nasta ir 4 procenti
no ienémumiem. Un vél vairak. Arf treskart, ja ir ievérojami palielingjies $is te pelnas
pieaugums, nu, ieprieksgja tiesas s€édé mingja, ka tie ir pat 40-50 procenti.

Jis varétu paskaidrot varbiit, ka §ads arguments par iespg€jamo nodoklu smago

nastu iztur kritiku, ja skaitli atkal parada pretgjo situaciju?

|. Brinuma.

Ja, gribétos tad pajautat, kadi biitu skaitli ar iepriek$&jo normu... jauna
ekonomika... varbiit tad arT $is te nodoklu pieaugums tapat biitu, balstoties arT uz
iepriek§€jo normu. Iepriek$€ja norma jau ari pateica, ka tev ir jamaksa nodoklis no
pelnas, respektivi, ja aug ekonomika, tad, iesp&jams, art Sie nodokli augtu ar1 pie §is
ieprieksgjas normas. Un nenosakot mehaniski, bet matematiski.

Bet tadg] tas ir eventuals pien€mums un tas ir jaskatas, ka biitu, ja biitu veca vai
jauna norma. Un vai tieSi jauna norma ir veicinajusi to, ka nodoklis ir pieaudzis... vai
matematiski vai mehaniski. Un tad jau rodas jautajums, no kadiem ienakumiem cilveki

ir maksajusi So te nodokli.
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J. Priekulis.

Varbiit paturpinot vél mazliet precizgjot...

S. Osipova.

Es atvainojos... Jums vél daudz ir jautajumi?

J. Priekulis.

Faktiski... tulit paskatisimies... divi trTs jautajumi maksimums.

S. Osipova.
Paldies. Un péc bitibas. Tos, ko tiesa nav uzdevusi un tie, kas ir izmantojami,

protams, tiesas spriesana. Paldies.

J. Priekulis.

Ja, tad varbiit paturpinot So te jautajumu par to situdciju pirms un pec
apstridétajam normam... Nu, skaitli parada diezgan lielu ievérojamu pieaugumu ari
$aja te pelna. Ja pirms apstridétajam normam ta tendence bija 8-9 procenti, tad uzreiz
péc apstridétajam normam, piemeram, bija 40 un 51 procents pelnas pieaugums,
saltdzinot ar 2017. gadu, tas ir vienu gadu ieprieks pirms, kad apstridétas normas stajas
speka.

Vai, jusu ieskata, arT faktiski Sis skaitlis tom&r nebiitu nemams véra kopa ar $o
te rentabilitates skaitli, kas parada, ka ta nodoklu nasta faktiski ir nu ka kura gada, bet
astonas reizes mazaka neka nodoklu slogs, lai noteiktu, vai §is te nodoklu slogs, kas ir
uzlikts ar apstridétajam normam, ir vai nav samerigs.

Par So jautajumu... tas tad bis vienigais un tad paturpinasu vél ar diviem vai

vienu citu jautajumu.

|. Brinuma.

Man liekas, ka Seit ir jaklausas arf tas, ko teica komersants, ka, ja, vin$ nodokli
ir samaksajis, bet vipam tas negaja viegli, vin§ patiesiba to maksa ar saviem
zaud€jumiem. Jis te ta ka loti akcentgjat So te summas ienémumu... Ja, par to jau Saubu
nav, ka summas to parada. Bet par to jau arf ir §7 lieta, no ka tad rodas $ie te samaksatie
nodokli. Ta ir vai nu neizmaksata alga darbiniekiem, vai neiegulditais attistiba, ka
rezultatd komersants pariet uz citu uznémejdarbibas formu, ka més dzirdgam...
respektivi... summa jau var augt, bet tas komersants tiek nostadits tada situacija, no ka

vin$ maksa So nodokli. Vai vins paliek paradnieks valstij.

J. Priekulis.
Labi, tad paldies.
Pedgjie divi jautdjumi loti atri. Es varbit tad uzdoSu par So nodoklu

administréSanas efektivitati.
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Velgjos precizet jiusu viedokli noradito. Vai jiisu ieskata So apstridéto normu
rezultatd ir iesp&jams kaut kada meéra efektivizét iedzivotaju ienakuma nodokla

administréSanu vai nav iesp&jams?

|. Brinuma.

Es teiktu, ka, tieSi pastavot ieprieks€jai normai, kas bija tiri ta, ka balstita uz
gramatvedibas datiem, tika izveidota §1 te jauna norma, jo Valsts ienémumu dienests ta
ka teica, ka Tsti nesp& menedZz&t un kontrolét Sos te mazos nodokla maksatajus.

Tad meés redzam... tomér nerodas parlieciba, ka tiktu izdarits viss no valsts
puses, reali Viss iesp&jamais un ne tik dargas metodes izmantojot, ka reali varétu
piedzit... auditus. Bet vienkarsi, lai uzrunato Sos te saimnieciskas darbibas veicgjus,
kuriem ilglaicigi neuzradijas nekada pelna un ienakumi. Patiesiba, ta skatoties no 90
tukstoSiem apméram tikai kadiem 5 tiikstoSiem liekas, bija tadi, kuri regulari stradaja
ar negativu bilanci vai pa nullém. Tatad, vai nevargja Sos te 5 tukstoSus saaktivizét un
kaut vai izmantojot Sos te tieSam digitalos rikus kaut kada veida optimiz&ti uzrunajot,
ka varetu tikt ieklauts riska grupa un mes pieveérsisim jums lielaku uzmanibu, ja $adas
darbibas turpinasies, jo tas rada aizdomas, piem&ram, tatad elementari bridinat. Un
Valsts ienémumu dienestam ir §1 te pozicija, ka tiek stradats ar riska grupam, ka
uznemgeji tiek gradeti. Ir pozitivie uzn@mgeji un riska grupas uznémgeji... Vai attieciba
uz saimnieciskas darbibas veicgjiem tika veiktas kadas tadas darbibas? Isti parliecibu

neguvam.

J. Priekulis.

Paldies.

Pats pedgjais jautdjums. Tads vairak juridisks. Vai jusu ieskata, Tieslietu
ministrijas ieskata, likumdev&jam no Satversmes izriet tiesibas faktiski ar1 ledzivotaju
ienakuma nodokla likuma ietvaros noteikt tadu nodokla bazi, kas nav starpiba starp
ienémumiem un izdevumiem, bet citadu. Tatad, vai tie$i no Satversmes izriet? Tas ir

pats pédgjais jautajums.

S. Osipova.

Ta... més neredzam un nedzirdam Sobrid Tieslietu ministriju... Varétu bit, ka
ir problémas ar interneta savienojumu... Bilde arT vismaz mums nav Sobrid...

Ta ka ari tiesai, uzklausot Saeimas un Tieslietu ministrijas jautajumus un
atbildes, ir vél jautajumi Tieslietu ministrijai, tad Sobrid mes taisam tehnisku 5 mintsu
partraukumu, cerot, ka Tieslietu ministrija sakartos visas lietas, kas ir saistitas ar
savienojumu interneta.

(Partraukums.)
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S. Osipova.

Ludzu, sedieties!

Tatad Satversmes tiesa turpina tiesas sédi lieta Nr. 2021-06-01.

Saprotu, ka Tieslietu ministrijas parstaves nedzirdeja Priekula kunga pédgjo
jautajumu. Tapéc lugsu, Priekula kungs, atkartojiet jautajumu, lai Tieslietu ministrijai

ir iesp&ja atbildet.

J. Priekulis.

Ja, noteikti. Paldies, godata tiesa.

Tatad tas pats pedgjais jautajums loti juridisks.

Vai likumdevgjam no Satversmes varetu izrietet tiesibas ieviest ar1 likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” tadu iedzivotaju ienakuma nodokla bazi, kura nebtutu
tikai ka starpiba starp likuma noteiktajiem ien€mumiem un izdevumiem... Tatad citada

veida iedzivotaju ienakuma nodokla bazi, no ka biitu rékinams nodoklis?

S. Armagana.
Ja, paldies par jautajumu. Jaatzist, ka Satversme neparedz kadu konkrétu
nodokla veidoSanas bazi, kada biitu japaredz... Satversme dod ricibas brivibu Saeimai

izveleties, kavini nosaka §1s te nodok]u bazes. Tam més piekritam. Paldies.

J. Priekulis.
Liels paldies jums.

S. Osipova.
Ta, uzklausot diskusiju starp Saeimu un Tieslietu ministriju, ar1 tiesai radas vél
papildu jautajumi.

Jautajumus uzdos tiesnesis Gunars Kusins.

G. Kusins.

Man biitu viens jautajums Tieslietu ministrijas parstavjiem.

lepriekseja tiesas séde tika noradits uz to, ka Sobrid Sis reguléjums ir cieSi
saistits ar citu likumu, tas butu, ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas
likumu un konkréti, tas ir, ar §1 likuma 6. panta otro dalu, respektivi, ka 2000. un
2021. taksacijas gada So normu nepiemero.

Es veletos dzirdet Tieslietu ministrijas viedokli par grozijumu projekta anotacija
noradito... tatad tieSi nosakot So 6.panta otro dalu... valdibas iesniegtajam
likumprojektam tika pievienota finanSu ministra Reira kunga parakstita anotacija, kura
ir §adi vardi, es nocitésu, lai jums vieglak saprast. ,, Tatad veicot izmainas normativaja
reguléjuma, tiks noversts, ka valsts liek maksat nodokli no maksligi noteikta nosacita

ienakuma.”
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Mans jautajums Tieslietu ministrijas parstavjiem biitu $ads: sakiet, lidzu, vai So
anotacija ietverto tad butu jauzskata ka tadu viedokli, ka valdiba ir atzinusi, ka tas ir
maksligi noteikts ienakums, vai ka tas ir nepareizi noteikts vai kaut ka mehaniski... ka

saprast So anotacija ietverto? Paldies.

S. Armagana.

Jaatzist, ka attieciba uz $o te noteikto Ministru kabinets, visticamak, ir domajis,
ka $is te maksligi noteiktais ienakums ir tads, kas varétu veidot nesamérigu slogu,
nemot véra Covid pandémijas apstaklus... ka komersantiem virknei un taja skaita
saimnieciskas darbibas veicgjiem ir darbiba bijusi ierobeZota vai dalgji apturéta saistiba
ar pandémijas izplatibu. Un tada veida, lai mazinatu $o te nesamérigo slogu, pandémijas

apstaklos Ministru kabinets ir izvelgjies So regul&juma darbibu apturét.

G. Kusins.

Ja, paldies.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kués.

Labdien! Man viens jautajums biis Brinumas kundzei.

Atbildot uz Saeimas parstavja jautajumu par to, vai prezumpcijas metodi
nodoklu tiesibas... mana koléga jautajums laikam tas bija... vai vispar var lietot, jus
teicat, ka ir javerte faktiskie apstakli un jaskatas, kada ir ietekme. Ta ka Sis
likumprojekts gaja, teiksim, es domaju, ari caur valsts sekretaru sanaksmi, vin$ gaja
caur Ministru kabinetu... mans jautajums bitu... nu, drosi vien ar1 Tieslietu ministrija
sniedza savu atzinumu toreiz vai nesniedza. To es grib&tu dzirdet... Vai tad tie faktiskie
apstakli un ietekme netika izvertéti taja bridi, kad Sis likumprojekts valdiba tika skatits?

|. Brinuma.

Nu, valsts politikas pamatnostadnés pie $1 te tika minéts, ka vai nu ir janosaka
Sads reguléjums vai janosaka efektivaka nodoklu iekas€Sanas sistema. Ta ka valsts
politikas pamatnostadnu laika bija divi varianti — vai nu konkréts regulé§jums vai nu
efektivizéta §1 te nodoklu iekas€Sanas sisteéma. Izstradajot likumprojektu, tas bija
BudzZeta likumprojekts, drosi vien gaja loti lielas steidzamibas laika... faktiski, cik es
paskatijos, ka Tieslietu ministrija vinu skanoja, budzeta laika tas faktiski bija divu
ned€lu laika. Tas tomér ir nesamerigi 1ss... reguléjums... bija loti plass likumprojekts.
Lidz ar to, iesp&jams, tas divas ned€las, kad Budzeta likumprojekta izstrade tapa... tur
drosi vien ir kaut kadas atkapes un detalizacijas.
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A. Kuds.
Tatad, ja es varu saprast no jusu atbildes, tad tada iesp€ja, ka tieSam... ka jiis
teicat... Valsts politikas pamatnostadn@s ir, bet nu tas nekads plasaks vértgjums netika

sniegts, teiksim, taja laika ar no Tieslietu ministrijas puses. Ta es varu saprast atbildi?

S. Armagana.

No Tieslietu ministrijas puses likumprojekta izstrades gaita tas, kas ir budzeta
likumprojekta paketes skanoSana un izstrade, jaatzist, ir gana apgriitinoSs un loti
sasteigts process un ja divu ned€lu laika ienak visa ta likumprojektu pakete ar
apjomigiem grozijumiem, tad, ja, Tieslietu ministrija liela méra palaujas uz Finansu
ministrijas izstradato projektu argumentaciju, kas ir anotacija un censas izkert lielakas
kludas. Jaatzist, ka Seit Ministru kabinetam noteikti biitu japiestrada pie procediiras, lai
Tieslietu ministrija spétu pietickami kvalitativi iedzilinaties visos likumprojektos, kas

nak vienlaikus. Paldies.

A. Kucds.
Paldies par atbildi.

S. Osipova.

Ja, liels paldies Tieslietu ministrijas parstaveém Armaganas kundzei un
Brinumas kundzei par dalibu tiesas sed€ un par viedokla pausanu. Jauku jums dienu!

Un Satversmes tiesa aicinas viedokli sniegt nakamajai pieaicinatajai personai
JuruSa kungam.

Ta... JuruSa kungs, labdien. Jisu personas dokumenti ir tiesai iesniegti,

identitate ir parbaudita. Ludzu, vards jusu viedoklim!

M. Juruss.

Labdien, godata tiesa!

Paldies par iesp&ju sniegt viedokli. Detaliz&éti savu viedokli esmu izklastijis
rakstiski, iesniedzot to Satversmes tiesai. PaudiSu tikai galvenas svarigakas atzinas.

Pirma lieta. Tatad, veért€jot no sava skatpunkta... vert§jot So te ierobeZojumu
sam@rigumu, $aja zina ari piedaloties sed€ un jau dzirdot daZzadus viedoklus, es sliecos
tom&r domat, ka tatad Saeima bija tiesiga noteikt $adu te ierobeZojumu un kopuma tas
biitu samerigs, jo dazados citos nodoklu likumos ir daudz dazadi ierobeZojumi, kas rada
So papildus slogu gan konkrétam nodoklu maksatajam un nav, teiksim, atbilstoSs realai
situacijai, kads tas biitu vina konkrétaja darbiba, vadoties, ko reguléjums paredz péc
biitibas.

Otra lieta ir... es, savukart, vért&ju nodoklu neitralitati. So terminu paskaidrosu
mazliet vairak, proti, péc biitibas nodoklu teorija tiek uzskatits, ka nodokliem jabiit

neitraliem, proti, ir $iS te nodoklu slogs japarcel uz faktisko nodokla maksataju un
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dazadus izdevumus, kas rodas ar $o te nodoklu maksataju darbibu butu jaatlauj
atskaitit... nu, pieméram, tas raksturigaks vairak ir pievienotas veértibas nodokla joma,
kura doming §is te princips, ka, piem&ram, pievienotas vertibas nodokla maksatajam ir
radusies Sis te priekSnodoklis par iegadatajam precém, kuras tas izmantos tieSi
saimnieciskajai darbibai. Tad tam ir jaatlauj pilniba atskaitit $is te priek$nodoklis, kas
samazina vina maksajamo nodokli.

Lidzigi, manuprat, jabut arl citos nodoklu regul&jumos, proti, ja nodoklu
maksatajs pilniba pierada, ka Sie te izdevumi ir saistiti ar vVina saimniecisko darbibu un
neparprotami acimredzami tas ir piemé&rojams, tad biitu jaatlauj Sie te izdevumi pilniba
jaatskaita.

Nu, papildus tam tikai piezimé&su... ja... ka Saeima, nosakot So ierobezojumu,
manuprat, ir centusies nemt dazadus aspektus, taja skaita paredzot ari tadus izdevumus,
kurus acimredzami var pilniba atskaitit, pieméram, algas un sociala nodokla maksajumi
par darbiniekiem, piem€ram, arT pamatlidzekli... piem€ram, par pamatlidzeklu
nolietojumu precizak sakot konkrétaja taksacijas gada, piem&ram, par iegadatajiem
transportlidzekliem, kurus tas izmantos sava saimnieciskaja darbiba un lidz ar to tomér
Saja te reguléjuma, manuprat, jau ir ietvertas §is te normas, kas vérstas uz nodoklu
maksataju attistibu, tatad, ja vins iegadajas $adas lietas. Un tieS$am izmaksa arT algas,
kas norada, ka vins dalas ar saviem ienakumiem ar citiem, kas arT galu gala attistas...
citus un dod papildus ienakumus citiem un valstij kopuma. Lidz ar to $adi izdevumi ir
pilniba attaisnoti.

Nu... ja... var€tu bt izvertejams jautajums, vai ir pietiekoss sadu te izdevumu
klasts, kas pilniba acimredzami attaisno saimnieciskas darbibas izdevumus. Tas ir tas

baZas no manas puses. Paldies.

S. Osipova.
Ja, paldies jums par viedokli.

Tiesnesis Lavins uzdos jautajumus.

A. Lavins.

Labdien, Jurusa kungs! Tie$am arT no savas puses es velos pateikties jums par
iesniegto rakstveida viedokli $aja lieta.

Un man biis dazi jautajumi un vispirms S$ads. Sakiet, lidzu, vai Sim
apstridétajam regul&jumam... vai Sis apstridétais regul&jums ir ar fiskalu funkciju, vai

tam jis ka ekonomists saskatat ar1 regulativo funkciju?

M. Juruss.
Paldies, godata tiesa. Jautajums ir skaidrs.
Es no savas puses tomér saskatu arT So te ekonomisko funkciju, jo... vai,

pareizak sakot, regulativo, kas nozimé, ka $aja nodoklu teorija pastav princips, ka valsts
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var noteikt dazadus ierobezojumus vai citus pasakumus, vai, gluzi pret€ji, dazadus
stimulus, lai, teiksim, ietekm&tu nodoklu maksataju uzvedibu. Tatad ari, teiksim,
planotu savu darbibu, mazinatu izdevumus vai méginatu efektivak lietot dazadas lietas
un tadejadi, teiksim, stimul&tu So te vai, tiesi pret€ji, tatad vina ricibu ietekméetu ar §adu
te domu. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Sodienas tiesas sédé més uzklausijam ar vienu no saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kas strada transporta joma un vina viedoklis bija... nu, jateic... ja es pareizi
varu atreferét attieciba uz So apakSmérki, ka apstridétais regul&jums var motivet
nodoklu maksatajus veikt nodoklu saistibas, tad Tsti tada pozitiva atbilde no uznéméja
nebija.

Bet sakiet, ludzu, ka jis ka ekonomists varétu komentét So vienu no
apakSmérkiem, ka Sim apstridétajam reguléjumam mérkis ir veicinat nodoklu
nomaksu?

M. Juruss.

Ja, paldies.

Sodienas ari sede tika atkartoti skatita §1 te téze, ka nodoklis ir ka obligats
maksajums un tie tatad jamaksa noteiktaja kartiba. Es arT drizak pievienotos $ai te t€zei,
ka tatad planojot savu saimniecisko darbibu, ir janem dazadas likuma prasibas veéra,
taja skaita ar obligatais reguléjums par nodoklu samaksu, kas biitu jaieklauj jebkura
biznesa plana un Iidz ar to tas janem véra. Lidz ar to... nu, atbildot uz jisu jautajumu,
vai valsts, nosakot nodoklus, regulejumus, pienemot likumus... stimulé nodoklu
maksajumus, drosi vien, ka n&, jo jebkur§ nodoklis tatad ir jamaksa saskana ar likumu,
tas nav brivpratigs maksajums. Lidz ar to tas vairak ir atkarigs no nodokla maksataja

godaprata nevis, teiksim, no kaut kada vina veicinasanas... motivacijas del. Paldies.

A. Lavins.

Ja, paldies. Tiesi ta. No jusu puses izskan€ja cits aspekts, kas te biitu janem veéra.

Bet tad es var€tu paturpinat ar Siem apakSmerkiem, kas ir noraditi. Un vél bez
§1, ko es piemingju — veicinat nodoklu nomaksu — ir noradits ka apak$mérkis — &nu
ekonomikas mazinasana. Kads biitu jisu komentars? Vai apstridétais regul&jums

sasniedz vai var sasniegt §adu mérki... samazinat énu ekonomiku?

M. Juruss.
Paldies.
Jebkurs papildus maksajums obligata veida, proti, nodoklu nomaksa, rada riskus

veicinat énu ekonomiku un nodoklu maksataja vélmi nepaklauties likuma prasibam.
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Lidz ar to jebkurS arT papildus ierobezojums, teiksim, atskaitit izdevumus vai citadi
palielinat maksajamo nodokli, drizak rada risku So te nodokli nemaksat.

Vienlaicigi jasaka, ka ja... ka parredzot dazadus nosactjumus vai Sos te dazados
ierobezojumus, ka konkrétaja gadijuma, piemeéram, min&ju... algu un citus izdevumus,
ko viegli administrét un parbaudit, tas ierobeZo So te tendenci, ka nodoklu maksatajs
tatad izmanto kaut ko neatbilsto$i likumam. Un ari vienlaicigi tatad palielina ta ka
motivaciju uzradit $adus te izdevumus, jo, galu gala, par Siem te izdevumiem var pilniba

atskaitit un nemaksat nodokli.

A. Lavins.

Paldies. Un man bus vél divi jautajumi.

Tatad... no Sodienas s€de jusu teikta varu noprast, ka jiis uzskatat par
pielaujamu to, ka maksajama nodokla bazes noteikSana tiek piemeérota prezumpcija jeb
pien€mums un $ada metode pati par sevi nav nekas prettiesisks.

Jautajums butu... Vai visiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, nosakot uz
pien@muma pamata So likmi, kada ir jamaksa, tiek piem&rota viena likme. Piem&ram,
ja ir divkarSa ierakstu sistéma gramatvedibai, tad runa ir par 20 procentiem no
ienémumiem. .. vismaz... Saja saimnieciskas darbibas veicgju grupa més varam redzét
dazadas apaksgrupas. Ir saimnieciskas darbibas veicgji transporta joma, ko mes Sodien
vienu no $adiem uznémgjiem ari uzklausijam tiesas séde... saimnieciskas darbibas
veicgji gramatvedibas joma, juridisko pakalpojumu sniegSanas joma. Tad ir
lauksaimniecibas joma, zivsaimnieCibas joma.

Sakiet, vai Sadas prezumpcijas pieméroSana ar vienu noteiktu metodi ari ir

pielaujama un vai ta nerada noteiktus taisniguma riskus?

M. Juruss.

Paldies. Ja, jautajums skaidrs.

Ja... nu, manuprat, péc $adiem principiem, kas jau ir ietverti ka piemers likuma,
kura nav dalijums nozarg€s, bet vairak péc izdevumu pozicijam, pieméram, alga vai
pamatlidzeklu nolietojums, tad $aja zina es neredzu pretrunas. Jo jebkur§, pieméram,
pamatlidzeklis vai, precizak, tatad §1 te pamatlidzeklu nolietojuma norma ir
attaisnojams... vai nu tas biitu traktors vai urbis... vai daksa un citas lietas, kas
klasific€jas Saja te pozicija.

Lidz ar to nosakot vél papildus regul&jumu p&c nozaru principa, manuprat, tas
raditu tiesi kaut kadu diskriminaciju vai, teiksim ari sarezgitu uzskaiti, lai panaktu
pilnigi varbiit tas taisnigu pieeju un ari tad tas bitu iejaukSanas tomér no valsts puses
nodoklu maksataja izvele, kada biznesa veida... kada nozaré sakt, pienemsim, vai veikt

savu uznéméjdarbibu, pienemsim, gramatvediba vai lauksaimnieciba, kur, protams, ir
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atSkirigi Sie te nosactjumi. Lidz ar to es uzskatu, ka tas pienemtais regul&jums, kas ir...

vismaz par pilnigu atskaitfjumu, ir atbilstoss.

A. Lavins.

Paldies.

Un V&l paturpinot So. Ar1 jautajums jums ka ekonomistam.

Vai Sajos sektoros vai nozar€s, ko sava ieprieks$€ja jautajuma es uzdevu,
caurméra ir vienada $T rentabilitates likme, ko mums min&ja Saeimas parstavis — tie ir
26 procenti. Vai tur ir vérojamas ar1 krasas atskiribas, piemeéram, starp saimnieciskas
darbibas veic€ju, kas sniedz juridiskus pakalpojumus un saimnieciskas darbibas

veicgju, kas nodarbojas ar lauksaimniecibu. Kads bitu jisu komentars?

M. Juruss.

Ja, paldies.

TieSam, bis tikai komentars, jo precizi es nevaréSu atbildét uz So te jautajumu.

Manuprat, ir atSkiriga rentabilitate, jo tomér katra... cik es esmu saskaries...
katra no §Tm te nozarém ir dazadas arT pozicijas. It pasi, kas attiecas uz izdevumiem un
ar1 nepiecieSamajiem dazadiem resursiem un lidzekliem, lai So te saimniecisko darbibu
veiktu. Lidz ar to, manuprat, arT atSkirigi finanSu rezultati ir vérojami katra no $im te

min&tajam nozarém, taja skaita ari rentabilitate. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, ja jus sakat, ka Sie rentabilitates raditaji var atskirties... Vai varétu sniegt
tadu jusu verte§jumu par to, kas ir tie tiesiskie instrumenti, kas lauj, piemérojot So
reguléjumu, nemt vera $as rentabilitates atSkirtbas un novérst iespgjamo taisniguma
risku vai netaisniguma risku. Ir kadi papildu instrumenti, ja citiem vardiem es varu
parformulét savu jautagjumu... piemérojot So regul€jumu... vai saskatat kadus
mehanismus, instrumentus, kada veida var noverst So dazado rentabilitaSu esibas

raditos iesp€jamos netaisniguma riskus.

M. Juruss.

Paldies... ja... Es pielauju atbilstosi tehnologiskajam progresam un
musdienigam tendencém, ka ir $adi te informacijas tehnologijas risinajumi vai citadi
tehniskie Iidzekli, ar kuriem iesp€jams pieradit izdevumu pozicijas. Tatad, es minéSu,
ko biezi vien, teiksim, arT prakse izmanto nodoklu kontrol€ dazadus tehniskos lidzeklus,
pienemsim, §is te pievienotas vértibas nodokla un uzp@émumu ienakuma nodokla
vajadzibam automasinai var atskaitit pilniba ka saimnieciskas darbibas izdevumus, ja
ta tehniski ir aprikota ar nepiecieSamajiem tehniskajiem lidzekliem. Tas, pienemsim,

nebija iesp&jams pirms desmit gadiem, kad $adu te tehnisko Iidzeklu nebija.
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Tapat es pielauju, ka arm miisdienas ir daudz un dazadas tehniskas ierices un
risindjumi, kas lautu parliecinaties par saimnieciskas darbibas veicgu godapratu,
pieméram, elektribas skaititaji vai citi Sie te instrumenti un mérlidzekli, ar kuriem
apliecinat, ka ta elektriba patieSam ir izmantota konkrétai saimnieciskajai darbibai jeb
razotnei, vai, pienemsim, konkr€ta nekustama ipaSuma iznomasanai vai citadi
nodrosinot §adu te pilnvertigu arT ar to izdevumu uzskaiti un apliecinajumu, kuras nav

ietvertas $aja simtprocentigaja atskaitfjuma. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Un man beidzamais jautajums.

Tas izriet no jisu rakstveida viedoklt pausta. Un to es labprat vEl&tos precizét.

Tatad viedokli jus noradat, ka butu izvert€jamas arl citas alternativas,
pieméram, izn€mums no ierobezojuma, ja nodoklu maksatajs pierada, ka izdevumi
izmantoti pilnigi tikai un vienigi saimnieciskas darbibas nodro$inasanai.

No vienas puses jus mingjat, ka Sis reguléjums ir samerigs, taja pat laika jus
sakat, ka pastav, luk, Sada alternativa, ka, ja nodoklu maksatajs pieraditu, ka izdevumi
izmantoti pilnigi un tikai vienigi saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, tad butu jalauj
Sos izdevumus ieklaut bilanc€ un tada veida noteikt apliekama nodokla bazi.

Vai sada jiisu téze norada uz to, ka piemérota neapgazama prezumpcija tomer
ir ar zinamiem trikumiem un jus noradat, ka vajadzetu paredzet tomér apgazamu
prezumpciju, laujot nodoklu maksatajam tomér pieradit.

Varbiit es lidz galam neesmu So vietu pareizi uztvéris jlsu rakstveida
viedoklt.... Jis varétu So noprecizét? Un, ja mans jautajums nav precizs, tad es
méginasu to precizét, jo Sis ir arkartigi btiski, manuprat, tapec es ar tadu nelielu

piesardzibu So jautajumu uzdodu. Vai patiesi jis to uztverat? Paldies.

M. Juruss.

Ja, paldies. Ja, iesp€jams, varbiit var€s precizet... Bet, manuprat, tas taisni sakrit
ar to, ko nupat jau més rundjam par Siem te dazadiem papildus misdienigajiem ari
risinajumiem, kas lautu identific€t un pamatoti pieradit un uzskaitit nodoklu maksataja
izdevumus, ka es jau mingju... globalas poziciong$anas sistémas vai citi lidzekli, kas
lauj tehniski arT apliecinat So te precizo uzskaiti, kas nepiecieSama $adu te izdevumu
apliecinaSanai. Nu, tas bija vairak domats Saja te konteksta.

Un iesp&jams, ir ar1 citi mehanismi, kas lautu tatad veidot §adu te iznémumu,
kas radot kaut vai papildus neapSaubami izdevumus ar1 nodoklu maksatajam $adus
tehniskos lidzeklus un aprikojumu darit, tacu vienlaicigi nodroS§inat un parliecinaties

par vina godpratigumu $aja zina. Paldies.
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A. Lavins.

Sobrid es méginu precizi uztvert jiisu sniegto atbildi. Vai es pareizi sapratu, ka
jis domajat, ka So izn@mumu uzskaitijumu tatad, respektivi... tie iesp&jamie uznémeju
izdevumi, kurus likumdevéjs lauj ieklaut bilancé simtprocentu apméra, ka to
uzskaitijumu bitu nepiecieSams papildinat ar tadiem, kas neparprotami ir saistiti ar $a

uznémgeja veikto saimniecisko darbibu. Pareizi es uztveru jisu teikto?

M. Juruss.

Ja. Tiesi ta. Precizi.

A. Lavins.

Paldies. Man citu jautajumu Sobrid nav.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kués.

Labdien! Man biis viens preciz&joss jautajums.

Jis teicat, ka algas... teiksim, ieguldijums transportlidzeklos var... tur nav $o
griestu, var simtprocentiga apmeéra ieskaitit.

Bet es grib&ju precizét un saprast... bet vienalga jau paliks tas kopéjais
ierobezojums 80 procenti vai nepaliks? Tas kopgjais ierobezojums, man liekas, ir 80

procenti. Vai tad tas nesaglabajas? 80 procenti no apgrozijuma.

M. Juruss.

Ja, es saprotu... ir vairaki panti $aja te reguléjuma. Uz So jautajumu es precizi
nemacesu atbildet tapeéc, ka tur ir vairaki papildus kriteriji, atkariba no vienkarsa
ieraksta un divkarsa ieraksta. Ka es izprotu, tas nav visos gadijumos. Es nemacesu

precizi atbildet.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Ta... tiesai Sobrid papildjautajumu nav.

Sobrid iesp&ja uzdot jautajumus ir tiesibsargam. Liidzu, Jansona kungs!

J. Jansons.
Ja, paldies, godata tiesa! Mums bis vairaki jautajumi. Dazus es uzdoSu un dazus

mana kol&ge.
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Tatad viens no jautajumiem ir $ads. Vai nodoklu administréSanas slogs ar

apstridéto normu samazinas vai ng?

M. Juruss.
Vai es pareizi sapratu... Tatad, vai nodoklu administréSanas slogs pec miné&tas

normas ieviesanas ir samazinajies? Vai ta es sapratu?

J. Jansons.

Ja, tiesi ta.

M. Juruss.

Tatad... nodoklu administréSanas slogs, manuprat, nav biitiski mainijies, tapec
ka arT Iidz Sim gramatvedibas reguléjums noteica nodoklu maksatajam veikt
nepiecieSamas darbibas un uzskaiti. Tas, kas ir nacis klat, ir papildus kriteriji, kuros ir
nepiecieSams parbaudit So te saimniecisko darbibas izdevumu apméru. Un lidz ar to

vins noteikti nav samazinajies, bet, es pielauju, ka nav ari bitiski palielinajies.

J. Jansons.

Tatad bez izmainam.

Un man vél ir paris jautagjumu. Sakiet, tas, protams, ir ierakstits jusu eksperta
viedokli Satversmes tiesai, proti, ka ar §Tm te apstridétajam normam faktiski nu nav

ieverots nodoklu neitralitates princips. Tatad jiis uzturat So poziciju vél joprojam?

M. Juruss.

So poziciju es uzturu, jo §aja zina es uzskatu, ka biitu, iespgjams, jaizverts tiesai,
vai ta ir pilnvertigi... vai likumdevéjs ir pilnvertigi izsmélis visas iespgjas, nosakot tas
izdevumu pozicijas, ko var uzskatit un kur panakt vél lielaku neitralitati, kada ir
patreiz... diskusijas... més esam ar dazadiem tehniskajiem lidzekliem... panakot
pilnvertigaku uzskaiti.

J. Jansons.

Paldies. Un manai kolégei Ligai bis jautajums.

L. Leitane.

Ta. Man biitu jautajums attieciba uz nozaru griezumu. Tatad dazadas nozares
tiek izmantoti dazadi aktivi. Ta, piemé&ram, var bt situacija, ka lauksaimnieks izmanto,
pieméram, gan traktoru, bet tani pat laika arT jiisu min€to urbi. Un urbja vertiba ir zem
tikstoS eiro, ka rezultata tas nav pamatlidzeklis. Un S$aja situacija $1 urbja
nepiecieSamiba ir vitali svariga, kura ieiet citu izdevumu sastava, kuru ieklaut
simtprocentigd apméra tatad nevar, jo pastav Sis ierobezojums par apstridétajam

normam.
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Sakiet, ltidzu, ka tada gadijuma jis vért&jat dazadu nozaru So te situaciju saistiba
ar izmantotajiem aktiviem, kurus atzist un neatzist, bet kas ir vitali ilgtermina lietojami,
bet sakara ar likumdevé&ja noteikumiem tiiksto§ eiro ir robeza, kad més atzistam
pamatlidzeklus. Cik bitiski, jusuprat, tas tiek ietekméts ari tatad nozaru griezuma $ads

reguléjums?

M. Juruss.

Paldies. Ja, piekritu. Ir Sis te papildus nosacijums nosakot konkrétu summu,
kuru tad nosaka Saja te atskaitijuma.

Tacu par $o... nu vismaz nebija §1 te norma apstridéta. Lidz ar to Sobrid varu
paust tikai papildus viedokli, ka arT §1 te summa vienadi tad attiecas uz visiem... tatad
arT urbis... tatad arT gramatvediba, ja vina pierada, ka viniem vajag tadu... nevar
ieskaitit un atskaitit... Lidz ar to §i te naudiska izteiksme ari uz visam nozarém nu
darbojas vienadi. Praks€, protams, atSkiriba no nozarém var biit tad loti dazadas
situacijas un Sie te lidzekli kadam var but vitali svarigi un var radit $adu te nevienadu

attieksmi. Tad Sie te papildus ierobezojumi ir javerte atseviski, manuprat.

L. Leitane.

Tatad faktiski mums veidojas §1 situacija, ka dazadas nozars stradajoSie
atkariba no ta, ar kadiem aktiviem strada, vai kuru vértiba ir praktiski pielidzinama
pamatlidzekliem vai arT ar aktiviem, kas ilgtermina lietojas, bet kuri ir zem tiikstos eiro
vertibas. ..

S. Osipova.

Jis Sobrid pauzat viedokli vai uzdodat jautajumu?

L. Leitane.

NEg, es uzdoSu jautajumu... Tatad... un tani pat laika ir tatad $1 situacija ar to
vertibu zem tiikstoSs eiro, tatad faktiski, vai es pareizi sapratu, ka jis uzskatat, ka
veidojas dazada situacija dazadiem uznémumiem $aja iedzivotaju ienakuma nodokla

regulgjuma.... finansialo rezultatu arT nodoklu maksasanas apméra?

M. Juruss.

Dazadu rezultatu veido ar1 ekonomiska situacija un citi faktori. Nodoklu
reguléjuma nav Sis te dalits péc $ada te principa. Un lidz ar to... ja, faktiski... tas,
protams, rada ar1 atSkirigu rezultatu un atkariba no saimnieciskas darbibas veida un

ienakumu apméra kopuma. ArT maksajamais nodoklis galu gala... ja...

L. Leitane.
Un tad p&dgjais jautajums attieciba par §as saimnieciskas darbibas izdevumiem.

Sibriza regul€jums prasa, lai pilnigi visi izdevumi, kas tiktu ieklauti saimnieciskas
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darbibas izdevumu pozicijas, tatad tiktu pieraditi ar attaisnojuma dokumentiem. Vai jis
uzskatat, ka tas nav pietieckama prasiba, ka, piem&ram, ja ta ir kaut vai degviela, ir tikai
50 vai 75 procentu apméra attiecinama uz izdevumiem un péc tam v&l uz Siem
izdevumu ierobezojumiem vél papildus darbojas 80 procentu ierobezojums. Vai jis
uzskatat, ka tada gadijuma jau tas pirmais reguléjums par 50 vai 75 procentiem

piem&rojumu jau nav pietiekams?

M. Juruss.

Nu... ja... Par cik degviela ir viena no tadiem visizplatitakajiem drosi vien
resursiem, kas nepiecieSami saimnieciskajai darbibai, tad tur vél Sie te papildus
ierobezojumi ir... $ie ierobezojumi... es 1sti varbiit arT nesapratu to jiisu jautajumu...
Ja vini ir jau $adi te noteikti, vai vél vajadzigs bija papildu 80 procentu ierobezojums?

Vai tas ir tas jiisu jautajums?

L. Leitane.

Ja, tas butu mans jautajums.

M. Juruss.

Sis papildus ierobeZojums attiecas uz kopuma parjiem saimnieciskas darbibas
izdevumiem. Lidz ar to es pielauju... ja... ka likumdev€js nav varbutas vél precizi
izdalijis pozicijas, kuras ir vél kaut kadi striktaki ierobezojumi. Bet es neredzu, ka tas

ir kaut kads... nu, teiksim, parkapums vai kaut ka rada pretrunigu piemérosanu.

L. Leitane.
Paldies.

J. Jansons.
Godata tiesa, paldies. Mums nav vairak jautajumu.

S. Osipova.

Ja. Paldies. Sobrid jautajumus var uzdot Saeimas parstavji. Lidzu!

J. Priekulis.
Godata tiesa! Paldies. Jautajumu nebiis.

S. Osipova.
Paldies, Priekula kungs!
Vel ir papildu jautajums tiesnesim Aldim Lavinam. Ludzu!

A. Lavins.

Juru$a kungs, man nosléguma vél viens jautajums.
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Protams, ja varat sniegt kadu komentaru uz $o jautajumu, labprat dzirdetu, bet
es arT sapratiSu, ja atbilde, iesp&jams, uz $adu jautajumu nebdus.

Un, proti. Nodoklu teorijas avotos ir sastopamas norades par to, ka ir izprotams
jédziens ,,prezumptiva nodoklu pieméroSana”. Tas ir jédziens, ko min€ja Saeimas
parstavis. Es lietosu arT So anglisko nosaukumu ,,presumptive taxation” jédziens. Un
nodoklu teorija tiek skaidrots, ka So principu pieméro ien€mumiem no kapitala vai no
darbaspéka nevis biznesa ieneémumiem.

Varbiit no jiisu skatpunkta... juis varat minét, iesp&ams, kadu citu avotu,
iespe&jams, kadu citu té€zi, kas norada uz citadu, iesp&jams, $a jédziena izpratni vai ta
attistibu.

Es saprotu, ka $is jautajums ir tads, kas izriet no nodoklu teorijas un ir runa par
nodoklu tiesibu jomas pamatiem. Tapeéc es So jautdjumu formul€jot jau ieprieks
atvainojos par tik padzilinatu jautajumu attieciba uz nodoklu jomu un absoliiti sapratisu,
ja jus teiksiet, ka nevarat sniegt komentaru par $o. Bet ja nu gadijuma varat paskaidrot
$o jautajumu, labprat uzklausttu. Paldies.

M. Juruss.

Paldies. Ja...

Nu, tiesam vairak no nodoklu teorijas un p&tijumiem atbildésu. Manuprat, nu
vismaz noteikti akadémiskajos pétijumos So te principu var skatities plasak un ari
attiecinat uz pelnu. Ka piemeru... teiksim, atkal praktisku pieméru, lai saprastu, ka tas
darbojas... Cik m&s zinam, ir tatad dazadas valstis dazadas nodoklu sisteémas un, cik es
zinu no saviem pétijjumiem, tad, pieméram, Francija mazajam biznesam tiesi reStoranu
nozaré bija noteikts $ads te... ka jis mingjat... §ads prezumptivs nodoklis jeb ta ka
nodoklis no pienémuma pamata, balstoties uz restorana galdu skaitu. Lidz ar to §ads te,
teiksim, risindjums, manuprat, var pastavet arl praksé un bt ieviests tatad uz to

prezumptivo noteikSanas bazi.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Ja... tiesa teiks lielu paldies Jurusa kungam par viedokli un par dalibu tiesas
séde.

Sobrid tiesas sede tiek pasludinats partraukums Iidz 13.30.

Pieaicinata persona, kura tiks uzklausita ka pirma pe&c partraukuma, bus
ekonomikas zinatnu doktors Alberts Auzins.

Pasludinu tiesas sédes partraukumu.

(Partraukums.)
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S. Osipova.

Ludzu, sedieties!

Satversmes tiesa turpina tiesas s&di lieta Nr. 2021-06-01.

Tiesa turpina uzklausit pieaicinatas personas. Ka nakamo tiesa aicina izteikties
ekonomikas zinatnu doktoru Albertu Auzinu.

Ir iesniegti tiesai dokumenti, tiesa ir parliecinajusies par pieaicinatas personas

identitati. Ludzu, Auzina kungs! Vards jums!

A. Auzins.

Labdien, godata tiesa! Esmu ekonomists un finansu analitikis biznesa
konsultaciju uzpémuma ,EDO Consult” un vadoSais pétnieks Agroresursu un
ekonomikas instituta.

Jau 2017.gada sniedzu savu viedokli visiem toreiz€jiem simts Saeimas
deputatiem, kad §1 apstridéta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” norma vél
tikai tika skatita Saeima. Mans ka ekonomista viedoklis ir, ka $T apstrideta likuma
norma ir ekonomiski netaisniga péc savas biitibas un ir nopietns 2017. gada nodoklu
reformas brakis.

Izklasti8u savus argumentus $adam viedoklim.

Pirmkart, iedzivotaju ienakuma nodoklis p&c savas biitibas un ar nosaukuma ir
ienakuma nodoklis. Ta ir bijis noteikts jau kop$ §1 likuma pienemsanas 1993. gada un
speka stasanas 1994. gada, proti, $aja likuma neparprotami ir bijis noteikts princips, ka
ar So nodokli apliek ienakumu, taja skaita iendkumu jeb pelnu no saimnieciskas
darbibas. Tadgjadi §1nodokla objekts ir bijusi starpiba starp ienémumiem un izmaksam.
Un $ads princips praktiski nemainigi ir pastavejis 24 gadus, tas ir, no 1994. gada lidz
2017. gadam. Ministru kabinetam un Saeimai 2017. gada Tstenojot nodoklu reformu,
iedzivotaju ienakuma nodoklis ir dal&ji parveidots par apgrozijuma nodokli, turklat tas
ir noticis attieciba uz visparg€jo $1 nodokla maksaSanas reZimu nevis uz kadiem
specifiskiem papildreZimiem.

Otrkart. Saja norma ir noteikts neadekvati augsts minimalas pelnas limenis — 20
procenti no ienémumiem jeb apgrozijuma. Tik augsta apgrozijuma rentabilitate ir
uzskatadma par retu izn€mumu ne tikai Latvija, bet gandriz visur pasaul€, tadel mani
parsteidza izskan&jusais apgalvojums, ka vidéja rentabilitate esot 26 procenti. Man ir
nopietnas Saubas par §adas apléses korektumu. Es sava ilggadgja prakse esmu analizgjis
lielu skaitu uzp€mumu finanSu parskatu un citu finansu dokumentu, un mani
noveérojumi neliecina par tik augstu vid€jo rentabilitati. Turklat, pat ja vid€ja
rentabilitate tieSam bltu 26 procenti, tad janem veéra, ka vairuma gadijumu pastav
samera simetriski izkliede ap vid€jo veértibu. Tas nozimé, ka aptuveni 50 procentiem
nodoklu maksataju rentabilitate biitu zemaka pat Siem vid€jiem 26 procentiem un

pietiekosi lielai dalai mazaka ar1 par 20 procentiem. Janem véra, ka apgrozijuma
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rentabilitate ir loti atSkiriga dazadas nozargs, jo atSkiras aktiva aprite, kapitala struktiira
un pastav citas objektivas atSkiribas. Tadel operét ar vid€jo apgrozijuma rentabilitati
visa tautsaimnieciba nav korekti.

Piekritu, ka likuma ir noteikti dazi izn€mumi, kas atlauj atseviSku izmaksu
atskaitit no aplieckama ienakuma pilna apmera. Tacu Sie izn€mumi tapat nemaina lietas
bitibu.

Treskart. ST norma attiecas tikai uz pilnas atbildibas uznéméejdarbibas formam
— uz individualajiem komersantiem, zemnieku un zvejnieku saimniecibam, kas nav
uznémuma ienakuma nodokla maksataji, un fiziskajam personam - saimnieciskas
darbibas veicgjiem. Uz ierobezotas atbildibas uznémejdarbibas formam, pieméram,
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, $ada vai lidziga norma netiek piemérota. Tadgjadi
§1 norma pilnas atbildibas uznéméjdarbibas formas padara konkur@tnespgjigas ar
ierobezotas atbildibas uznéméjdarbibas formam un faktiski izspiez pilnas atbildibas
formas no daudzam nozarém.

Mingsu $adu nosacttu piemé&ru. Vairumtirdznieciba loti biezi uzcenojumi ir
zemaki par 20 procentiem, tas nozimé, ka precu iepirkSanas izmaksas, uz kuram attiecas
80 procentu ierobezojums, veido vairak neka 80 procentus no saimnieciskas darbibas
ien@muma. Lidz ar to pie vienadiem vispargjiem ekonomiskajiem nosacijumiem
individualajam komersantam, kur$ saskana ar likumu ir iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajs, bus butiski augstaks ienakuma nodokla slogs neka sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu, kura ir uzn@émuma ienakuma nodokla maksataja.

Turklat situaciju vél nevienlidzigaku padara apstaklis, ka kops 2017. gada
nodoklu reformas uznémuma ienakuma nodokla maksataji ienakuma nodokli maksa
tikai par sadalito pelnu, kamér iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji maksa
ienakuma nodokli neatkarigi no pelnas sadales. Turklat papildus tiem vél ir pienakums
ienakuma nodokli maksat avansa.

Jaatzimé, ka vismaz Rietumvalstis pastav visparpienemta prakse nodoklu
politika, ka pilnas atbildibas uznémé&ja formam ir zemaki ienakuma nodokli neka
ierobezotas atbildibas formam un $adai praksei ir loti logisks pamatojums — pilnas
atbildibas subjekta rada mazakus riskus tautsaimniecibai un treSajam personam, joO
pilnas atbildibas gadijuma 1paSnieki uznemas pilnu atbildibu par savam saistibam, kas
rodas saimnieciskaja darbiba. Savukart augstaki ienakumi nodokla ierobezotas
atbildibas formu gadijuma sava veida kalpo ka maksa par sabiedribai raditajiem papildu
riskiem. Saprotu, ka Latvija dazadu iemeslu dél Sada prakse nekad nav pilnvertigi
pastavejusi, tacu $1 konkréta norma nozimé, ka pilnas atbildibas subjektiem ir biitiski
sliktaks ienakuma nodokla reZims. Un, manuprat, tik liela atkdpe no minétas
Rietumvalstu prakses Latvija ir pirmo reizi. Turklat nav nekada logiska argumenta,

kapéc sada atkape ir nepiecieSama.
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Ceturtkart. Saprotu Finansu ministrijas, Ministru kabineta un Saeimas deputatu
apgalvojumu par nepiecieSamibu apkarot €nu ekonomiku, izskaust nodoklu shémosanu
un ta talak. Pilniba piekritu $adiem merkiem. Tacu nav nopietna pamatojuma, ka §1
norma risinas minétas problémas. Prakse rada, ka galvenie sp&létaji enu ekonomika un
shémotaji, ja drikst lietot Sadu terminu, ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, it Tpasi ta
saucamas ,maza kapitala sabiedribas”, kuras ir uzpémuma ienakuma nodokla
maksatajas un uz kuram neattiecas minéta norma. Ja bija v€lme cinities ar €nu
ekonomiku un nodokla shémosanu, tad, manuprat, ir izvelets nepareizais méerkis.

Iepazinos arT ar Saeimas atbildes rakstu. Tacu, manuprat, Saja atbildes raksta
nav sniegti parliecinosi argumenti, kas pamatotu minéto normu. Rodas prieksstats, ka
atbildes raksts balstas uz deklarativam teze€m vai uz loti diskut€jamiem apgalvojumiem.
Piem&ram, atbildes raksta ir nekorekti noradits, ka saimnieciskas darbibas veicgjiem ir
izveles iespé&jas starp nodoklu reZimiem. Vairuma gadijumu, piem&ram, individualajam
komersantam, nav iesp&jams klit par uznémuma ienakuma nodokla maksataju, jo
attiecigaja forma ir likuma noteikts, ka ta ir tikai un vienigi iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja. Lai parietu uz uzn€muma ienakuma nodokla maksasanas rezimu,
faktiski ir nepiecieSams likvidét esoSo uznémeéjdarbibas formu, Saja gadijuma
individualo komersantu, un dibinat jaunu formu, pieméram, sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu.

Papildus jaatzimée, ka Saeimas atbildes raksta, atsauk$anas uz mikrouzpémumu
nodokli, nav korekti, jo $is nodoklis jau no pirmsakumiem $1 nodokla ir bijis noteikts
ka apgrozijuma nodoklis.

Rezumgjot iepriek§ minéto, uzskatu, ka ST norma ir ekonomiski netaisniga,
turklat §1 ekonomiska netaisniba ir loti izteikta un nav saskatamas sabiedribas intereses,
kuru varda to var€tu pamatot. Piem&ram, Saubos, vai sabiedribas interes€s ir pilnas
atbildibas uznémeéjdarbibas forma, pieméram, individudlo komersantu izspieSana no
uznémejdarbibas.

Paldies par iesp€ju paust viedokli.

S. Osipova.
Ja, paldies jums par viedokli. Tiesai bus jautajumi.

Jautajumus uzdod tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Labdien, Auzina kungs! Paldies par sniegto viedokli.

Dazi jautajumi bis. Pirmais. Jis mingjat, ka no savas prakses negistat
parliecibu par tik augstu rentabilitates procenta esibu. Paliikojoties uz saimnieciskas
darbibas veic€jiem, varbiit balstoties uz So jlisu pieredzi, jis varat sniegt aptuvenu...

nu, visticamak, ka ta biis aptuvena informacija... kadi ir Sie rentabilitates raditaji?
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Varbiit varat nosaukt, kas ir tas vidgjais raditajs? Un man vairak interes€, vai varat
nosaukt kadus aptuvenus rentabilitates raditajus dazados sektoros vai nozargs attieciba
uz $o nodoklu maksataju grupu un te es domaju pieméra peéc lauksaimnieciba
stradajosie saimnieciskas darbibas veicgji... gramatvedibas pakalpojumu sniegSana,
juridisko pakalpojumu sniegSana, transporta joma un vél kadas citas. Ja ir iesp&jams

sadu informaciju sniegt. Paldies.

A. Auzins.

Nu, jaatzist, ka mana riciba nav pétijumu, kur es varétu nosaukt tadus petijumos
balstitus skaitlus, jo tie pamata balstas mana pieredzé novérojumu cela.

Bet, ja ta loti vispargji atbildot, tad principa apgrozijuma rentabilitate. .. un Saja
gadijuma es ta ka rundju par apgrozijuma rentabilitati — pelnas attiecibu pret
apgrozijumu... ir loti cieSi saistita ar aktivu apriti. Un nozar€s, kur ir, pieméram,
raksturiga loti liela aktivu aprite, parasti ir loti zema apgrozijuma rentabilitate. Tapéc
es pieming&ju $o piemeru par vairumtirdzniecibu, kur tradicionali Sie te 20 procenti biitu
loti augsts raditajs, kas, manuprat, vairuma gadijumu nav praks€. Savukart tadas
nozargs, kur ir zema aktivu aprite, tur apgrozijuma rentabilitate bus augstaka.

Bet ta tiri analizgjot, pieméram, tos pasus finanSu parskatus... nu, piemeram,
mana praksg... nu, ja, piem&ram ir 10 procenti uznémumu, kas darbojas ta saucamajas
razo$anas nozares no apgrozijuma, tad tas jau ir diezgan augsts raditajs, ja mes runajam
par tiro pelnu nevis par ta saucamo EBITDA pelnu pirms nolietojuma vai tamlidzigi,
kur, protams, ir augstaki radijjumi. Tapéc Sie 26 procenti man ir diezgan liels
parsteigums. Es labprat redz€tu So pétijumu, ka Sis skaitlis ir iegiits. Man ir tadas
aizdomas, ka tur tomeér kaut ka loti selektiva... nepilniga aptvere ir bijusi, uz kuras
pamata ir iegits radijums. Jo, ja més paskatamies kaut vai rlpniecibas uzpémumu
parskatus, tur mes 20 procentu rentabilitati... nu, kados izneémuma gados... viena no 5

vai viena no 7 gadiem redz€sim.

A. Lavins.

Paldies.

Nakamais jautajums $ads. JUs jau mingjat... vismaz vargja dzirdét tadu
skeptisku noskanojumu attieciba uz to, ka Sis reguléjums sasniedz eénu ekonomikas
mazinasanas mérki un veicina nodoklu samaksas mérki. Bet sakiet, lidzu, kads bitu
jusu viedoklis attieciba uz to, ka §ads regulgjums sekmé Valsts iep€émumu dienesta
resursu racionalaku izmantoSanu — raugoties no tada aspekta, ka Valsts ien€émumu
dienests var savus resursus novirzit daudz lielaku nodoklu maksataju parbaudei, vai
vini pienacigi ir veikusi nodoklu maksajumu saistibas. Vai §ads mérkis ar So normu

netiek sasniegts, jusuprat?
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A. Auzins.

Nu, tas ir tads jautajums, uz kuru ta viennozimigi atbildét nevar.

Protams, ja tiri ta tehniski runajot. .. jo vienkarsaks nodoklu piemeéroSanas veids,
jo vieglak administrét. Ja mes, piemeram, ieviestu kaut kadu... nu, kads jau nepastav,
manuprat, nekur pasaul€, ta saucamo ,,galvas naudas” jeb fikséto nodokli, tad biitu
pavisam viegli administrét. Bet, nu ta ka m&s sabiedriba esam vienojusies, ka $ads
nodoklis laikam nebiitu pienemams, ja biitu jamaksa kaut kada fikséta summa pilnigi
neatkarigi no rezultatiem. Tap&c... nu, var uzskatit, ka $adi ir vieglak administrét, bet
es nezinu, vai tas ir pietiekami nopietns arguments Sai normai, nemot véra negativos
aspektus, kas rodas.

A. Lavins.

Labi, paldies. Tad nakamais jautajums.

Mgs Saja tiesas sedé vargjam dzirdet tostarp no Saeimas parstavja teikta, ka Saja
gadijuma runa ir par, ta saucamo, prezumptivo nodoklu piem&roSanu, respektivi, ar
prezumpciju tiek noteikts, kada biis maksajama nodokla, respektivi, baze maksajamam
nodoklim.

Vai jus saskatat, ka attieciba uz iedzivotaju ienakuma nodokla bazes noteikSanu

prezumptivas metodes piemé&rosana ir nepielaujama?

A. Auzins.

Nu, §is arf ir tads sarezgits jautajums... Bet ja m&s runajam konkréti par
iedzivotaju ienakuma nodokli ka par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, tad Seit
Sada prezumptivo metozu piemérosana, teiksim ta, ir tada slidena lieta. Mums ieprieks
vesturiski tadas ir bijusas, bet lidz §im bija ta prakse, ka bija vispargjais rezZims, kur
nebija prezumptiva pieméroSana, kur maksaja no faktiska ienakuma. Un tad bija
iesp€jas izveleties dazadus alternativus variantus, ja nodoklu maksatajs kaut kadu
iemeslu del gribgja... kur bija ta saucamais normativais atskaitijums izmaksat... Tur
klasiskais piemérs bija kokmaterialu pardosana, tad vél bija dazadi varianti, kas
periodiski ir mainijusSies. Bet Sobrid ar So normu ir izveidojusies situacija, ka vispargjais
reZims ir parversts par prezumptivo principu, ka vairs nav... un, ka vienigais variants,
ka arT Saeima atbildes raksta ir mingjusi, ir uzn@muma ienakuma nodoklis. Lidz ar to,
ir ta ka pienemts politisks [émums, ka visiem, kas veic tadu klasisku saimniecisko
darbibu un vélas maksat ienakuma nodokli klasiska veida, ir jaklist par uzn@émuma
ienakuma nodokla maksataju. Un, ka jau es mingju, tad tam ir tadas diezgan talejosas
sekas ka vairaku uznémeéjdarbibas un komercdarbibas formu ta ka izspieSana no
uznéméjdarbibas. Man ka ekonomistam tas neskiet taisnigi, jo galu gala tadas formas

pastav gan Latvija, gan citas valstis. Nu, tad mums biitu nepiecieSama plaSaka visas
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likumdosanas parskatiSana, ka mes noteiktas formas butiba iznemam ara no

komercdarbibas apgrozibas.

A. Lavins.

Labi. Jiis piemingjat tadu vardu salikumu, ka saimnieciskas darbibas veicgjs tiek
izspiests no uznéméjdarbibas. Bet kads biitu jisu vertejums attieciba uz to, ka blakus
Sai apstridétajai normai ir arT regul&jums par to, ka uzn€mejs Sos saimnieciskas darbibas
izdevumus, ja tie parsniedz 80 procentu apméru, un es te nerundju par tiem
izne@mumiem, ka var Sos izdevumus atskaitit simtprocentigd apméra... ka Sos
izdevumus var parlikt uz nakamajiem tris gadiem un tada veida Sie izdevumi jau neiet
zudiba, tie tiek ietverti uzn@méja nakama gada bilancg. Vai, jiisuprat, $ads regul&jums

S0, iesp€jams, taisniguma deficitu nenovers?

A. Auzins.

Mans viedoklis ir, ka §ads reguléjums tikai nedaudz mikstina un vin$ darbojas
tikai tad, ja rentabilitates kritums zem 20 procentiem ir kaut kada 1slaiciga paradiba.
Bet ja uznémums vai saimnieciskas darbibas veic€js darbojas nozarg, kura, pieméram,
ir 10 procentu apgrozijuma rentabilitate, lidz ar to vinam visu laiku ir tris un piecus un
10 gadus biis $ada Iimena rentabilitate. VinS nonak neizdevigaka situacija
konkurétsp€jas zina pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kura arT darbojas ar 10
procentu rentabilitati, bet kura ir uznémuma ienakuma nodokla maksataja. Saja

gadijuma ilgtermina tas neko nerisina. Tas tikai var Iidzet tados Tstermina gadijumos.

A. Lavins.

Un vél papildus $adam reguléjumam par izdevumu parnesi ir ar1 noteikums, ka
So ierobezojumu — izdevumiem 80 procenti un minimala procentu likme, no kuras
ien@mumiem ir jamaksa nodoklis, kas ir 20 procenti, — ka $ads regul&jums nav
piem&rojams saimnieciskas darbibas uzsakSanas pirmaja, otraja, ka arT taja gada, kad
saimnieciska darbiba tiek noslégta. Vai Sis regul€jums vai noteikums nenovers to

netaisnibu, par ko runajat?

A. Auzins.

Mans ka ekonomista viedoklis... Sie punkti tikai nedaudz mikstina So normu,
bet vini nelidz situacija, ja uzn€mums pastavigi darbojas nozaré, kur normalais
rentabilitates limenis ir zem 20 procentiem, jo péc pirma, otra, tre$a gada uznémums
jau darbosies... un ja uzn€mums savu darbibu neplano likvidét vai veikt kaut kadas tur
saimnieciskas darbibas formas mainas vai kaut ko tamlidzigu, tad vinam S§is punkts par
simtprocentu iesp&ju ieskaitiSanu likvidéSanas gada... nu, isti nelidz, ja uzp€mums ir

funkciongjoss.
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A. Lavins.
Variet, ludzu, precizét, kuras tas nozares ir, kuras jis Sobrid pieminat, kuras

rentabilitate pec juisu pieredzes ir tie 10 procenti?

A. Auzins.

Nu, mans vispargjais noveérojums ir, ka principa gandriz visas nozar€s, vismaz
kur apgrozijums ir lielaks par kadiem 100 un vairak tiikstoSiem eiro un individualie
komersanti... tur péc likuma ir paredz&ti gadijumos, kad ir liels apgrozijums... Nu, es
teikSu godigi, ka es 20 procentus loti reti esmu redzgjis, teiksim ta. Bet nu, manuprat,
ka viena tada tipiska nozare ir, piemeéram, vairumtirdznieciba, kur tipiski ir loti augsts
materialo vai precu iepirkSanas izmaksu Ipatsvars. Un tur 20 procentu uzcenojums

parasti nav, jo ta ir nozare, kur strada ar mazam pelnas normam.

A. Lavins.

Ja. Un tad man beidzamais jautajums. Auzina kungs, kads biitu jiisu veértejums
attieciba uz vairakiem piemériem, kurus bija iesp&jams dzirdet Saja un arT ieprieksgja
tiesas sedg, proti, citas valstis $ada prezumptiva taksacijas metode ir sastopama un ka
piemérs tika minéts gan Francijas, gan Spanijas regul€jums, kur, pieméram, S§1
prezumpcija balstas uz to, cik kafejnica ir galdinu, cik konkréta kafejnica ir iepirkusi
izejvielas un atkariba no ta var izdarit kaut kadu pien€mumu, kads varetu biit ienakums
un Iidz ar to $T baze tiek noteikta uz zinamas pieneémumu metodes. Vai Sie piemeri ir
salidzinami ar So regul&jumu, ko Satversmes tiesa Sobrid apliko? Un ja nav, tad kapéc?

Un ja ir, tad arT — kapéc?

A. Auzins.

Nu, es teikSu godigi, ka es neparzinu Francijas nodoklu likumdoSanas nianses,
tatu mans priekSstats ir radies, ka Sie reZimi, pieméram, ka ir nodoklis atkariba no
galdinu skaita un tamlidzigi, ka tie ir, pirmkart, specifiski tendéti uz konkrétam nozarém
un, otrkart, ja es pareizi saprotu, tie tomér ir alternativie reZimi, ko nodoklu maksatajs
var izveleties pretstatd klasiskajam vispar§jam rezimam, kur ir atvieglota
gramatvedibas uzskaite un citi atvieglojumi un ka preti nak Sis prezumptivais
nodoklis... ka komplekta. Bet tas nav ietverts vispargja nodoklu rezZima. Mums Latvijas
gadijuma ir izveidojusies situacija, ka noteiktam saimnieciskas darbibas formam, taja
skaitd individualajiem komersantiem S§is specifiskais prezumptivais princips ir
iestradats pamata vispargja reZima un ka viniem nav izveles starp vispargo un

atviegloto, bet ka ir tikai viens $ads variants.

A. Lavins.

Ja. Un tad vél pats beidzamais jautajums.
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Tatad tika uz vienu no maniem jautajumiem, Skiet, kada no pieaicinatajam
personam noradija... ka, ja biitu pieeja tada, ka saimnieciskas darbibas veicgji tiktu
detalizétak grupéti apaksSgrupas atkariba no ta, cik vid€ja rentabilitate noteiktaja
apakSgrupa var€tu but... Lai to saprastu, es paskaidroSu... te varbut var izdalit
lauksaimniekus, gramatvedibas pakalpojumu sniedzgjus, transporta jomu... ka, ja Sada
detalizetaka pieeja ar aplickamas bazes noteikSanu tiktu ieviesta, tad rezultats vartu
bit, ka parak sadrumstalota sist€éma biitu, neparskatama un ta apgrutinatu gan nodoklu
administréSanu, gan ar1 paSiem nodoklu maksatajiem tada biitu apgriitinata. Kada bitu

jusu refleksija uz sadu jautajumu?

A. Auzins.

Es piekritu, ka §1 prezumptiva principa sadrumstalosana... ka saka... padaris
administré$anu veél sarezgitaku. Tapéc nu es pieturos pie tadas saméra klasiskas pieejas,
ka tomer ir mums vispargjs ienakuma nodoklis, kuru maksa vispargji no ienakuma un
ka var biit dazadi papildu reZimi ar prezumptiviem elementiem. Tas butu mans
redz&jums, jo tas biitu tads, ka ekonomiski taisnigaks. Bet, ja méginatu kaut ka esoSo
normu apstridéto kaut ka mikstinat sadalot... nu, tas visdrizak problému lidz galam
neatrisinatu un tas... teiksim ta... kadam varbit paliktu vieglak, bet tas tieSam to

padaritu vél sarezgitaku.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kuds.
Labdien! Jis teicat, ka klasiski tatad ienakuma nodokli maksa no ienakumiem.
Vai §1 ir vienigais gadijums, kad, teiksim, ienakumu nodokli maksa no apgrozijuma?

Vai arf ir vel kaut kadi citi gadijumi?

A. Auzins.

Nu, ja run3jam par Latviju... mums veésturiski ir bijusi dazi specifiski... Taja
pasa ledzivotaju ienakuma nodokla likuma mums bija ta saucamais patentmaksas
reZims, tad ir bijis pat vienu bridi tads tieSam biitiba ka apgrozijuma nodoklis... tur bija
procents no apgrozijuma, bet Sie visi bija noteikti ka papildus atviegloti rezimi, ko var
nodoklu maksatajs pie noteiktiem nosacijumiem izvel&ties vispargja rezima vieta. Nu,
vienkarsi, tur bija situacija, ka bija izvéles iespgjas. Sobrid izveidojusies situacija, ka ir
vispargjais reZims un bitiba de facto ir pazudis, ka vin§ ir parveidots par tadu, ka

mingjam, par to prezumptivo reZimu.
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A. Kuds.
Paldies.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnese Rodina.

A. Rodina.

Ja, godatais Auzina kungs! Es turpinaSu So pasu t€mu. Paskaidrojiet ta
vienkarSoties vardiem... kapéc tad §1 te prezumptiva nodokla uzlikSana nevar bit ka
vispargjs rezims, jo jis mums izklastyjat loti strukturéti, ka Latvija, pretstata
Rietumeiropas valstu pieejai, me€s esam nonakusi pie tada rezultata. Bet kapéc tad tas

ta nevaretu but?

A. Auzins.

Nu, viens no... protams, tas jau bitu tads jautajums par to, kas ir taisnigi un kas
nav taisnigi. Bet nu tomér viens no tadiem principiem, kas samera plasi ir akceptgts, ka,
ja m&s runajam par ienakuma nodokli, tad més vinu maksajam par ienakumu. Lidz ar
to, jo lielaks ienakums, jo ir lielaks nodoklis. Un uzn@muma ienakuma nodokla
gadijuma §ads princips pastav un tur nav praktiski nekadu prezumptivo elementu. Bet
vienlaicigi tam saimnieciskas darbibas formam, kuras ir paklautas tikai un vienigi
iedzivotaju ienakuma nodokla rezimam, un Kuras giist péc ekonomiskas bitibas tadu
paSu ienakumu, tas ir, ienakumus jeb pelnu no saimnieciskas darbibas, vini ir paklauti
Sim prezumptivajam principam un Seit rodas, var pat teikt, konkurences izkroplojums,
ka pie vieniem un tiem pasiem nosacijumiem vienai formai ir sliktaks nodoklu reZims,
turklat Saja gadijuma sliktaks nodoklu reZims ir tai formai, kas sabiedribai kopuma pat
rada mazakus riskus, jo pilnas atbildibas gadijuma tomeér ipasnieks uznemas lielaku

risku uz sevi un mazak rada riskus citam iesaistitajam pusém.

A. Rodina.

Paldies. Ja drikst vél vienu jautajumu.

Jus nepiekritat ari Saeimas noraditajiem $a ierobezojuma legitimajiem
mérkiem... Bet sakiet, lidzu. .. kadel tad, jusuprat, gala beigas Saeima izSkiras par §adu

normativo regulégjumu? Kapec?

A. Auzins.

Man, protams, ir griiti atbildet, jo toreiz, kad es savu viedokli 2017. gada paudu,
man no visiem simt deputatiem, taja skaita no BudZeta komisijas, atbildgja tikai dazi
un atbilde parasti parsvara bija tada... nu, ka konceptuali ta ka piekritam, ka sti pareizi
nav, bet nu ta ka valdiba, Ministru kabinets un FinanSu ministrija rosinaja... nebija sti

laika iedzilinaties... Nu, es tada stila atbildes saneému. Tapec man ir griiti pateikt, kadi
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bija Saeimas deputatu apsveérumi. Bet, nu, man radas priekSstats, ka Saja procesa ta isti
Saeima un pat Ministru kabinets nebija iedzilinajies. Tur, Skiet, tas bija tomér tads
Finan$u ministrijas radits risindjums, kur§ vienkar$i izgaja cauri visiem pargjiem
etapiem.

A. Rodina.
Paldies.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien, Auzina kungs! Man viens jautajums saistiba ar jiisu runa izteikto
argumentu. Vai es pareizi saprotu, ka jiis saskatat, ka... lai gan tas ir likums, kas paredz
aplikt ienakumus, bet Seit patiesiba ir dal&ji apgrozijuma nodoklis. Vai, jusuprat, tas, ka
likumdevéjs $adu principu ievie$ likuma, kas patiesiba biitu Ienakuma nodokla
aplikSanas likums... vai tas nodoklu maksatajiem rada tadu situaciju, ka vini varétu
nesaprast savas tiesibas un pienakumus? Citiem vardiem sakot, vai §is izkartojums, kas
ir ieklauts likuma, ir tik neskaidrs un nesaprotams, ka vini nevarétu saprast, kas tad 1sti
ir apliekams ar nodokli? Paldies.

A. Auzins.

Nu, mans viedoklis ir... ja... Ja apgrozijuma... nu, $aja gadijuma mums ta
korekti ir jasaka, ka tas ir dal&js apgrozijuma nodoklis, jo zinami ienakuma nodokla
elementi jau saglabajas. Bet péc bitibas... ja apgrozijuma tipa nodoklis ir ieklauts
likuma, kas saucas un vesturiski ir defin€ts ka ienakuma nodoklis, tad tas, protams, var
maldinat saimnieciskas darbibas veic€jus, it 1pasi tadus, kas ir mazaki, kuriem nav
pieejami profesionalie pakalpojumi un tamlidzigas lietas. Jo tomer cilveks ta ka vairak
doma, ka tas ir ienakuma tipa nodoklis. Bet nu tas varétu bt arT stridigs jautajums, cik,
kuram ir labi japarzina likumdoS$ana... Nu, ir jau tas princips, ka nezinaSana neatbrivo
no atbildibas... bet nu man subjektivi Skiet, ka ta nav laba likumdoSanas prakse
apgrozijuma nodokli ieklaut Ienakuma nodokla likuma. Tad jau bitu japienem kadi

atseviski likumi, ja tieSam biitu tads politisks 1émums.

G. Kusins.

Un tad papildu preciz€joSs jautajums. Vai §is apstridétas normas teksts nav
parak plass? Jus teicat, ka tam cilvékam izlasot... bez attiecigas palidzibas tad varétu
biit neskaidrs, par ko tad ir jamaksa nodoklis, respektivi, tas uzrakstitais teksts, jiisuprat,
ir tik nesaprotams, ka tads vidgjais nodoklu maksatajs nevarétu saprast?
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A. Auzins.

Nu, pats tas formul&jums ir saméra... nav loti neskaidrs vai vispargjs... Bet
probléma, ka es sapratu, vislielaka vargja rasties tant bridi, kad to normu pienéma, jo...
ta ka likums ir ienakuma nodoklim, tad vienkarsi vargja noteikts nodoklu maksatajs 1sti
savlaicigi nepamanit So normu, jo tomer vesturiski tie, kas maksa vispargja rezima, ir
rékinajusies, ka tas ir ienakuma nodoklis, kas neizmantoja kadus ipasos atvieglotos
rezimus. Un tas laiks reakcijai... tom@r ir samera... potenciali citu formu dibinasanai
tomér ir diezgan mazs atstats. Nu, kaut gan, var protams argumentet, ka tur vienu gadu
drikst atskaitit pilna apméra un tamlidzigi, bet nu, tas, protams, ir interpretaciju

jautajums.

G. Kusins.

Un tad papildus vél viens jautajums.

Sobrid, tatad atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaré$anas
likumam $eit ir noteikts, ka ir divi gadi, ka So ierobezojumu nepieméro.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, no ekonomiska viedokla $o divu gadu dati, ka So
nepieméro, varétu biit par pamatu kaut kadu secinajumu izdariSanai? Vienkarsi, mums
vienlaikus ir vairaki tadi apstakli, taja skaita ir divi gadi, kad So nepiemé&ro. Sakiet,
lidzu, vai no So divu gadu statistikas var izdarit, jusuprat, kaut kadus secinajumus?
Paldies.

A. Auzins.

Manuprat, bus griiti izdarit secinajumus, jo Sie divi gadi bis loti specifiski gadi,
kad loti daudziem saimnieciskas darbibas veic€jiem neatkarigi, vai vini ir iedzivotaju
ienakuma vai uzp€muma ienakuma nodokla maksataji, bus pasliktinati ekonomiskie
rezultati, daudzi cie§ zaud&jumus un tamlidzigi. Tap&c griiti izdarit kadus secinajumus,

jo Sis ir loti specifisks periods, kada més dzivojam.

G. Kusins.

Ja, paldies.

S. Osipova.
Ta. Tiesai Sobrid vairak jautajumu nav. Ir iesp&a uzdot jautajumus

tiesibsargam. Lidzu, Jansona kungs!

J. Jansons.

Godata tiesa! Mums nav jautajumu.

S. Osipova.
Paldies.

Saeimas parstavjiem?
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J. Priekulis.

Godata tiesa, paldies, nav jautajumu.

S. Osipova.

Tada gadijuma teiksim paldies Auzina kungam, ka vins sniedza viedokli tiesai,
ta sekméjot tiesvedibu. Jauku jums p&cpusdienu! Visu labu!

Un ka nakamo més uzaicinasim viedokli paust biedribas ,,Latvijas Nodoklu
konsultantu asociacija” pilnvarotai parstavei Sandijai Novickas kundzei.

Pilnvara ir Satversmes tiesa iesniegta, persona ir péc personas dokumentiem

identific€ta. Liidzu, Novickas kundze! Vards jums!

S. Novicka.

Labdien, godata tiesa! Klatesosie!

Pirmkart es gribu teikt, ka es varu tikai pievienoties tai argumentacijai, ko teica
Tieslietu ministrijas parstaves, ka art Auzina kungs. Lidz ar to varbit, lai neatkartotos,
es méginasu varblt mazliet no cita skatpunkta paskatities uz tiem pasiem jautajumiem.

Pirmkart, man liekas, ka $Ts lietas to pamatproblému arkartigi skaidri un skaisti
ieskic€ja tiesnese Rezevska ieprieksgja tiesas séde€, uzdodot jautajumu, vai §is ir tas
gadijums, kad taisnigums atkapjas efektivitates varda vai prieksa.

Un, manuprat, ta tas ir. M@s esam, es domaju, visi Seit vieniSpratis, ka So te
normu rezultata var veidoties un veidojas situacija, ka nodoklu maksatajs ir spiests
maksat ienakuma nodokli no summas, kas ir lielaka neka ienakumi vai arT situacija, kad
So te ienakumu nav vispar. Lidz ar to faktiski acimredzot tas centralais jautajums ir par
to, vai $ada te taisniguma upurésana ir attaisnojama.

Un lai... no savas puses varbiit iedotu kaut kadu papildus domu par So, es
piedavaju paskatities uz Siem jautajumiem, izmantojot faktiski So paSu Viktora
Tjuronija... ja es pareizi izrunaju vina uzvardu... rakstu no 1996. gada par $o te
prezumptivo nodokli, kur 10., 11. lapa Sis te specialists apraksta So te modeli, ka
nodoklis tiek iekaséts no kaut kadas noteiktas dalas no bruto ien€mumiem. Un $aja te
raksta tatad Sis specialists iezZim& ar numur viens, kada tad ir ta galvena prieksrociba
vai tas labums no $ada modela, ka arT norada, kas ir tas galvenas problémas, kas ir
saistitas ar $o te modeli. Un, manuprat, ta probléma ir tada, ka Latvijas valsts faktiski
ievieSot So modeli, ir demonstr&jusi visa kraSnuma visas iesp&jamas problémas, kas ir
saistitas ar So te modeli.

Nu, tatad numur viens, tas, ko saka Tjuronijs, ar ko Sis modelis ir skaists vai
labs, tatad.... Tas ir kaut kada zina vienkarSotaks mehanisms, kada nodroSinat nodoklu
ickaséSanu., bet turpat faktiski nakamaja lapa Tjuronijs norada, ka $is te skaistums
zaudé jebkadu jeégu, ja nodoklu maksataji var turpinat krapties, neuzradot Sos te bruto

ien@mumus, kas ir tatad tas atskaites punkts nodoklu piem&rosana. Sis te tiesibu normas,
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kas ir ieviestas mums, tatad Sis te apstridétas tiesibu normas, absoliiti nekada veida
neveérSas vai nemazina S$o te negodpratigo nodoklu maksataju iespgjas krapties
neuzradot bruto ien€mumus. Un es arl nemaz nerunaju par iesp&jam krapties ar
izdevumiem S$o te atlauto 80 procentu apmera.

Otra lieta, uz ko vérs uzmanibu $is te specialists, tatad ir... ka tad noteikt So te
rentabilitates apmeru vai $o te iedomato minimalo pelnu, no kuras nodoklis ir jamaksa.
Un vins$ raksta, ka, ja to nosaka vienu ka vienotu normu, tad faktiski tas modelis ir
arkartigi neprecizs un patiesiba biitu javerte katra nozare, jo katrai nozarei $is te raditajs
ir arkartigi atSkirigs. Un te es varu tikai pievienoties Auzina kungam, ka man galigi nav
saprotams, no kurienes ir radies Sis te cipars 26.

Neesmu specialists $aja joma, bet vienkar§i méginaju paskatities tos datus, kas
ir pieejami Centralas statistikas parvaldes lapa, un tur es paskatijos 2017. gadu. Vidgja
rentabilitate. .. tatad apgrozijuma rentabilitate ir 5,3, 2018. gada — 6,6. Un ja savukart
pa nozarém paskatamies, tad 2018. gada lauksaimnieciba tie ir 13,5 procenti,
sauszemes transports, kas tatad biitu Sirmula kunga ta nozare, ir 2,7 procenti, juridiskie
un gramatvedibas pakalpojumi — 9,8 procenti. Un tad es paskatijos arT tadu materialu,
kas ir Latvijas biznesa gada parskats - 2018. gads, ko ir sagatavojis uznémums ,,Firmas
LV” kopa ar LETU un ar Stokholmas ekonomikas augstskolu... nu, tur faktiski tas, ko
vini konstaté attieciba uz 2018. gadu, ka visaugstaka rentabilitate ir tatad finanSu
pakalpojumu industrijai, kas ir 17 procenti, nekustama ipaSuma nozaré — 14, un
savukart, ja m&s paskatamies tadas nozares, kas varétu biit raksturigas tatad tiem
saimnieciskas darbibas veicgjiem... nu, lauksaimnieciba — 7 procenti, nekustamais
Ipasums un apsaimniekoSana — 4 procenti, skaistumkopSana un kosmétika — 1 procents,
konsultacijas, juridiskie un citi biznesa pakalpojumi — 6 procenti, autoparvadajumi — 2
procenti, naktsmajas un tiirisms — 4 procenti. Nu, lidz ar to tas izvél&tais cipars ir tik
talu no ta, kas ir dzive, ka, manuprat, par taisnigumu meés Seit nevaram runat.

Un jau vairakkart §1 procesa ietvaros ir izskangjis $is te jautajums par tiem trim
gadiem, uz kuriem var parcelt un parcelt $os te zaudéjumus. Bet ja nozare strada ar
rentabilitati 2 procenti, ka tas ir Sirmula kunga gadijuma, nu tad §1 te parcelSana absoliiti
neko nedod, jo katru gadu tu faktiski esi loti talu no §1 te noteikta iedomata pelnas
raditaja. Un lidzigi jau ir arT Sie te pirmie divi gadi, kuru laika nav jamaksa un pedgjais
gads, kura... ja persona ta ka beidz So te saimniecisko darbibu, tad arT nav jamaksa...
Nu, §is varetu kalpot tikai tad, ja tieS$am cilvéks plano saimniecisko darbibu uz tris
gadiem. Nu, tad vin$ divus gadus nemaksa, jo vins ir tikai uzsacis un treSaja gada vins
nemaksa, jo vins beidz So saimniecisko darbibu.

Un visbeidzot tas, ko Tjuronijs arT norada Saja te sava raksta, ka, ja, faktiski §is
te tads nodoklis... minimalais nodoklis no bruto ienémumiem faktiski darbojas ka
apgrozijuma nodoklis. Bet turpat vin$ raksta, ka nav labi Sada veida modeli ieviest

slépta veida. Ja to dara, tad tas ir jadara tiesi un atklati. Un ar ar $o mums ir probléma,
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jo tas ir loti pinkerigi, loti sarezgita veida ieviests kopuma S§is te iedzivotaju ienakuma
nodoklis, kads tas ir Sobrid, ir arkartigi sarezgits.

Un vienkarsi atkapei varu ilustrét, ka tas kopa darbojas... Seit pirms diviem
gadiem, tad, kad tika planoti grozijumi attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem,
paredzot, ka biis jamaksa socialais nodoklis no visa ienakuma, tad Tieslietu ministrija
paluidza Zvérinatu advokatu padomei, Zverinatu notaru padomei un Tiesu izpilditaju
padomei parékinat, ka tad tas ietekm&s, panemot $aja nozaré esosos profesionalus ar
dazadu ien€mumu Itmeni. Un tie limeni visam trim padom&m bija vienadi. Un bija tris
dazadas atbildes no gramatveziem. Un neviena no tam atbildém nebija pareiza. Un ar
to es tikai gribu ilustrét to, ka nu nebija ta, ka tie gramatvezi bija pasi sliktakie. Bet
vienkarsi ta sist€ma ir kluvusi tik arkartigi, arkartigi sarezgita. Un $is te papildinajums
ar ierobezojumiem attieciba uz izdevumiem, kur dalu var pilniba atskaitit, dalu nevar,
tas to sist€mu ir padarijis tikai vél sarezgitaku.

Paldies. Tas no manas puses ar1 biitu viss.

S. Osipova.
Ja, paldies, Novickas kundze, par viedokli.

Jautajumus uzdos tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja, paldies par sniegto viedokli.

Bitiba es tagad domaju, kur§ no apliikojamajiem jautajumiem palicis
neatbildéts vismaz priek$ manis... ta loti strukturéti, precizi sniegtas atbildes...

Novickas kundze, tad varbut jisu vert€§jumu, ka S$aja joma praktiz€joSam
specialistam... Par ko var€tu liecinat tas, ka lielaka dala no saimnieciskas darbibas
veicgjiem uzrada ka apliekamo ienakumu... nu, lielaka dala... lidz 1000 eiro. Ka Sis
apliekamais ienakums ir tatad relativi neliela summa tikai. Un daudzu gadu garuma péc
kartas, katru gadu tas notiek... Vai tas liecina par to, ka $1 nozare ir ar tadu arkartigi
nelielu rentabilitates procentu? Vai tas liecina par kadiem bitiskiem ieguldijumiem

katru gadu $aja biznesa? Vai tas liecina par kaut ko vél citu?

S. Novicka.

Nu, drosi vien tie skaidrojumi vargtu bt loti dazadi, jo tas situacijas varétu bt
dazadas. Nu, pieméram, ja m&s panemam tos pasus autoparvadajumus, tad mes redzam,
ka ta rentabilitate ir 2 procenti un es saprotu, ka Centrala statistikas parvalde... vina
principa tajos savos datos ieklauj tikai individualos komersantus un komersantus.
Tatad, tur var€tu nebit Sie te pavisam mikronini, kas ir saimnieciskas darbibas veicgji
pavisam mazini, bet tad es domaju, ka tie ekonomikas teorijas pamatprincipi saka, ka

tur, kur ta saimnieciska darbiba ir vél mazaka, tur, visticamak, ka tas rentabilitates

160



raditajs biis vél mazaks tapéc, ka vienkarsi tas visas izmaksas ir lielakas. Tas varetu biit
viens skaidrojums.

Otrs skaidrojums. M@s visi zinam, ka Latvijas realitate ir tada, ka loti daudzi
registr&jas ka saimnieciskas darbibas veicgji tadel, lai faktiski izpilditu likuma prasibas
attieciba uz kaut kadu savu blakusdarbibu... Cilveks kaut kur varbiit ir darba némé;js,
dara vienu lietu, bet tad vinam ir v&l kaut kada papildus saimnieciska darbiba, ko
cilvéks varbit Sad un tad veic, un nu attiecigi cilveks, lai izpilditu likuma prasibas,
registr&jas ka saimnieciskas darbibas veicgjs. Un kas nu tur vinam sanak, tad to vins$ ari
zino un uzrada. Ta ka tas var€tu bt vél viens iemesls, kadel ir nodokli maksataji -

saimnieciskas darbibas veicgji, kuriem tur tie raditaji ir tadi, kadi tie ir.

A. Lavins.

Tad paturpinasim So aspektu, ko arT jis mingjat, ka saimnieciskas darbibas
veicgju profils ir dazads, ir dazadas jomas, jis jau piemingjat un noradijat ari
rentabilitates raditajus lauksaimnieciba, transporta joma... juridiskie pakalpojumi un
gramatvediba... Ja likumdevéjs $o jautajumu risinatu ar STm pasam prezumpcijam, tikai
attiecinot §is prezumpcijas detalizétak attieciba uz, iesp&jams, vai katru vai varbiit vél
kaut ka grupé@tu §is grupas.... Vai, jisuprat, $ads reguléjums nebiitu parak sadrumstalots
un tas raditu sarezgljumus gan nodoklu konsultantiem, gan paSiem nodoklu

maksatajiem, gan arT nodoklu administracijai?

S. Novicka.

Ja, noteikti, tads rezultats drosi vien biitu taisnigaks, bet savukart sarezgitak
administréjams. Nu, es nesaku, ka tas ir ta ka labakais variants. Ja ir neparvarama vélme
turéties pie §1 modela ar So te prezuméto minimalo ienakumu, no kura maksajams
ienakuma nodoklis, iesp&jams, ka tad ir jadoma par §is te bazes samazinasanu. Ja més
redzam, ka faktiski ir loti maz nozares, kur rentabilitate ir virs 5 procentiem, tatad
acimredzami, manuprat, ir nepareizi teikt, ka §1 te baze ir 20 procenti. Tad acimredzot
mums drizak biitu jadoma par ciparu, kas ir zem 5 procentiem. Ja, iesp€jams, mes tada
veida kadu palaizam garam, bet, iesp&ams, ka tas ir tads atbilstoSaks vai samerigaks
veids. Més sakam, ka tatad pamatprincips ir, ka me&s maksajam nodokli no iep€mumiem
minus izdevumi, un tad més sakam, ka nu vismaz 2 procentiem no apgrozijuma ir jabiit
tam, no ka tad samaksat ienakuma nodokli. Bet ta ir tikai tada ideja, par ko domat. Es
nesaku, ka tas ir tads absoltitais un labais risinajums. Bet tas noteikti biitu taisnigak

neka esosa situacija ar So te 20 procentu bazi no bruto ien€mumiem.

A. Lavins.
Labi. Un nakamais jautajums. Jis mingjat So... nu, jateic ta... iesp€jams, lietas
pamatjautajumu, kuru formul&jat S$ada veida, es pierakstiju... vai attaisnojama

taisniguma upuréSana. Bet, ja més paltikojamies uz So reguléjumu, ka nakamos tris
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gadus ir iesp&jams izdevumus parnest uz nakama gada bilanci... Ja pirmos divus gadus,
kad tiek uzsakta saimnieciska darbiba, §is ierobezojums netiek piemérots un turklat ir
tadi izdevumi... likumdevegjs ir paredzgjis tadus izdevumus, uz kuriem neattiecas Sie
ierobezojumi... Vai ar1 pie $ada reguléjuma mé&s varam runat, ka taisnigums kaut kada

meéra tiek upuréts?

S. Novicka.

Manuprat, ja. Un galvenais iemesls tam ir tas, ka §1 te noteikta baze, tatad 20
procenti no bruto ienémumiem, ir arkartigi liela salidzinot ar tiem rentabilitates datiem,
ko meés tagad redzam no Centralas statistikas parvaldes, no §1 te ,,Firmas LV”
apkopojuma. Jo... ja vidg§a rentabilitate nozarei, par pieméru nemot Sos te
parvadajumus, ir 2 procenti, tad skaidrs, ka nekada parneSana, vienalga, ta varétu

miiZigi un miiZos... bet tas nebis risindjums, jo tas biis gadu no gada probléma.

A. Lavins.

Labi. Ja, es sapratu.

Mazliet par Siem rentabilitates raditajiem. Jusu vert€jums... Skiet, ka Saeimas
parstavis mums noradija un arT FinanS$u ministrijas parstavji noradija, ka Sie Centralas
statistikas parvaldes sniegtie dati nav precizi, jo tie neatspogulo to situaciju, kada pastav
tieSi saimnieciskas darbibas veic€ju grupa, ta atspogulo visa tautsaimnieciba esosos
raditajus. PateikSu tomér... ka arT Nodoklu konsultantu asociacija, sniedzot viedokli,

atsaucas uz Siem datiem. DroSi vien, ka jums ir tam izskaidrojums.

S. Novicka.

Nu, ja, godajama tiesa. Ka jau es mingju, tatad ja, Sie dati, kas nak no Centralas
statistikas parvaldes, tatad patiesi, visticamak, nosedz salidzinosi lielus komersantus,
taja skaita individualos komersantus, bet individualie komersanti jau ir nosaciti tadi
lielakie saimnieciskas darbibas veicgji vai nu del apgrozijuma, vai dél ta, ka viniem ir
vairak darbinieku.

Un atkal es neesmu specialiste ekonomikas jautajumos... bet nu ekonomikas
teorijas pamatprincips ir, ka, visticamak, labaks rezultats... un efektivak var stradat liels
uzne@mums, kur§ var vairuma iepirkt un sanemt vairuma atlaides, kurs, teiksim, var
samazinat fiksétas izmaksas, pardodot vairak, sniedzot vairak pakalpojumus. Mazajam
saimnieciskas darbibas veicgjam, mazajiem uznémeéjiem péc definicijas vajadzetu biit
gritak nodroSinat tikpat labu rentabilitati. Lidz ar to mana ieskata, visticamak, ka ta
reala rentabilitate saimnieciskas darbibas veic€ju gadijuma ir krietni vien sliktaka neka

ta, ko mes redzam lielo komersantu vidi.
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A. Lavins.

Respektivi, ta logika jusu atbildg ir... Sobrid es méginasu noformulét to izprasto
atbildi, lai saprastu, vai ir pareizi uztverta ta doma... Proti, ja reiz lielajiem
uznémumiem ir $ads rentabilitates raditajs, ko jiis mingjat, kas ir balstits uz Centralas
statistikas datiem un vinu resursi ir krietni vien lielaki un So rentabilitates raditaju ir
iesp&jams augstaku uzturet, tad vél jo vairak... mazajiem uzn€mumiem nevarétu biit

lielaks rentabilitates raditajs. Tada ir ta logika, jo viniem resursu ir mazak.

S. Novicka.

Ties1 ta. Kaut vai atkal, ja més panemam $o te Sirmula kunga pieméru... nu, es
nezinu, nodarbojas ar pasazieru parvadasanu... nu, visticamak, ir starpiba, vai brauc
autobuss, kura var uznemt 20 cilvékus un $is autobuss maksa vairak, vai ir autobuss,
kur§ var uznemt tikai 10 cilveékus un attiecigi nopelnit mazak... un tas autobuss ar 10
vietinam maksas mazak. Un otrkart, dro$i vien, teiksim, mazs uznémums, kuram ir
japerk degviela, vins aiziet pie NESTES vai STATOIL un prasis: iedodiet, luidzu, mums
vairuma atlaidi... vini teiks, nu... jis mums tur tads mazs un mazins$ esat, kadu vairuma
atlaidi mes jums te varam iedot... Un tas ir tas, ko me&s ar1 redzam. Ja jiis parunajat ar
saimnieciskas darbibas veicgjiem, faktiski teju visi pérk preces un pakalpojumus, kas ir
nepiecieSami to saimnieciskaja darbiba, par mazumtirdzniecibas cenam. Lidz kaut
kadam vairumtirdzniecibas cenam $ie mazie saimnieciskas darbibas veicgji loti reti kad

tiek I1dz tadam 1stam vairuma atlaidém... Nu, tie ir pavisam citi apjomi...

A. Lavins,

Labi. Paldies.

Tad par tiem rentabilitates raditajiem mes prasisim Saeimas parstavim, kadi
logikas un ekonomikas likumi tam ir pamata.

Bet man biitu vél beidzamais jautdjums jums. Jis mingjat, atsaucoties uz
doktrinas avotu, noradot Sos tris krit€rijus par prezumptivo taksaciju. Un viens no
kritérijiem bija, ka, ja apgrozijuma nodoklis tiek ieviests, tad tas ir jadara atklata veida.

Sakiet, lidzu, jus So regulgjumu, kas ir ieviests iedzivotaju ienakuma nodokli,
Iedzivotaju ienakuma nodokla likuma uzskatat, ka slépta veida ir ieviests apgrozijuma
nodoklis vai arT ar likumu... likuma noteiktaja kartiba izsludinats normativais akts, kura

ikvienam ir redzams, ka regul€jums ir izdarits atklati. Ka jis novert€jat So regulgjumu?

S. Novicka.

Ja, protams, ka tas ir ieviests ar likumu un, teiksim, par So procesu ka tadu no
formalajam prasibam, protams, ka nav jautajumu. Bet ir skaidrs, ka cilveks, izlasot §1s
te normas — Iedzivotaju ienakuma nodokla likuma 11. un 11.% panta nu nevargs pateikt,
ka tas ir apgrozijuma nodoklis. Tur nav tas izskaidrots. Tur ir ienakuma nodoklis un

vienkarsi ir pateikts, kadus izdevumus var pilniba atskaitit un kadus nevar atskaitit. Nu,
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tas faktiskais rezultats ir tads, ka mums ir ieviesies apgrozijuma nodoklis. Lidz ar to..
tas ir tads... es to pie sevis saucu par tadu Frankensteinu, kur ir saliméts kopa ienakuma
nodoklis ar apgrozijuma nodokli. Un, manuprat, Sirmula kungs loti labi teica, ka nu
vina gramatvezi no sakuma nav sapratusi vispar, ka vini ir pie ta nonakusi... Un tad
godajamais tiesnesis jautdja JuruSa kungam... par to, ka tad ir ar tiem nodokla
maksatajiem, kas ved gramatvedibu divkars$a ierakstu sist€ma, ka vini ir So
piemerojusi... Jurusa kungs, biidams nodoklu konsultants un specialists, nevargja
atbildét uz to jautaijumu un es vinam to neparmetu tapéc, ka 11.% panta, ja jiis lasisiet,
jus atbildi uz So jautajumu neatradisiet. Jiis to varat izlasit Valsts ien€mumu dienesta
metodiskajos materialos. Un paldies Valsts ienémumu dienestam, ka tur tas ir ierakstits,

bet panta pasa tas nav ierakstits, to nevar izlasit.

A. Lavins.
Paldies.

S. Novicka.

Lidz ar to tas regul&jums nu vienkarsi ir sarezgits.

S. Osipova.

Jautajumu uzdos tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kuds.

Labdien, Novickas kundze! Es varbiit ar to, ko jiis jau tikko teicat, velreiz, lai
noprecizetu.

Mgs loti daudz runajam par Siem, teiksim, izdevumiem, kurus var parnest un
kuri simtprocentigi... un kur nav So griestu... simtprocentiga apmeéra. Bet, ja es pareizi
saprotu, vienalga tas attieksies uz tiem 80 procentiem. Tie 20 procenti no apgrozijuma

vienmer bis jamaksa. Vai es neesmu lidz galam sapratis o normu?

S. Novicka.

Ja, tas aprékina veids ir sarezgits. Tatad faktiski sanak, ka no sakuma ir
jasarekina, cik tad ir kopuma Sie te izdevumi pret ienémumiem un péc tam faktiski ir
javeic atkartots parrékins, sadalot, kuri tad ir tie izdevumi, kurus es tieSam var&ju
ieskaitit pilna apméra un kurus es vargju tikai 80 procentu apmeéra ieskaitit. Un es
nezinu... pieméram, panemsim apsviedigu damu, kazu organizatori, kura saimniecisko
darbibu veic, organizé kazas. Kadi vinai ir pamatlidzekli? Nekadi. Kadi vinai
darbinieki? Nekadi. Tas, ko vina dara, vina saruna savu labi zindmu specialistu
fotografu, kuram ir kaut kas jasamaksa, vina saruna mitni, &dinataju un ta talak. Un
vinai beigas ir loti liela kaudze ar izdevumiem, pie kam, pilnigi pamatotiem

izdevumiem, kas vinai rodas, lai §is te kazas noorganizetu, savestu kopa Sos te

164



specialistus. Un cik vina var nopelnit? Nu, vina nevar nopelnit 20 procentus. Un lidz ar
to vina faktiski ir spiesta samaksat visiem Siem saviem piesaistitajiem
apakSuznémgjiem, tadiem paSiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, ka vina, vai
autoratlidzibas sanémejiem, bet faktiski Sos te izdevumus vina var€ja saskaitit tikai 80

procentu apméra. Kadel? Nu, tadel, ka citi ir krapnieki.

A. Kucs.

Ta. Paldies. Man vél viens jautajums biitu.

Jis sava viedokli noradat, ka Sos mérkus, ko valsts ir izvirzijusi, varétu sasniegt
ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Un tad es gribétu
paprecizgt, kadi tie butu, jo, ja m€s, piem&ram, klausoties VID parstavi, vins teica, ka
nu audits katram $im negodpratigam biitu nesamerigi, jo tas prasa 24 dienas un maksa

aptuveni 3 tiikstoSus. Kadas tad jus redz&€tu §is alternativas?

S. Novicka.

Nu, protams, nav gatavas receptes. Bet, manuprat, tas, ko mé&s redzgjam
2017. gada, tatad tika pamatigi reformé&ta uznémumu ienakuma nodokla sist€ma, un
tatad tika arT ieviestas §is korekcijas ledzivotaju ienakumu nodokla likuma. Abas
reformas faktiski notika zem viena karoga — mums ir jaizbeidz énu ekonomika, mums
ir javeic darbibas, kas bus veérstas uz to, lai uznéméji faktiski legaliz€tu visus savus
ienémumus, lai biitu mums smukas bilances, gada parskati, lai vairs nesléptu Sos te
savus ienémumus. Nu, tas ir faktiski abos $ajos te dokumentos ka pamatojums. Tikai
tas darbibas vai tie riki, kas tiek izmantoti katra Saja sistéma, ir ta, ka pilnigi atSkirigi
un, tadi, kas faktiski iet pret€ja virziena. Uznémumu ienakuma nodokla vajadzibam tika
pateikts, ka So mérki mes sasniegsim tadejadi, ka jus varat nemaksat nodokli no pelnas,
kamer jis So pelnu nenemat ara. Un tada veida tatad uznéméji tiek motiveti neslépt
ien@mumus, neslépt pelnu, jo vini var $o pelnu talak reinvestét, nemaksajot nodoklus.
Kameér iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma faktiski mes ejam pilnigi preteja
virziena. M@s sakam, ka jiis pat nedrikstesiet tos savus izdevumus atskaitit, jo mes jis
a priori uzskatam visus par krapniekiem, un tadel tikai 80 procentu apmera jiis varésiet
atskaitit Sos te izdevumus. Nu, [idz ar to, manuprat, tas, ko valsts izdarTja ar uznémuma

ienakuma nodokli, liecina par to, ka alternativas ir, ka ar So problému cinities.

A. Kuds.
Jus arT noradat sava viedokli, ka viena no alternativam butu atlikt nodokla

nomaksu. Ka jiis redzat So tiesi ka alternativu?

S. Novicka.
Nu, tas faktiski ir uzn€muma ienakuma nodokla modelis, kur nodoklis tiek

maksats tikai taja bridi, kad pelna tiek nemta ara. Kamér §1 pelna tiek izmantota talak,
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lai attistitu uznéméjdarbibu, tikmér par So pelnu nodokli nav jamaksa. Un tas ir tas, kas

nonem faktiski jebkadu vajadzibu slépt ienémumus.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Ta, paldies. TiesneSiem Sobrid papildu jautajumu nav.

Ir iesp€ja uzdot jautajumus tiesibsargam. Ludzu, Jansona kungs!

J. Jansons.

Ja, godata tiesa! Paldies. Mums jautajumu nav. M&s sanémam izcilas atbildes.

S. Osipova.
Paldies. Saeimas parstavjiem?

J. Priekulis.

Paldies, godata tiesa! Bils viens jautajums, bet, miisu ieskata, loti bitisks.

Un tas jautajums biis par... es piem&ra veida pajautasu, bet tas jautajums faktiski
blis par So te ap 20 procentu pelnas normativu, ko jis mingjat, kas izriet no
apstridétajam normam. Un to mingja ar1 citas pieaicinatas personas.

Tatad to jautagjumu es centiSos formulét pieméra veida. Ja ir tiksto§ eiro
ienémumi... iedomasimies situaciju... un no apstridétajam normam izriet, ka $1 te
nodokla baze ir 20 procenti no ienémumiem. Tatad nodokla baze ir 200 eiro. Un no §is
te nodokla bazes més rékinam nodokli, pienemot, ka nav $ie te pilnie izdevumi, kurus
var atskaitit pilna apmera, pienemot, ka nav Sie te noteikumi specifiskie attieciba uz
lauksaimniecibu, 20 procenti... tatad sanak 4 procenti no ienémumiem, kas ir 40 eiro.
Un tagad jautajums: ja mums ir tiksto$ eiro ienémumi un ja nodokla saistibas izpildei,
kas izriet no apstridétajam normam, ir nepiecieSami 40 eiro, ka tas var biit pelnas
normativs 20 procenti no ienémumiem jeb 200 eiro, ja nodokla saistibu izpildei ir

vajadzigi 40 eiro — 4 procenti no ien€mumiem.

S. Novicka.

Nu... godajamais Saeimas parstavi... maksajamais nodoklis un pelpa — tas ir
divas dazadas lietas. Jautajums ir par to, ka ienakuma nodoklis paredz maksat nodokli
no pelnas. Un ta probléma ir taja, ka §is te apstridétas normas rada modeli, kura nodoklis
ir jamaksa situacija, kad vai nu pelnas nav vispar, vai kad §1 te pelna ir mazaka neka §1
te minimala baze, ko paredz likums. Un es domaju, ka Sirmula kungs jau loti skaidri
iezZim&ja sava stasta, ka rodas $1 situacija, kad cilveks faktiski no personiskajiem
lidzekliem ir spiests meklet 8 tiikstoSus... nu, kas kadam varbut Skiet maz, kadam

daudz... bet nu tas ir kaut kas, kas vinam ir jaatnem no gimenes vai faktiski no citiem
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saviem personiskajiem lidzekliem, lai samaksatu nodokli par ienakumu, kur§ nav giits

un kurs$ arT netiks giits.

J. Priekulis.

Labi, paldies.

Vienu vél precizgjosSu jautajumu, kas izriet no §1s te sniegtas atbildes.

Bet tad es saprotu, ka nu Saja te... kas ir pieméra veida, bet nu faktiski tada ir
So te apstridéto normu piemérosanas specifika... tad $aja te pieméra, kad ir tikstos eiro
ienémumu... vélreiz... tas ir tikai piemérs un vienkarSibas labad es to mingju...
situacija, kad §1 te nodoklu saistiba, kas izriet no apstridétajam normam ir 40 eiro, jus
vel aizvien uzskatat, ka §is te pelnas normativs ir 20 procenti jeb 200 eiro ir janopelna,

ja pietiek ar 40 eiro, lai izpilditu nodokla saistibas?

S. Novicka.
Protams, jo baze ir iedomata pelna. Jusu piemé&ra 200 eiro, no kuriem ir jamaksa

nodoklis 20 procenti... ja...

J. Priekulis.

Paldies par atbildem. Saeimai vairak jautajumu nebds.

S. Osipova.
Ja, paldies lietas dalibniekiem. Tiesai tomér vel ir atseviski jautajumi.

Sobrid jautajumus uzdos tiesnese Daiga Rezevska.

D. Rezevska.

Paldies. Novickas kundze, man jums viens jautajums. Rungjot par $o nodokla
reformu kopuma, par ko jiis ar7 jau piemingjat. Un ieprieksgja tiesas s€des diena jis,
iespejams, ar1 sekojat lidzi un var€ja dzirdeét, ka FinanSu ministrijas parstave ar lielu
parliecibu stastija par to, ka tomer ir jaskatas uz visu nodoklu reformu kopuma. Un
atkal atgriezoties pie ta, ka, iesp&jams, $aja konkrétaja nodokla segmenta, ja més varétu
konstatet vai saskatit tur kaut kadas taisniguma deficitus, tad kopuma §is nodoklu
reformas rezultata ieguvumi ir acimredzami un tika mingti konkrti, protams, ari
procenti... 38 procentu palielinagjums no 2015.uz 2019. gadu iep€émumos un
zaud€jumu samazinajums 40 procentu apmera Saja perioda. Un tas secindjums uz §a
pamata tika izdarits, ka tas var notikt tikai politikas mainas rezultata. Kads ir jisu
vertgjums? Jusu ieskatd... ja meés skatamies no sisteémas viedokla, no visu nodoklu
reformas viedokla... vai ir saskatams $ads ieguvums iepretim $im ta ka mazajam

zaudéjumam? Es loti novertetu jiisu viedokli. Paldies.
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S. Novicka.

Ja. Jautajums labs, sarezgits un plass. Un es tagad méginu atri domat, no kura
gala sakt atbildi.

Numur viens. P&c §1s te uzn@muma ienakuma nodoklu reformas nu drosi vien ir
jabut mazliet divainam, lai ar kaut cik tadu pieklajigu biznesu turpinatu darboties
iedzivotaju ienakuma nodokla rezZima nevis parietu uz UIN rezimu. To més loti labi
redzam. Es domaju... teiksim, es nekoment&su arpus ta, ko es zinu, bet te mes redzam,
ka advokati ir loti strauji pargajusi Uz uznémumu ienakuma nodokla rezimu, notari ir
pargajusi uz uznémuma ienakuma nodokla reZimu, tiesu izpilditaji ir pargajusi uz
uznémuma ienakuma nodokla rezimu... Acimredzot, kaut kads iemesls tam ir. Tas ir
viens.

Un otrs. Es nevaru komentét tos datus, ko Saeima iesniedza 1si pirms
ieprieks¢jas tiesas sédes, jo ta ir pieejama tikai lietas dalibniekiem, bet tas, ko es redzu,
ir §1 te FinanSu ministrijas 25. marta 2021. gada véstule Juridiskajam birojam, kur ir Sie
te skaitli par nodoklu maksataju skaitu 2016., 2017., 2018. un 2019. gada un ar1 par
apliekamo ienakumu apmeru Sajos gados. Un tad Saeimas parstavis teica, ka So izmainu
rezultata... vin$ rundja konkréti par Sim te apstridétajam normam, esot pieaudzis
nodoklu ien@mumu skaits no ienakuma un tamlidzigi... Bet, ja m&s paskatamies un ja
mg&s salidzinam apliekamos ienakumus 2016. gada un 2017. gada, tatad vl pirms §Ts te
apstridétas normas tika ieviestas, tas pieaugums, nu, ta loti aptuveni rékinot, ir 28
miljoni. Tad savukart no 2017. gada uz 2018. gadu tie ir 22 miljoni, un savukart no
2018. gada uz 2019. gadu tas ir 21 miljons. Ta ka m&s redzam, ka patiesiba tas
pieaugums ir visu laiku un, manuprat, tas ir tads dabisks rezultats, nemot véra to, ka
kopuma ekonomika $ajos gados bija augosa, lidz pie mums paradijas Covid. Un tas nav
nekada veida skaidrojams ar So te reformu, ar §SIm te pienemtajam tiesibu normam.

Lidz ar to, ja m&s runajam konkréti par §im te apstridétajam tiesibu normam,
man negribas piekrist, ka tam ir ne tikai §1 fiskala funkcija, bet ar1 regul€josais aspekts,
jo, ja tur ir kaut kads regulgjosais aspekts, tad tas, manuprat, ir tikai tada veida, ka
faktiski tie mazie saimnieciskas darbibas veicgji vai tie saimnieciskas darbibas veicgji,
kuri nespgj ieklauties $aja te 20 procentu rentabilitate, ir laipni aicinati vai nu klit par
UIN maksatajiem, tatad pariet uz So te SIA reZimu, vai principa pavisam atteikties no
§1s te saimnieciskas darbibas, lai netérétu savus personiskos Iidzeklus. Nu, ja tads ir

bijis meérkis, tad, iesp&jams, tas tiek sasniegts.

D. Rezevska.
Liels paldies.

S. Osipova.

Jautajumus uzdos tiesnesis Aldis Lavins.
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A. Lavins.

Ja, man vél tads loti visparigs un, iesp&jams, pat futiiristisks jautajums. Bet tas
ir konteksta ar tematu par iesp&jamiem alternativajiem lidzekliem.

Un Valsts ien€émumu dienesta parstavim vaicaju par $o iesp€ju, izmantojot
modernas tehnologijas, p&c iespgjas efektivi iegit nodoklu administréSanai
nepiecieSsamos datus, ka es teicu, izmantojot modernas tehnologijas. JO Sobrid,
piem&ram, iesniedzot gada ienakumu deklaracijas, més varam redzet tadu attistibu, ka
noteikti maksajumi par medicinu, par vél citiem pakalpojumiem, kas tiek uzskatiti ka
sava veida attaisnojosie izdevumi, Sie rékini automatiski paradas deklaracijas.

Sakiet, lidzu, no jisu lietpratéjas skatpunkta ka nodoklu konsultants... Tas ir
tads utopisks redz&jums, ka to mingja Valsts ienémumu dienesta parstavis, ka nu,
nemaz nevarétu biit ne tuvaka, ne talaka nakotng, ka, piem&ram, maksajumi, kas balstiti
uz kadu darfjumu starp diviem saimnieciskas darbibas veicgjiem, ir automatiski
pieejami Valsts ienémumu dienestam un nodoklu samaksas saistibas shémosSana vai
izvairiSanas, vienalga kadu terminu lietojam, praktiski nav iesp&ams, jo visi Sie
darfjjumi Valsts ien€mumu dienestam ir redzami. Ka jis So noveérteétu? Tas ir utopisks
redz&ums? Vai ta ir realistiska alternativa, kada veida var uzlabot nodoklu
administréSanu? Jo Ministru kabineta noraditajas pamatnostadn@s bija minétas divas
alternativas. Viena bija versta uz to, ka ir jaievie§ §ads regul&jums, otra bija vérsta uz
to, ka ir japilnveido Valsts ien€mumu dienesta sp€ja efektivak administrét nodoklu
iekaseSanu. Paldies.

S. Novicka.

Ja, nu mana ieskata ta noteikti nav utopiska iesp&ja... Tatad es domaju, ka
pavisam driza nakotné tehnologiski tas noteikti biitu iesp&jams, ka Sie te maksajumi,
darfjumi tiek registréti kaut kada vienota sistéma, pieskirot, teiksim, noteiktus kodus
katrai transakcijai, péc kuras varétu salidzinosi viegli noskirt vismaz tos pirkumus, kas
ir acimredzami nesaistiti ar saimniecisko darbibu, ka piem&ram... Valsts ienémumu
parstavis jau Seit ming&ja pamperus... Nu, skaidrs, ka tas neizslégtu pilniba iespgjas
manipulét ar Siem te izdevumiem, jo, nu kaut vai pieméram degviela... nu, degvielu
var izmantot saimnieciskas darbibas veic€js gan saimnieciskas darbibas vajadzibam,
gan personiskajam vajadzibam... Un acimredzot tada pilnigi simtprocentiga veida So
te iesp&ju manipulét ar Siem te izdevumiem nu nebils iesp&jams... Bet te atkal ir jamin,
ka saimnieciskas darbibas veicgji jau Saja gadijuma ne ar ko neatSkiras no uzp€émumu
ienakuma nodokla maksatajiem. Arf tur ir tieSi tadas paSas iesp€jas manipulét ar Siem
te izdevumiem un arT tur faktiski nekadu citu riku jau nav, ka tieSam veikt kaut kadus
kontroles pasakumus péc noteiktiem kriterijiem, atlasot Sos te riskantos uzp€mumus. ..

un laiku pa laikam vinus parbaudot.

169



S. Osipova.
Ja, tiesa jums izsaka pateicibu, ka jus piedalijaties un paudat viedokli. Jauku

jums p&cpusdienu, Novickas kundze!

S. Novicka.
Paldies. Bija gods.

S. Osipova.

Paldies.

Ka nakamo Satversmes tiesa aicina pieaicinato personu Jani Taukacu. Tiesa ir
sanémusi dokumentus un parliecinas par pieaicinatas personas identitati.

Ludzu, vards jums!

J. Taukacs.

Ja, labdien, godata tiesa!

Man arf ir liels gods, ka mani uzaicinaja $aja tiesas séd¢€ uzstaties.

Es Tsuma centiSos izklastit savu viedokli par $o jautajumu, kas viena teikuma,
ko varétu noformulét, ka principa visiem izdevumiem ir jabut atskaitamiem, ja tie
veikti, lai giitu biznesa ien@mumus.

Saksu ar lirisku atkapi par to, ka ierobezojumu meérkis ir apkarot &nu
ekonomiku. Saukas petfjuma par énu ekonomiku ir minéts, ka &nu ekonomika Latvija
ir ap 25 procentiem no IKP. Ja IKP valsti ir ap 29 miljardiem eiro, tad €nu ekonomika
|188ama ap 7 miljardiem eiro, no kuriem lielako dalu veido PVN izkrapSana un aploksnu
algas. Latvija lidz §im diezgan popularais Igaunijas bijusais Ien€mumu dienesta
vaditajs ar1 ir atklati deklargjis, ka valsts budZeta ien@mumu veicinasanai Igaunijas
Ien@mumu dienests koncentréjas uz darbu ar lielajiem uznémumiem, kas nodroSina 80
11dz 90 procentu valsts budzeta nodoklu apjomu. Ja pargjie kaut ko samaksa, labi, ja né,
tas ar1 ir OK. Galvenais — jalauj mazajam biznesam péc iespé&jas attistities un izaugt lidz
So te lielo uzn@mumu kategorijai. Tatad no valsts un sabiedribas intereSu perspektivas
ir nepiecieSams veicinat, lai mazais bizness, taja skaita Sie saimnieciskas darbibas
veicgji, pec iespejas attistas un klist par Siem te lielajiem nodoklu maksatajiem. Tadel
sadi izdevumu atskaitiSanas ierobezojums saimnieciskas darbibas veic€jiem Skiet
nelogiski un neizdevigi no valstisko mérku viedokla. Jo vairak valsts atbalstis tieSi
Sadus saimnieciskas darbibas veic€jus, jo lielakas ceribas uz to partapSanu par
bitiskiem nodoklu maksatajiem.

Tagad par bitibu. Vai $adi saimnieciskas darbibas veicgju obligatie iedzivotaju
ienakuma nodokla maksajumi gada, kad saimnieciskas darbibas veicgjs, piemeram,
strada ar zaud&jumiem, ir attaisnojami.

IBFD, kas ir viens no pasaules lideriem nodoklu informacijas izplatiSana,

publicétaja gramata par nodoklu pieme@roSanas pamatprincipiem, kas saucas
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,Fundamentals of Taxation: An Introduction to Tax Policy, Tax Law and Tax
Administration”, ir minéts, ka ienakumus tradicionali jauzskata par labako mérauklu,
lai noteiktu cilvéku sp&ju samaksat nodokli. Tas izriet no principiem, ka nodokliem ir
jabiit taisnigiem un ka nodoklu maksataju nodoklu slogam ir jabiit sam&rigam ar vinu
sp&ju to samaksat. No ta var secinat, ka ir prettiesiski likt maksat nodokli cilvékam,
kurs to nav sp&jigs samaksat. [zskatamas ledzivotaju ienakuma nodokla likuma normas
paredz situaciju, kura iedzivotaju ienakuma nodoklis ir jamaksa cilvékam, kurs to nav
spe€jigs samaksat, ja, piemeram, vins ilgstosi strada ar zaud&jumiem.

Cita nodoklu teorijas gramata, kas ir jau iepriek$ pieminéta autora Tjuronija
gramata ,,Tax Law, Design and Drafting”, ko Starptautiskais Valiitas fonds organizgja
valstim, kas 90. gados ieguva neatkaribu, lai tam palidz&tu veidot nodoklu sistemas, ir
teikts, ka visus pamatnoteikumus, kas skar nodoklu piemeroSanu iedzivotaju
ienakumam no biznesa, taja skaitd izdevumu atskaitiSana no apliekama ienakuma,
jaskata STs te paSas gramatas UIN piemérosanas sadala, jo $aja zina UIN un iedzivotaju
ienakuma nodokla princips japiemero vienadi. Tas norada, ka ar Latvija iedzivotaju
ienakuma nodokla izdevumu atskaitiSanas principiem biitu jabiit salidzinamiem ar
Uznémuma ienakuma nodokla likuma izdevumu atskaitiSanas principiem.

Savukart §1s pat gramatas UIN sadala pie biznesa atskaitamajiem izdevumiem
ir uzsverts, ka principa visiem izdevumiem ir jabit atskaitamiem, ja tie veikti, lai gitu
biznesa ien€mumus.

Sim principam var biit tris iznémumi: izdevumi personigajam vajadzibam, kad
var ierobezot izdevumu atskaitiSanu, pamatlidzekli un tamlidzigs nolietojums, ar1
amortizacija un visbeidzot — nodoklu politikas motivéti izdevumi... izdevumu
atskaitiSanas ierobezojumi.

Pirmsskietami var likties, ka uz misu situaciju attiecinams gadijums, bet $o te
izdevumu ierobezoSanas, atskaitiSanas ierobezoSanas pieméru apraksts norada, ka Sie
ierobeZzojumi ir domati nodoklu maksataju vairak sodiSanai, disciplin€Sanai par
parkapumiem. Jo So kategoriju raksturo $adi gadijumi. Turpmak minéSu Cetrus
gadijumus, kas ir minéti $aja gramata.

Tatad, pirmkart, atturéSana no noteiktam darbibam vai sodiSana par to. Te ir
uzskaititi, ka pieméri soda naudas, kukulu un citu nelegalu maksajumu atskaitiSanas
aizliegums.

Visbeidzot, ceturtkart, drikst ierobezot izdevumu atskaitiSanu, kur izdevumu
korekta atskaitiSana ir griiti precizi nosakama. Tas ir robezu situacijas ar izdevumiem,
kam ir personigo, izklaides vai luksusa te€rinu pazimes.

Seit es gribétu iepauzét un uzsvért, ka visticamak, ka ar apstridétajam
Iedzivotaju ienakuma nodokla likuma normam Finan$u ministrija un Saeima velgjas ar
vienu spalvas vézienu atrisinat situaciju, ka mazajiem ir gruti izsekot, cik godpratigi

vini iegramato saimnieciskas darbibas izdevumus. Respektivi, padarami izn€mumi par
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visparigo visiem pieejamo piemérojamo normu. Tacu misu situacija c€rtot potenciali
negodpratigajiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas var€tu censties iegramatot
kadus personigus, izklaides vai luksus térinus ka saimnieciskas darbibas izdevumus,
Saeima ir iecirtusi arl saimnieciskas darbibas veic€jiem, par kuriem nav Saubu, ka
attiecigie terini ir biznesam nepiecieSami un tos neparprotami nevar uzskatit par duali
izmantojamiem. Piemé&ram, Latvija jau pastav PVN priekSnodokla atskaitiSanas
ierobezojums 50 procentu apmera automasinam un ar automasinu uzturé$anu un citiem
izdevumiem, jo automasinas vienkarsi biezi vien izmanto ar1 personigajam vajadzibam.
Sis ir tads klasisks piemérs par $o te potenciali duilo izmanto$anu.

Italija es tikko pie koléga, nodoklu konsultanta, vakar noskaidroju, ka viniem
savukart ir tiestbu norma, kas ta art pasaka, ka Italija lauj... tatad principa visi ar biznesa
veikSanu saistitie izdevumi ir pilniba atskaitami, iznemot 50 procentu apméra Italija
lauj atskaitit tiesi par duali izmantotiem izdevumiem.

Saja izdevumu atskaiti$anas ierobeZojuma zina gramatas autori norada, ka nav
arT atskiribas starp priekSnodokla atskaitiSanu budzeta maksajama PVN aprékinaSanai
un izdevumu atskaitiSanai ienakumu nodokla bazes korektai noteikSanai. Ka zinams,
nav iedomajama selektiva nodokla maksataja samaksata priekSnodokla atskaitiSanas
ierobezo$ana, ja pirkums izmantots ar PVN aplieckamo darfjumu veikSanai. Tatad art
Seit piem@rojam analogiju miisu gadijumam.

No otras puses, protams, var teikt, ka katra biznesa mérkis ir pelnas giiSana. Un
ja persona ilgstos$i daudzus gadus pec kartas strada ar zaud&jumiem, tas parasti arl
tradicionalaja UIN sisteéma ir trauksmes signals lenémumu dienestam, ka kaut kas ar
biznesu nav kartiba. Vai nu ir veikti kadi apjomigi ieguldijumi biznesa, vai ar1 biznesa
pelna aizpludina caur izdevumiem saistitam personam ar nepamatotiem darjjumiem vai
ar nepamatotam darfjuma cenam, vai arl bizness ir vienkarSi neperspektivs. Tadel,
manuprat, VID biitu jaidentificeé $adus gadijumus nevis jalieck maksat iedzivotaju
ienakumu nodokli visiem, kam ir tiesibas iedzivotaju ienakuma nodokli nemaksat.

Visbeidzot 1ss komentars par zaudéjumu parneSanu uz nakamajiem gadiem, par
uzdevumu izmantoSanu nakamajos tris gados.

Pirmkart, iedzivotaju ienakumu nodokla maksatajs jau uzreiz maksa So te
nodokli, kad ir zaud€jumi. Bet biitu jalauj vinam attistities, kd minéts sakuma par
sabiedribas interesem.

Un otrkart, arT péc tris gadiem, stradajot ar zaudéjumiem, 20 procenti no pirma
gada izdevumiem biis neatgriezeniski zudusi. Tadg] §is te tiesibas uz paSumu bitu
aizsargajamas Sadiem saimnieciskas darbibas veicgjiem.

Tas no manas puses Tsuma viss. Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Jautajumus uzdos tiesnesis Lavins Aldis.
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A. Lavins.

Taukaca kungs, paldies jums par sniegto viedokli un par atvértibu piedalities
Satversmes tiesas lieta ka lietprat€jam.

Man visupirms biis tads teorgtiskas dabas jautajums. Saja tiesas sédé més ik pa
laikam varam dzirdét tadu jédzienu lietoSanu ka prezumptiva taksacija, tas ko angliski
mes saucam ,,presumptive taxation” un $aja zina vairakos doktrinalos avotos varam
sastapt atskirigu informaciju. Piem&ram, jusu noraditaja avota jiis noradat, ka So
prezumptivo nodoklu piemé€roSanu pieméro ienémumiem no kapitdla vai no
darbaspéka, nevis biznesa ien€émumiem. Turpreti, citd avota, es ceru, ka es pareizi
nosauksu $Ts gramatas autoru vai §1 raksta autoru... Tjuronijs... raksta par ,,presumptive
taxation” ir noradits, ka So metodi var lietot gandriz jebkuram nodoklim, kas balstas
gramatvedibas aprékinos... ienakumu nodoklim, apgrozijuma nodoklim, pievienotas
vertibas nodoklim un ta talak.

Vai te ir kada pretruna saskatama, vai tam ir kads skaidrojums? Ka jis So

novertetu?

J. Taukads.

Ja, paldies, Lavina kungs, par $o jautajumu.

Tiesam, manuprat, ka S$is jautajums ir stipri neviennozimigs, jo es esmu,
protams, lietas kursa par Tjuronija §1 te jautajuma interpretaciju, ta ir ari saméra plasi
atspogulota arl attiecigaja gramata, ko es iepriek$S ari piemin&ju... kas ir izdota
Starptautiska Valtutas fonda pasparné. Manuprat, §1 te prezumptiva nodokla
pieméroSanas jéga ir mazliet savadaka. Un Skiet, ka $a principa biitibu saprot nedaudz
atSkirigu, ka minéts ieprieks un §is princips nav isti attiecinams uz izskatamo lietu. Jo,
ja més paskatamies IBFD nodoklu terminologijas vardnica, tad tur ir skaidrots, ka $is
princips attiecinams uz pasnoteiktu nodoklu bazi faktisko ien€mumu vieta, kur faktiskie
ienémumi nav precizi konstat€jami nemaz.

Un lidzigu secinajumu, ja més panemam ta pasa autora, Tjuronija, rakstu manis
pieminétaja macibu gramata, tad lidzigu secinajumu ar1 vin§ izdara, pasa sakuma
pasakot, ka jau §T te ,,presumptive taxation” mérkis ir... kur nodoklu bazi nosaka ar
netieSiem pan€mieniem. Tatad So principu pieméro ien€mumiem no kapitala vai no
darbaspeka nevis biznesa ien€mumiem. Piem&ram, tur ir nekustamais ipaSums, to
iesp&jams aprékinat, prezuméjot vidéjo nomas maksu, balstoties uz attieciga ipaSuma
kadastralo veértibu... vai darbaspékam to parasti pieméro nedeklarétu ienakumu,
pieméram, aploksnu algu gadijumos. Vai jiisu pieminétajiem restoranu galdiniem. To
var ar1 piemérot, vertgjot cilveka turigumu un dzivesveidu, lai noteiktu nedeklaretos

ienakumus vai vismaz ien€émumus.
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Bet miisu gadijuma gan ienémumi, gan izdevumi ir zinami un lidz ar to es
uzskatu, ka Sie te... $aja gadijuma mums ir jaruna strikti par to, vai biznesam drikst

terobezot izdevumu atskaitiSanu vai nedrikst.

A. Lavins.

Ja, bet tatad jus sakat, ka uz miisu gadijumu nemaz Sie termini, ko es piemingju,
nemaz nebiitu jaattiecina, jo jus sakat... ka gan ien@émumi, gan izdevumi ir zinami. Ka
jus skaidrojat, kapec likumdevegjs ir noradijis, ka tikai atseviska veida izdevumi var bt
tadi, kurus neparprotami var ietvert izdevumu sadala un uz tiem pat neattiecas $is 80
procentu ierobezojums. Ka jiis to skaidrojat? Kapéc tie citi izdevumi... tie ir attalaki no
saimnieciskas darbibas? Vai ir kads cits iemesls, kapec likumdevejs saka, ka Seit ir
janovelk noteikta iedomata svitra? Par€jie izdevumi ir tadi interpret&jami, vai tie rada
kaut kadus pamatotus apsvérumus, kapec tomér uznémejs nedrikstetu tos ieklaut sava

bilance?

J. Taukacds.

Nu, Seit ir skaidri saskatams tas, ko es iepriek$ ming&ju, ka galvenais princips ir,
ka visi ar biznesu saistitie izdevumi ir pilniba atskaitami, iznemot tas kategorijas, kas ir
vistuvak Sai misu situacijai, Sie te duali izmantojamie izdevumi. Un tad katra gadijuma
likumdevgjs ir uzskaitijis tos, kas ir neparprotami, bet tikpat neparprotami biznesam var

rasties arT virkne citu izdevumu, kas $aja gadijuma nav nemti vera.

A. Lavins.

Un tam jus izskaidrojumu nevarat rast?

J. Taukacs.

Nu, izskaidrojums ir §1 te vienkarSiba, ko FinanSu ministrija vai Saeima ir
acimredzot centusies panakt, bet katra gadijuma tas, manuprat, biitu So te pasumtiesibu
ierobezojums $ada veida liegt atskaitit Sos te... nu gandriz jaliek pie citiem nodoklu

maksatajiem pilniba visus ar biznesa veikSanu saistitos izdevumus.

A. Lavins.
Respektivi, jiis piekritat arT tai t€zei, kas Sodienas tiesas sédé izskangja, ka
vienkarSums... nu... tada ka kompromisa.. tiek veidots kompromiss starp vienkarSumu

un taisnigumu?

J. Taukacds.
Ja, protams, var teikt... ka tiesi ar tiem uzskaititajiem izdevumiem, kas butu

pilniba atskaitami, Saeima ir centusies to darit, bet nu nepilnigi $aja gadijuma.
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A. Lavins.

Turpinot So tematu par vienkar§ibu. Tatad... ja, m&s jau esam pieskarusies
vairakiem skaitliem un ir dazadas So skaitlu interpretacijas, iesp&jams, ar1 par So
poziciju var but interpretacijas, bet ir izskan&jusi informacija par to, ka no apméram
nedaudz virs 90 tukstoSiem saimnieciskas darbibas veic€jiem... ja ta drikst izteikties...
,problematiskie” saimnieciskas darbibas veicgji ir apmeéram 5 tiikstosi.

Sakiet, ludzu, vai tas, jasuprat, ir samérigi... ar 5 tikstoSiem saimnieciskas
darbibas veic€jiem, kas... iesp&jams, Sis apgrozijums nav nemaz tik liels, ja, pieméram,
salidzina ar lielajiem uznémumiem... ka nodoklu administracijai tam butu javelta liels
resurss, javeic tematiskas parbaudes un iesp&ams pat auditi, kas prasa saméra
ievérojamus lidzeklus. Un kol&gis jau piemingja Saja tiesas se€d¢, cik izmaksa viena
audita veikSana. Vai... ja t€laini var€tu teikt... vai nav ta, ka Saujam ar lielgabalu pa

zvirbuliem?

J. Taukacs.

Nu, es nezinu... ja es vai jus biitu tas zvirbulis... dro$i vien katram tas liekas
pietiekosi svarigs, lai pasargatu ar1 So zvirbuli un potenciali, protams, ir japatur prata
So te butisko meérki, ka gadijuma, ja mes... Sis te zvirbulis izaugs par gulbi, tad katra
gadijuma mums ka valstij tas dos daudz lielaku pienesumu neka tagad. Un otrkart. Es
gribétu teikt, ka Tsteniba Ilen@mumu dienestam bez audita ir arT daudz un dazadi citi
mehanismi, ka runat ar nodoklu maksatajiem, taja skaita... kas ir daudzas valstis plasi
izmantots, vienkarsi telefons zvans un aprunaties ar So te nodoklu maksataju. Nav
javeic kaut kadas parbaudes... un viens telefona zvans maksa nu krietni mazak, neka
Sie te minétie 3 tikstoSi, nesalidzinami mazak. Un tad var skatities talak nodoklu
maksataja reakciju. Ja ir kaut kadas aizdomas par So te negodpratigu izdevumu
atskaitiSanu, tad ar katru reizi var iet pie arvien nopietnakiem mehanismiem, taja skaita
tematiskas parbaudes... Un audits Saja gadijuma ir tikai gal€as nepiecieSamibas
pasakums.

A. Lavins.

Paldies. V&l divi jautajumi bis.

Nodoklu konsultantu asociacijas parstave noradija uz to, ka $is regul€jums ir
tads divu nodoklu...

J. Taukacs.

... frankenSteins. ..

A. Lavins.
Ja, es negrib&ju turpinat So t€laino valodu... ja, kombinacija... un labi, més

varam to novertet $ada varda... Bet jautajums veérsts uz to, kads ir jisu vertgjums? Vai
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misu valsts slépta veida vai dalgji slépta veida ir ieviesusi iedzivotaju ienakuma
klasiska izpratné nodokla vieta apgrozijuma nodokli?

J. Taukacds.

Precizi neatbildéSu uz jusu jautajumu, bet es atceros, ka tad, kad Latvija ieviesa
Mikrouznémuma nodokla likumu, tad es So jautajumu pétiju saistiba ar Eiropas
Savienibas PVN direktivu un toreiz es konstatgju, ka $adu parkapumu nav. Ta ka es
domaju, ka Saja gadijuma diez vai m&s var€sim runat par So te sléptu apgrozijuma
nodokli, seviSki nemot vera, kas notiek art citas valstis... Pieméram, ar 1. janvari es
redz&ju, ka Polija ievie§ uznémumiem 0,4 procenti uznémuma ienakuma nodokli no
apgrozijuma, lai biitu §1 te minimala nodokla maksasana ar1 tadiem uzn@émumiem, kas
strada ar zaud&jumiem. Bet katra gadijuma $1 te izdevumu atskaitiSanas ierobezojumu

konteksta es teiktu, ka drizak, ka né... ka tas nav slépts apgrozijuma nodoklis.

A. Lavins.

Paldies par jusu vertgjumu.

Un nakamais jautdjums. Saja un ari ieprick$gja tiesas seéde vairakkart ir
izskan€jusi Satversmes tiesas judikatiira plasi pieme&rota teéze par to, ka nodoklu joma
likumdev€jam ir plasa ricibas briviba. Jus savukart mingjat t€zi, ka iedzivotaju
ienakumu nodokla konteksta ir jabut iesp&jai atskaitit visiem ar saimniecisko darbibu
saistitiem izdevumiem un nodoklis ir maksajams no ienakuma. Citiem vardiem,
persona ir sp&jiga samaksat So nodokli.

Sakiet, lidzu, vai §1s nodokla samaksas spg&jas princips kaut kada mera ierobezo
likumdevéja plaso ricibas brivibu nodoklu joma, tostarp, noteikt jaunu tiesisko
reguléjumu iedzivotaju ienakuma nodokla konteksta. Un ja ierobeZo, tad vai ierobezo
tik talu, ka liedz piemérot noteiktas prezumpcijas?

J. Taukacs.

Paldies. Interesants jautajums.

Es uzskatu, ka ja, Saja gadijuma likumdevéjam, protams, ir faktiski
neierobezotas tiesibas izveidot So te likumu, ka tas uzskata to par vajadzigu. To
neregulé arT Eiropas Savienibas attiecigie tiesibu akti. Lidz ar to, protams, teorétiski
ja... nekas to neierobezo, bet taja pasa laika.. ja likumdevejs Saja gadijuma saks
neieverot elementarus nodoklu teorija atzitus piemeéroSanas principus, tada gadijuma
meés varam nonakt pie situacijas, ka $aja gadijuma, ka més izn€mumu paplasinam tik
talu, ka tas kliist par pamatnoteikumu. Un tas, manuprat, ir nepareizi un tade] ari
ka... ja es butu likumdevgjs, es noteikti, protams, skatitos uz iesp&jam izveidot kaut
kadu minimalu nodokli, lai vispar Sadam mazajam biznesam nebitu javed

gramatvediba vai kaut ka jaburas cauri tik sarezgitam iedzivotaju ienakuma nodoklim,
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kads tas ir Sobrid. Bet katra gadijuma... nu, $aja gadijuma, manuprat, ir skaidri

saskatams §a te principa parkapums.

A. Lavins.

Uz $o bridi man jautajumu vairak nav, bet, iesp&jams, mazliet velak.

S. Osipova.
Paldies. Tiesai Sobrid vairak jautajumu nav.

Dosim iesp€ju uzdot jautajumus tiesibsargam. Liidzu, Jansona kungs!

J. Jansons.

Godata tiesa! Viss ir izsmeloSs un saprotams. Jautajumu nav. Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Saeimas parstavjiem?

J. Priekulis.

Paldies, godata tiesa! Jautajumi nebds.

S. Osipova.

Ta... tiesnesis Artirs Kuc¢s uzdos jautajumu.

A. Kuds.

Labdien, Taukafa kungs! Es ar to, ko jlis nobeidzat... es gribétu druscin
paprecizét. Kolegis Lavina kungs teica, vai nodoklu samaksas sp&jas princips ierobezo
Saeimas ricibas brivibu. Un jUs teicat, ka te varétu bt pretrunas ar nodoklu teoriju. Bet
ja m&s runajam no tiesibu viedokla... vai tas, ka personai ir jamaksa nodoklis no ta, ko
vina nav nopelnijusi, nav arf tiesibu jautajums? Vai Seit nav ar1 kadi tiesibu principi?

Ka jis to redzat?

J. Taukacs.

Ja, paldies par jautdjumu. Manuprat, es uz to jautdjumu atbild€ju jau sava
ievadruna, ka $aja gadijuma, ja més skatamies uz situaciju, kur saimnieciskas darbibas
veicgjs strada ar zaud€jumiem, tad pilnigi iesp&jama var biit situacija, ka cilvéks nemaz
nav sp&jigs to samaksat un tada gadijuma mes redz&€jam ari no §is te attiecigds manis
citétas gramatas, kur ir skaidri pateikts, ka §ada gadijuma $is biis taisniguma principa

parkapums.

A. Kucs.
Paldies.
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S. Osipova.

Ja, liels paldies jums, Taukaca kungs, ka némat dalibu misu tiesas seédé un
sniedzat savu viedokli. Jauku jums p&cpusdienu!...

Piedodiet, m&s v&l nevaram no jums atvadities... jo tiesnesis Lavin§ grib uzdot

jautajumu.

A. Lavins.

Tatad Taukaca kungs... sakiet, lidzu, vai Sie pieméri, kas bija minéti no
arvalstim, jiis drosi vien dzird€jat, kada veida $1 prezumptiva taksacija tiek piemérota
Francija, Spanija, proti, no galdinu skaita, no iepirkto izejvielu apjoma tiek noteikts
kaut kads datu apjoms, balstoties uz kura tiek izdarits pienémums, kads nodoklis ir
jamaksa. Sakiet, ludzu, jus saskatat vienadibas vai arT $Ts situacijas nav salidzinamas ar

So normativo regul&jumu, ko Satversmes tiesa $aja lieta apliiko?

J. Taukacds.

Ka jau es mingju, §Ts te situacijas nav salidzinamas un piemé&rojamas musu
izskatamajai situacijai, jo jis jau pats jautdjuma mingjat vardu ,,pienémums”.
Manuprat, §is te princips ir piemé&rojams tur, kur ir kaut kada veida neskaidriba un ir
javeic $is te pien€mums, un nevis situacija, kur més ierobezojam atskaitit Sos te
saimnieciskas darbibas veikSanai nepiecieSamos izdevumus, ja vien tie nav Sie te duali

interpret&jamie izdevumi.

A. Lavins.

Paldies. Sapratu.

Un veél viens jautajums, kas izriet no ar1 lietprat€ja ekonomikas joma Auzina
kunga teikta, ka... nu varam to art saukt par sava veida pien€mumu vai principu... ka
nodoklu reguléjumam pasam par sevi ir jabut labveligakam.. esot jabiit labveligakam
attieciba uz tadiem saimnieciskas darbibas veic€jiem, kuriem ir pilna atbildiba, savukart
varétu but arm mazliet stingraks attieciba uz saimnieciskas darbibas veic€jiem, kuri
uznéméjdarbibu veic ierobeZotas atbildibas forma. Jus piekritat Sadai tezei, vai arT to

pat var€tu saukt par sava veida principu nodoklu tiesibas?

J. Taukads.

Es neesmu... godigi sakot dzird€jis par $ada principa pieméroSanu. V&l jo
vairak, ka jau es min€ju, vismaz teorijas gramatas, kuras es redz&ju, gatavojoties uz So
te sédi, bija pateikts, ka priek§ izdevumu atskaitiSanas principa piemé&roSanas biitu
Iedzivotaju ienakuma nodokla likuma vajadzibam japiemero tas pasas vai loti Iidzigas

normas, ka uznémuma ienakuma nodokla vajadzibam.
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A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.
Ja, tiesa izsaka jums pateicibu par izsmeloSam atbildeém. Jauku jums

pecpusdienu! Paldies par lidzdalibu tiesa!

J. Taukads.

Paldies. Jums ari!

S. Osipova.

Ka nakamo es aicinasu pieaicinato personu tiesibu zinatnu magistri Juliju
Sau$u. Sausas kundze mums ir pieslégusies. Tiesai ir iesniegti dokumenti, un tiesa ir
parliecinajusies par Sausas kundzes identitati.

Ltdzu, Sausas kundze, vards jums!

J. Sausa.

Labdien, godata tiesa! Paldies par iesp&ju sniegt viedokli un piedalities Saja
lieta.

Godigi pateiksu, ka sekoju pirmas dienas tiesas sédes norisei, ta teikt, no rita
lidz vakaram, protams, iesp&u robezas. Sodien gan izdevas pievienoties tikai péc
partraukuma, tapec atseviskus viedoklus nebiiSu gan personigi dzird€jusi. Bet tomer
rakstveida principa savu viedokli es esmu sniegusi un, ta teikt, értibas labad un nemot
vera, ka lietas dalibnieki ar So viedokli, es domaju, ir iepazinusies, es neatkartosu.

Konceptuali es noteikti piekritu tiesibsarga viedoklim un redz€umam $aja
jautajuma, ka arf, cik man ir bijusi iesp€ja ar1 uzklausit I1dz §$im Auzina kunga, Novickas
kundzes un Taukaca kunga Sos te redz€jumus, es noteikti tos atbalstu un piekritu tiem.

Man principa ar1 konceptuali péc dzirdeta ir palikusi tadi ka divarpus akcenti,
kuriem, manuprat, varbiit nebija nedaudz pievérsta uzmaniba vai... teiksim ta, kas man
nedaudz aizkeras péc §is te pirmas dienas $aja tiesas lieta.

Un viens no Siem momentiem bitu tiri varbiit no FinanSu ministrijas parstaves
§1 te sniegta redz&uma, ka tad principa bija tapis konkrétais tiesiskais regul&jums,
konkrétas §is te tiesibu normas, ko mes gari un plasi apskatam un izdiskutgjam no visam
pusém. Ka viens no Siem te aspektiem ir bijis varbiit aridzan taja skaita tiesibu politisks,
proti... tas ir tas, ko es sadzird€ju... centos riipigi klausities... ka bija nepiecieSams
atrast Sos te taja skaita Iidzeklus veselibas apripes jomai un vél kaut kam... Bet nu to
noteikti vajadz&tu varbiit noklausities velreiz to s€di, bet tas ir tas, ko es sadzird&ju
tostarp. No vienas puses $1 te cina ar, teiksim ta, ar énu ekonomiku, ar iespg€jamiem
Siem te negodpratigajiem nodoklu maksatajiem un no otras puses — §is te moments, ka

nu ja, ir jaatrod Sie te Iidzekli... Tas, protams, varbit ta diskrétak izskangja, bet nu ja...
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Un attiecigi varbiit ar kaut kadiem mehanismiem varbiit jakompensé §1 te puse, kas,
manuprat, un to ar pati, ta teikt, Satversmes tiesa atseviskas lietas, manuprat, jau ir
uzsverusi, ka tiri valsts budzeta §is te ienémuma apjoms pats par sevi nu nevar biit par
attaisnojumu pamattiesibu ierobezojumam. Tas, manuprat, ir bijis ari solidaritates
nodok]a lieta. Nu, tas ir tads viens mazs akcents, ko es sadzird&ju.

Vel viens varbiit tads nedaudz lielaks akcents... M&s nedaudz skatamies gan So
te taisniguma principu un ta piem&rosanu. .. No otras puses més méginam $ajos te svaru
kausos likt $o te efektivitates momentu, proti, ka So te potenciali negodpratigo nodoklu
maksataju uzvediba tiek izmainita §a te tiesiska reguléjuma pienemsSanas gaita un kads
tad ir Sis te sabiedribas ieguvums.

Tas, kam es varbiit nedaudz aicinatu pievérst uzmanibu, ja ir iesp&jams. STs te
tiesibu normas, tapa, ta teikt, ka Sobrid ir moderni saukt, pirmas nodoklu reformas
ietvaros, proti, tas nodoklu reformas ietvaros, kas stajas spcka 2018. gada 1. janvari un
Sobrid jau, 2021.gada 1.janvari un attiecigi secigi citos datumos, ari 2021. gada
1. julija secigi ir stajusies speka otra nodoklu reforma. Ar ko tad principa ir atcelts,
pieméram, patentmaksas rezZims? Ar ko tad principa pirmas nodoklu reformas ietvaros
ir biitiski pamainits mikrouznémuma nodokla maksaSanas rezims, kas principa ir speka,
manuprat... talit pat pateikSu precizi... liekas, no 2009./2010. gada un attiecigi nemot
vera §1 te mikrouznémuma nodokla reZima, teiksim ta, laika gaita §adu te optimiz€Sanas
momentu, jo daudzi nodoklu maksataji $o te nodokli optimiz&ja un ta talak.... tad
attiecigi nodoklu politikas planotajs tad jau pirms ta 2018. gada 1. janvara jau, ta teikt,
jau sliecas $o te nodokla veidu pamazam eleminét. Tas ir viens moments.

Un otrs. Ka principa jau Sogad Sis te mikrouznémuma nodokla maksasanas
reZims jau ir principa... nu, mana ieskata konceptuali pec biitibas eleminéts... ja, pastav
Sis nosaukums, pastav ideja ka tada, bet nu likmes rada paSas par sevi, kada ir ta
Sobridgja attieksme saistiba tiesi ar So te nodokla veidu.

Un kapéc es to stastu? Es tostarp pagajusas sédes diskusijas dzirdéju Sos te
efektivitates raditajus, kur nu tad attiecigi loti daudzas $is te personas ir registréjusas
saimnieciskas darbibas veicgju statusa. Un vél daudzas no tam ir attiecigi sakuSas
maksat nodoklus un ta talak... Nu, es ta Tsti ne 11dz galam sava tada iek$gja sirdsbalss
bitiba varétu tam piekrist, nemot véra, ka Sie te pargjie nodoklu maksasanas reZimi
vismaz uz doto mirkli péc buitibas nu nevarétu teikt, ka praktiski ir izsmelti, bet katra
zina ir loti varbit ierobeZoti.

Ta. Un vél mazin$ pusakcentins. Par tam prezumptivajam normam, ja. Kolegi
patiesiba daudz un nosaciti daudz un plasi par $o jau runaja un tam, ko vini mingja, es
ar1 piekristu. Bet mani nedaudz... teiksim ta... biede $1 te... varbiit es to subjektivi
saukSu par tadu bistamu tendenci... no vienas puses uztveriet to ka manu subjektivu
viedokli varbut... Mums principa Seit ir tada sajiita, ka runa ir ne tik daudz par

prezumptivam normam, bet par prezumpciju, ka principa tie nodoklu maksataji... nu,
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vini visi principa ir negodpratigi. Un tad, lai nav ar viniem jacinas, tatad mes uzlieckam
attiecigu normu un daudz ar viniem, ta teikt, nedarbojamies, jo nav jau iesp&ju. Bet par
to es biskin apSaubu.

Par tam prezumptivajam normam runajot... Es vienkar$i varbiit nedaudz
ieskicesu, kapéc es domaju, kapéc tas varétu but bistami tiri sabiedribas ietvaros. Mums
ir, ta teikt, nosaciti jaunas jau prezumptivas normas jau top un ir tapusas, par ko
sabiedriba ir plasas diskusijas jau Sobrid bijusas. Pienemsim, droSi vien biisiet
dzird@jusi... tas ir §1s te minimalas obligatas iemaksas, ko tad attiecigi ir javeic no, ta
teikt, prezumétas minimalas $1s te ménesSalgas neatkarigi no ta, vai personam ir $1 te
pilna laika darba kartiba vai n€, un tur aridzan ir $Ts te jau plasas diskusijas.

Teiksim ta... kopuma méginot paskatities uz $o te situaciju no nodoklu sistémas
viedokla... Man ir loti bail, ka sabiedribai, redzot Sadas te normas, kadas tas tiek
pienemtas esosajas redakcijas, ka tas vél vairak var mazinat $o te nodoklu maksataju
uzticg$anos valstij un 3ai te nodoklu sistémai kopuma. So te uztic&anos nodoklu
administracijai, kas $aja gadijuma bitu Valsts ienémumu dienests un ari, protams,
velams nodoklu politikas veidotajiem, kas $aja gadijuma butu FinanSu ministrija, un
kas patiesiba tiesi biitu javeicina... nu, manuprat, mums sabiedriba, nemot véra gan
profesora Saukas kunga pétfjumus par énu ekonomiku, nemot véra gan pasas Finansu
ministrijas Sos petijumus, saliekot visus tos datus un skaitlus kopa, mums biitu jastrada
nedaudz cita virziena — uz to, lai sabiedribu motivétu vairak maksat nodoklus... nevis
varbiit tada represiva veida, bet varbiit tada nedaudz uz klientu orientétaka... man
diemzgl cits vards neatrodas Sim Sobrid.

No manas puses viss, godata tiesa. Ja ir kadi jautajumi, es méginasu atbildét, jo
ir daudz kas jau pateikts.

S. Osipova.

Ja, paldies SauSas kundze. Jautajumus uzdos tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja... Labdien, SauSas kundze. Paldies par jiisu sniegto rakstveida viedokli un
ar1 Sodien tiesas s€de pausto viedokli.

Es labprat, neraugoties uz to, ka tieSam daudz kas jau ir izskangjis $aja tiesas
sédg, labprat tomer vél dazus jautajumus jums pavaicatu.

Viens jautajums ir saistits ar jisu nupat viedokl1 pausto noskanu, ja ta es drikstu
teikt... vai pareizi esam uztveru$i So noskanu... Jus vértgjat So apliikojamo tiesisko
reguléjumu ka tadu, ar kuru valsts veido nodoklu tiesiskas attiecibas ar saviem nodoklu
maksatajiem, balstoties uz tadu zinama veida neuzticéSanos saviem nodoklu

maksatajiem?
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J. Sausa.

Lavina kungs, paldies par jautajumu.

Ja, es domaju, ka noteikti... un ja, principa mana, ta teikt, pirma uztvere varbiit
lasot §1s normas, ir balstitas taja, ka ja... tatad tas ir principa akcent€ts un domats un
versts uz tiem nodoklu maksatajiem, kas ir tiesi, ta teikt, negodpratigie, ar kuriem
principa nodoklu administracija jeb Valsts ienémumu dienests $aja gadijuma principa
netiek gala, nemot veéra So te nosaciti ierobezoto resursu apjomu. Jo, ja rékina jusu
min&tos un ieprieks citu kolégu minétos 3 tikstoSus un 24 darba minimalas stundas
viena nodokla audita veikS$anai un ja més netickam gala ar attiecigo So te skaitli, tad
nodoklu maksataji, kuri butu prezuméti, ta teikt, kuri nebiitu godpratigi nodoklu
maksataji, tad ja... Es principa redzu... No vienas puses, ja, ka T ir cina, ta teikt, ar
Siem te iesp&jamajiem negodpratigajiem nodoklu maksatajiem... no otras puses es
nevaru noliegt o te momentu, ka tas ir zinama méra arT tads tiesibu politisks moments
ar iespgju, ta teikt, tada vai citada mera giit iendmumus valsts budzeta. Tas ir mans
viedoklis.

A. Lavins.

Paldies. V&l viens jautajums.

JUs un arT V&l citi Saja tiesas s€dé piemingja to, ka apstridétais regul&jums ir
vertejams visas nodoklu reformas konteksta. Un mans jautajums, nemot véra, ka jis
esat tieSi specialists jurisprudencg... sakiet, ludzu, vai, jlsuprat, lai izvertetu sa
reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai, ir to iesp&jams izdarit
tikai vertgjot visu veikto nodoklu reformu vai ari to ir iesp&jams izdarit, vertgjot Sauri
§1... Saja nodoklu reZzima veiktas izmainas tada izpratn€, ka katram nodoklu reZimam
bitu jabiit paSam par sevi atbilstoSam Satversmei, vai ari §1 atbilstiba, ka jau es teicu, ir

vertejama visas nodoklu reformas ietvaros. Ka jis ka juriste vertetu So aspektu?

J. Sausa.

Lavina kungs, paldies par jautajumu. Loti interesants... jo man Sobrid ir
jamegina abstrahg&ties un, ta teikt, izt€loties, ka es visu nodoklu neredz&tu kopuma vai
redzetu tikai vienu nodoklu likumu vai arf tad attiecigi, ta teikt, veérteétu konkréto likumu
tikai nodoklu sistémas ietvaros, taja skaita nodoklu reformas ietvaros.

Es principa So... es talit méginasu, ta teikt, apkopot o te savu domu... jo es
laitkam automatiski kaut ka saredzu Sos te momentus nodoklu reformas ietvaros
uzreiz... Labi, m&ginasu no vienas puses.

Tas primarais, kas man uzreiz iekrit acTs, ir... ja, tas ko arf citi kolégi min&jusi
lietprat€ji Saja lieta... ka konkréetais likums ir klasiski un vesturiski, ta teikt, lenakuma
nodokla likums nevis ien€mumu... nu, més to visu jau esam dzird&jusi loti daudzas

reizes... Un var€tu vertet attiecigi §1s te tiesibu normas tikai iek§ konkréta likuma, taja
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skaitd mulsina tas moments, ka peksni Ienakuma nodokla likuma, kas vél daudzmaz
biutu saprotams, més ielickam apgrozijuma nodokla elementus, taja skaita vél mums pa
virsu nak tas moments, ka tas viss ir noticis nodoklu reformas rezultata, kur mes
méginam vai nu atrauti paskatities uz $o situaciju, vai nu méginam paskatities visa
konteksta.

Un man, godigi sakot, gan viena risindjuma, gan otra... es nevaru saskatit, ka
§Ts te normas biitu gana labas esam.

Nezinu, vai es vargju atbildét uz jusu jautajumu, bet man gan no kopg€jas
nodoklu sist€mas puses, §is normas $aja redakcija nu neskiet 1sti pienemamas, gan ari

no konkréta nodoklu likuma ta ietvaros... ne 1sti kaut ka ta neiet kopa.

A. Lavins.

Paldies. Un vél viens jautajums.

Tatad més ar1 vargjam tiesas sédé dzirdét, ka saimnieciskas darbibas veicgji,
vinu profils ir dazads... tur ir saimnieciskas darbibas veicgji, kas sniedz pakalpojumus,
saimnieciskas darbibas veicgji, kas nodarbojas lauksaimnieciba, transporta joma un vél
mes varam $o maksataju grupu sadalit nozar€s un apakSnozares.

Sakiet, lidzu, ka jus saskatat... Ta ir, jisuprat, optimala pieeja, ka nodoklis uz
noteiktas prezumpcijas pamata tiek noteikts ar vienadu likmi attieciba uz visu $o
saimnieciskas darbibas veicgju grupu un nenemot veéra, kadas ir §1s apaksgrupas, turklat
nenemot veéra, ka ir dazadi rentabilitates raditaji. Vai, luk, Sis jautajums atkal par
taisniguma deficitu ir saskatams vai nav saskatams jusuprat? Vienadas likmes tieSi

esiba...

J. Sausa.

Nu, principa, ja més skatamies no §1 te rentabilitates raditaja dazadas Sajas
nozarés, ar1 ko Novickas kundze uzsvéra... tad mums tas taisniguma deficits ir pats par
sevi jebkura gadijuma. Nu, mé&s atduramies tikai pret to. Ja mes skatamies no tas puses,
vai vajadzetu sadrumstalot pa nozarém un skatities katru nozari atseviski, es domaju,
ka arT n€, jo tad mums butu parak smalka un detalizeéta $1 te darbiba, kas principa,
manuprat,... varbit tikai atseviS$kos gadijumos un tas arT ir bijis l1dz Sim atseviSkas
nozargs, kur $ads iedalijums ir, bet tas prasitu loti, loti daudz Sos te resursus. Bet tiri
vienkarsi §a te nodokla tatad uzlikSana tada redakcija, kada ta ir principa Sobrid, nu tad

tur ir, manuprat, viennozimigi $is te taisniguma deficits saskatams.

A. Lavins.

Pagaidam man jautajumu nav. Paldies.

S. Osipova.

Ta... tiesai Sobrid jautajumu nav.
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Dosim iesp€ju uzdot jautajumu tiesibsargam. Liudzu, Jansons kungs.

J. Jansons.

Paldies, godata tiesa! Nav jautajumu.

S. Osipova.

Paldies. Saeimas parstavjiem?

J. Priekulis.

Paldies. Godata tiesa, mums arT jautajumu nebis.

S. Osipova.
Tada gadijuma tiesa saka lielu paldies par lidzdalibu, par viedokla snieg§anu un
detalizétam atbildem uz uzdotajiem jautajumiem SauSas kundzei. Jauku jums

pEcpusdienu!

J. Sausa.

Paldies, jums tapat. Visu labu!

S. Osipova.
Tiesai Sobrid ir jautajumi Saeimas parstavjiem. Lavina kungs uzdos jautajumus.
Ludzu!

A. Lavins.

Ja. Priekula kungs, labprat vaicatu jums So jautajumu par rentabilitates procenta
apmeéru, nemot véra So informaciju, ko més vargjam visi kopa dzirdeét no ekonomista
Auzina kunga un Nodoklu konsultantu asociacijas parstaves sniegto informaciju, ka
Centralas statistikas parvaldes sniegtie dati, protams, attiecas uz visu tautsaimniecibu
kopuma, taCu ta logika ir taja, ka Sie dati vél jo vairak attiecas uz mazaka apméra
biznesu, jo resursu ir mazak un So rentabilitates raditaju diezin vai var aplikot tik
attalinati no ta, ko Centralas statistikas parvaldes dati mums sniedz. Bet varbiit var un
jums tam ir skaidrojums. Tapéc, Priekula kungs, lidzu, jums ir iesp&ja vérst skaidribu
Saja jautajuma. Kapéc Sie 26 procenti? No kurienes tie ir nemti? Kas tos pamato?

J. Priekulis.

Ja, paldies godata tiesa.

Tik tieSam, tas ir loti butisks jautajums. Un es atbildesu pietiekami konkréti,
neizvairoties no atbildes, protams.

Tatad visi Sie te dati, uz kuriem més ari atsaucamies paskaidrojumos, gan
atbild@s uz jautajumiem, ir rékinati no tiem datiem, kas ir iesniegti arT Satversmes tiesal,

un tie atrodas lietas materialos.
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Un, ja paskatamies So te excel formata $o te piclikumu, kas bija pievienots Sai
te Valsts ien€mumu dienesta pavadvéstulei, tad rentabilitate, visupirms saprotot, ka ta
ir §1 te bruto pelnas attieciba pret ieneémumiem, ko ar nesadzird€ju, ka apstrid kada no
pieaicinatajam personam, Saja te pievienotaja dokumenta, kurS attiecas tatad uz
saimnieciskas darbibas veicgjiem - iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem, tatad
viss §is te kopums saimnieciskas darbibas veicgji-iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataji. Tatad fokuss uz tam personu grupam, uz kuram attiecas §is te apstridetas
normas. Saucas... tas ir 15. slaids $aja te dokumenta. Tas ir excel dokuments, kas tika
iesniegts ar1 Satversmes tiesai.

Nu, luk. Un tur ir noraditi skaitli gan par 2015., 2016., 2017., 2018., 2019. un
2020. gadu. Tatad kopgjais ien@émumu apmérs... nu, citiem vardiem sakot,
apgrozijums, ka to devé arl. Un arT kop@jas pelnas apmérs. Un no Siem te diviem
skaitliem ir iesp&jams izrékinat ar1 rentabilitati attieciba uz So te 15. slidni, kas tad ir
IIN maksataji un ta attieciba, rékinot procentuali... piem&ram... kas ir 2017. gads,
ien@mumi ir 709 miljoni, noapalojot loti, un pelna kopgja ir 193 miljoni. Un skatoties
So te attiecibu pelna pret ien€mumiem... tatad 193 miljoni pret 709 miljoniem...
2017. gada ir 0,27. Tas nozimé, ka rentabilitate pirms nodoklu nomaksas ir 27 procenti.

Un tadu paSu aprékinu ir iesp&jams izdarit arT attieciba uz $o te 2015. gadu,
2016., 2018. un 2019. gadu.

Es varu veél pieskarties ari jautajumam par atseviSkam nozarém. Tur arT me&s
esam iesniegusi datus Satversmes tiesai. Ta ir... tulit pateikSu... 17.slaids. Tas,
citastarp, ir tas nozares, kas 2015. gada ar1 tika vertetas, nemot veéra, ka ir dazadas
citastarp ari rentabilitates nozaru griezumos. Un art $aja gadijuma gan 2015., 2016.,
2017., 2018. un 2019. un 2020. gada ir noraditi Sie te paSi skaitli jau attieciba uz
specifiskajam nozarém. Ari ieneémumi un ar1 pelna, no ka mums ir iesp&jams izrékinat
rentabilitati tieSi fokus€joties uz Siem te saimnieciskas darbibas veicgjiem - iedzivotaju
ienakuma nodokla maksatajiem.

Un atkal tikai pieméra veida... Tatad, pieméram... juridiskie un gramatvedibas
pakalpojumi. 2015. gada pelna... 35 miljoni laikam tur sanak, jo tur ir 3 nullites
japieskaita klat, jo Sis te skaitlis ir izteikts tikstoSos eiro. Un $ie te ienémumi ir 65
miljoni. Un atkal aprékinot attiecibu, tiilit excel es to izdaru... sadalot Sos te ien@mumus
pret pelnu... rentabilitate ir 54 procenti juridiskajos un gramatvedibas pakalpojumos.
Ta ir, teiksim ta... tas apmers, kas ir pirms nodoklu nomaksas. Un tas nozimé, ka,
pieméram, uz katriem 100 eiro ieneémumos, pelna pirms nodoklu nomaksas ir 54 eiro.

Un §ada veida ir iesp&jams ar1 aprékinat visus Sos iesp&jamos skaitlus. Un es
velreiz velos uzsvert, ka més tik tiesam... nu, ka lai saka... godigi sakot neesam
mahing&jusi Sos te skaitlus un mes esam tieSam godpratigi pieprasijusi So te informaciju
no Valsts ienémumu dienesta, un godpratigi ar1 iesniegusi Satversmes tiesai. Es no tiras

sirds tieSam to varu atzit, Saja zina sirdsapzina ir pilnigi tira.
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A. Lavins.

Paldies par sniegto informaciju.

Es varu uzreiz nomierinat... nekada veida més neapSaubam sirdsapzinas tiribu
un nekada veida més nedomajam, ka notiek kaut kada manipulacija ar datiem.

Tacu labprat dzirdetu arT So skaidrojumu, kapéc ir tik bitiska atskiriba starp to,
ko Centralas statistikas parvaldes dati mums sniedz un, Priekula kungs, ko jiis Sobrid
veicot vairakas matematiskas darbibas, sp&jat izskaitlot un sniegt Satversmes tiesai

informaciju. Kur ir ta atSkiriba? Kur ta slépjas?

J. Priekulis.

Ja, teikSu uzreiz. Man ir griiti atbildet. Nu, me&s var€tu censties debates atbildet
uz $o jautajumu, paskatoties loti detalizeti, kada ir ta metodologija, ka vini rékina $o
rentabilitati. Jo rentabilitate... Es gan esmu jurists, bet nu lasijis ar1, gatavojoties uz o
tiesas sedi, informaciju, ir iesp&jams aprékinat loti dazados veidos, pielietojot loti
dazadas metodes. Vai vini tik tieSam ir pielietojusi So te bruto rentabilitati? Tas ir
japaskatas. Un otram kartam. Pavisam noteikti, tik tie$am ta nav fokuséta informacija
tikai attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem - iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajiem. Un vairums gadijumos attieciba uz Siem te saimnieciskas darbibas
veicgjiem - iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem ta specifika ir tada, ka pelna
daudzos gadijumos, es loti nosaciti Sobrid teikSu, bet ir mana darba alga, ko es ta ka
sanemu uz rokas. Un uzpémuma ienakuma nodokla gadijuma tur savukart jau...
pirmkart, tas ir cits reZims un tur jau ir cita specifika, ar citam normam. Pieméram, tikai
pieméru, lai saprastu... Kapitalsabiedribam ir Sis te iedomatais valdes loceklu
ienakums, no ka ar1 ir jamaksa nodoklis. Un es varetu izskaidrot §is te atSkiribas, es
domaju, ka loti daudz un dazados veidos, bet ta informacija, kas mums ir pieejama...
ta tik tieSam ir iesniegta Satversmes tiesai par Siem pelnas raditdjiem, ien€mumu
raditajiem, no kuriem ir izrékinata $1 rentabilitate attieciba tiesi uz So te fokusu grupu,
uz kuru attiecas apstridétas normas.

Bet ar jusu atlauju més varétu debatgs izteikties par So te statistikas kopumu no

Centralas statistikas parvaldes.

A. Lavins.

Protams... protams, ka tiesai tas buitu svariga $ada informacija. Un Sobrid, ko
vargja saprast no jiisu sniegtas atbildes, ka Sos rentabilitates procentus var noteikt,
piemerojot dazadu metodologiju un tas var dot atskirigus rezultatus. Tas bija saprotams
no jusu viedokla.

Bet man beidzamais jautajums attieciba uz So rentabilitates aspektu. Tatad jus
mingjat, ka vidgjais rentabilitates raditajs saimnieciskas darbibas veicgju grupa ir 26

procenti, Sodien gan izskangja, ka 27 procenti, bet paliksim pie 26, kas bija pirmaja
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tiesas séde. Taja rentabilitates parliecinoSaja dala... jlis nupat mingjat vienu
apakSgrupu, juridisko pakalpojumu sniedzgji un rentabilitate tur sasniedzot 54
procentus. Tatad tas nozimé, ka ir dala saimnieciskas darbibas veicgji, kuru rentabilitate
ir krietni vien zem 26, jo, saliekot kopa, veidojas 26 procenti.

Kas ir taja otraja... ja ta es drikstu teikt... nogriezna gala...? Viena pusg ir, lik,
Sie 54 procenti, otra pusé ir... Sobrid es nezinu, kads procents... bet pa vidu ir 26
procenti vidgjais raditajs. Kas ir Sis otra gala procents? Un kadu apakSgrupu tie parstav?
Varat minét Sobrid?

J. Priekulis.

Ja, arT izmantojot... es centiSos, izmantojot Sos te datus, kas ir iesniegti
Satversmes tiesai, tatad Sis NAC 2020. saucas sadala... nosauksim vinu ta... Sis te
rentabilitates piemers par juridiskajiem un gramatvedibas pakalpojumiem, tas ir
piemérs. Ja, tur ir augsta rentabilitate. Tikai ve€rSu uzmanibu uz to, ka no visiem,
teiksim, Siem te saimnieciskas darbibas veicgjiem-iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajiem tie ir 2819. Tatad loti lielu lomu, nosakot $o te vid€jo rentabilitati, ka
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju skaits ir virs 100 tikstoSiem, tas nespele.
Aplikojot arT So te Satversmes tiesai gan iesniegto statistiku, gan to, ko mes esam pasi
skatfjuSies, m&s neesam atradusi tadu saimnieciskas darbibas iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataju kategoriju, kas faktiski nesp&tu, veicot So saimniecisko darbibu,
samaksat Sos te 4 procentus no ien€mumiem, kas tad ir ar1 faktiski ta pieprasita dala,
kas ir jasamaksa.

Tas nozaru atskiribas... vinas tik tieSam var bt loti dazadas. Atseviski piemeri
ir Saja te dokumenta, kas ir iesniegts Satversmes tiesai, bet es nevaru Sobrid, teiksim...
nu, ka lai saka... visaptverosi atbildét par pilnigi visam nozarém, jo tas ir loti, loti
dazadas. Bet, skatoties uz So jautdjumu, més neatradam tadu nozari, kura S§is te
rentabilitates raditajs, ja mes to rékinam bruto pelnu pret ien€émumiem, tatad uz katriem
100 eiro ienemumiem 4 eiro nodokli, Kas blitu mazak par 4 eiro.

Tas ir tas, ko es Sobrid varu atbildét.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Jautajumu Saeimas parstavjiem uzdos tiesnesis Kucs.

A. Kucs.
Priekula kungs, es grib&ju tikai precizet. Jis runajat par komercialo rentabilitati
vai par ekonomisko vai finansialo rentabilitati? Par kuru terminu jis runajat sava... lai

noprecizétu?
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J. Priekulis.

Es pienemu, ka vinu sauc loti dazadi, bet vinu mé&dz saukt arT par bruto
rentabilitati, ka aprékinat So te bruto pelnas dalu pret ienémumiem. Bet ta, man liekas,
butiskaka lieta, kas ir, ka rékinot $adu rentabilitati, tiek izmantots $is te raksturlielums,
kas ir pelna attieciba pret ienemumiem. Tapec man liekas, ka varbit... vinu médz saukt
dazadi, cik es esmu lasijis, bet viens no Siem apzim&jumiem ir bruto rentabilitate. Bet

tas, ka vinu rékina, drosi vien, ka vargtu but, miisuprat, nozimigaks jautajums.

A. Kucds.
Nu, ja... es So jautajumu uzdevu... jo, ja m&s skatamies Statistikas parvaldi...
tad vini lieto So terminu ,,ekonomiska, finansiala un komerciala rentabilitate”. Bet es

sapratu jusu atbildi. Paldies.

S. Osipova.

Ta, paldies, Priekula kungs, ka jiis atbild€jat uz tiesas papildjautajumiem.

Sodien més pasludinam partraukumu lieta Nr. 2021-06-01. Lietas izskatiSana
tiesas séd¢ turpinasies rit, 8. decembri, pulksten 10.00.

Vel neslédzam lietas izskatiSanas péc biitibas. Varbiit tiesneSiem Vel bis
jautajumi lietas dalibniekiem vai pieaicinatajam personam, bet es domaju, ka puses var
gatavoties arT tiesas debatem.

Paldies. Jauku vakaru visiem!

(Partraukums.)
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