Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2021. gada 25. novembri

Turpinajums
2021. gada 8. decembri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétaja
Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Tatad Satversmes tiesa turpina tiesas sédi lieta Nr. 2021-06-01 ,,Par likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.! dalas un 11.! panta 6. dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Ta ka tiesneSiem ir vél jautajumi, tad Sobrid ir iesp€ja tiesneSiem uzdot
jautajumus.

Tiesnesis Lavins, ladzu!

A. Lavins.

Labrit, cienijamie lietas dalibnieki!

Nemot véra, ka vakardienas tiesas s€dé més vargjam novérot tadu ainu, ka ir
sniegta atSkiriga informacija par rentabilitates raditajiem, esam veltijusi més art laiku,
lai pieverstos skrupulozi Siem iesniegtajiem cipariem un tapec labprat grib&tu dzirdet
Saeimas parstavja viedokli par §adu aspektu.

Tatad tas, ko jis mingjat, ka saimnieciskas darbibas veic€ju rentabilitate videja
ir 26 vai 27 procenti, tas patiesi izriet no jusu iesniegtajiem datiem, un, ja més
aplikojam pieméra péc 2017. gadu, tad varam redzet, ka kopgjie ieneémumi visiem Siem
saimnieciskas darbibas veicgjiem 2017. gada to ir bijis 96 724... iep€émumi ir 708 979,
pelna ir uzradita, kop&ja pelna, 193 270. Saliekot Sos skaitlus kopa, patieSam més
varam iegut skaitli 27 procenti.

Tomeér, ja paltikojamies uz citu tabulu, kas arT ir iesniegta, tad varam redzet, ka,
pieméram, ja m&s pieturamies pie ST 2017. gada, kas bija gads, kad tika pienemta St
apstridéta norma vai apstridétais regul€§jums, no 96 724 saimnieciskas darbibas
veicgjiem, 56 385 ir bijusi tadi, kas ir stradajusi tada veida, ka apliekamais ienakums ir
veidojies no 1 eiro Iidz tiikstos eiro, kas pats par sevi liecina, ka §is rentabilitates raditajs
nav ieverojami augsts bijis.

Un lidz ar to Saeimas parstavim... jis var€tu, ka es min&ju, sniegt savu
vert€jumu par to, vai Seit nav izveidojusies situacija, ka, liik, Sis jisu pieminé&tais

rentabilitates raditajs, 27 procenti, veidojas no ta, ka mazaka dala no saimnieciskas
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darbibas veic€jiem, strada ar tik ievérojami lielu pelnu, ka So rentabilitates raditaju tiesi
uz So mazakas dalas veiksmigi veikto biznesu ar lielu pelnu, So rentabilitates raditaju
pacel tik augstu, ka lielakai dalai, kas ir Sie 58 tukstosSi saimnieciskas darbibas veicgji,
kas stradajusi ar ienakumu no 1 lidz tiikstotim, §is rentabilitates raditajs varétu biit
parlieku liels. Un ja es varu turpinat So t€laino izteiksmi, kas ir bijusi ieprieksgja tiesas
s€dge, vai nav ta, ka, pieméra p&c, studentu grupa, kura ir divi studenti un eksamenu ir
nokartojusi tada veida, ka viens ir sanémis atzimi 9, bet otrs ir sanémis atzimi 1, tad ka
grupa eksamenu ir nokartojusi, jo vidéja atzime ir sekmiga — 5. Bet individuali viens ir
nokartojis, bet viens nav nokartojis.

Priekula kungs, labprat dzirdetu Saeimas refleksiju par So!

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa. Paldies. Es ceru, ka spésu atbild&t uz So jautajumu, jo jautajums
ir diezgan plass.

Ja... Ja kaut ko es neatbildu uzreiz, es... drosi... pec attieciga liguma tad ar1
precizesu, bet es sakSu un centiSos tad arT to atbildet.

Ja... jus pilnigi pareizi noradijat, ka Sie te vidgjie kopg€jais gan ienémumu
apmérs 2017. gada tads ir, gan ar1 pelnas apmers tads ir, no kura tad attiecigi var
izrekinat So te vidgjo rentabilitati. Un tas misu ieskata ir arT pats biitiskakais aspekts,
kas arT, rékinot Sos te pelnas un ien€émumu attiecibu, ka ta ir proporcija... proporcija
starp pelnpu un iep@émumiem. Un tie raditaji, kas ir, pieméram, attieciba uz So te
maksataju grupu, kas attiecas uz... tiilit atvérsu... $aja te sadala NM ,,Pelna, zaud€jumi,
sadaltjums” pelna no 0,01 eiro I1dz 1 tukstotim eiro... ta attieciba, musuprat, parada
iesp€jami vidgjo tendenci ikviena $aja te nodoklu nomaksas grupa, jo ta ir pelna, bet
nav jau nekur pateikts, ka tie ien€mumi, piem&ram, ir kaut kada meéra salidzinosi daudz
augstaki, ka rezultata $is te rentabilitates raditajs ir ievérojami zemaks. Jo svarigaka
lieta ir $1 te proporcija.

Un otra lieta, ko es vélos uzsvert par So te situaciju... par So te grupu, ko mingjat,
ka vid&ji skatoties varétu but ta, ka eksamens ir nokartots, jo rentabilitate ir augsta, bet
varétu but kads atseviSks varbiit students vai nodoklu maksatajs, kuram ir izdevies
mazliet neveiksmigak veikt savu saimniecisko darbibu. Te musu ieskata visupirms
jaskatas §1 te nozaru vid€ja rentabilitate, jo, ja nozaru vid€ja rentabilitate ir tada, ka
vid&ji ir iesp&jams stradat ar noteiktu rentabilitati, teiksim, kas misu ieskata varbit
nesastada to nesamerigo slogu... nu, pieméram, 11, 12 procenti, 20 procenti... un ja
lielakaja dala, ko més redzam arT no Satversmes tiesa iesniegtas statistikas ir tadi
saimnieciskas darbibas veicgji, kas strada ar pelnu, tad... ja, var bt tada situacija, ka ir
saimnieciskas darbibas veicgji, kas kada atseviska nozar€ strada ar mazaku rentabilitati,
vai ta ir ievérojami mazaka un talak... bet tie musu ieskata jau ir atseviski gadijumi un

tas parada to, ka objektivi ir iesp&jams stradat rentablak, teiksim ta.
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Tas, vai konkrétaja gadijuma ta rentabilitate un kadi apstakli ir par pamatu tam,
ka atseviSka gadijuma ta rentabilitate ir mazaka, nu, musu ieskata tur ir virkne varbiit
individualu apstak]u, kas jau saistiti ar saimniecisko darbibu. Nu, loti dazadi ir apstakli
— gan tas, ka plano ien€émumus, izdevumus... nu ne par jebkuru, teiksim ta...
saimnieciskaja darbiba ne jebkurs pakalpojums sabiedribai ir vajadzigs, ne par jebkuru
pakalpojumu vai preci var sanemt pietickami lielu pelnu. Un tie jau ir faktori, kas iziet
arpus jurisprudences un atbildes uz kuriem ir meklgjamas jau ekonomiskaja zinatné.

Un tur virkne citu... pieméram, viens prot labak reklam&t savu preci, otrs
sliktak... Tur var bit loti dazadi apstakli un més tik siki neesam skatijusi, kas ir tie
faktori. Bet, ja vid&ji gan, pieméram, skatoties ne tikai So te visa griezuma, kas ir par
visam nozarém, bet arT nozaru griezumos, ta statistika ir tada, ka, ja, miisu ieskata tie
jau ir tadi faktori, kas ir atkarigi no paSas saimnieciskas darbibas veic€ja. Pieméram, ar1
faktors.... Ir viena veida saimnieciska darbiba Riga, vai viena veida saimnieciska
darbiba arpus Rigas, ja ta pat faktiski ir viena veida profila un varbiit ar dazadiem pelnas
raditajiem... dazadu rentabilitati... bet ta jau ir reala dzive, nu, teiksim ta. Tas ir

atkarigs no saimnieciskas darbibas veicgja arT loti daudz kas ir.

A. Lavins.

Labi.

Un otrs. Vakardienas tiesas s€dg€ jiis noradijat, ka aplikojot So tabulu, kura ir
sniegta informacija par saimnieciskas darbibas veicgju sadalijumu p&c pamatdarbibas
veida, jiis min&jat, ka nav neviens tads saimnieciskas darbibas veids, kura nebtitu kaut
viens, kurs stradatu ar pelnu. Likojoties uz Siem datiem, patiesi, katra no §im ailém ir
vismaz... nu, ka viens... tas bitu parspiléti teikts, bet te ir krietni vien vairak un tie
skaitli ir dazadi dazadas jomas, ka ir personas, saimnieciskas darbibas veicgji, kas strada
ar pelnu.

Bet taja pat laika ir vél divas ailes — ir aile, kura ir atziméts saimnieciskas
darbibas veic€ju skaits, kur darbibas rezultata nav, nav ne pelna, ne zaud&jumi, ka arf,
kuri strada ar zaud€jumiem. Un ja salidzina, pieméram, So situaciju augkopibas un
lopkopibas, medniecibas un vél tur garaks nosaukums ir Sai vienibai... ar juridiskiem
un gramatvedibas pakalpojumu sniedzgjiem un vél pieméra péc panemot sauszemes
transporta joma stradajoSo, tad ar1 §1 aina ir atSkiriga. Augkopibas joma stradajoSajiem,
tie, kas strada ar pelnu, ir mazliet vairak par pusi neka pargja dala, juridiskie un
gramatvedibas pakalpojumi ir vairak ka puse, savukart sauszemes transporta un
caurulvadu transporta joma ir parliecino$i mazak par pusi, kas strada ar pelnu.

Jis savos paskaidrojumos vai sniegtajas atbildés noradijjat tikai to, ka ir
konstat&jami Sie saimnieciskas darbibas veicgji, kas strada ar pelnu. Kapéc jis izlaizat
un nekoment&jat Saja tabula So apstakli, ka atseviskas jomas ir tadi parstavji, kas

nestrada ar pelnu un strada ar zaudéjumiem un tie ir vairakums?
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Jautajums bija saistits ar to, vai ta ir objektiva informacijas pasniegsana.

J. Priekulis.

Ja, paldies. Es centiSos atbild&t. Un ja ari Soreiz, ja es ne [idz galam precizi péc
jusu ieskata atbildu, tad es varu ar1 precizét.

Ja... tik tieSam, Saja te sadala, kas ir NAC 2020... nu, pirmam kartam, m&s esam
objektivi iesniegusi pilnigi visus datus — gan par Siem te saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kuri strada ar pelnu, gan par Siem te saimnieciskas darbibas veic&jiem,
kuriem ir zaud&jumi, gan par Siem saimnieciskas darbibas veicgjiem, kuri nav aktivi.
Un lidz ar to Satversmes tiesai ir iesp&jams to analizét.

Kas attiecas uz mums, kapéc més pieminam Sos te raditajus — tiesi personas,
kuras strada ar pelnu. M&s to piemingjam faktiski divos aspektos. M&s nemam vera ar1
tas personas, kuras strada ar zaudéjumiem un tas, kas nav aktivas, tur paskaidrosu sikak.

Tatad, piem&ram, ar1 Saja te pasa pieméra... es pienemu, ka tas varbiit ar1 ir
vienkar$ak paskaidrojums no manas puses... tad izieSu cauri varbiit Siem te paris
piemériem ar1 par lauksaimniecibu, juridiskajiem pakalpojumiem un sauszemes
transporta un caurulvadu transportu. Piem&ram, 2020. gada ta tik tieSam més redzam,
ka nepilni 23 tikstoSi lauksaimnieciba kopa ir nodarbinato, nodoklu maksataju-
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju un 13 421 strada ar pelnu. Tatad, ja kopa ir 22
tukstosi un nepilni 13 tikstosi strada ar pelnu, tad tas vid&jais raditajs, kas ir $aja nozaré
nemot vera ari neaktivos, kas faktiski neveic saimniecisko darbibu, ir $ie te 60... talit
noapalosu... 0,60... tie ir 60 procenti. Un mé&s ar1 vél rékinajam So te raditaju, iznemot
tos ara, kuri neveic aktivu saimniecisko darbibu, kuriem nav §1 te ne zaud€juma, ne
pelna, viena iemesla dél, jo $ada gadijuma apstridétas normas uz tiem, kas neveic aktivu
saimniecisko darbibu, kam nav ne zaud&umu, ne pelnas, nemaz neattiecas. Uz tiem
attiecas cits reguléjums. Iedzivotaju ienakuma nodokla likuma ir norma, ka ja vispar §is
te apgrozijums ir nulle, tad ir 50 eiro jamaksa. Un tie ir par Siem te registrétajiem un
neaktivajiem. Tapeéc tas misu ieskata... tas... nu, ka lai saka... tas objektivais raditajs,
skatoties situaciju nozar€, ir nemt vera, protams, ari tos, kas strada ar zaud&jumiem,
tatad aktivos. Un tos més ari rékinajam. Un, protams, arT tos, kas strada ar pelnu. Un ja
skatas, pieméram, $adu situaciju, tad més neredz€jam, ka neviena nozar€ ievérojams
vairakums ir tadi, kas strada ar pelnu, un tas, miisuprat, teiksim, ir mudindjums ar1
secinat to, ka ir iesp&jams stradat $aja nozar€ ar pelnu, un tad jau cits raditajs ir, protams,
Sis te rentabilitates raditajs, kas parada, kada ir ta vidgja iesp&jamiba.

Un tas pats attiecas... es loti 1si... tas pats attiecas uz So te situaciju par
juridiskajiem un gramatvedibas pakalpojumiem. Un tas pats attiecas uz So te situaciju
ar sauszemes transportu un caurulvadu transportu, kur ir pat loti liela specifika viena
nianse. gajé te sauszemes transporta un sauszemes transporta un caurulvadu transporta

mg&s redzam, ka kopa uz 2020. gadu Sie te saimnieciskas darbibas veicgji - iedzivotaju
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ienakuma nodokla maksataji, kas karto gramatvedibu vienkarSaja ierakstu sist€ma, ir
1020. Un lielais vairums ir tadi, kuri vispar nav aktivi, tas ir, tadi, kuri ir registréti, bet
dazadu iemeslu d&l neveic saimniecisko darbibu. Tas ir, vinu rezultats nav ne pelna, ne
zaudejumi. Un tada gadijuma arT uz sadiem, ka es mingju, tas apstridétas normas nemaz
neattiecas.

Bet, ja m&s aplukojam atkal So te raditaju, kas ir par pelnu sauszemes transporta
un caurulvadu transporta, nu... tie, kas strada ar pelnu, tas ir, apm&ram, Cetras reizes
vairak neka tie, kas strada ar zaudejumiem. Un atkal rékinot So te vid€jo, nenemot véra
tos, kas nav aktivi, atkal ta situacija... nu, procentuali... ja tas ir Cetras reizes vairak...
es tagad varbiit nerékinaSu, bet atkal izveidojas ta, ka tas procentuali ir lielakais
vairums.

Ta ka es ceru, ka atbildgju uz jautajumu, bet musu ieskata... més centamies
objektivi atspogulot Sos te datus, tik tieSam nemot vera ari tos saimnieciskas darbibas
veicgjus - iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajus, kas strada ar zaud&jumiem, jo mes
nenoliedzam, ka tadi tik tieSam arT ir un to Satversmes tiesai iesniegta datu statistika ar1

parada.

A. Lavins.

Paldies. Atbildes esmu san€mis. Nav citu jautajumu.

S. Osipova.

Ja, paldies.

Es veletos uzdot jautajumu tiesibsargam. Jansons kungs, jisu komanda ir ar1
ekonomists. Sakiet, lidzu, ka var veidoties tada situacija, ka valsts uzzina dazadu
informaciju par rentabilitati, jo Valsts ienémumu dienestam ir vieni dati, valsts
statistiskas parvalde nonak lidz citiem datiem. Ka var bt §is atSkirigas rentabilitates?

Un kas biitu janem veéra likumdevéjam, izstradajot nodoklu reZimu? Paldies.

J. Jansons.

Ja, paldies, godata tiesa.

Labrit! Un, protams, ka jau tas arT tiesas s€d€ te ir konstatéts, ka ir dazadas §is
te metodologijas, dazadas pieejas, bet man tomé@r ir jauzsver tas, manuprat, ka valsts

puse ir izv€l&jusies nu tadu manipulativu pieeju. Bet es dosu vardu kolégei Ligai.

L. Leitane.

Labrit, godata tiesa! Es méginasu paskaidrot, ka faktiski veidojas $ada situacija.

Tan1 bridi, kad m&s runajam par visu tautsaimniecibu kopuma un runajam par
kapitalsabiedribam galvenokart, tad tani bridi més runajam par gada parskatiem, tatad,
respektivi, tadu rentabilitates aprékinasanu, pieméram, ir raditdjs pelna pirms

nodokliem, pret neto apgrozijums. Tatad, més ieglistam $adu... un art to, ko mes vakar
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dzird&jam, tos izteicienus, un Sos skaitlus, kas patieSam ir loti mazi, gandriz lielakoties
lidz 10 procentiem. Tas patieSam atbilst patiesibai arT tiri no praktiska viedokla.

Bet, savukart tad, kad m&s runajam par saimnieciskas darbibas veicgjiem, tad
saimnieciskas darbibas veicgjiem ir loti biitiska atSkiriba. Tos pelnas raditajus, kurus
mums ir radijusi Saeima, ir aprékinati tada veida, un to paredz jau pats normativais
regul&jums, ka saimnieciskas darbibas veicgjiem izdevumu pozicija zem nosaukuma
,»Alga”, alga ir tikai ta alga par tiem cilvékiem, kuri ir pienemti darba. Tatad, respektivi,
tie ir cilveki, kas ir piesaistiti vel klat stradat pie §1 saimnieciskas darbibas veicgja.
Savukart pasas saimnieciskas darbibas veic€ja darba noveért€jums ,,alga”, vispar
izmaksu pozicijas neieklaujas. Ka rezultata, ja mes tagad redzam, ka, piem&ram,
2018. gada pelna mums uzradas... nu, p&c Saeimas iedotajiem datiem, 272 256,58 eiro,
tad $Saja summa ieksa pec butibas ir So saimnieciskas darbibas pasu veicgjam paredzeta
alga, kura ka izmaksu postenis vispar neradas. Un tagad sanak ta, ka més redzam pelnu,
kuru me&s rékinam un sakam, ka, re, kur ir rentabilitate, bet patiesiba Saja pelna ieksa ir
pasam darbibas veicgjam paredzeta alga. Un ja mes to algu konceptuali nonemtu nost,
tad ta aina péc butibas biitu pavisam, pavisam savadaka un tas rezultats butu lidzigs vai
pat butiski sliktaks neka tiem uzn€mumiem, kuri ir kapitalsabiedribas, kuriem aprékins
ir pavisam péc citiem parametriem. Tas ir aprékina fundamentalais pamats.

Tiesi §1iemesla del tad, kad m&s iesakuma teicam, ka Sie dati ir nepilnigi, tas art
bija tas iemesls, ka metodologiski ir $adas te divainas ipatnibas un neviens Sobrid més
nevaram, nu, ka saka, noteikt, cik tad butu jabut algai. Nu, ja m&s pienemsim kaut vai,
ka tai buitu jabut minimalai algai, kuru varétu uzskatit par izmaksam, tad més iegiitu
pavisam citus datus. Tagad més vienkarsi redzam rezultatu, kas ir patiesiba netira pelna,

Jjo vina nenoverte ta darbibas veic€ja vispar darbu ka tadu.

S. Osipova.

Paldies.

Un ja més veérte§jam apstridétas normas, kuras ir izstradatas, nemot veéra to
viedokli, ko pauz Saeima, vai tiesibsargs gribétu vél Seit piebilst pie apstridétajam

normam?

L. Leitane.

Patiesiba apstridétas normas So situaciju vél tikai pasliktina. Ja mes no $is pelnas
raditajiem biitu nonémusi un novertetu art 81 darbibas veic€ja darbu ka tadu, novertétu,
ka ar1 §im darbibas veic€jam ir jasanem par savu darbu kaut kada samaksa, tad tan1 brid1
meés ieraudzitu katastrofalu viena vai otra nozarg situaciju, jo tad mums nebiitu visa ta
situacija, kura saka, redziet, cik viss ir skaisti un viss ir labi, un liela pelpa un liela

rentabilitate, un $1 apstridéta norma vél pasliktina patiesiba So situaciju. Un ta ir ta
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Skietamais labums, kas patiesiba nav labums un §1 norma patie$am rada netaisnibu

attieciba pret saimnieciskas darbibas veicgjiem.

S. Osipova.
Ja, paldies par jiisu atbildi.

Lietas dalibniekiem jautajumu uzdos tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Labdien, man biitu jautajums Jansona kungam vai kadam no tiesibsarga biroja,
kas var€tu atbildet.

Tatad pirms S$1s apstridétas normas ieviesanas, §1 80 procentu ierobezojuma
noteik3anas bija speka, ka vargja visus attaisnotos izdevumus noradit. ST norma stajas
speka un tika piemérota attieciba uz 2018. un 2019. gadu. Lietas izskatiSanas laika ari
viena pieaicinata persona — tieSi konkrétais uznéméjs — noradija un atsaucas ari uz $o
likumu, kas ir Covid-19 seku parvaréSanas likums, kura ir noteikts, ka 2020. un
2021. gada So ierobeZojumu nepieméero.

Ja m@s rekinam... tatad 2018. gada bija ierobezojums, 2019. gada bija
ierobezojums, bet likums paredzgja, ka var parcelt uz treSo gadu uz prieksu.

Sakiet, ltidzu, tagad konkréts jautajums... vai iespgja, ka 2020. un 2021. gada
nav §T apmera ierobezojuma, vai tas varéja kompensét So iespgjamo negativo situaciju,
kas vargja izveidoties 2018. un 2019. gada? Paldies.

J. Jansons.
Ja, paldies, godata tiesa. Kolége Liga. Ludzu!

L. Leitane.

Atseviskos gadijumos tas var€ja kompensét, bet ne pilna apmeéra, jo ta
iespgjamiba kompensét liela méra ir atkariga no ta, kads ir Sis vispar faktiskais rezultats
2020. un 2021. gada. Ja 2020. un 2021. gada ienakums bez visa §1 ierobeZojuma ir
salidzinosi neliels, bet iepriek$€jos periodos ir bijis uzkrats, tad faktiski nevar jau nosegt
to, ka Sobrid nav. Un Sobrid §1 ekonomiska situacija 2020. un 2021. gada ir tomer
sliktaka un varétu paradit to, ka tapatas paliks kaut kadi Sie te iesp&jamie atlikumi, kurus
tomer tapatas nevarés piemeérot $aja 2020. un 2021. gada, jo gluzi vienkarsi rezultats
nav tik labs, lai varétu visu nosegt. Ta ka biis noteikti uznémumi, kuriem varbiit tas

nokompensgsies, bet biis noteikti, kuriem tas nenokompenseésies.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, jus varétu sikak paskaidrot, kadas situacijas tas varétu, ka jis
teicat, nekompenséties, jo tiri likuma norma ir, ka var parcelt. Tatad var parcelt pilna

apjoma uz nakamo gadu... nu, Iidz tris gadiem var parcelt. Sis trefais gads iekrit
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2020. gada, kad nav apmeéra ierobezojums. Vai jis var€tu identificét kadu vienu
situaciju precizi, kad més varam skaidri nonakt pie secinajuma, ka né&, Sis netiek

kompenséts tresaja gada, pat pastavot tam, ka nav apmera ierobezojums? Paldies.

L. Leitane.

Es méginasu Sobrid atri modelét situaciju. Nu, pienemsim, ka 2019. gada ir
izveidojies tatad Sis te zaud€jums no ieprieksgjiem gadiem, nu, pieméram, teiksim, 5
tukstosi eiro. Savukart, teiksim, 2020. gada ien€mumi ir... nu, pienemsim, bijusi 2
tukstosi, bet izdevumi — faktiskie izdevumi — ir bijusi pieméram 2500. Tatad, mums ir
radusies zaud&jumi 500 eiro. Saja gadfjuma més nevaram panemt neko no ieprieksgja
perioda, kas mums ir bijis uzkrajies tatad, un neko nosegt. Taja pat laika 2021. gada,
piem&ram, mums ir 4 tukstosi ien€mumi un izdevumi ir bijusi tikstotis. Ta rezultata
tatad misu rezultats ir it ka apliekamais ienakums veidojas 3 tiikstoSi un Sos 3 tiikstoSus
més varam nodzest ar ieprieks€jo uzkrato, kas mums Vel ir palicis, tatad attiecigi
4500. Tatad rezultata mums veidojas v&l nenodzesti 1500 eiro, kas mums v&l stav un ir
palikusi no 2019. gada. Tatad, respektivi, neatkarigi no ta, ka 2020. gada bija
zaud&jumi, realie zaud&umi ekonomika, ir problémas, 2021. gada ir nosaciti ir
ienakums, bet Sie ienakumi nav tik lieli, ka ir bijis uzkrajums pirms tiem ieprieks€jiem
zaud&jumiem no ieprieksgjiem periodiem. Un $ada situacija veidojas, ka mums paliek
vel zaud@umi, nesegto zaud€jumu summa, kura tad mums pariet un tad nu ir labs
jautajums — kas notiks nakamaja perioda, vai vinus varés, vai nevares un tikpat labi, ja,
piem&ram, taja 2022. gada mums bis situdcija jau ar to, ka mes esam nostradajusi un
meés nevaram ielikt vél kaut ko no ieprieksgja , tad tant gadijuma tie 1500 eiro, kas ir

palikusi, piem&ram, no 2019. gada, ta arT paliks nenodz€sti un nenokompenseti.

G. Kusins.
Paldies. Vai es pareizi saprotu jusu atbildi, ka tas ir vienkar$i teoretiski ka

piemers...

L. Leitane.

Es vienkarsi to nomodelgju...

G. Kusins.

... es nevaru nosaukt nevienu tadu subjektu, kam tiesi tada situacija ir.

L. Leitane.
Sadu subjektu var bit loti daudz un tas ir nevis tikai... es, protams, nomodel&ju
tikai to, kados gadijumos $1 norma tomér paliks tada izpildijuma. Bet vins$ ir pilnigi

reals.
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G. Kusins.

Ja, paldies.

S. Osipova.

Ja, paldies par atbildém.

Tiesa ir noskaidrojusi visu nepiecieSamo. Lidz ar to lietas izskatiSana péc
butibas ir pabeigta. Un m&s parejam pie nakamas procesualas stadijas — pie debateém.

Jansona kungs, cik laika debasu runai biitu nepiecieSams?

J. Jansons.

Nu, aptuveni Iidz 30 mintitém, ja drikst.

S. Osipova.
Paldies.

Saeimas parstavjiem?

J. Priekulis.
Ja, godata tiesa... més loti ltgtu... 40 mintit€s mes censtos ieklauties, jo, nemot

vera, ka ir loti daudz argumentu un apstaklu, par kuriem ir nepiecieSams izteikties.

S. Osipova.

Ja, paldies. Jusu viedoklis ir sadzirdéts. Tacu més esam jau treSo dienu... jums
bija iesp€jas uzdot jautajumus, jums bija iesp€jas atbildet uz tiesas jautadjumiem. Tiesa,
ka ierasts, debatém dod laiku lidz 30 minatém. Ta...

Ludzu, tiesibsargam... Jansona kungs, laiks jisu debasu runai.

J. Jansons.

Ja, paldies.

Godata tiesa! Es saksu ar to, ka joprojam uzturu savu pieteikumu pilna apmera.

S procesa laika esam uzklausTjusi daudzus viedoklus par valsts ricibas brivibu,
par apstridéto normu taisnigumu un saimnieciskas darbibas veicgju - iedzivotaju
ienakuma nodokla maksataju ipaSumtiesibu ierobeZojumiem.

Atskiriba no pirmstiesas procesa laika noskaidrota, ir izradijies, ka likumdevejs
esot detaliz&ti vert€jis apstridéto normu pienemsanas nepiecieSamibu, taja skaita
pamatojies uz ekonomikas teorija minéto nodoklu prezumpcijas metodi un statistikas
datiem. Jautajums — kapéc $ie apsveérumi izskan tikai tagad tiesas procesa laika? Kur tie
ir bijusi pirms tam? Konstatgju, ka tiek mekl€ti ticami apsv€rumi apstridéto normu
pienemsSanai. Un §ada pieeja apliecina, ka patiesiba apstridétas normas ir bijusas vien
politiska vienoSanas, lai segtu iztrikumu valsts budZeta, kas radies nodoklu reformas

rezultata.
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Ar apstridétajam normam likumdevéjs esot noteicis neatspékojamu minimalo
iedzivotaju ienakumu bazi, balstoties uz prezumpcijas metodi. Saeima, to raksturojot,
atsaucas uz zinatnieka Viktora Tjuronija un vina rakstu ,,Presumptive taxation”. So
metodi izmanto, lai veicinatu administréSanas efektivitati, mazinot slogu nodoklu
administracijai, it 1pasi, kad ir liels nodoklu maksataju skaits ar salidzino$i maziem
ienakumiem, lai apkarotu &nu ekonomiku un izvairiSanos no nodoklu nomaksas un lai
taisnigi sadalitu nodoklus starp visiem nodoklu maksatajiem. Vienlaikus ir butiski
noradit, ka tas pats zinatnieks norada uz vairakiem nosacfjumiem, kuri ir janem véra,
izmantojot So metodi.

Pirmkart, prezumpcijas metode paredz, ka izstradajot tiesibu aktus, ir janem
vera iespgjamie tiesiskie ierobezojumi attieciba uz prezumpcijas metodes pienemsanu,
tostarp konstitucionali ierobeZojumi, piem&ram, vienlidziba likuma prieksa un ipasuma
konfiskacijas aizliegums. Otrkart, prezumpcijas metode paredz nepiecieSamibu
identific€t problémas, proti, ir jasaprot problémas, ko ar prezumpcijas metodi ir vélme
risinat. Pirms §1s metodes piemérosanas ir janoskaidro, kadi nodoklu maksataju veidi
rada problémas saskana ar nodoklu bazes noteikSanu un So problému butibu. Treskart,
prezumpcijas metode paredz, ka noteikt vienadu procentualo attiecibu visiem
uznémumiem ka minimalo nodokli no apgrozijuma ir loti neprecizi. Viena no
problémam ir tada, ka nepastav cieSa saistiba starp konkréta gada ienakumiem un
apgrozijumu. Turklat, tirais ienakums var bt loti atSkirigs procentualais daudzums no
bruto iep€mumiem attiecigaja nozaré. Problému var risinat, klasificét nodoklu
maksatajus péc to uznémejdarbibas un nosakot pelnas procentus, kas piemerojami bruto
ienémumiem, pamatojoties uz nozares petjumiem par katru aptveramo
uznéméjdarbibas veidu. Sada pieeja mazina prezumpcijas neprecizitati.

No minéta izriet, ka likumdevéja ricibas briviba, nosakot minimalo ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo bazi ir ierobeZota un likumdevejam ir jabiit
parliecino§am pamatojumam par $adu izvéli. Sim pamatojumam ir jabit p&tijumos
balstitam, lai mazinatu pamattiesibu nesamérigu aizskaruma risku.

Ko var konstatét no lietas materialiem un tiesas sédés izskan€jusa attieciba uz
§1s metodes ievieSanu ar apstridétajam normam? Apstridéto normu pienemsanas
nepiecieSamibu likumdevejs balstijis uz prezumpciju, ka IIN maksataji veido
ievérojamu &nu ekonomiku un neuzrada visus ienakumus. Tacu pieradijumi tam, kadu
patsvaru Sie nodokla maksataji veido &nu ekonomika, nav iesniegti un nav sapratigi
izskaidroti. Tas, ka, sakot no 2015. gada lidz 2018. gadam aptuveni viena piektdala
saimnieciskas darbibas veic€ju strada ar zaud€umiem, vél nedod pamatu izdarit
secinajumus par to, ka Sie un citi saimnieciskas darbibas veicgji ir énu ekonomika un
ka tie slépj ienakumus.

Janem veéra, ka uznémeéjdarbiba ir ar riska elementu un katrs saimnieciskas

darbibas gads var but ar dazadiem ekonomiskiem efektiem. Janem veéra, ka zaud€jumus
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uznéméjdarbiba rada ar1 investicijas uzn€muma attistiba, svarstibas globalaja
ekonomika un uznémeéjdarbibas sektora. Covid-19 krize tam ir piemérs. Viena nozare
attistas, cita — cieS zaud€jumus. Saskana ar apstridéto normu Sie uznémgéji butiba tiek
soditi ar nesam&rigu un netaisnigu nodoklu slogu. Nav logiski likt maksat papildu
nodokli no minimalas bazes pie apstakliem, ka stabili Cetras piektdalas no aktivajiem
IIN maksatajiem strada ar pelnu, turklat janem vera, ka atbilstosi Saeimas iesniegtajiem
statistikas datiem, tieSi p&c apstridéto normu ievieSanas ir ievérojami palielinajies
neaktivo IIN maksataju - saimnieciskas darbibas veic€ju skaits. Tas ir redzams excel
failu sadala ar nosaukumu 15. slaids. Bet to skaits, kas strada ar pelnu, 2018., 2019. un
2020. gada ir vidgji lidzvertigs tam, kads bija 2017. gada. Tapat apstridétas normas nav
uzskatamas ka vienigais iemesls parmainam attieciba uz zaud@umu samazinasanos
attieciba uz aplickama lieluma palielinaanos un IIN iengmumiem. So pieaugumu
tendences ir izskaidrojamas jau ar minétajam ekonomikas un uznémgjdarbibas
likumsakaribam, ko aridzan apliecinaja lieta pieaicinatie eksperti.

Mingtie apsverumi attiecas ar1 uz otro iemeslu, kap€c ar apstridétajam normam
bija japieméro prezumpcija, ka Sie nodokli maksataji nestrada pietickami efektivi.
Merkis esot bijis veicinat saimnieciskas darbibas veic€ju - IIN maksataju nodoklu
samaksas motivacijas uzlaboSanu.

No lietas ir konstat&jams tiesi pretgjais efekts.

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka lielaka dala So nodoklu maksataju
stradaja un strada ar pelnu. Otrkart, janem vera, ka saimnieciskas darbibas veicgji - IIN
maksataji nav atrauti no kopéjas ekonomikas un tirgus apstakliem. Sie uznéméji visas
nozargs strada konkurences apstaklos ar citos nodoklu rezimos stradajoSiem
uznéméjiem, taja skaita kapitalsabiedribam. Lidz ar to $So uzn€mumu rentabilitates
raditaji ir aplikojami konteksta ar par€ja tautsaimnieciba fiksétajiem vidgjiem un
atseviSku nozaru rentabilitates raditajiem.

Péc Saeimas iesniegtajiem materialiem, izmantota rentabilitates aprékina
formula atbilst Centralas statistikas parvaldes, turpmak apzimésu to ka CSP, majaslapa
noraditajai komercialas rentabilitates formulai. Jaatzim€, ka CSP, aprékinot vidgjo
komercialo rentabilitati tautsaimnieciba un pa nozarém, citastarpa atbilstosi statistikas
metodologijai izlases kartiba nem véra ari atseviskas saimnieciskas darbibas veicgjus.
Uz to tiesas s€d€ noradija ar1 Latvijas Nodoklu konsultantu asociacijas parstave. Lali
objektivi varétu novertét, vai ar apstridétajam normam uzliktais pienakums stradat ar
atdevi, kas ir vismaz 20 procentu apméra no ien€mumiem apgrozijuma, janem vera
salidzinami rentabilitates raditaji ar citiem tautsaimnieciba stradajoSajiem
uznémumiem.

Saeimas rentabilitates aprékinos 27 procenti 2015. gada, 28 procenti
2017. gada, 34 procenti 2018. gada un 2019. gada, atskiriba no CSP aprékiniem, netika

ietverti saimnieciskas darbibas veic€ju - IIN maksataju pasu darba alga ka izmaksu
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pozicija, ka rezultata pelnas lieluma ietilpst paSam darbibas veic€jam paredzeta darba
samaksa.

Lidz ar to Saeimas iesniegtais rentabilitates matematiskais aprékins neatspogulo
saimnieciskas darbibas veic€ju komercialas rentabilitates patieso butibu, tas ir, cik
daudz pelnas pirms nodokliem uznémums ir ieguvis attieciba pret neto apgrozijumu.
Proti, no Saeimas rentabilitates aprékiniem nav skaidrs, vai saimnieciskas darbibas
veicgji - IIN maksataju rentabilitate ir lielaka vai mazaka salidzinajuma ar citiem
konkurentiem tautsaimnieciba. Lidz ar to nav iesp&jams sniegt objektivu vert€jumu par
apstridéto normu ietekmi plasaka konteksta.

Jaatzist, ka Saeimas pieeja attieciba uz rentabilitates aprékiniem, ir bijusi
mehaniska un atrauta no kop€jas ekonomiskas realitates, turklat velos akcentét, ka
argumenti par rentabilitati ka apstakli, kas ir ticis veértéts apstridéto normu pienemsanas
procesa, paradijas tikai tiesvedibas procesa. Pat, ja ar1 pienem, ka Saeimas rentabilitates
aprékini ir pielaujami, tad joprojam nesaskatu ekonomisku logiku likt maksat papildu
nodokli no minimalas bazes pie pozitivas rentabilitates.

Saeima, atbildot uz tiesas jautajumiem, atzina, ka apstridétas normas
piemérojamas visiem IIN maksatajiem - saimnieciskas darbibas veicgjiem, ari tiem,
kuri godpratigi, veicot saimniecisko darbibu, strada ar zaudéjumiem, vai ar mazu pelnu.
Proti, apstridéto normu rezultata godpratigiem nodoklu maksatajiem objektivu
ekonomisku apstaklu rezultata, pieméram, ekonomiskas krizes dél nozar€ vai globali
ekonomika, veicot ieguldijumu attistiba... es atvainojos... veicot ieguldijumus
uznémuma attistiba, jamaksa nodoklis no bazes, kas ir balstits uz visparigu pienémumu
neatspekojamu prezumpciju.

Ka to dzirdgjam tiesas séde, individualais komersants Andris Sirmulis bija
spiests maksat IIN par to, ka ir veikti ieguldijumi uzn@muma un vinam nav veidojusies
ienakumu norma, ko valsts sagaida, lai vin§, papildus iegulditajiem, vel nopelnitu. Vins
nav krapnieks, vin$ godpratigi veic racionali un ekonomiski pamatotu saimniecisko
darbibu, ieguldot tas attistiba. Kapéc vinam bitu jamaksa vairak, neka vins ir godigi
nopelnijis? Sadus nodoklu maksatajus apstridétas normas ignoré, kaut gan Saeimas
minétais zinatnieks Viktors Tjuronijs pasi uzsver, ka $adiem gadijumiem ir japaredz
1pasi noteikumi. Pretgji Sai situacijai likumdevéjs kliidaini joprojam uzskata, ka tas ir
efektivi, ka kopgjais labums ir lielaks neka $ada nodoklu maksataju ierobezosana.

Jau sava uzruna noradiju, ka $ada attieksme nemotivé maksat nodoklus. Tiesi
otradi. Tas mazina veélmi godpratigi veidot nodoklu tiesiskas attiecibas ar valsti.
Uzskatu, ka tas ir netaisnigi.

Ja apstridétas normas $ada veida ierobeZo kaut viena godpratiga saimnieciskas
darbibas veicgja Tpasumtiesibas, tad $adas normas ir prettiesiskas. Tad valsts nav
pienacigi izpildijusi savu pienakumu, ko uzliek plasa ricibas briviba — samérigi

respektét Satversmé nostiprinatds pamattiesibas. Sadu attieksmi nevar attaisnot

200



Saeimas uzraditie statistikas dati, kas it ka ataino pozitivus kop€jos efektus. Tiem nav
vertibas, ja noteiktu nodoklu maksataju pasumtiesibas ir nesamérigi ierobezotas.

Ja likumdevéjs gribgja prezumpcijas metodi izmantot, lai apkarotu negodigos
[IN maksatajus, tad attiecigi ar1 detalizéti vajadz€ja tos identificét ar mérktiecigiem
petijumiem, analizi pa nozarém, izpetot iemeslus, kapéc ir zaud&jumi un mazi
ienakumi, cik no tiem neuzrada ienakumus, ka to prasa prezumpcijas metode. Un tad
domat, vai §T metode ir piem&rojama. Jasaka to, ka $ada analize ir iesp&jama. Pieméram,
¢nu ekonomika dazados griezumos tiek pétita valsts p&tijumu programmu ietvaros.
Tapat to, ka detaliz€ta analize pa nozaré€m ir iesp&jama, apliecina pasas Saeimas uzruna
analiz€tais piemérs par lauksaimniecibas nozari. Ja jau Saeima tiesas seédé vargja
izanaliz&t lauksaimniecibas nozari, tad tikpat labi vargja pirms nodoklu reformas
analizet visas §1s nodokla rezima 20 nozares, lai identific€tu problémas un izsveértu
prezumpcijas metodes piem&roSanas riskus visiem bez iznémuma. Likumdevgjs to nav
darfjis, ejot vieglako celu un nosakot minimalo ar IIN apliekamo bazi visiem, neatkarigi
no ekonomikas likumiem un taisniguma apsvérumiem.

Citastarp raksta par prezumptivo nodoklu uzlikSanu, uz ko tiesas séd€ atsaucas
Saeima, ka viens no pasakumiem prezumpcijas metodes piemé&roSanai, ka
likumdevejam no samériguma viedokla minimalas nodok]u bazes noteikSanas ietvaros
ir iespgja paredzet iznémuma situacijas, ka uznémgéjs ir veicis ieguldijumus, kas rada
zaudgjumus. Sada alternativa nav apsvérta. Bet $is aspekts saimnieciskas darbibas
veicgjam rada tieSu aizskarumu, kas izpauZas nopietnd, iesp&€jams, nepanesama
finansiala sloga, kas attiecigi rada netaisniguma sajiitu. Lidz ar to likumdevéjs nav
izpildijis pienacigu pamatojuma pienakumu, tad€jadi parkapis patvalas aizlieguma
principu. Uz $o pienakumu izpildes butiskumu norada ar1 Vacijas Konstitucionalas
tiesas judikatiira.

AtsaukSanas uz visparigiem datiem, kas norada uz pozitivajam tendencém
saimnieciskas darbibas veic€ju sektora, nav pietiekama, jo to nodoklu maksataju vida
ir ar7 tadi, kas godpratigi veic saimniecisko darbibu un viniem nav jabt atbildigiem par
to problému risinasanu, ar kuram valsts netiek gala ar citiem lidzekliem.

Prezumpcijas metodes izmantoSana apstridétajas normas ir bijusi nepiecieSama,
jo IIN maksataji ir sarezgiti administréjami. Saeima apgalvo, ka apstridétas normas
jeb nodoklu administréSanas iespgjas.

Attieciba uz nodoklu administréSanu saistiba ar apstridéto normu es no lietas
materialiem saprotu ta, ka Iidz apstridéto normu pienemsanai VID neko daudz no
kontroles viedokla nedarTja ar Siem nodoklu maksatajiem, jo lidz §im tas ir bijis dargi.
Un arT netika planots neko 1pasi darft, jo tas joprojam ir dargi. Saeima ir noradijusi, ka
saimnieciskas darbibas veic&ji - IIN maksataji, kurus VID sist€émas identificéja ka

riskantus, bija aptuveni 10,5 tiikstoSi pirms apstridétajam normam. Un péc to speka
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stasanas — nepilni 9 tukstosi. No VID skaidrota nav saprotams, ka un kada apjoma tiek
veikta saimnieciskas darbibas veic€ju - IIN maksataju, kurus VID sisteémas identificé
ka riskantus, konsultéSana. Skaidrs ir tas, ka ar visiem riskantajiem klientiem VID
nekomunicé, kaut gan varétu un salidzinoSi 1sa laika posma. Proti, ja riskantie
saimnieciskas darbibas veicgji - IIN maksataji pirms apstridétajam normam bija
aptuveni 10,5 tukstosi, bet p&c apstridétajam normam nepilni 9 tiikstosi, tatad 160 VID
darbiniekiem, kas ir darbinieku skaits, kas konsultgja Sos nodoklu maksatajus atbilstosi
VID parstavja apgalvojumam, vismaz preventivi ar visiem vargja veikt parrunas 2 lidz
2,5 ménesu laika. Manuprat, péc individualas sarunas ar riskantajiem IIN maksatajiem
nodoklu nomaksas uzlabotos. Vai ta notiek, to VID neapstiprinaja.

Manuprat, prezumpcijas metode, lai veicinatu nodoklu administréSanas
uzlabosanu, strada, ja, nosakot minimalo aplickamo bazi vai minimalo nodokli,
nodoklu maksatajam neliek turpinat vest gramatvedibu, bet VID nav pienakums
fokuséties uz attiecigo nodoklu maksataju kontroli. Tad ir saprotama logika Sai metodei
attiecigd mérka sasniegSana. Bet kas notiek p&c apstridétas normas speka stasanas?
Saglabajas tada pati kartiba. Saimnieciskas darbibas veicgjiem pienakums vest
gramatvedibu un atskaitities ar1 par 80 procentu apmeéra izdevumu attiecinasanu uz
saimniecisko darbibu saglabajas, ja nu VID izlems veikt auditu. Un ir jautajums: ka
sadi ar apstrideto normu papildus iekasetie naudas Iidzekli uzlabo nodoklu
administréSanu? Mana atbilde — nekadi.

Un tas, ka statistika rada, ka mazliet samazinajies riskanto nodoklu maksataju
skaits, neatcel apstridétas normas nesamérigumu péc biitibas. Ka jau min&ju, no VID
skaidrojuma tiesas sed€ nav saprotams, kada apmera ar Siem riskantajiem klientiem pat
preventivi tiek stradats. L1dz ar to secinams, ka péc apstridéto normu pienemsanas VID
darbs ar §iem nodoklu maksatajiem nemainas. Sobrid paliek viss tas pats slogs, kas
iepriekS, ar1 nodoklu maksatajiem slogs palielingjas un pienakumi attieciba pret
atskaitiSanos VID nemainas. Man rodas jautajums: kur ir efektivitate? Patiesais
apstridéto normu efekts, manuprat, balstas vienigi apstakli, ka nodoklu reformas ietvara
bija nepiecieSami papildus ienémumi budZetd. Enu ekonomikas apkaroSana nav
identific€jama, jo nav jau zinams, cik ir tadu, kas jaapkaro.

Vai apstridétas normas veicina nodokla nomaksu? N&. Rentabilitate, Saeimas
ieskata, ir laba, bet noteiktos apstaklos vienalga ir pienakums v&l papildus maksat
nodokli. Nodokla administréSana neuzlabojas. Lidz ar to vienigais patiesais merkis
tomer ir bijis tikai papildus ieneémumu giiSana budzeta, kas, atbilstosi Satversmes tiesas
judikatiirai, nav pietieckams pamatojums, lai ierobezotu pamattiesibas.

Runajot par apstridétas normas mikstino$ajiem pasakumiem. Godata tiesa!
Nozime ir tam, ka minimala ar [IN apliekama baze 20 procenti no apgrozijuma
saglabajas ar1 tad, kad tiek parnesti iepriek$€jo periodu zaud&jumi. Apstridéta norma

paredz pienakumu maksat nodokli ar1 pie zaud€jumu parneSanas. Pirmais un otrais — ta
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saucamais, ieskréjiena gads. Tas nav attiecinams uz visiem. Sacima nemaz nav
uzradijusi, cik ir tadu nodokla maksataju, uz kuriem $is nosacijums neattiecas ne pirms,
ne péc apstridétajam normam. Sis pasakums nemaina situdciju tiem, kas ilglaicigi veic
saimniecisko darbibu. Iesp&ja pariet uz citu nodokla maksasanas rezZimu vai mainit
uznémuma juridisko formu, manuprat, nav risinajums.

Janem véra, ka IIN maksataji - saimnieciskas darbibas rezima biitiba ir nodoklu
administréSanas salidzino$a vienkarSiba. Tas ir domats tiem uznéméjiem, kuriem
saimnieciska darbiba ir saistita ar izdevumiem, proti, tie ir razotaji un citi, kuriem
uznéméjdarbiba ir liels izdevumu ipatsvars.

Kadas tad iesp&jas piedava likumdevejs? Pariet uz SIA? Tas nozimé sarezgit
nodoklu administrésanu. Pariet uz mikrouzn@muma nodokla maksaSanas rezimu? Tas
nav pievilcigs tiem, kam ir saimnieciskas darbibas izdevumi. Patentmaksas. Kops §1
gada tas ir paredzetas tikai pensionariem un personam ar pirmas un otras grupas
invaliditati. Cita iespgja — vienkarsi neturpinat saimniecisko darbibu.

Papildus tam, ka dzird€jam tiesas s€de, pastav virkne apstaklu un administrativu
Skeérslu, kas parieSanu nekadi neveicina — uzn€muma pozitiva iepirkuma konkursa
vesture, pamatkapitala iemaksu slogs un dazadas citas izmaksas.

Uzskatu, ka likumdevgja alternativas un mikstinoSie pasakumi ir atrauti no
realitates un nav pietiekami, lai attaisnotu ierobezojumu nopietnibu. V&los uzsvert, ka
valsts ricibai ir jabiit konsekventai, jo valsts meérkis ir veicinat uzticibu tai.

Ja valsts ir ieviesusi nodoklu rezimu, tad to janodro$ina taisnigu, nevis jadzen
ST reZima godpratigus maksatajus uz citu nodoklu reZimu. Nodoklu maksatajam ir
tiesibas nepariet uz citu nodoklu reZimu vai cita juridiskaja forma, jo attiecigais nodoklu
reZims ir legals un nodoklu maksatajam ir tiesibas uzstat uz taisnigiem noteikumiem.

Godata tiesa! Uzskatu, ka apstridétas normas nesamerigi ierobeZo
saimnieciskas darbibas veic€jus - IIN maksatajus, parkapjot taisniguma principu.
Uzskatu, ka valsts nav izpildijusi pienakumu pienacigi pamatot uzlikto slogu, nav
pietiekami analiz&jusi tos nodoklu maksatajus, kuriem aizskarums biis nesameérigs.
Turklat, uzskatu, ka valsts ir parkapusi patvalas aizlieguma robezas.

Tadejadi ladzu atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem.

Paldies, godata tiesa!

S. Osipova.
Ja, paldies Jansona kungs!
Liudzu, Saeimas parstavjiem... es saprotu, ka Priekula kungs runas debates.

Ludzu, vards jums!
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J. Priekulis.

Ja, godata tiesa! Paldies.

Saeima uztur gan sava atbildes raksta, gan ari paskaidrojumos un atbildés uz
jautajumiem sniegtos argumentus, un lidz ar to mes tos vélreiz neatkartosim.

Debatés més vairak pieversisimies tatad argumentiem, kuri tiesas s€d€ izskangja
gan no pieteikuma iesniedzgja, gan pieaicinato personu puses, ka art jautajumiem, kuri
tiesas seéde varbiit palika ne lidz galam atbildéti.

Lietas izskatiSanas laikd no pieteikuma iesniedzga un atseviSskam
pieaicinatajam personam izskan&ja arguments, ka apstridétajas normas ir noteikts
minimalas pelpas normativs vai iedomata pelnas baze. Tomér Sis arguments ir
nepamatots. Jau likumdoSanas procesa ietvaros vertgjot apstridétas normas, piemé&ram,
Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2017. gada 26. julija s&dg, tika
skaidrots, ka apstridéto normu rezultata tiek noteikta minimala ar IIN aplickama baze
nevis pelnas normativs. Tas neparprotami izriet ar no apstridétajam normam. 11.1 panta
6.1 dala ir skaidri rakstits, ka nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20
procentiem no saimnieciskas darbibas ien@mumiem, bet 11. panta 3.! dala ir pateikts
tas, ka tikai cita veida... tas pats, tikai cita veida, proti, nosakot procentualo
ierobezojumu ar saimniecisko darbibu saistito izdevumu piemeérosanai.

Tatad no apstridétajam normam izriet tikai lielums, no kura rékina nodokli, ka
ir nodokla baze, nevis nodokla likme. Un ta ir fundamentala atSkiriba. Proti, no
apstridétajam normam izriet, ka minimala IIN baze ir 20 procenti no ienémumiem un
nodokla apméra noteikSanai ir nepiecieSams $ai bazei piemé&rot IIN likmi. Ja tiek
piemérota, pieméram, IIN likme 20 procentu apmeéra, tad nodoklis bis tikai 4 procenti
no ienémumiem. Piem&ram, ja ien€mumi ir 1000 eiro, nodoklis tad ir 40 eiro un ta
talak... Tatad, lai izpilditu minimalo nodokla saistibu, vajadzigi vien 4 procenti no
ienémumiem nevis 20 procenti, ka to min€ja pieteikuma iesniedzgjs un atseviskas
pieaicinatas personas. Savukart tas, kads ir pelpas apmeérs, ir katra saimnieciskas
darbibas veic€ja-IIN maksataja jautajums un valstij taja neiejaucas. Valsts tikai nosaka
minimalo [IN bazi.

Lietas izskatiSanas laika no pieteikuma iesniedz€a un atseviSkam
pieaicinatajam personam més dzirdeéjam dazadus argumentus par to, kap€c vinu ieskata
apstridétas normas neatbilst Satversmei. Tacu ne no pieteikuma iesniedzgju, ne ari no
pieaicinatajam personam més nesadzirdéjam nevienu konkrétu argumentu par to, kas
tad ir tie saimnieciskas darbibas veic€ji - [IN maksataji, vai kas tad ir tas nozares, kuram
ar apstridétajam normam tik tie$am ir uzlikts nesamérigs slogs. Un, miisuprat, iemesls,
kapéc §adi argumenti, kas ir no realas situacijas nevis izzisti no pieméra, ir visai skaidrs.
Sadu argumentu nav. Un par to liecina ar ietas materialos esoa statistika par situaciju
pirms apstridétajam normam un péc apstridétajam normam. Proti, péc apstridéto normu

speka stasanas kopuma ir uzlabojuSies pasu saimnieciskas darbibas veicgu - |IN
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maksataju finansialie raditaji. Ir giitu ne vien lielaki ien€mumi, bet ar1 pelna, turklat,
apsteidzot arT to picauguma tendenci, kas bija verojama vispar pirms apstridétajam
normam. Turklat §is pieaugums ir bitisks un to var izskaidrot tikai div&jadi: dalai
izdevas ekonomiski pamatotaka saimnieciska darbiba un dala iznaca no &nu
ekonomikas.

Saeima pilnigi piekrit, ka zem statistikas un taja atrodamajiem skaitliem ir
jaredz ar1 cilveks, tapat ka zem apstridétajam normam, jo aiz tam patiesi ir arl
individualas situacijas un més to nenoliedzam, turklat tadas, kuras var atSkirties no
skaitlos videji aprékinatajam situacijam. Un Saeima, godata tiesa, $ads situacijas redz
un nesaredz, ka kada no tam apstridétas normas tik tieSam var&tu biit nesamerigs slogs.

Mgs esam analizg€jusi jautajumu par to, vai ir kadas nozares, kuras saimnieciskas
darbibas veicgji - [IN maksataji objektivu iemeslu d&| nevar stradat ar tadu rentabilitati,
lai varetu samaksat no apstridétajam normam izrietoSo nodoklu slogu. Un te vélos
atkartot, ka pamatprincips ir 4 eiro uz katriem 100 eiro ien@mumos. Bet tas var bt art
mazaks, jo likuma ir paredz&ta ari iesp&ja atskaitit noteiktus izdevumus pilna apméra,
kas ir visai bitiska izdevumu dala. Pieméram, daudz netéréSu laiku skaitliem, bet
2018. gada tie bija 235 miljoni eiro no izdevumiem, kas tika piemé@roti pilna apmeéra.
Un apstiprinajumu neesam guvusi tam, ka patiesi butu... un apstiprinajumu... teiksim,
esam analiz&jusi to un apstiprinajumu tam, ka patiesi biitu ar1 kada tada nozare tiesi
saimnieciskas darbibas veic€ju - IIN maksataju vidi, ka jau ming€jam, mes neesam
atradus$i. Un §adi argumenti, godata tiesa, nav atrodami ar1 lietas materialos un tadus
mes nedzird€jam arT lietas izskatiSanas laika tiesi fokus€joties uz IIN maksatajiem.

Viens piemérs. No Satversmes tiesai iesniegtas statistikas var redzet, ka,
piem&ram, lauksaimnieciba §1 te videja rentabilitate 2018., 2019. gada bija 27-29
procenti, tas ir, rundjot par to, vai vidgji statistika ir laba, bet viens varbiit neveiksmigs
gadijums, ka So te statistiku neredz un nav iesp&jams varbit veikt saimniecisko darbibu
ar apstridétajam normam. Nu, ltk, un Saja te lauksaimnieciba tie maksataji ir loti daudz,
tie ir 23 tiksto$i. Un aptuveni tads pats skaits bija ar1 2018., 2019. gada. Tatad tas skaits
ir pietiekami liels.

Turklat, v€lamies art vérst uzmanibu uz to, ka pie nodokla slodzes samériguma
vertejuma biitu janem vera tas, ka likuma ir noteikta virkne lidzsvarojoSu pasakumu.
Par tiem tika runats jau daudz arf tiesas sédeé — gan izdevumu veidi, kur var piemérot
pilna apmera, izdevumu ierobeZojums netiek piemerots pirmaja, otraja un pédeja
taksacijas gada, faktiska izdevumu dala, kas ir virs 80 procentiem, var tikt parnesta uz
nakamajiem tris taksacijas gadiem ka izdevumu, kas samazina ar IIN apliekamo
lielumu un to ir iesp&ams izdarit ar1 2020., 2021. gada, kad apstridétajas normas
ietvertos ierobezojumus nepieméro. Ka arT lauksaimnieciba it 1pasi raditi loti labveligi

noteikumi, par ko detalizéti runajam ari sakotn&jos paskaidrojumos.
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Protams, nevar izslégt ar1 to... un to jau atbild€ju, dal€ji sniedzot atbildi uz
jautajumiem, ka var€tu izveidoties situacija, ka kada no nozarém, kura ir augstaka
rentabilitate, kads saimnieciskas darbibas veicgjs - IIN maksatajs strada ar zemaku
rentabilitati un ta ir realitate, no kuras nav iesp&jams izbégt. Tomér $ada gadijuma
iemesli tam, kapéc kads strada ar zemaku rentabilitati, var bit dazadi un ta jau ir ta
saimnieciskas darbibas specifika. Un So pasu, bet citiem vardiem uzsvéram ari
sakotn&jos paskaidrojumos, proti, vertgjot, vai apstridétas normas uzliek nesamerigu
slogu, janem véra arf tas, ka apstridétas normas attiecas uz saimniecisko darbibu, kuras
izdoSanas vai neizdoSanas faktori vai pelpas lielums vai zaud@umu apmérs ir
mekl&jami jau arpus jurisprudences,.

Lietas izskatiSanas laikd no pieteikuma iesniedz€ja un atseviskam
pieaicinatajam personam izskan&ja arguments, ka apstridétas normas nevar tikt
ietvertas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”. Misuprat, §is arguments neiztur
kritiku.

Pirmkart, nav korekti runat par tadu jédzienu, ka IIN ekonomiska biitiba, jo no
Satversmes neizriet, ka I[IN saimnieciskaja darbiba vienmér butu aprékinams tikai un
vienigi pec vienas noteiktas metodes. Vel vairak. Péc tadas, kadu vélas pieteikuma
iesniedzgjs, proti, ka IIN ir aprékinams no likuma noteikto ien€mumu un izdevumu
starpibas. Un tam piekrita arT Tieslietu ministrija.

Turklat, vélamies uzsvert, ka tas, ka var bat arT citi veidi, ka aprékinat 1IN, izriet
arT jau no pasa likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”. Pieméram, $ie te specifiskie
IIN rezimi, kuros nodoklu baze ir noteikta citadi, neka starpiba starp likuma
noteiktajiem iep€émumiem un izdevumiem. Pieméram, samazinatas patentmaksas un
nekustama ipasuma iziré$ana, pazinojot par saimnieciskas darbibas neregistrésanu.

Otrkart, apstridétas normas ir balstitas uz ekonomikas zinatné aprob&to metodi
nodoklu uzlikS§ana, kuru dévé par prezumptivo metodi. Turklat Saja sakara velamies
uzsvert ar1 to, ka tieSi tadas minimalas nodoklu bazes noteikSana, kada ir noteikta
apstridétajas normas, tatad attieciba pret ienémumiem, vislabak arT sisteémiski ieklaujas
pasa IIN regul&juma, proti, ta ir tikai minimala IIN baze un tas nozimé, ka tiem
saimnieciskas darbibas veic€jiem - [IN maksatajiem, kuriem péc gramatvedibas datiem
starpiba starp ienémumiem un izdevumiem ir lielaka par 20 procentiem, nodoklis
jamaksa no §1 apméra. Tatad likuma tiek saglabats pamatprincips, ka IIN baze vispargja
gadijuma ir starpiba starp ien€mumiem un izdevumiem, un nav tikai viena fikséta IIN
baze. Un art statistika par So te vid€jo rentabilitati parada to, ka apstridétas normas
nemaz neattiecas uz vid€jo saimnieciskas darbibas veicgu - IIN maksataju, jo
ien@mumu un izdevumu starpiba vid&ji ir lielaka par 20 procentiem, un ta tas ir lielakaja
dala nozaru.

Tatad, apstridétajas normas ir noteikts nevis pamatnoteikums, bet izn€émums.

Pamatnoteikums par IIN bazi tiek saglabats tads pats, kads tas bija. Turklat, ar
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apstridétajam normam netiek atceltas ari pargjas IIN rezima normas, kuras ir arl
butiskas apstridéto normu piemé&rosanai. Piem&ram, kadas ir IIN likmes, kas ir
ieklaujams ien@mumos un izdevumos, kadi ir ar nodokli neapliekamo ienakumu veidi,
kada ir pamatlidzek]u norakstiSanas kartiba un ta talak.

Misu ieskata tie ir visai butiski apstakli, kas ir janem véra apstridéto normu
pieméroSana. Tatad Sadai likumdev&ja izvélei ir saskatami ari bitiski sisteémiski
argumenti. Turklat, tiesi tas, ka minimalais ar IIN apliekamais lielums ir noteikts tiesi
ta, ka tas ir noteikts apstridétajas normas, tas ir, sist€miski ieklaujoties kop&ja 1IN
reguléjuma un nepadarot citas §T reguléjuma normas par nepiemeérojamam, veérsta ari
protams, uz reguléjuma skaidribas nodroSinasanu un tas nav mazsvarigi, jo, bez
Saubam, ikvienai tiestbu normai ir jabiit pietickami skaidrai. Bet lietas izskatiSanas laika
més nedzirdéjam argumentus, kas var€tu noradit uz apstridéto normu pietiekamu
neskaidribu. Un tas, ka formul&jums nav neskaidrs, pieméram, atzina ari Alberts
Auzins.

Turklat, apstridétas normas tika pienemtas savlaicigi, tatad ar pietiekami lielu
vacatio legis, lai ikvienam bitu iesp&jams saprast un sagatavoties jaunajam
regul&jumam.

Lietas izskatiSanas laika pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka vienigais iemesls,
kapec ir pienemtas apstridétas normas, ir politiska vienoSanas. Tomer, godata tiesa, Sie
argumenti neiztur kritiku.

Jau Saeimas atbildes raksta tika paskaidrots, ka apstridétas normas ir viena dala
no nodoklu reformas, kas, pamatojoties uz valsts nodoklu politikas pamatnostadném
2018.-2021. gadam tika ieviesta ar 2018. gada 1. janvari. Tadgl, ja reiz apstridétas
normas ir dala no nodoklu reformas, tas ir paSsaprotams, ka ar1 apstridéto normu meérki
bis apliikojami kopa ar nodoklu reformu un tas mérkiem, un lietas izskatiSanas laika
Saeima ar1 gan paskaidroja, ka apstridétajam normam tatad ir gan fiskala funkcija, tas
ir, gut lielakus IIN iep@émumus, gan ari regulativa funkcija, tas ir, mazinat €nu
ekonomiku starp saimnieciskas darbibas veicgjiem - IIN maksatajiem, padarit IIN
administréSanu efektivaku un veicinat ekonomiskas izaugsmes un tautsaimniecibas
attistibu, mudinot uz ekonomiski pamatotu tas saimniecisko darbibu. Nu, Saja sakara
veélamies uzsveért, ka ta ir nevis nodoklu funkcija, bet tieSi apstridétajas normas
paredzeto ierobezojumu funkcija, jo nodoklu funkcija un ierobeZojumu funkcija — tas
ir divas dazadas lietas. Un tam, ka no apstridétajam normam izrietoSajiem
ierobeZojumiem ir ar1 regulativa funkcija, piekrita ari pieaicinata persona Maris Juruss.

Turklat, miisuprat, $ie merki ir sasniegti un pat loti efektivi. Un to apliecina,
citastarpa, ar1 lietas materialos eso$a statistika par situaciju pirms apstridétajam
normam, gan peéc apstridétajam normam, no kurienes m&s varam izdarit, misuprat,

visnotal pamatotu secinajumu, ka ieguv€ji no apstridétajam normam, ja reiz ieveérojami
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uzlabojas ar1 pasu IIN maksataju - saimnieciskas darbibas veicgju finansialie raditaji, ir
art pasi saimnieciskas darbibas veicgji - IIN maksataji.

Par 20 un 80 procentiem, kas ir noteikti apstridétajas normas.

Lietas izskatiSanas laika, musuprat, pieteikuma iesniedzgjs neprata noskirt divas
lietas: patvaligi noteiktu apméru no tada apmeéra, kas neatbilst gramatvedibas datiem,
ko var dévét arT pa maksligi noteiktu apméru. Starp §Tm divam lietdm nav lickama
vienadibas zime, proti, p&c biitibas jebkura nodokla likme vai ierobezojumu
procentualais apmers ir maksligs un tas ir gan ta sauktas normativas ekonomikas
elements, gan nodoklu tiesibu specifika, bet tas nekadi nenozimé, ka attieciga likme vai
apmérs ir patvaligs, jo $is apmérs balstas uz objektiviem raditajiem, ka ieprieks
izvertetiem datiem un citiem. Un ta tas ir attieCiba arT uz minimalo ar IIN apliekamo
lielumu, kas izriet no apstridétajam normam. Sis lielums ir balstits, ka jau mingju, uz
So te ekonomikas zinatnes aprob&to metodi nodoklu uzlik§ana, prezumptivo metodi, un
§1s te metodes neatnemama iezime, ja to izmanto, lai noteiktu nodoklu bazi, ir uz dazadu
apsvérumu un aprékinu pamata noteikta nodoklu baze, kas atSkiras no nodoklu
maksataju gramatvedibas ierakstiem. Turklat, to var saukt vai nesaukt par prezumptivo
metodi, jo biitibu tas nemaina, proti, ka I[IN baze individuala gadijuma var atSkirties no
gramatvedibas datiem.

Saja sakara sakotngji jauzsver, ka apstridétajas normas noteiktais minimalais
tatad IIN bazes apmérs izrietoSais vispirms ir balstits uz valsts nodoklu politikas
pamatnostadnu 2018.-2021. gada izstrades laika veikto izpéti un gadu gaita uzkrato
pieredzi. Turklat, §is te pamatnostadnes ir dokuments, kas netiek izstradats viena diena
un kuru neizstrada viena institiicija. Tas ir dokuments, kuru atbalsta institlicija, kurai
Saeima ir izteikusi uzticibu un kuru veido Saeimas vairakumu veidojosas politiskas
partijas, tas ir, Ministru kabinets. Un tas ir dokuments, kura apsprieSana iesaistas gan
plasas sabiedribas parstavju loks, gan Saeimas deputati. Ari Saeimas Budzeta un
finansu (nodoklu) komisijas priekSsédétajs. Un kura TistenoSana, logiski, nav
iedomajama arT bez dazadu likumu pienemsanas. Un, musuprat, tas ir tikai logiski un
vesturiskai interpretacijas metodei atbilstosi, ka tiek nemti veéra ar1 tie aprékini un
apsveérumi, kas izdariti tieSi apstridéto normu izstrades laika. Un sakotn€jos
paskaidrojumos més jau paskaidrojam, un, ko apstiprinaja ari Finan$u ministrija, ka to
izstrades laika tika rupigi analizéta virkne datu par saimnieciskas darbibas veicgjiem -
IIN maksatajiem, pieméram, cik giis pelnu, kads biis zaudéjumu apmers, kopgjie
ienémumi, pelna un ar1 dati par nozarém, taja skaita, pa nozarém, kuras procentuali ir
vairak zaud€jumu. Ka arT no FinanSu ministrijas dzird€jam, ka nolika noteikt efektivu
un samerigu ierobezojumu, tika nemtas véra ari starptautiskaja pieredze giitas atzinas.

Tapat butisks, bet ne vienigais raditajs, ko apstipringja arT Finansu ministrija,
bija rentabilitate saimnieciskas darbibas veicgju - 1IN maksataju vidia. Un dati ap

2015. gadu bija tadi, ka vidgji 100 eiro ien@mumos tie bija 26,56 eiro, kas giiti pelna
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pirms IIN nomaksas. Tatad 4 eiro pret 100 eiro ienémumiem ir apmeram 7 reizes mazak
neka tika vidgji giits pelna pirms IIN nomaksas.

Nenoliedzami, arT likumdosanas procesa ietvaros tad, kad Ministru kabinets
iesniedza Saeimai likumprojektu, kura bija ietvertas apstridétas normas, tas tika
vertetas, turklat, ne tikai Saeimas un tas komisiju sédes.

Ja runa par debat€ém Saeimas un tas komisiju sédes, visplasakas debates par
apstridétajam normam bija Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas
2017. gada 26. julija seéd¢ un Saeimas 2017. gada 28. julija s€dé. Komisijas sédg, kura
piedalijas gan Saeimas deputati un valsts institiiciju parstavji, gan arl sabiedribas
parstavji, piemeéram, Latvijas Nodoklu maksataju tiesibu asociacija, tika debatéts par
apstridétajam normam un to samérigumu, ka ari par priekSlikumiem, kurus bija
iesniegusi atseviSki Saeimas deputati un kuri paredzgja izslégt apstridétas normas. Un,
godata tiesa, debates bija visai plasas. Un to pierada ar1 apstaklis, ka tajas tika aplikoti
virkne jautajumu, kuri izskangja arT lietas izskatiSanas laika. Tika debat@ts ne vien par
to, vai apstrideétas normas butu ieklaujamas IIN regul&§juma un ka tas ietekmes
saimnieciskas darbibas veicgjus, bet arl tika argumentéts par to un debatéts, kapec
apstridétajas normas noteiktais apmers ir samérigs. Pieméram, maza nodoklu baze, no
apstridétajam normam izriet, ka tie... maksajamais nodoklis... nevis nodoklu baze ir 4
procenti no ien€mumiem, nodoklis jamaksa tikai tad, kad ir ienémumi, ja nav
ienémumu, nodoklis nav jamaksa, ir izdevumi, kurus var piemérot pilna apmera, ir
iesp&jams izveleties art citus nodoklu rezimus.

Un lidzigi argumenti tika sniegti ari Saeimas sédé, kura tika atbalstits
likumprojekts, kura bija ietvertas apstrideétas normas.

Par alternativiem lidzekliem. Lietas izskatiSanas laika viens no jautajumiem par
to, vai pastav kadi alternativi lidzekli, kas tada pasa kvalitaté mazak ierobeZojot
tiesibas, sasniedz likumdevéja izvirzitos mérkus. Tatad viens no jautajumiem tads bija.
Tacu misuprat, lietas izskatiSanas laika netika giits apstiprinajums tam, ka konkrétaja
gadijuma patiesi pastav tikpat efektivi alternativi Iidzekli, ka sasniegt gan likumdevgja
izvirzito fiskalo mérki, gan ar regulativos mérkus.

Velamies vispirms uzsvert, ka apstridéto normu pienemsana ir jau ticis vertets
jautajums par iesp&jamam alternativam. NepiecieSamiba apsvert alternativas izriet jau
arT no $§im te pieminétajam pamatnostadném un par konkrétu alternativu — kapéc
individuali pasakumi nebutu uzskatami par tikpat efektivu lidzekli likumdevéja
izvirzito mérku sasniegSana, tika argumentéts ari Saeimas BudZeta un finanSu
(nodoklu) komisijas 2017. gada 26. julija seédé. Un lietas materialos atrodas gan $Ts
sédes protokols, gan audio ieraksts. Pieméram, Saeima tika apsvérta alternativa par
saimnieciskas darbibas veic&ju - IIN maksataju individualo kontroli un individualajam
parbaudém, ka ar1, pieméram, citam izdevumu kategorijam, kuras varétu atskaitit pilna

apmera.
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Godata tiesa! Individualas parbaudes vai iesp€jas saimnieciskas darbibas
veicgjiem - IIN maksatajiem iesniegt dokumentus par izdevumu atskaitiSanas
pamatotibu nebiitu pat uzskatams par tikpat efektivu alternativu lidzekli, lai padaritu
[IN administrésanu efektivaku, nerunajot pat par citu likumdevgja izvirzito mérku
sasniegSanu. Ja tiktu ieviesta iesp&ja iesniegt dokumentus par izdevumu atskaitiSanas
pamatotibu, tiktu apdraudéta apstridéto normu efektivitate.

Kapec? Jo noteikt to, vai izdevums ir attiecinams un saimniecisko darbibu vai
nav attiecinams, ir iesp&jams tikai un vienigi veicot individualas parbaudes un
sarezgitibu rada apstaklis, ka, pieméram, liela dala IIN maksataji, kas ir fiziskas
personas, savu darbibu veic savas majas. Piem&ram, nav iesp&jama tada sist€ma, kur
bez cilvéka iesaistes un parbaudes varétu noteikt, vai iegadatais dators, vai iegadatais
puteklustic€js tiek izmantots saimnieciskaja darbiba vai tomér personiskajam
vajadzibam. Un tie ir tikai loti vienkar$i pieméri. Dzive §is situacijas ir vél arkartigi
sarezgitakas.

Un tam jebkuram gadijuma ir nepiecieSama cilvéka iesaiste un atsevisks
vertejums, tatad, valsts resurss. Bet valsts resursu apjoms, kur§ Saja gadijuma butu
nepiecieSams ieguldit, blitu ievérojams. Un tas neatsvértu iespg&jamos ieguvumus,
nemot véra vairakus apstaklus. Sie izdevumi ir regulari, tie nav vienreiz&ji. Izdevumi
var biit loti dazadi un, atkariba no saimnieciskas darbibas veida, tie var pat loti atskirties
un jasp€j noskirt, kadi izdevumi var biit vienam saimnieciskas darbibas veidam un
kadam citam. Saja sakara tas biitiski at3kiras, pieméram, no arstniecibas eku un
izglitibas Ceku iesniegSanas, kas ir pietiekami specifiski un pilnigi nesaistiti ar
saimniecisko darbibu, ka rezultata nav nemaz nepiecieSams vertét, vai izdevumam ir
kada saistiba ar ienémumu guSanu konkrétaja taksacijas perioda. Turklat, pat
arstniecibas un izglitibas izdevumiem ir noteikti ierobeZojumi, limits vienai personai ir
600 eiro. Tapéc vel jo vairak tas nav divas salidzinamas lietas.

Tapat saimnieciskas darbibas veic€ju - [IN maksataju skaits ir ievérojams, bet
ien@mumi vairums gadijumos ir salidzinos$i nelieli un ne velti zinatné $adu nodoklu
maksataju grupu, kuru skaits ir salidzinosi ievérojams, bet ienémumi salidzinosi nelieli,
deéve par ,.hard to tax”. Tacu ikvienam ir pienakums maksat nodokli péc valsts
noteiktiem noteikumiem, ari tad, ja to ien€émumi ir salidzinosi nelieli, ka rezultata
padzilinatakas parbaudes veikSana, ja nodoklu maksatajs nesadarbojas ar VID... un
uzsvars uz ,nesadarbojas ar VID”, biitu nelietderigi. Tas ir, iesp&jamie ieguvumi
neatsvertu iegulditos resursus.

Tapéc ir nepiecieSami citi risinadjumi. Un $ads risinajums ir apstridétas normas,
kuras, citastarp, nodroSina efektivu IIN administréSanu, neuzliekot sabiedribai segt
nesamérigi lielu valsts budZeta Iidzeklu ieguldijumu nodoklu administréSana, jeb,
t€laini izsakoties, Saut zvirbulus ar lielgabaliem.
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Neveloties atkartoties alternativo Iidzeklu sakara, mes gribétu teikt, ka,
musuprat, loti korekti $adas sist€mas ievieSanas iesp&jamibu un lietderibu ir aprakstijis
ar1 Valsts ienémumu dienests, sniedzot atbildi uz tiesas uzdoto jautajumu tiesas s€dg.
No Valsts ienémumu dienesta sniegtas atbildes tiesai izriet arf tas, ka Valsts ienémumu
dienests Sobrid tieSi strada ar fiziskajam personam ar augstu ienakumu Itmeni, ka
iespjamais zaud&jumu apmeérs valsts budzetam ir no 15 tikstoSiem eiro Iidz 150
tukstoSiem eiro vai pat parsniedz 150 tikstoSus eiro. No VID atbilde sniegtas
informacijas $adu personu skaits ir pietieckami augsts.

Tacu, tas, ko mes veletos uzsvert, ka riska grupas nav jau tikai lielie nodoklu
maksataji, ja runajam par nu ekonomiku. Proti, nav ta, ka risks, ka nodokli nav
nomaksati pilna apmera, pastavetu tikai personam ar augstiem ienakumiem. Tacu, ka
jau ieprieks minéts, art $adi riski ir jamazina un tam ir nepiecieSami citi risindjumi.

Turklat, Saja sakara jauzsver, ka, piem&ram, pieaicinata persona Alberts Auzin$
tiesas sed€ paskaidroja, ka gadijuma, ja tiktu sadrumstalota ST te prezumptiva metode,
tas novestu pie neefektiva regul&juma.

Veélamies uzsvert ar1 to par alternativajiem lidzekliem, ka izskatamaja lieta ir
apstridétas normas nodoklu joma un $ados gadijumos alternativa risinajuma izvélei
juridiska procesa ietvaros ir sava specifika, kas ir atzita art Satversmes tiesas prakse.

Lietas izskatiSanas laika izskan&ja arguments, ka identiskam ierobezojumam ir
jabiit arT noteiktam attieciba uz UIN maksatajiem. Tomér, godata tiesa, nav iesp&jams
viena nodoklu reZima, Saja gadijuma IIN reZima, ietverto normu, kas ir ar1 taja skaita
pretizvairiSanas norma, mehaniski parnest uz citu nodoklu rezimu, neanalizgjot
attieciga reZima ipatnibas un praktiskas problémas. ledzivotaju ienakuma nodokla
reZims un uznémuma ienakuma nodokla rezims ir divi dazadi nodoklu reZimi, kuri ir
fundamentali atSkirigi ne vien pamatprincipos, bet arT detalas.

Saja sakara gribétu teikt, ka, tapat ka, pieméram, administrativo procesu nevar
salidzinat ar kriminalprocesu un civilprocesu, ar1 iedzivotaju ienakuma nodokla rezims
nevar tikt salidzinats ar uznémuma ienakuma nodokla reZimu Satversmes konteksta.
Un likumdevéjs var veidot ar1 savstarpgji atSkirigus, bet Satversmei atbilstoSus nodokla
reZimus.

Par statistikas datiem no Centralas statistikas parvaldes. Centralas statistikas
parvaldes dati, uz kuriem atsaucas ar1 pieteikuma iesniedz&s un aril vairakas
pieaicinatas personas, tatad ir tikai un vienigi par subjektiem, kas gramatvedibas
uzskaiti veic péc divkarsas ierakstu sist€émas. Tas ir pamata UIN maksatajiem. Un to ir
iesp&jams redzet ari aplikojot So te metodologiju, kada ir veidoti $ie te statistikas dati.
Un tas pamata ir komercsabiedribas. Tatad kapitalsabiedribas, pilnsabiedribas,
personalsabiedribas, komercsabiedribas un ta talak. Un tikai loti minimals skaits ir
individualie komersanti $aja statistikas parskata. Un nemot véra Sos te datus, kas ir

iesniegti Satversmes tiesai, individualie komersanti ir mazak neka 2 procenti no visiem
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iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem, kas veic saimniecisko darbibu. Tatad Sie
te statistikas dati nemaz neattiecas uz apstrideétas normas adresatiem, faktiski
neatspogulojot to situaciju.

Un skatoties metodologiju, ir redzams, ka Sie te Centralas statistikas parvaldes
dati ir specifiski, $ajos te datos ir specifiski izraudziti arT nodoklu maksataji. Tur netiek
ieklauta statistika, piem&ram, par visiem uznémuma ienakuma nodokla maksatajiem.
Savukart Satversmes tiesa iesniegta statistika par saimnieciskas darbibas veicgjiem -
iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem, uz kuriem attiecas apstridétas normas, ir
pilniga, proti, m&s neesam selektivi némusi ara noteiktus iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajus.

Tapat vélamies uzsvert, ka Satversmes tiesai iesniegtie statistikas dati ir par
bruto pelnu un rentabilitate arT ir rékinata, nemot véra bruto pelnu, kas ir pelna pirms
nodokliem.

Klausoties tiesas s€d€ piemin&tos datus un salidzinot tos ar Centralas statistikas
parvaldes datiem, jasecina, ka virkn€ gadijumos tika saukti dati par rentabilitati p&c
nodoklu nomaksas un ta ir biitiska atSkiriba.

Un pati butiskaka atSkiriba, ko piemingja ar1 Sodien pieteikuma iesniedzgjs,
atbildot uz jautajumiem, ka iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma pelna nosaciti ir
S1s fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu, darba alga, jo 1IN maksatajs ir
fiziska persona.

Un tas ir loti sapratigi, jo IIN rezima ietvaros...

S. Osipova.
Es atvainojos... jusu laiks tuvojas beigam. V&l 3 miniites debaSu runas

noslégumam.

J. Priekulis.

Ja, es ieklauSos. Paldies.

Un tas ir loti sapratigi, jo [IN reZima ietvaros darba alga var tikt izmaksata tikai
citiem, nevis TIpaSniekiem. Nu, piemeram, saimnieciskas darbibas veicgjs,
pasnodarbinatais, advokats. ST te pelna, kas paliek pari, ta nosaciti ir vina darba alga.
Un tas ir tikai normali un sapratigi, ka raditajs, kas ir rentabilitates raditajs, ko rékina
ka bruto pelnu, tatad pelnu pirms nodokliem, tiek nemts véra ari citastarp, vertgjot to,
vai uzliktais nodoklu slogs ir samérigs. Jo, ja, pieméram, viena gadijuma §T te situacija
parada, ka mana pelna, nosaciti darba alga, piem&ram, uz 100 eiro ien€mumos ir 30 eiro
un ja nodoklu slogs ir 4 eiro uz 100 eiro ien€mumos, tad miisu ieskata var izdarit visai
visnotal pamatotu secinajumu. Pirmkart, kapec §is te raditajs ir svarigs un, otrkart,
kapéc $is te raditajs ar1 nu parada to, iesp&jams, ka Sis te nesameérigais slogs nav.

Viens piemérs, lai saprastu arT §1s te rentabilitates atSkiribas.
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Ja, velos vel pieminét, ka uznémuma ienakuma nodokla gadijuma pelna parada
citu lielumu, jo pelna nav 1pasnieka nosacita darba alga, ka tas ir iedzivotaju ienakuma
nodokla gadijuma. Pieméram, pie vienada apgrozijuma, vienada pamatlidzeklu
nolietojuma un vienadiem citiem uzdevumiem, bet ar at$kiribu — viena darbinieka
minimalo darba algu — kas iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma ir §i rentabilitate...
§1 pelna nosactti ir darba alga, bet UIN gadijuma jau lielums, kas izmaksats pirms tam,
var atSkirties pat Cetras reizes. Un ta ir butiska specifika, kas ir tikai attieciba uz
saimnieciskas darbibas veicgju - iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju, ka nosaciti
ir §1 te pelna — darba alga.

Un tagad noslédzot. Miusu ieskatd apstridétas normas atbilst Satversmei.
Sabiedribas ieguvums ir ievérojams, un tie nav tikai lielaki iedzivotaju ienakuma
nodokla ien€mumi, mazaka &nu ekonomika, efektivaka I|IN administréSana un
ekonomiskak pamatotaka saimnieciska darbiba, bet arm nodoklu reZima un valsts
ilgtspgja.

Lidz ar to, godata tiesa, atkartoti lidzam atzit apstridétas normas par atbilstosam

Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

S. Osipova.

Paldies jums, Priekula kungs, par Saeimas viedokla pausanu.

Lidz ar to tiesu debates pasludinu par slegtam.

Sobrid lietas dalibniekiem ir iesp&ja izteikt lidz 5 minii$u garas replikas uz
debasu runam.

Jansona kungs, lidzu!

J. Jansons.

Paldies, godata tiesa!

Ja, loti 1si.

Nu, jasaka ta, ka kartgjo reizi parliecinos, ka Saeimas, valdibas un atsevisku
ministriju, konkréti $aja lieta, FinanSu ministrijas, nu, teiksim, paustais, sasaucas ar
tadu... merkis attaisno lidzeklus. Sofistika, labas parvaldibas principa ignoréSana, labas
likumdoSanas principa ignoréSana — par to vargja parliecinaties Saja tiesas procesa
viennozimigi.

Un vél. Tatad es pamatoSu to, ko es tagad arT ming€ju — ka meérkis attaisno
lidzeklus... Slikta likumdoSanas principa ievéroSana... tas ir saistits ar debatém, kur
Saeima mingja par apstridéto normu apsprieSanu BudZeta komisija. Saeimas parstavis
to vairakkart ir uzsveéris. Un tadel es vérSu uzmanibu, ka attieciba uz likumdeveja
parliecibu par apstridéto normu tiesiskumu un taisnigumu... No 2017. gada 26. junija
Budzeta komisijas sédes ieraksta dzirdamas debates par apstridétajam normam, ir

interesanti tas, ka dazi deputati, kuri balso ,,par” §Tm normam, vienlaikus apgalvojot,

213



ka tas nav taisnigas. Pieméram, 12. Saeimas deputats Imants Paradnieks pauz
parliecibu, ka nekustama Tpasuma apsaimniekoSanas joma S$ada norma rada
netaisnigumu. Vinam ir $aubas par to. ArT deputate Laimdota Straujuma balso ,,par”,
pauzot, ka nav parliecibas par apstridéto normu tiesiskumu.

ArT Saeimas Juridiskajam birojam gan taja séde, kur més varam ar1 redz€t péc
likumdosanas tabulas, kur ir paustas Saubas par konstitucionaliem riskiem, ka apstridéto
normu piemérosanas rezultata nodoklu maksatajs var izbeigt saimniecisko darbibu, ari
tas liecina par konfisc€joso raksturu... tatad Saubas netika un joprojam nav noverstas.

Paklausoties, teiksim, arT konkréti, kadas bija atbildes uz Saeimas Juridiska
biroja izteiktajam Saubam attieciba uz apstridétajam normam, tad faktiski §1s te Saubas
tika noverstas ar politisku vienoSanos, ar politisku [émumu pienemot attiecigi $is te
apstridétas normas.

Lidz ar to te arT paradas zinama mera Saeimas... nu, teiksim, parstavja §1 te
duala manipulativa pieeja, uzsverot par to, ka §Is normas ir tiesiskas un taisnigas.

Un turpinot par Saubam un to, ka tas nav noverstas un tiem riskiem, kas ir
joprojam reali, jo nodoklu maksatajam nav pienakums pariet uz citu nodoklu rezimu
vai mainit uzn€muma formu, jo ari [IN aplikSanas noteikumiem ir jabiit taisnigiem.

Turklat, 12. Saeimas deputats Paradnieks 2017. gada 26. julija Sacimas Budzeta
komisijas s€dé balsojot par So normu, apgalvoja... un tas ir citats: ,,Man skiet, ka mes
pie 81, proti, apstridétajam normam, kaut kad atgriezisimies.”

Un visbeidzot. Vél joprojam tatad man ir jautdjums: vai tieSam apstridétas
normas ir taisnigas?

Paldies, godata tiesa.

S. Osipova.
Ja, paldies, Jansona kungs, par jiisu repliku.
Priekula kungs, ludzu!

J. Priekulis.

Ja, godata tiesa!

Es arT centiSos loti Tsi.

Pirmkart, reflekt€jot par So te jautajumu — meérkis attaisno lidzeklus. Nu,
misuprat, tas ir jautajums par izskatamas lieta apstridéto normu atbilstibu Satversmei.
Mgs jau sniedzam pietickami miisu ieskata pamatotu argumentaciju, kapéc §is te
apstridétas normas atbilst Satversmei un Iidzekli ir izveleti tadi, lai tie butu samerigi
attieciba uz ikvienu iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju - saimnieciskas darbibas
veicgju, nemot vera So te saimnieciskas darbibas specifiku.

Otrkart. Pieteikuma iesniedzgjs argument€jot un izsakot repliku, min So te

Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas sédi. Nu, jasaka ta... Ja, ta ir normala
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demokratiska sastavdala, ka atseviSkiem deputatiem var biit citads viedoklis. Deputati
ir brivi sava sirdsapzina, vini var izteikt dazadus viedoklus un neviens to neliedz, bet
diezin vai atsevisku deputatu viedoklis var uzreiz nozimét, ka apstridétas normas ir
nesamérigas vai apstridétas normas neatbilst Satversmei. Tas nudien ir jautajums, kas
ir izvert€jams pec biitibas. Un pieteikuma iesniedzg&js, miisuprat, selektivi izraugas tikai
atseviSkas debates, kas bija $aja te komisijas s€dg, jo argumenti par to, kap&c apstridétas
normas ir samerigas, izskangja no vairaku personu puses un meés jau to ari noradijam
sniedzot paskaidrojumus.

Un ar1 par So te... atlauSos minét par Saeimas Juridiska biroja veértg§jumu.
Pirmkart, ja, tas ir tikai normali, ka Saeimas Juridiskais birojs vérte likumprojektus un
likumprojektu atbilstibu Satversmei un tas ir vina pienakums. Un ja... tas ir tikai
normali, ka vajadzibas gadijuma Saeimas Juridiskais birojs arT norada, ka varbit
vajadzetu mazliet vairak padomat, bet tas nekadi arT nenozimé, ka S§is te regul&jums
varbiit neatbilst Satversmei. Ir nepiecieSama atkal debate un, tapat ka, piemeéram, §is
lietas izskatiSanas ietvaros ir nepiecieSami vairaki apstakli, lai izvertetu So te situaciju
pienacigi, tas pats attiecas art uz likumdoSanas procesu.

Un nobeidzot So te repliku... Tiesibsargs saka Saubas par taisnigumu, bet nu,
nemot vera, ka izskatamaja lieta tomer ir apstrideéta normu atbilstiba Satversmei, jasaka,
ka taisnigas ir tadas normas, kuras atbilst Satversmei un netaisnigas ir tadas, kuras
neatbilst. Un misu ieskata normas ir taisnigas.

Paldies.

S. Osipova.

Ja, paldies Saeimas parstavim Priekula kungam par repliku.

Lidz ar to lietas dalibniekiem ir bijusi iesp€ja izteikties. Tiesas séde tuvojas
noslégumam.

Tiesa spriedumu pasludinas 7. janvari pulksten 13.00.

Lidz ar to tiesas séde ir slégta.

Paldies.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas seZu sekretare Liva Miksone
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