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Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSsedétaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis LavinS, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Ku¢s un Anita Rodina,

péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.%un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 5. oktobra tiesas sédg izskatija lietu

»Par Civillikuma 242. panta 5. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. un 110. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima  2015.gada 29. oktobri pienéma likumu ,,Grozijumi
Civillikuma”, kas stajas speka 2015. gada 3. decembri. Ar $a likuma 18. pantu
jauna redakcija tika izteikts Civillikuma 242. pants.

Kops 80 grozijumu stasanas spéka Civillikuma 242. panta 5. punkts
(turpmak — apstridéta norma) noteic, ka par aizbildniem nevar biit personas, kuras
soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, (turpmak ar1 — vardarbigi noziedzigi nodarfjumi) — neatkarigi no

sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.



2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak ar1 —
Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. un 110. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta (turpmak ar1 — §1s
lietas pamata eso$a administrativa lieta) par tada barintiesas [lémuma atcelSanu, ar
kuru atzits, ka pieteic€ja lieta neatbilst aizbildna pienakumu pildiSanai, jo
1996. gada 4. junija sodita par zadzibu un huliganismu, proti, vardarbigu
noziedzigu nodarjjumu, kas izdarits 15 gadu vecuma. Sodamiba tikusi dzesta.
Informacija par sodamibu barintiesai kluvusi zinama, kad pieteic€ja un vinas
laulatais uzsakusi procesu, lai iegtitu adoptetaja statusu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka no Satversmes 110. panta valstij izriet
pienakums aizsargat aizbildnibas tiesibas un tadu gimeni, kura vecaku un bérnu
attiecibas izveidojusas, iecelot beérnam aizbildni. Turklat §T norma ietverot valsts
pienakumu palidzét beérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas, un aizbildna
iecelSana esot viens no veidiem, ka Sis pienakums tiek istenots. Savukart no
Satversmes 96. panta izrietot valsts pienakums citstarp aizsargat personas tiesibas
veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem. Lidz ar to ierobezojums, kas liedz
personai iegiit aizbildna statusu, esot vért§jams abu minéto Satversmes normu
konteksta. Personas centieni uznemties atbildibu par b&érniem, kas palikusi bez
vecaku gadibas, un 8§adu beérnu apriipi esot uzskatami par vienu no
privatautonomijas izpausmes formam. Tacu $ie jautajumi risinami, ievérojot bérna
vislabako intereSu prioritates principu.

Satversmes 96. un 110. pants negarant&jot tiesibas izveidot gimeni, kltstot
par bérna aizbildni. Tome&r personai esot tiesibas pretendet uz aizbildpa statusa
iegiiSanu, lidzot kompetentu iestadi izvert€t personas atbilstibu likuma
paredzetajiem kriterijiem. Ja likuma ietvertie kriteriji automatiski izslédz kadu
personu no $a procesa, tad tieckot ierobezotas personas tiesibas pretendet uz
aizbildna statusu.

Valstij esot pienakums radit gan tiesisko reguléjumu, gan institticijas, kas
palidz nodibinat gimenti, citstarp ari aizbildnibas Tsteno§anas ietvaros. Saja aspekta
valstij esot jasam@ro b&rna intereSu aizsardziba un iesp&ja izveidot gimeni
aizbildnibas TstenoSanas ietvaros. Satversmes 110. pants liedzot valstij likt
nepamatotus, nesamerigus un diskrimingjosus ierobezojumus aizbildniem.

Pieteicgja §1s lietas pamata esoS$aja administrativaja lieta esot laulata, vinas
laulatais esot ieguvis bernu aizbildna statusu, un potenciali aizbilstamie b&rni

faktiski jau pusgadu dzivojot pieteic€jas gimeng. Tomér tikai p&c aizbildnibas



apstiprinasanas pieteic€ja ka beérnu vecaks spétu patstavigi, tiesiski darboties,
nodroS§inot bérna tiesibu un intereSu TistenoSanu. Aizbildniba nodroSinatu
efektivaku bérna tiesibu IstenoSanu un gimenes juridisko aizsardzibu.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums esot noteikts ar
likumu. Sim ierobeZojumam esot legitims mérkis — citu cilveku tiesibu aizsardziba
un sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba. Likumdevéjs esot méginajis
gan noverst potencialos draudus bérna drosibai, gan ierobezot bérnu saskarsmi ar
personam, par kuru sp&ju radit bérniem pareizu priekSstatu un attiecksmi pret
sabiedriba visparpienemtajam vertibam un spéka esosajam tiesibu normam pastav
Saubas.

Apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma piemé&roSana prakse
nodroSinot to, ka persona, kura sodita par vardarbigu noziedzigu nodarijumu,
ikdiena neapriip€ bez vecaku gadibas palikuSus bérnus un neuztur ar tiem tieSus
kontaktus. Tadgjadi Sis aizliegums, ciktal tas ir versts uz bérna intereSu
nodro$inasanu un ciktal likumdevgja prezumpcija ir pareiza, esot legitimo mérku
sasniegSanai piemerots Iidzeklis.

Tacu konkrétaja gadijjuma Sis likumdev€ja izraudzitais lidzeklis neesot
samerigs, jo ierobezojuma legitimo mérki varot sasniegt ar citiem, mazak
ierobezojosiem lidzekliem, proti, istenojot Civillikuma 240. panta un Barintiesu
likuma 29. panta noteikto barintiesas kompetenci individuali izvertét potencialo
aizbildni. Par mazak ierobezojoSu lidzekli varot uzskatit ari, pieméram, tada
konkr&ta termina noteikSanu, kam jabiit pagajuSam péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas, lai persona varétu klut par aizbildni. Turklat uz b&rna vislabako
intereSu nodroSinasanu esot versta ne tikai bérna pasargasana no vardarbibas, bet
ar aizbildnibas nodibinasana, ar ko atbilstosi bérna vislabakajam interesém tiekot
veicinats tas, lai bérns uzaugtu gimené un iegitu tiesisku aizsardzibu gimenes
attiecibu ietvaros.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot absoliits
aizliegums. No apstridétas normas izstrades materialiem izrietot, ka Sads
aizliegums noteikts p&c analogijas ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. pantu
un Iidzigu prasibu, kas Civillikuma 163.panta ceturtaja dala izvirzita
adoptetajiem. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka atbilstosi labas likumdosanas
principam likumdev&jam bija jasniedz atsevisks pamatojums tam, ka aizbildni
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar personam, uz kuram attiecas

iepriek§ minétas likumu normas.



Vardarbigi noziedzigi nodarfjumi péc to sastava esot loti daudzveidigi.
Tadgjadi likumdevéjs esot absoliito aizliegumu attiecinajis uz loti plasu dzive
iesp&jamu nodarijumu loku, tos neskirojot pe€c smaguma, nozimiguma un citiem
apstakliem. Tapat no apstridétas normas izstrades materialiem neesot glistams
apstiprinajums tam, ka likumdevéjs biitu izveért&jis, vai patiesam katra gadijuma
vardarbiga noziedziga nodarfjuma izdariSana ir pamats aizliegumam klit par
aizbildni. Citstarp likumdevéjs neesot vertgjis, vai laika gaita personibas iezimes,
ar1 agresijas un vardarbibas konteksta, paliek tik nemainigas, lai varétu uzskatit,
ka visos gadijumos, kad persona ir sodita par vardarbigu noziedzigu nodarjjumu,
pastav augsts risks, ka ta art nakotng varétu rikoties vardarbigi.

Ierobezojuma neatbilstiba samériguma principam esot jo 1pasi konstatéjama
tados gadijumos, kad persona vardarbigu noziedzigu nodarijumu izdarjusi,
btidama nepilngadiga. Petijumi radot, ka lielaka dala nepilngadigo likumparkapéju
paraug antisocialo uzvedibu lidz tam laikam, kad ir sasniegusi picaugusa vecumu.

Lielaks sabiedribas ieguvums esot saskatams individualas izvertéSanas
gadijuma. Tadgjadi sabiedribas intereses tiekot aizsargatas lidzvertiga kvalitaté un
individualas izverteéSanas sist€ma laujot ar1 pilnigak sasniegt Apvienoto Naciju
Organizacijas 1989. gada 20. novembra Bérna tiesibu konvencijas (turpmak —
Bérna tiesibu konvencija) 40. panta pirmaja dala min€tos mérkus — reintegraciju

un kliSanu par pilnveértigu sabiedribas locekli.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. un 110. pantam.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot paredzéts, lai
noteiktu tadus aizbildnibas ierobezojumus, kas bérnu drosibas interesés maksimali
novérstu iesp&jamibu, ka beérns, kur§ palicis bez vecaku gadibas, aizbildnibas
rezultata nonaktu tadas personas ietekmé, kura jau iepriek$ ir pastradajusi
vardarbigu noziedzigu nodarfjumu. Apstridéta norma esot dala no kopgjas
sistemas, kas izveidota bérnu aizsardzibai no vardarbibas.

Apstrideéta norma neierobezojot personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Saeima neapstrid to, ka noteiktos gadijumos apstridétaja norma
ietvertais aizliegums var ierobezot personas pamattiesibas, tomer uzskata $adu
ierobeZojumu par samerigu.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un ta mérkis esot aizsargat citu cilvéku — bérnu — tiesibas. Pienemot

apstridéto normu, likumdevéjs esot ieveérojis Bérna tiesibu konvencijas 19. panta



pirmaja dala noteikto pienakumu aizsargat ikvienu bé€rnu no vardarbibas.
Apstridéta norma nodrosSinot, ka persona, kura sodita par vardarbigu noziedzigu
nodarfjjumu, — neatkarigi no sodamibas dze€Sanas vai nonemsanas — nedrikst kliit
par aizbildni. Tadgjadi likumdev&ja izraudzitais lidzeklis esot piemérots legitima
merka sasniegSanai.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums neesot uzskatams
par absoliitu, jo tas attiecoties tikai uz tadam personam, kas izdarijuSas noteikta
veida noziedzigus nodarjjumus. Nepastavot alternativi lidzekli, ar kuriem
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu
sasniegt lidzvertiga kvalitate. Neesot iesp&jams garantét to, ka persona, kura agrak
izdarijusi vardarbigu noziedzigu nodarijumu, patiesam neapdraudés bérnu. Pat
viena berna paklauSana potencialam vardarbibas riskam neesot pielaujama.
Likumdevgjs esot apzinajies to, kada veida un pec kadiem kritérijiem atbilstosi
personas vai sabiedribas intereSu apdraudéjuma raksturam un kaitigumam
iedalami noziedzigi nodarjjumi un ka tieSi ar vardarbibu vai tas piedraudeéjumu
saistiti noziedzigi nodarijumi ir tadi nodarTjumi, kuru izdaritaji var paklaut bernu
1pasSam riskam. Pienemot apstridéto normu, likumdevejs jau esot izSkiries par
saudzg€josako personas tiesibu ierobeZoSanas lidzekli.

Tiesibu normas, kas regulé aizbildna iecelSanu, esot izdotas ar meérki
aizsargat bez vecaku gadibas palikusa bérna intereses, nevis citas personas interesi
biit par aizbildni. Esot janem véra tas, ka kriminalatbildiba ir paredzeta tikai par
pasiem smagakajiem un sabiedribai bistamakajiem nodarijumiem. Izskatama lieta
atSkiroties no Satversmes tiesa izskatitas lietas Nr. 2019-01-01, jo minétaja lieta
tiesa vert€ja ierobezojumu, kas liedza adoptét otra laulata bérnu, nevis jautajumu
par arpusgimenes apriipé esoSa bérna adopciju vai aizbildnibas nodibinasanu.
otra laulata piemérotibu adoptétaja statusam. Turklat adopciju apstiprinot tiesa.
Savukart bridi, kad bérns palicis bez vecaku gadibas, vina labakajas interes€s esot
tas, lai vinam nekavgjoties tiek iecelts aizbildnis. Tap&c esot seviski nepiecieSami
tadi skaidri kriteriji, kadi ietverti apstridétaja norma un nodroSina b&rna
aizsardzibu no vardarbibas. Adopcija esot iesp&jama tikai tad, ja ir pamats uzskatit,
ka tas rezultata starp adoptetaju un adopt€jamo izveidosies patiesas bérna un
vecaka attiecibas, taCu tas neattiecoties uz aizbildni, kas ir bérna parstavis un par
aizbildna pienakumu pildiSanu sanem atlidzibu. Valsts neliedzot pieteicgjai Sis
lietas pamata esoSaja administrativaja lieta dzivot kopa ar savu laulato, ka ari

veidot ar vina aizbildniba esosajiem b&rniem gimeniskas attiecibas. Tadgjadi



kaitejums, kas ar attiecigo ierobezojumu tiek nodarits personai, esot daudz mazaks
par sabiedribas ieguvumu no ta, ka bérni tiek pasargati no gimené iesp&jamas

vardarbibas.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 96.un 110. pantam tiktal, ciktal ta neparedz
individualu izveértgjumu gadijuma, kad persona bijusi sodita par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, un $adu noziedzigu
nodarijumu izdarijusi, biidama nepilngadiga, vai persona ir bérna radinieks vai
tada persona, ar kuru bérns ilgstosi dzivojis kopa nedalita saimnieciba.

Personas tiesibas kliit par aizbildni primari esot analiz€jamas Satversmes
96. panta tvéruma, jo tas esot vert€§jamas ka tiesibas dzivot savu dzivi péc sava
prata, piem&ram, kliistot par aizbildni un palidzot bez vecaku gadibas palikusiem
bérniem, ka ar1 veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem, piemé&ram, ka
aizbildnim uznemot sava gimené arpusgimenes apripé esoSu bérnu. Savukart
gadijuma, kad persona tiek atzita par atbilstoSu aizbildna pienakumu pildiSanai un
iecelta par aizbildni, starp bérnu un aizbildni varot izveidoties tuvas gimeniskas
attiecibas. Nemot veéra to, ka cieSas personiskas saites starp bérnu un pieauguso
var izveidoties ari tad, ja bérns neaug gimeng, apstridéta norma biitu izvértéjama
ar1 Satversmes 110. panta tv€ruma. Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 96. un 110. pantam biitu vért§jama to kopsakara.

Apstridetaja norma noteiktais ierobezojums esot pienemts ar likumu, un
tam esot legitims mérkis — bérna tiesibu un Vvislabako intereSu prioritara
nodroSinasana, lai ar proaktivu un preventivu ricibu pasargatu b&rnu no
vardarbibas. Personas tiesibas mazak ierobezojoSs lidzeklis — barintiesas veikts
individuals izvért§jums — biltu pietieckams apstridétaja norma noteikta
ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai, ja tiesibas klut par aizbildni butu tikai
b&rnam tuvam personam. Tapat par lidzekli, kas mazak ierobezotu tadas personas
tiesibas, Kura izdarTjusi vardarbigu noziedzigu nodarjjumu, biidama nepilngadiga,
vargtu uzskatit barintiesas veiktu individualu izvertejumu, un arf §is lidzeklis biitu
pietickams, lai sasniegtu apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legittmo merki.

Aizbildnibas meérkis esot nevis garant&t personai tiesibas kliit par aizbildni,
bet gan garantét bez vecaku gadibas palikuSam b&rmam vina Vislabakajam
interesém atbilstoSu apriipi pie vinam piemérota aizbildna laika, kamér bérns nevar

biit vecaku aizgadiba. Aizbildniba ka gimeniska apriipes forma nevarot but



pasmeérkis, jo ikkatra gadijuma jebkuras darbibas veicamas, samérojot tas ar bérna
vislabakajam interesém. L1dz ar to esot nepiecieSami likumdeveja noteikti kriteriji,
kas attiecas uz personam, kuras v€las uznemties bérna apriipi, un kas ietver
zinamus ierobezojumus, lai preventivi nodroSinatu bérna vislabako interesu
ieveroSanu. Apstridéta norma tikusi pamatota ar nepiecieSamibu lidzvertigi citiem
cies$a un ilgstosa saskare ar b&rnu esosam personam noteiktajiem ierobezojumiem
nodroS§inat b&rnu drosibu un prioritari aizsargat bérna tiesibas.

Likumdevgjs pirms tam, kad noteicis ierobezojumu, kas liedz uznemties
aizbildna pienakumus, jau esot veicis noveértejumu un saSaurinajis to personu un
to noziedzigo nodarijumu loku, uz ko §is ierobeZojums attiecinams.

Barintiesas riciba nonakot visaptveroSa informacija par personu, kura vélas
klt par aizbildni, tostarp ari par personibas iezimém. ST informacija varot biit
pietickama vispusiga izvertéjuma veikSanai un attiecigi secinasanai, vai konkréta
persona atbilst aizbildna pienakumu pildisanai. Gadijuma, kad uz aizbildna
pienakumu pildiSanu pretend€ persona, kas iepriek§ bijusi sodita par vardarbigu
noziedzigu nodarfjumu, biitu obligati pieprasams psihologa atzinums par §is
personas veselibas stavokli.

Tiesibu normas, kas regulé jebkuru bez vecaku gadibas palikusa bérna
arpusgimenes apripes formu un citstarp art adopcijas lietas, attieciba uz bérnam
svesam personam tiekot saglabati stingri ierobezojumi, kas atbilstot bérna tiesibam
un vislabakajam interesém. Personas, kas vélas nodro§inat bérnam arpusgimenes
apriipi, esot noSkiramas p&c konkrétas personas un konkr&ta be&rna tuvuma
pakapes. Ja par aizbildni vargtu klat tikai un vienigi bé&rnam tuvas personas,
pieméram, bérna tuvakie radinieki vai personas, ar kuram vins ilgstoSi dzivojis
kopa nedalita saimnieciba, tad individuals izvert&jums biitu pietickams apstridétaja
norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

Bérns péc savas psihologiskas attistibas un emocionala brieduma pakapes
neesot pielidzinams pieaugusam cilvekam. Be&rns neizprotot sankciju un
procesualo darbibu bitibu. Tapat esot janem véra tieSi bérnu izdaritiem
likumparkapumiem raksturiga motivacija, pieméram, intensivais socializacijas un
identitates forméSanas process. Proti, be&rnam esot svariga piederibas izjita,
piedzivojumu mekléSana, vienaudzu atziniba. Individa smadzenu dala, kas atbild
par sp&ju prognozet savas ricibas sekas Uun uznemties atbildibu, turpinot attistities
lidz pat 25 gadu vecumam. Nepilngadiga persona vél tikai turpinot attistit sp&jas
apzinaties konkrétas ricibas iesp€jamas sekas, regulét savas emocijas, organizet,

planot savu ricibu, risinat dazadas problémas. Tapéc saistibu starp nepilngadiba



izdarTtu noziedzigu nodarjjumu un ta izdaritaja turpmako dzivi un ricibu varot
izsecinat tikai tadejadi, ka individuali tiek izvertets katrs atseviskais gadijums.
Latvija esot uznémusies starptautiskas saistibas, kas liek noteikt
ierobezojumus tadu personu tiesibam izvél&ties profesiju un nodarbosanos, kuras
ir bijusas soditas par bérnu seksualu izmantoS$anu vai seksualu vardarbibu. Tapéc
individuals izvertéjums nekada gadijuma nebiitu pielaujams attieciba uz personam,

kas izdarTju$as dzimumnoziegumu.

5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmei.

Personas tiesibas biit par bérna aizbildni esot iesp&jams noteikt ar mazak
ierobezojoSu regulgjumu, paredzot kriterijus, atbilstoSi kuriem tiktu vertéta
potenciala aizbildna personiba un kuri vienlaikus sp&tu nodroSinat ari bérna
pasargasanu no apdraud€juma. Aizbildna iecelSanas tiesiska regulgjuma primarais
merkis esot aizsargat bez vecaku gadibas palikusa bérna intereses, nevis citas
personas interesi bit par aizbildni. Tacu, lemjot par aizbildna statusa piesSkirSanu
un objektivi izsverot personas piemérotibu aizbildpa pienakumu pildiSanai,
sodamibas fakts — neatkarigi no tas dz€Sanas vai nonemsSanas — biitu obligati
vertejams kopsakara ar citiem personibu raksturojoSiem apstakliem.

Personas sodamibas fakts pats par sevi varot nebiit pietickams pamats tam,
lai konstatétu pastavoSu vai nakotné iesp&jamu beérna apdraudéjumu. Lai
konstatétu, ka persona tieSam var apdraudét bérnu, esot nepiecieSsams nemt véra
kriminalprocesa un soda izcieSanas laika konstatétos apstaklus, laiku, ko persona
pavadijusi sabiedriba, neizdarot jaunu noziedzigu nodarfjumu vai citu
likumparkapumu, personibas izmainas laika gaita, personas raksturu, attieksmi,
uzvedibu un ricibu, tostarp attiecibas ar berniem. lesp&jas veikt §adu individualu
un objektivu izvert§jumu gan esot ierobezotas, proti, atkarigas no ta, ciktal
persona, kura v&las klit par aizbildni, ir atklata un gatava sadarboties ar
specialistiem un institiicijam.

Barintiesas uzraudziba par aizbildnibu, tostarp uzraudziba par bérna tiesibu
un intereSu ieveérosanu aizbildna gimeng, tiekot uzsakta ar bridi, kad attieciba uz
konkr&tu bérnu ir nodibinata aizbildniba un iecelts bérna aizbildnis. No $a briza
aizbildnis saskaroties ar vislielakajiem izaicinajumiem b&rna apriapg, un tad art
esot iesp&jams verot patieso bérna un aizbildna mijiedarbibu. Turklat
izvertejumam vajagot aptvert visu gimeni. Ja vien potencialais aizbildnis nav bérna

radinieks un bérns nav atradies attiecigas personas pastaviga aprupé jau lidz



aizbildnibas nodibinaSanai, tad barintiesas iespgjas paredzeét konkréta berna un
vina potenciala aizbildna mijiedarbibu tados apstaklos, kadi varétu pastavet
aizbildnibas laika, esot ierobezotas.

Aizbildnis esot persona, kas beérnam, kuram uz laiku vai pastavigi atnemta
iesp&ja augt sava gimené vai kura interesés nav pielaujama palikSana taja, aizstaj
vecakus Iidz bridim, kad bérns var atgriezties sava gimené. Praksé lielakoties
aizbildnibu uznemoties un par aizbildni tiekot iecelts kads no bérna radiniekiem.
Aizbildnibas nodibinaSanas rezultata bérnam primari esot nodro§inama vispargja
labklajiba, ka arT tiesibu un intereSu parstaviba. Aizbildnibas laika starp b&rnu un
aizbildni varot izveidoties gimeniskas attiecibas, tacu aizbildnibas nodibinasanas
rezultata netickot nodibinata gimene juridiska izpratné un aizbildnis neiegistot
vecaka tiesibas un pienakumus attieciba uz b&rnu.

Tas, vai par aizbildni iecelams arT otrs laulatais, lai ar1 vins ka bérna vecaks
varétu patstavigi, tiesiski darboties, nodroSinot be€rna tiesibu un intereSu
istenoSanu, esot izvert€jams atkariba no katra konkréta gadijuma apstakliem. Otrs
laulatais par aizbildni biitu iecelams seviski griitas un sarezgitas aizbildnibas

gadijumos.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 96. un 110.pantam, jo taja noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un 110. panta noteiktas tiesibas uz gimenes, vecaku un bérnu tiesibu aizsardzibu
esot savstarp€ji saistitas un tapec izskatamaja lieta apliikojamas to kopsakara.

Pastavot Saubas par to, vai apstridétaja norma paredz€tais absoliitais
aizliegums ir noteikts tada procediira, kura atbilst labas likumdosanas principam.
Apstridétas normas izstrades procesa neesot apsverts tas, vai tiesam ir
nepiecieSams noteikt $adu absoliitu aizliegumu bez iesp&jam to parskatit. No
apstridétas normas izstrades materialiem neesot giistams apstiprinajums art tam,
ka likumdevgjs biitu izsecinajis un pamatojis, ka absolitais aizliegums visos
gadijumos atbilst bérna vislabakajam interesém. Likumdevejs neesot vertgjis to,
ka aizbildnibas procesa ir iesp&jamas vairakas atSkirigas situacijas atkariba no ta,
kadas attiecibas ar bérnu potencialajam aizbildnim bijusas ieprieks.

Apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam esot legitims

merkis — aizsargat bérnu no visu veidu vardarbibas gimeng. Ja attieciba uz personu,



kas agrak ir sodita par vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanu, vardarbigas
uzvedibas risks nav konstatéjams, tad apstridéta norma, liedzot Sai personai klut
par aizbildni, savu legittmo mérki nesasniedzot un tieckot ierobeZotas bérna tiesibas
uzaugt gimeniska vide, tostarp radinieku aprapé. Neesot pamatots apgalvojums,
ka likumdevgjs noteicis aizliegumu kliit par aizbildni vienigi tam ieprieks
soditajam personam, kuras var paklaut riskam bérna drosibu. Likumdevgjs
iepriek$€ju sodamibu par vardarbigu noziedzigu nodarijumu esot noteicis ka
formalu kriteriju, kas liedz iesp&ju veikt individualu personas izvertgjumu un
tadgjadi noskaidrot, vai konkrétajai personai piemit aizbildna pienakumu
pildiSanai nepiecieSamas sp€jas un 1pasibas. Turklat bérna droSibu varot apdraudet
ar ieprieks par vardarbigu noziedzigu nodarfjumu nesodita persona.

Aizbildni esot pielidzinami vecakiem un faktiski stajoties vecaku vieta,
pildot vecaku pienakumus (iznemot uzturdoSanas pienakumu) un Iistenojot
tiesibas, kas izriet no aizgadibas tiesibam. Ar1 regulari izmaksajama valsts sociala
pabalsta — atlidzibas par aizbildna pienakumu pildiSanu — sanemsSanai neesot
nozimes, vert§jot faktisku gimenes attiecibu esibu vai neesibu. Atlidzibas
sanemsSana par bérna apriipi neesot $ké&rslis tam, lai starp apriipétaju un bérnu
1zveidotos patiesas bérna un vecaka attiecibas.

Ja bérns dzivo gimeng, kura viens no laulatajiem ir b&érna aizbildnis, tad
bérna vislabakajas interes€s butu ari otra laulata iecelSana par aizbildni, ja vien
vinam piemit aizbildna pienakumu pildiSanai nepiecieSamas sp€jas un ipasibas.
Bérna interes€s biitu tas, ka arT otrs laulatais sp€tu ka bérna vecaks patstavigi,
tiesiski darboties, nodroSinot b€rna tiesibu un intereSu istenoSanu. Turklat
emocionali traumé&ta bérna audzinasana varot biit seviski griita un sarezgita.

Barintiesa, piesaistot citus specialistus un sanemot no tiem atzinumus,
varétu efektivi izvertet katra konkréta gadijuma individualos apstaklus un tadgjadi
parliecinaties par to, vai iepriek§ par noziedzigu ar vardarbibu vai tas
piedraud@jumu saistitu nodarijumu soditas personas bitiba jeb personiba neliecina
par vardarbibas risku un no ta izrietoSu aizbilstama bérna apdraud&umu.
Aizbildnis esot iecelams bez nepamatotas vilcinasanas, tacu ar1 balstiSanas vienigi
uz formaliem krit€rijiem $aja procesa nebiitu pielaujama. Civillikuma normas
nosakot barintiesas pienakumu ikviena gadijuma izvertét, vai par aizbildni
iecelamai personai piemit aizbildna pienakumu pildiSanai nepiecieSamas sp€jas un
Ipasibas. Ja barintiesa nav pietiekami parliecinajusies par personas atbilstibu

aizbildna pienakumu pildisanai, tad ta esot barintiesas nolaidiba. Pietiekami
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parliecinaties — tas nozimgjot efektivi izvertet potenciala aizbildna individualos
apstaklus, tostarp noskaidrot, vai vin§ nevar paklaut riskam bérna drosibu.
Personas piem&rotiba aizbildna pienakumu pildiSanai katra gadijuma tiekot
izvertéta, un §is process ietverot nepieciesamibu sanemt psihiatra atzinumu par
personas psihiskas veselibas stavokli. Tapéc ar apstridéto normu noteiktais
absoliitais aizliegums agrak par vardarbigu noziedzigu nodarijumu soditai
personai kliit par aizbildni esot nesameérigs. Valstij esot pienakums preventivi
aizsargat ikvienu bému no vardarbibas gimené un nepielaut aizbildnibu tada
gadijuma, ja pastav risks, ka aizbildnis varétu pret bérnu izturéties vardarbigi.
Tomér preventivajiem pasakumiem vajagot bt nepiecieSamiem un
meérktiecigiem. Lidz ar to attiecigas sodamibas fakts pats par sevi nevarot but
pamats absoliitam aizliegumam personai biit par aizbildni, tacu péc sodamibas
dzésanas vai nonemsanas Sis fakts esot ripigi izveértéjams kopsakara ar citiem

personu raksturojoSiem apstakliem.

7. Pieaicinata persona — Valsts bernu tiesibu aizsardzibas inspekcija —
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 96. un 110. pantam un b&rna
vislabako intereSu prioritates principam.

Apstridetas normas mérkis esot vismazak aizsargatas personas, proti, bez
gimenes palikuSa bérna un tada bérna, kura vecaki nesp&j parstavét vina intereses,
tiesibu un intereSu aizsardziba, ierobeZojot to personu loku, kuras var€tu iegiit
aizbildna statusu. Apstridéta norma preventivi aizsargdjot bérnu no iesp&jamas
vardarbibas péc vina nonaksanas aizbildniba.

Aizbildni saviem aizbilstamajiem atvietojot vecakus, un aizbildnis esot
bérna likumiskais parstavis, kas veic Civillikuma noteiktos apriipes pienakumus.
Tacu aizbildna iecelSana neradot aizbildnim aizgadibas tiesibas attieciba uz b&rnu,
ka tas notieckot bérna adopcijas gadijuma. Barintiesa esot tiesiga dot aizbildnim
noradijumus par aizbildnibas istenoSanu.

Satversme negarant€jot personai tiesibas izveidot gimeni, kliistot par bérna
aizbildni. Aizbildnis, audzinot bé&rnu gimeniska vide, varot veidot vecaka un bérna
attiecibas, tacu — atSkiriba no adopcijas — aizgadibas tiesibu partraukSanas
gadfjuma visam institlicijam mérkis esot viens un tas pats — panakt bérna drosu
atgrieSanos vina biologiskaja gimeng.

Apstridetaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums esot racionals,
sapratigs un iedarbigs lidzeklis bérna preventivai aizsardzibai no ta, ka vin$ varétu

nonakt potenciali vardarbigas personas aizbildniba. Persona, kas vardarbigu
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noziedzigu nodarfjjumu izdarTjusi, bidama nepilngadiga, esot vert€jama pec tiem
pasiem kritérijiem, p&c kuriem tiek vért€ta persona, kas Sadu noziedzigu
nodarijumu izdarjusi, biidama pilngadiga.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot vienigais
lidzeklis, ar kuru iesp&jams sasniegt §a ierobezojuma legitimo mérki lidzvertiga
kvalitate. Par noziedzigu nodarijumu soditas personas individuala izvérté€Sana vai
citadi lidzekli, kas butu saudzigaki pret attiecigo personu, nelautu legitimo mérki
sasniegt tada pasa kvalitate. Sabiedriba esot ieguvéja no ta, ka apstrideta norma
liedz klat par aizbildni tadai personai, kura ir sodita par vardarbigu noziedzigu

nodarijumu, jo pat viena bérna paklausana vardarbibas riskam neesot pielaujama.

8. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Barintiesu darbinieku
asociacija” —norada, ka ta nesaskata iesp&ju veikt potenciala aizbildna individualu
1zvert€jumu visos gadijumos, tacu pielauj, ka ir iesp&jami atseviski izn€mumi, un
1pasi akcent€ bérna tiesibas uzaugt savu radinieku loka.

Vardarbigas uzvedibas risku varot Konstatét tikai pietiekami acimredzamos
gadijumos. Vardarbiba pret bérnu esot viens no visgriitak konstatgjamiem
nodarfjumiem. Latvija neesot tadu regularu, sistematisku petijumu par vardarbibu
pret bérniem, Uz Kuru pamata varétu izvertét $adas vardarbibas tendences un ieviest
pieradijumos balstitus pasakumus tas nove€rSanai. Tap€c barintiesa personas
atbilstibu aizbildna pienakumu pildisanai varétu izvertet vienigi tad, ja persona,
kura agrak izdarijusi noziedzigu ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistitu
nodarijumu, ir bérna radinieks, ja attiecigais nodarijums ir vienigais $1s personas
pastradatais noziedzigais nodarijums, ja §is nodarfjums nav bijis smags vai seviski
smags un sodamiba ir dzésta. Sadu vai lidzigu kritériju kopumam vajadz&tu bit
skaidri noteiktam normativaja akta.

9. Pieaicinata persona — Dr. iur. Inese Libina-Egnere — norada, ka
atseviSkos gadijumos aizbildnim ar bérnu var izveidoties gimeniskas saites, tacu
aizbildnibas institits pats par sevi primari nav vérsts uz gimenes izveidosanu vai
saglabaSanu. Aizbildnibas institiits paredzot Tpasu palidzibu bérniem, kas palikusi
bez vecaku gadibas. Tadgjadi apstridétas normas atbilstiba Satversmes
110. pantam esot vert§jama nevis gimenes, bet gan beérna tiesibu aizsardzibas
izpratné.

Likums paredzot aizbildna pienakumu riip&ties par aizbilstamo ka konkréta,

faktiska uzdevuma veikSanu, bet nenosakot pienakumu veidot un saglabat
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gimeniskas attiecibas. Tadél esot butiski vértét un noskirt gadijumus, kad par
aizbildni bérnam klist tuvs radinieks, kas uznemas $o pienakumu noltika veidot ar
bérnu gimeniskas un ciesas attiecibas, no gadijumiem, kad aizbildnibu uznemas
treSa persona, kuru ar bérnu lidz aizbildnibas nodibinasanai nav saistijusas nedz
radnieciskas, nedz gimeniskas, nedz ka citadi emocionali tuvas attiecibas. Sada
gadijuma persona pildot aizbildnibas pienakumu. Piem&ram, par aizbildniem
praksé klustot ar1 barintiesu, bernu apriipes iestazu un krizes centru vaditaji vai
darbinieki. Vairuma $adu gadijumu gimeniska attiecksme un saikne neveidojoties,
bet bérnam tiekot nodrosinata vinam ikdieniski nepieciesama apriipe. Tadel bérns,
kas palicis bez vecaku gadibas, esot Tpasi aizsargajams un nedrikstétu pielaut pat
ne minimalu pret vinu verstas vardarbibas risku. Biitiski esot tas, lai visas darbibas
tiktu ieverota bérna vislabako interesu prioritate.

Sobrid attieciba uz aizbildnibas nodibinasanu likumdev&js neesot nogkiris
gadijumus, kad par aizbildni kliist persona, kuru ar bérnu saista gimeniskas vai
radnieciskas attiecibas, no tiem gadijumiem, kad par aizbildni kliist tresa persona,
kurai ar bérnu pirms aizbildnibas nodibinasanas nav bijis nekadu emocionalu
saisu. Likumdevegjs esot apzinati izskiries par labu reguléjumam, kas pielau;j to, ka
par aizbildni var tikt ieceltas arf tresas personas, kuram ar bérnu pirms aizbildnibas
nodibinasanas nav bijis radniecisku vai emocionalu saisu. Ta¢u minétas situacijas
esot saturiski atSkirigas. Ja likumdevgjs nolemtu noteikt, ka ciesas radnieciskas,
gimeniskas saites ar bérnu ir aizbildnibas nodibinasanas prieks$noteikums, tad biitu
iesp&jams vertét to, vai personai, kura v€las uznemties aizbildnibu un kurai
sodamiba ir dz€sta, péc konkréta laika posma varétu tikt dota iesp&ja klit par
aizbildni.

Aizbildna pienakums esot gadat par bérna mantu un parstavet bérnu, ka art
lemt par citiem svarigiem jautajumiem, kas var ietekm&t bérna dzivi un atbilst
bérna vislabakajam interesem. Aizbildnis esot persona, kas v€las uznemties
atbildibu par b&rna apriipi gadijuma, kad tas palicis bez vecaku gadibas, un veikt
konkrétus pienakumus. Tapéc apstridéta norma vartu tikt vert€ta personas
privatautonomijas konteksta.

Aizbildnibas gadijuma, piem@ram, situacija, kad b&rns zaudg&jis abus
vecakus, esot biitiski rikoties atri — nekavéjoties iecelt vinam aizbildni, turklat tadu,
kas biitu kompetents un nekada zina neapdraudétu bérna tiesibas. Sada situacija
padzilinata un attiecigi ilgaka individualas situacijas izvert€Sana varot radit
nelabvéligas sekas, kas ietekm@s bérna vislabako intereSu 1steno$anu, un tapéc

biitu attaisnojama stingraku prasibu izvirziSana potencialajam aizbildnim, tostarp
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ari aizliegums but par aizbildni personai, kura agrak sodita par vardarbiga
noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

lerobezojums, kas liedz treSajai personai tiesibas bat par aizbildni, ja vien
ir izvértéta informacija par attiecigo personibu, taja skaita sodamibu par
vardarbigu noziedzigu nodarijumu, esot pamatots un kalpojot legittmam merkim
— nodroSinat bérnam péc iesp&jas objektivi droSu apripi un vidi. Lidz ar to esot
pamatota stingraku ierobezojumu noteikSana $adai personai, ja ta izradijusi vélmi
klut par aizbildni.

Secinajumu dala

10. Ja ir apstridéta normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka
normam, tad Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas butibu, ir janosaka
efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvert€Sanai (SK., piemeram, Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 8. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka izskatamaja lieta apstridétds normas
atbilstiba Satversmes 96. un 110. pantam ir vert§jama to kopsakara. Satversmes
110. pants aizsargajot gimenes, kuras vecaku un bérnu attiecibas izveidojusas,
iecelot bernam aizbildni. Turklat $aja panta esot ietverts ari valsts pozitivais
pienakums palidzet beérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas. Savukart
Satversmes 96. panta konteksta esot apliikojams ierobezojums, kas liedz personai
legiit aizbildna statusu, jo ikvienai personai esot tiesibas pretendet uz aizbildna
statusa iegliSanu un centieni uznemties atbildibu un apriipi par b&rniem, kas
palikusi bez vecaku gadibas, esot privatautonomijas izpausmes forma. Ja likuma
ietvertie krit€riji automatiski izslédz kadu personu no $a procesa, tad tiekot
ierobezotas personas tiesibas pretendét uz aizbildna statusu. Tadgjadi, atsakot
personai iesp&ju klt par aizbildni, esot ierobeZotas personas tiesibas, kas izriet no
Satversmes 96. un 110. panta. Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka
apstridétaja norma noteiktais aizliegums nav apliilkojams Satversmes 96. panta
tveruma.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa, lai izskatdmaja lieta noteiktu
efektivako pieeju apstridétas normas atbilstibas vertéSanai, visupirms noskaidros
Satversmes 96. un 110. panta tvérumu konteksta ar §is lietas apstakliem.

10.1. Satversmes 96. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,

majokla un korespondences neaizskaramibu.”

14



Ka atzinusi Satversmes tiesa, Satversmes 96. panta konkretizetas tiesibas ir
nesaraujami saistitas ar Satversmes ievada ceturtas rindkopas pirmaja teikuma
ietverto konstitucionalo aksiomu: Latvija ka demokratiska tiesiska valsts balstas
uz cilveka cienu un brivibu. Personas privata dzive ir ta cilvéka eksistences sfera,
kura individs ka sapratiga butne un demokratiskas tiesiskas valsts augstaka vertiba
isteno savu brivibu. ST brivibas Isteno$ana ir personas autonomijas un
pasnoteikSanas izpausme, kas veido attiecigas personas privato dzivi. Tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu nozimée, ka individam ir tiesibas uz savu privato
telpu, gimenes aizsardzibu no nepamatotas iejauksanas, ka ari tiesibas dzivot péc
sava prata, saskana ar savu biitibu un vélmeém attistit un pilnveidot savu personibu,
tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem un arpasauli, tiesibas
identific€ties ar noteiktu socialo grupu un veidot sazinu ar citiem cilvékiem,
iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 8. un 9. punktu un
2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.1. punktu).

No Satversmes 89. panta izriet likumdevéja mérkis panakt Satversmé
ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu normam. Tapéc
Latvijai saistosas starptautiskas cilvektiesibu normas un to piemé&roSanas prakse
konstitucionalo tiesibu Iiment var kalpot par konkretizacijas lidzekli, lai noteiktu
Satversmé ietverto pamattiesibu un demokratiskas tiesiskas valsts principu saturu
un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas
samazinasanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma
lieta Nr. 2019-25-03 18. punktu).

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta ietvertas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu aizsarga cilvéku ka personu, vina attistibu, tiesibas veidot
un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem, it Ipasi emocionalaja sfera, un arpasauli
(sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra sprieduma lieta
, Niemietz v. Germany”, pieteikums Nr.13710/88, 29. punktu, 2002. gada
29. aprila sprieduma lieta , Pretty v. the United Kingdom”, pieteikums
Nr. 2346/02, 61. punktu un 2003. gada 28. janvara sprieduma lieta ,,Peck v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr. 44647/98, 57.punktu). Tiesibas uz
privatautonomiju var aptvert ar1 personas publiska rakstura mijiedarbibu ar citiem
cilvekiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 25. septembra sprieduma
lieta ,,P.G. and J.H. v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 44787/98, 56. un

57. punktu). Turklat tas aptver tiesibas uz privatumu — individa tiesibas attistit savu
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socialo identitati, veidojot attiecibas ar citiem cilvékiem (k. Eiropas Cilvéektiestbu
tiesas Lielas palatas 2017. gada 5. septembra sprieduma lieta ,, Barbulescu v.
Romania”, pieteikums Nr. 61496/08, 70. punktu). Tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsarga personu no nepamatotas iejaukSanas tas gimenes dzive,
bet negarantg tiesibas izveidot gimeni (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2012. gada 4. oktobra sprieduma lieta , Harroudj v. France”, pieteikums
Nr. 43631/09, 40. un 41.punktu un Lielas palatas 2017.gada 24.janvara
sprieduma lietd ,, Paradiso and Campanelli v. Italy”, pieteikums Nr. 25358/12,
140. un 141. punktu). V&lme izveidot gimeni pati par sevi ari nav apliikojama ka
tiesibas dzivot péc sava prata vai atbilstosi saviem ieskatiem pilnveidot savu
personibu (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 26. februara
sprieduma lieta ,, Fretté v. France”, pieteikums Nr. 36515/97, 32. punktu).

levérojot Satversmes tiesas judikatliru un konkretiz€jot Satversmes
96. pantu kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu, secinams, ka Satversmes 96. pants aizsarga gan personas
brivibu veidot attiecibas ar citiem cilvékiem, gan gimeni no nepamatotas
iejaukSanas, tacu pats par sevi neaizsarga personas veélmi istenot konkréta bérna
arpusgimenes aprupi.

10.2. Satversmes 110. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un b&rna tiesibas. Valsts 1pasi
palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no
varmacibas.”

Satversmes 110. pants ietver gimenes tiesibas uz ipasu valsts atbalstu un
aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4.novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-09-01 8. punktu). Likumdev&ja pienakums nodro§inat gimenes juridisko
aizsardzibu prasa noregulét pastavoso gimenes attiecibu dalibnieku personiskas un
mantiskas attiecibas. Savukart pienakumu nodro§inat gimenes socialo un
ekonomisko aizsardzibu un atbalstu likumdevejs var izpildit, konkretizgjot likuma
gimenes tiesibas uz Tpasu aizsardzibu un atbalstu, proti, paredzot likuma dazadus
gimenes aizsardzibas un atbalsta pasakumus (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
8. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-34-03 10.1. punktu).

Valstij ir jaaizsarga ikviena gimene (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
27. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 13. punktu). Satversmes tiesa atzinusi,
ka gimene ir sociala institiicija, kas balstas uz socialaja realitaté konstat§jamam
cieS$am personiskam saiteém, kuru pamata ir sapratne un ciena. Pat nepastavot

biologiskai saiknei vai juridiski atzitam b&rna un vecaka attiecibam, starp bérnu
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un personu, kas $o b&rnu apripé&jusi, var pastavéet faktiskas gimenes attiecibas.
Ciesu personisku saiSu pastavéSana starp personam izriet no to noslégtas laulibas
vai radniecibas fakta, tomér socialaja realitaté cieSas personiskas saites rodas ar1
citos veidos (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 16.2.2. punktu un 2020.gada 12. novembra sprieduma lietd
Nr. 2019-33-01 12.1. punktu). Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka
gimenes attiecibas var izveidoties ari tados gadijumos, kad bérna audzinasSanu
nodroSina personas, kuras nav vina vecaki, bet isteno vecaku nodrosinatai apriipei
pielidzinamu bérna audzinaSanu un kuram ta rezultata izveidojas ciesas
personiskas saites ar bérnu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 27. aprila
sprieduma lieta ,, Moretti and Benedetti v. Italy”, pieteikums Nr. 16318/07, 49. un
50. punktu, 2012.gada 17.janvara sprieduma lieta ,,Kopf and Liberda v.
Austria”, pieteikums Nr. 1598/06, 35. un 36. punktu, 2012. gada 4. oktobra
sprieduma lieta ,,Harroudj v. France”, pieteikums Nr. 43631/09, 41. punktu un
2019. gada 9. aprila sprieduma lieta ,,V.D. and Others v. Russia”, pieteikums
Nr. 72931/10, 90.-93. punktu). Tadgjadi Satversmes 110. panta tvéruma ietilpst
ar1 tadu faktisku gimenu aizsardziba, Kuras izveidojusas b&rna arpusgimenes
apriipes procesa, kura istenota vecaku nodroSinatai apriipei pielidzinama b&rna
audzinasana.

Satversmes 110. pants paredz arT valsts pienakumu 1pasi palidz&t bérniem,
kas palikus$i bez vecaku gadibas. Turklat, stenojot So pienakumu, valstij, cik vien
tas iesp&jams, janodroSina, ka bérns uzaug gimeniska vide (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16.2. punktu).

Bérna tiesibu konvencijas 20. panta noteikts, ka bérnam, kuram islaicigi vai
pastavigi nav savas gimenes vai kuru vina pasa interes€s nedrikst atstat gimeng, ir
tiesibas uz 1pasu valsts aizsardzibu un palidzibu. Dalibvalstis saskana ar saviem
tiesibu aktiem nodroSina S$adam b&rnam alternativu aprupi. Apsverot visas
iespgjas, ir janem vera bérna audzinasanas velama pécteciba un vina etniska
izcelsme, religiska un kultiiras piederiba, ka ar1 valoda.

Bérna tiesibu konvencijas 20. panta noteikta prasiba ietver valsts
pienakumu nekavéjoties nodrosinat ikvienam bérnam, kas palicis bez gimenes
gadibas, bérna vislabakajam interesém atbilstoSu alternativu apripi. Lai ta bitu
nodroSinata, alternativas apripes iesp&jam jabut efektivam un piemérotam gan
arkartas, gan Tstermina un ilgtermina problému risinaSanai. Valstij iesp&ju robezas
janodro$ina bérna uzaugsana gimeniska vide lidz ar vina vajadzibam atbilstosu

apripi. Tas nozim& vismaz to, ka tiek istenotas b&rna tiesibas uz veselibu un
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izglitibu, ka ar1 atbilstoSu dzives apstaklu nodroSinaSanu un vina aizsardzibu no
jebkada veida vardarbibas. Savukart no ta izriet valsts pienakums veikt pienacigu
jebkuras Sadu bérna apripi nodroSinos$as personas sakotnéjo parbaudi un
uzraudzibu. Turklat tiesi valsts ir atbildiga par to, lai alternativa apripe visa tas
laika atbilstu bérna vislabakajam interesém. Sadai apriipei ir javeicina ikviena bez
vecaku gadibas palikusa bérna cilvéka cienas ievéroSana. Tapéc visu konkréto
apstaklu novertesana ir butiski ieveérot individualas pieejas principu, proti, pec
iesp&jas nemt véra tieSi konkréta bérna intereses (Sk.: Tobin J. Article 20. Special
Protection for Children Deprived of Their Family Environment. In: Tobin J. (Ed.)
The UN Convention on the Rights of the Child. A Commentary. Oxford: Oxford
University, 2019, pp. 725-758).

Tadgjadi Satversmes 110. panta ir ietverts valsts pienakums nodroSinat
aizsardzibu ari tadai gimenei, kas izveidojusies bérna arpusgimenes apripes
istenoSanas rezultata. Turklat Sis pants paredz valsts pozitivo pienakumu palidzet
ikvienam bez vecaku gadibas palikusam bérnam un pienakumu nodrosinat ikviena
bez vecaku gadibas palikusa bérna vislabako interesu aizsardzibu, cik vien tas
iesp&jams, veicinot vina uzaugSanu gimeniska vide.

10.3. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka gadijumos, kad starp b&mu un
piecauguso izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas, valstij janodroSina to
juridiska aizsardziba tada veida, lai, bérnam integréjoties gimeng, §is attiecibas arl
turpmak varétu attistities, vienlaikus ievérojot bérna vislabakas intereses. Sadi
valsts pienakumi gimenes juridiskas aizsardzibas aspekta ir ietverti Satversmes
110. panta (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 16.3.2. punktu).

Satversmes 96. pants aizsarga personas brivibu veidot attiecibas ar citiem
cilvékiem, ka arT aizsarga gimeni no nepamatotas icjaukSanas. Tatad $aja panta ir
ietverts valsts negativais pienakums gimenes aizsardzibas konteksta. Savukart
Satversmes 110. panta ietvertas pamattiesibas uz gimenes aizsardzibu valsts
pozitiva pienakuma aspekta, proti, ir noteikts valsts pienakums izveidot gimenes
aizsardzibas sistému. Tapat $aja panta ietverts ar1 valsts pozitivais pienakums
nodroSinat ikviena bez vecaku gadibas palikuSa bérna aizsardzibu, atbilstosi bérna
vislabakajam interes€m veicinot vina uzaugSanu gimeniska vide.

Saeima atbildes raksta norada, ka valsts neliedz pieteicgjai §is lietas pamata
esos$aja administrativaja lieta nedz dzivot kopa ar savu laulato, nedz art ar otra
laulata aizbildniba esoSajiem b&rniem veidot gimeniskas attiecibas un pilnvertigi

baudit gimenes dzivi. Ari Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka pieteicgjas
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potenciali aizbilstamie bérni faktiski jau dzivo vinas gimené. Tomér, péc
Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, aizbildna statusa pieSkirSana pieteicgjai
nodroSinatu gimenes juridisku aizsardzibu un efektivaku bérna tiesibu istenosanu,
bérnu apriipi un uzraudzibu, jo tad ne tikai faktiski, bet ar tiesiski to istenotu abi
aizbildni.

Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi, ka §is lictas pamata esoSaja
administrativaja lieta butu konstatéti tadi apstakli, kas lautu secinat, ka apstridéta
norma pieteic§jai minétaja administrativaja lieta ierobezo Satversmes 96. panta
ietvertas pamattiesibas, proti, tiesibas uz gimenes neaizskaramibu vai brivibu
veidot attiecibas ar citiem cilvékiem. Pieteikuma iesniedz€jas argumenti péc
butibas ir vérsti nevis uz to, ka blitu nepamatoti ierobezotas Satversmes 96. panta
ietvertas personas pamattiesibas, bet gan uz to, ka netiekot pienacigi pildits valsts
pozitivais pienakums nodroSinat aizsardzibu bez vecaku gadibas palikuSam
bérnam un tadam faktiskam gimenes attiecibam, kas izveidojusas bérna
arpusgimenes apripes istenosanas rezultata.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma neierobezo personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ietvertas Satversmes 96. panta, un
tapec atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam
tiesvediba lieta Saja dala nav turpinama.

10.4. Valsts pienakumi gimenes un bez vecaku gadibas palikusu b&rnu
aizsardzibas aspekta ir ietverti Satversmes 110. panta. Proti, valstij ir pienakums
nodro$inat gimenes un ikviena bez vecaku gadibas palikusa bérna aizsardzibu.
Bérna vislabakajam interesém atbilstosas arpusgimenes apriipes nodrosinasana ir
viens no veidiem, ka likumdev€js var ne vien pildit tam Satversmes 110. panta
noteikto pienakumu 1pasi palidz&ét bez vecaku gadibas palikusSiem b&rniem, bet ari
aizsargat tadas faktiskas gimenes, kuras izveidojusas, personam audzinot bérnu
tada veida, kas pielidzinams vecaku nodroSinatai b&rna apriipei.

Sis lietas pamata esosaja administrativaja lieta tiek vertéts jautajums par
personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai. Apstridétas normas
pieméroSana ietekmé aizbildna iecelSanu b&rnam un tadejadi ar1 bérna iespejas
atbilstosi vina vislabakajam interes€m uzaugt gimeniska vide. Tacu, lai
noskaidrotu, vai valstij ir no Satversmes 110. panta izrieto$s pienakums veikt
pasakumus konkretu gimenu aizsardzibai, izSkirosais ir tas apstaklis, vai
konkrétaja gadijuma pastav gimeniskas attiecibas (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2007.gada 28.junija sprieduma lieta ,,Wagner and JM.W.L. v.
Luxembourg”, pieteikums Nr. 76240/01, 117. punktu un 2019. gada 9. aprila
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sprieduma lieta ,,V.D. and Others v. Russia”, pieteikums Nr.72931/10, 90.—
93. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka pieteic€ja §is lictas pamata
esoSaja administrativaja lieta un vinas laulatais regulari pavada laiku kopa ar
b&rniem un starp bérniem un abiem laulatajiem ir izveidojusies cieSa emocionala
saikne un uzticiba. Pieteic€jas laulatais esot ieguvis bérnu aizbildna statusu, un
faktiski bérni jau pusgadu dzivojot picteic€jas gimené (sk. lietas materialu 1. séj.
4.1p.). Satversmes tiesa neparvérteé administrativo tiesu veikto apstaklu
noveértejumu (sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu). Tadg&jadi
izskatamaja lieta nav pamata apSaubit to, ka starp pieteicju $is lictas pamata
eso$aja administrativaja lieta un potenciali aizbilstamajiem b&rniem arpusgimenes
apriipes IstenoSanas rezultata ir izveidojusas faktiskas gimeniskas attiecibas.
Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina, ka izskatamaja lieta tai
jaizverte, vai valsts, pienemot apstridéto normu, ir izpildijusi tai Satversmes
110. panta noteikto pienakumu aizsargat ikvienu bez vecaku gadibas palikusu
b&rnu un gimeni, kas izveidojusies arpusgimenes apripes istenosanas rezultata.
Lidz ar to tiesvediba lieta dala par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 96. pantam ir izbeidzama, bet Satversmes tiesa izvertes, vai valsts,
pienemot apstridéto normu, ir izpildijusi tai Satversmes 110. panta noteikto
pienakumu nodrosinat aizsardzibu ikvienam bérnam, kas palicis bez vecaku
gadibas, un gimenei, kas izveidojusies arpusgimenes apriipes istenoSanas

rezultata.

11. Lai izskatamaja lieta izvertetu to, vai valsts ir izpildijusi tai Satversmes
110. panta noteikto pozitivo pienakumu, Satversmes tiesai japarbauda: pirmkart,
vai likumdevg;js ir veicis pasakumus ikviena bez vecaku gadibas palikusa b&rna un
arpusgimenes apriipes TstenoSanas rezultata izveidojusas gimenes aizsardzibas
nodro$inasanai; otrkart, vai Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai ir ievéroti no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi
un citas Satversmes normas (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 17. punktu).

12. Lai tiktu pildits Satversmes 110. panta noteiktais pienakums ipasi
palidz&t bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas, Latvijas tiesibu sist€ma ir
noteikta arpusgimenes apripe. Sis jedziens ietver bérna pagaidu apriipi

audzugimeng, ilgtermina apriipi, nodibinot aizbildnibu, un gadijuma, ja nav
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iespéjams nodroSinat bérna apripi gimeniska vidé, — beérna apripi iestade.
Apstrideta norma ir dala no aizbildnibas tiesiska reguléjuma.

Teévs un mate uz aizgadibas tiesibu pamata ir sava nepilngadiga bérna
dabiskie aizbildni (sk. Civillikuma 223. pantu). Tacu par bérna aizbildniem nevar
bit vecaki, kuri zaud€jusi aizgadibas tiesibas. Tatad, ja péc tiesas sprieduma vai
kada cita no pasu gribas neatkariga iemesla d€l abi vecaki zaudé aizgadibas
tiesibas, bérnam tiek nodibinata aizbildniba vai barintiesa lemj par citu
arpusgimenes apriipes veidu. Ja aizgadibas tiesibas zaud€ tikai viens vecaks,
aizbildniba nodibinama vai barintiesa lemj par citu arpusgimenes apriipes veidu
gadijumos, kad tas nepiecieSams bérna interesés (sk. Civillikuma 224. pantu).
Tiklidz kadai personai ir informacija par gadijumu, kad bérns ir palicis bez vecaku
aizgadibas, ta pazino par to attiecigajai barintiesai (k. Civillikuma 222. pantu).

Vecakiem ir tiesiba saviem bérniem testamenta iecelt aizbildnus. Ari
noteikti un neapSaubami pieraditam téva vai mates nodomam iecelt par aizbildni
saviem beérniem zinamas personas ir tads pats sp€ks ka iecelSanai ar testamentu.
Aizbildni, kas iecelti $ada kartiba, barintiesai ir nekav€joties jaapstiprina
(sk. Civillikuma 229. un 230. pantu). Savukart Civillikuma 232. pants paredz, ka
testamenta ieceltos aizbildnus barintiesa var apstiprinat, tikai parliecinajusies par
personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai. Gadijumos, kad vecaki nav
1zteikusi savu gribu aizbildna iecelSana, aizbildniba par bérnu piekrit vispirms vinu
tuvakajiem radiniekiem. Par tuvakajiem bérna radiniekiem uzskatami tie, kas,
vinpam mirstot, biitu vipa likumiskie mantinieki. Lai tiktu nodibinata $ada
aizbildniba, ir nepieciesams barintiesas apstiprinajums. Barintiesa par aizbildpiem
izrauga no vienadi tuviem radiniekiem piemérotakos, bet, ja tuvakie izraditos
nepieméroti, tad talakos (sk. Civillikuma 235. pantu).

Savukart tada gadijuma, ja starp nepilngadigo radiniekiem neatrodas sp&jigi
vai arl ja sp&jigie nevar uznemties aizbildnibu, vai ja vinus atlaiz vai atcel no
aizbildna pienakumu pildiSanas, ka arT ja nepilngadigajiem nemaz nav radinieku,
aizbildnus iecel barintiesa no citu personu vidus (sk. Civillikuma 236. pantu). Ja
ar1 $ada kartiba bérnam nav iesp&jams nodibinat aizbildnibu, barintiesa lemj par
citu arpusgimenes apripes veidu (sk. Civillikuma 222. pantu).

Tadgjadi visupirms aizbildnibu isteno b&rna té€vs un mate ka sava
nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni, savukart gadijumos, kad berns palicis bez
vecaku nodroSinatas apriipes, barintiesa lemj par aizbildnibas nodibinaSanu un

aizbildna iecel$anu bernam saskana ar Barintiesu likuma 26. pantu. Sa panta otra
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dala paredz, ka Tpasi griitos un sarezgitos aizbildnibas gadijumos barintiesa var
iecelt vairakus aizbildnus, bet ne vairak par trim.

Aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem bérniem vecakus, un aizbildniem
ir pienakums gadat par sava aizbilstama audzinaSanu ar tadu pasu riipibu, ar kadu
apzinigi vecaki gadatu par savu bérnu audzinasanu. Aizbildnis bérna audzinasanu
var uztic€t arT kadai citai personai, kurai uz to ir vajadzigas spéjas, saglabajot
uzraudzibu par $§adu audzinasanu (sk. Civillikuma 252. un 255. pantu). Aizbildnis
ir beérna likumiskais parstavis, kura pienakums ir sekm&t bérna intereSu un
vajadzibu apmierinaSanu, parstavét bérnu tiesiskajos darfjjumos un gadat par vina
mantu (sk. Civillikuma 261. un 269. pantu). Tadgjadi aizbildnim ir pienakums
istenot vecaku apriipei pielidzinamu sava aizbilstama audzinaSanu.

Atbilstosi Civillikuma 331. pantam aizbildnu ricibu pastavigi uzrauga
barintiesa. Aizbildnis turpina pildit aizbildpa pienakumus lidz pat bridim, kad
bérns sasniedz pilngadibu, ja vien neiestajas kads no Civillikuma 341. panta vai
Barintiesu likuma 33. panta pirmaja dala mingtajiem aizbildnibas izbeigSanas vai
aizbildpa atlaiSanas gadijumiem. Savukart atbilstoSi Barintiesu likuma 26. panta
tresajai dalai gadijumos, kad aizbildnis ir kavéts istenot aizbildnibu vai atstadinats
no aizbildna pienakumu pildisanas, barintiesa var uz laiku iecelt citu aizbildni.
Atbilstosi Civillikuma 341. panta 4. punktam $ada aizbildniba izbeidzas péc
noteikta laika beigam. Tadgjadi secinams, ka aizbildniba ir institiits, kas nodibinats
uz konkrétu laiku vai lidz konkrétu apstaklu iestasanas bridim.

Atbilstosi Civillikuma 303.—306. pantam aizbildnim nav pienakuma uzturét
aizbilstamo par saviem lidzekliem, un saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas
likuma 36.! panta pirmo dalu, Valsts socialo pabalstu likuma 3. pantu un Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1600 ,,Kartiba, kada pieskir
un izmaksa atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu” valsts pieskir atlidzibu
par aizbildna pienakumu pildiSanu. Satversmes tiesa atzinusi, ka $adas atlidzibas
merkis ir finansiali motivet aizbildna pienakumu pildiSanai piemeérotu personu biit
par bérna aizbildni, tadgjadi sekmgjot berna vislabako intereSu prioritates principa
ievéroSanu. Minéta atlidziba ir v&rsta uz to, lai cilvéki iesaistitos bez vecaku
gadibas palikuso bérnu apriipe (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija
sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16.2. punktu).

Civillikuma 181. pants paredz, ka bernam ir tiesibas uzturét personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus citstarp ar personam, ar kuram beérns ilgu laiku ir
dzivojis nedalita saimnieciba, ja tas atbilst vina intereseém. Savukart atbilstosi

mingta likuma 182. pantam strida gadijuma kartibu, kada var izmantot $adu
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saskarsmes tiesibu, nosaka tiesa, izprasot barintiesas atzinumu. Tadg&jadi
Civillikums visparigi paredz tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus
kontaktus arT b&rnam ar personu, ar kuru vin$ arpusgimenes apriipes istenoSanas
ietvaros ilgu laiku ir dzivojis nedalita saimnieciba, ja tas atbilst bérna vislabakajam
interesém.

Tatad valsts ir izveidojusi aizbildnibas instititu un noteikusi aizbildna
iecelSanas kartibu, kas veicina to, lai gadijumos, kad bérna vecaki nav tiesigi vai
sp&jigi nodroSinat bérna aizgadibu, vinam tiek nodroSinata vecaku Tistenotai
apripei pielidzinama audzinasana. Valsts finansiali motivé aizbildna pienakumu
pildiSanai piem&rotu personu bit par bérna aizbildni, sekméjot bérna vislabako
intereSu prioritates principa ievéroSanu. Likumdevéjs ir noteicis aizbildnim
pienakumus, kas versti uz bérna tiesibu un interesu aizsardzibu, ka ar1 barintiesas
uzraudzibu par aizbildnibas TstenoSanu atbilstoSi bérna vislabakajam interesém.
Turklat péc tam, kad arpusgimenes apriipe, kura nodroSinata vecaku istenotai
apripei pielidzinama bérna audzinasana, izbeidzas, bérns ir tiesigs ar apriipétaju
uzturét personiskas attiecibas un tiesus kontaktus, ja tas atbilst bérna vislabakajam
interesém.

Lidz ar to likumdevgjs ir veicis pasakumus ikviena bez vecaku gadibas
palikusa bérna un arl arpusgimenes apriipes TistenoSanas rezultata

izveidojusas gimenes aizsardzibas nodroSinasanai.

13. Lai parbauditu, vai likumdevéjs ikviena bez vecaku gadibas palikusa
bérna un arpusgimenes apripes istenoSanas rezultata izveidojusas gimenes
aizsardzibas nodro$inaSanai nepiecieSamos pasakumus ir veicis pienacigi,
Satversmes tiesa izvértés, vai likumdevéjs ir ieverojis no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatos vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes
normas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums
neatbilst samériguma principam. Tam piekrit arT tiesibsargs un Labklajibas
ministrija. Savukart Tieslietu ministrija norada, ka apstridétaja norma noteiktais
aizliegums neatbilst sam@riguma principam vien tiktal, ciktal tas liedz veikt
individualu tadas personas izvert§jumu, kura bijusi sodita par noziedzigu
nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, ja persona attiecigo
nodarTjumu izdarTjusi, biidama nepilngadiga, vai §1 persona ir bérna radinieks vai
tada persona, ar kuru bérns ilgstosi dzivojis kopa nedalita saimnieciba. Lidzigu

viedokli paudusi ar1 biedriba ,,Latvijas Barintiesu darbinieku asociacija”.
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No demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas visam valsts institiicijam
izriet pienakums sava darbiba ieveérot samériguma principu. Tas vispariga veida
noteic, ka starp valsts varas darbibu un mérki, ko valsts vara ar $o darbibu tiecas
sasniegt, ir jabut sapratigam attiecibam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103 14.3. punktu un 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 19. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétaja norma noteiktais
aizliegums biit par aizbildni personai, kura sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas
saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas

val nonemsanas, atbilst samériguma principam.

14. Izvertgjot atbilstibu sameriguma principam, japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai
ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecie$ama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2015-03-01 25. punktu).

15. Lai izvertetu, vai apstridétaja norma noteiktais aizliegums ir samerigs,
Satversmes tiesai visupirms janoskaidro $a aizlieguma meérkis.

Saeima norada, ka apstridéta norma ir versta uz ikviena bez vecaku gadibas
palikusa bérna aizsardzibu no jebkada veida vardarbibas. Sadam uzskatam piekrit
ar1 Pieteikuma iesniedzgja un lieta pieaicinatas personas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 110. pants kopsakara ar Bérna
tiesibu konvencijas 19. pantu aizliedz jebkada veida vardarbibu pret bérnu
neatkarigi no tas rakstura un valstij ir pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus
noliika pilniba istenot ikviena bérna tiesibas. lkviena bérna aizsardziba no
vardarbibas ir nodroSinama visupirms jau tiesi ar preventiviem pasakumiem.
Turklat bérna aizsardziba no vardarbibas jaievéro piesardzibas princips
(sk. Satversmes tiesas 2021.gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
15. punktu).
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Apstridétaja norma noteikta aizlieguma mérkis ir noveérst bérna nonaksanu
tadas personas aizbildniba, kura izdarijusi vardarbigu noziedzigu nodarijumu, un
tadgjadi preventivi pasargat b&rnu no vardarbibas riska.

Tatad apstridetaja norma noteikta aizlieguma meérkis ir bérnu, proti,

citu cilveku, tiesibu aizsardziba.

16. Pieteikuma iesniedz€ja neapSauba, ka apstridétaja norma noteikta
aizlieguma mérkis ir bérna tiesibu aizsardziba, tomé&r norada, ka $is aizliegums ir
absoliits. Proti, tas esot speka lidz attiecigas personas miiza beigam un neparedzot
konkréta gadijuma individualu izveértéSanu. Apstridétaja norma noteikto
aizliegumu par absoliitu uzskata arT Tieslietu ministrija, tiesibsargs un Valsts bernu
tiesibu aizsardzibas inspekcija. Savukart Saeima norada, ka $ads aizliegums nav
uzskatams par absoliitu, jo tas attiecas tikai uz tadam personam, kas izdarijusas
noteikta veida noziedzigus nodarijumus.

Satversmes tiesa atzinusi, ka, vert€jot, vai apstridétaja norma ir noteikts
absoliitais aizliegums, ir janem véra, pirmkart, vai tas attiecas vai neattiecas uz
visam pie noteiktas grupas piederoS§am personam, proti, vai tas paredz individualu
katra konkréta gadijuma izvert€jumu un tad¢jadi pielauj izn€mumus, un, otrkart,
vai tas ir noteikts uz zinamu laiku vai uz miizu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr.2020-18-01 20. punktu un
2021. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 23. punktu).

Apstridéta norma neattiecas uz personam, kuras soditas par noziedzigiem
nodarTjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, jo biit par aizbildni $adam
personam liedz speciala norma — Civillikuma 242. panta 6. punkts. Tacu apstridéta
norma liedz ikvienai personai, kura sodita par jebkuru citu noziedzigu nodarfjumu,
kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, biit par aizbildni neatkarigi no
sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas.

Kriminallikuma seviskaja dala ir ietvertas daudzas tiesibu normas, kuras
tie$i noradits uz vardarbibu vai tas piedraudéjumu ka uz noziedziga nodarijuma
pamatsastava vai kvalific€ta sastava pazimi, vai ar1 vardarbibu var prezumét péc
attieciga panta dispozicijas satura. Minétie noziedzigie nodarfjumi var apdraudét
dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, pieméram, dzivibu, veselibu,
majokla neaizskaramibu, personisko brivibu, IpaSumu, vispargéjo dro§ibu un
sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Tie var atSkirties ar1 pec klasifikacijas, kuru
nosaka atbilsto$i personas vai sabiedribas intereSu apdraud&uma raksturam un

kaitigumam. Turklat vardarbiba var izpausties ne vien ka fizisku sapju nodariSana
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cietusajam, bet ar1 ka aktivas darbibas bez fizisku sapju nodariSanas, ierobezojot
cietu$a kustibas vai parvietoSanas speju, vinu sasienot vai izolgjot kada slegta
telpa, turot, pagruzot, atgriizot vai ka citadi pielietojot fizisko speku. Vardarbiba
var izpausties ari ka personas apreibinaSana vai noveSana bezsamanas
(bezpalidzibas) stavokli ar narkotisko, psihotropo, stipri iedarbigu vai citu
apreibino$o vielu palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 23.1. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr.2020-36-01 12.3. punktu). Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais
aizliegums bit par aizbildni ikvienai personai, kura sodita par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, attiecas uz plasu
situaciju  klastu un dazadiem ar Kriminallikkumu aizsargato intereSu
apdraudéjumiem, ka ar1 atSkirigu apdraud€juma raksturu un kaitigumu.

Sodamibas dz@Sana ir automatiska sodamibas izbeigSanas péc
Kriminallikuma 63. panta treSaja dala paredz€ta termina beigdm. Savukart
sodamibas nonemsSana nozim& ar sodamibu saistito kriminaltiesisko seku
izbeigS8anos pirms ta briza, kad sodamiba biitu automatiski dzesta. Atbilstosi
Kriminallikuma 63. panta devitajai dalai sodamibas dz€Sana un nonemsana anulé
visas izdarita noziedziga nodarijjuma kriminaltiesiskas sekas, iznemot tas, kuras
likuma paredzetas, ja pirms sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas izdarits jauns
noziedzigs nodarfjums. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka iepriek$€ja sodamiba péc
tas dzeSanas vai nonemsSanas vairs nav nemama veéra cita kriminalprocesa. Tomeér
citas, ar kriminaltiestbu jomu nesaistitas tiesiskajas attiecibas sodamibas
nonemsana vai dzeSana ne vienmeér nozimeé to, ka biitu izbeigusas ar1 ar sodamibu
saistitas personai nelabveligas tiesiskas sekas. Ja specialaja likuma ir noteikts, ka
ierobeZojums pastav neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas, tad tas
turpina pastavet ar1 péc tam, kad sodamiba tiek dzesta vai nonemta Kriminallikuma
63. panta paredzetaja kartiba. Tad€jadi sodamibas jédziens plasaka nozime aptver
ar1 citas juridiskas sekas, kas var pastavét ari péc sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lietd
Nr.2017-07-01 19.3.1. punktu un 2021.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 12.4. punktu). Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais aizliegums
biit par aizbildni ikvienai personai, kura sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas
saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, ir speka uz miizu.

No mingta secinams, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums bat par
aizbildni attiecas uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas

saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, bet nav bijis versts pret tikumibu vali
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dzimumneaizskaramibu. Proti, $is aizliegums attiecas uz plasu situaciju klastu,
dazadiem ar Kriminallikumu aizsargato intereSu apdraud€jumiem un atskirigu
apdraudéjuma raksturu un kaitigumu, bet nepielauj iznémumus. Turklat tas ir
noteikts uz miizu — tas ir speka neierobezotu laiku ari péc sodamibas dzésanas vai
nonemsanas. Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais aizliegums ir absoliits.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés, vai apstridétaja norma noteiktais
aizliegums atbilst sam@riguma principam, ieveérojot Sada aizlieguma absoliito
raksturu un Satversmes tiesas attistito judikatiru par absoluta aizlieguma

satversmibas parbaudi.

17. Lai izvértétu, vai apstridétaja norma noteiktais absolatais aizliegums ir
samerigs, Satversmes tiesai janoskaidro, vai ar apstridéto normu var sasniegt taja
noteikta absoliita aizlieguma mérki (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 20. punktu).

Likumdevéjs tam Satversmes 110. panta un Bérna tiesibu konvencijas
19. panta pirmaja dala noteikto pienakumu aizsargat ikvienu bérnu no vardarbibas
1zpilda, izstradajot kompleksu pasakumu kopumu. Pieméram, par vardarbibu pret
bérnu personai iestajas likuma noteikta atbildiba, katrai personai ir pienakums
zinot kompetentai iestadei par vardarbibu pret bérnu, un b&rnu var Skirt no
gimenes, ja bérns taja ir apdraudéts vardarbibas d&] (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 20. punktu un 2021. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 17. punktu). Ari apstridétaja norma
noteiktais aizliegums ir viens no $adiem pasakumiem b&rnu aizsardzibai no
vardarbibas.

Apstridétaja norma noteikta absoltita aizlieguma piem@rosana veicina
ikviena bez vecaku gadibas palikusa bérna aizsardzibu no vardarbibas, liedzot biit
par aizbildni un tadgjadi nonakt ilgstosa saskarsmé ar bérnu tadai personai, kuras
riciba ieprieks bijusi versta uz citas personas apdraud&jumu, pielietojot vardarbibu
vai ar to piedraudot. Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais absoltitais aizliegums
ir piem@rots mérka — aizsargat bérnu jeb citu cilvéku tiesibas — SasniegSanai.

Lidz ar to apstridétaja morma noteiktais absoliitais aizliegums ir

piemerots ta mérka sasniegSanai.
18. Satversmes tiesas kompetenc€ ir noskaidrot, vai likumdevéjs, attieciba

uz konkrétu personu grupu nosakot absoliito aizliegumu, ir apsveéris to, vai

konkréetaja gadijuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmée
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ietvertas pamattiesibas aizskartu mazak (sk. Satversmes tiesas 2017.gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu un 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 21. punktu).

Izvertgjot absoliita aizlieguma samérigumu, Satversmes tiesai japarliecinas
ar1 par to, ka likumdevg;s ir:

1) pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu;

2) izvert&jis absolita aizlieguma biitibu un piemérosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot izn€mumus no $a absollita aizlieguma, ta
merkis netiktu sasniegts Iidzvertiga kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 21. punktu). Min&tie apsvérumi péc
biitibas konkretize labas likumdoSanas principa saturu gadijumos, kad likumdevejs
lemj par absoliita aizlieguma ietverSanu kada tiesibu norma (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr.2020-18-01 21. punktu un
2021. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 24. punktu).

19. Pamatojot apstridétaja norma noteikta absoliita aizlieguma
nepiecieSamibu, Saeima atbildes raksta norada: nosakot to noziedzigo nodarjjumu
kategorijas, par kuru izdariSanu notiesatajam personam nav pieSkiramas tiesibas
pretendét uz aizbildpa statusu, likumdevejs ir iz8kiries par personas tiesibas
visvairak saudzgjoso absolita aizlieguma mérka sasnieg$anas Iidzekli.

Apstridétaja norma noteiktais absoliitais aizliegums Civillikuma ieklauts ar
2015. gada 29. oktobra likuma ,,Grozijumi Civillikuma”, kas stajas spéka
2015. gada 3. decembri, 18. pantu. Ar So pantu likumdev&gjs izteica jauna redakcija
Civillikuma 242. pantu. So grozijumu izstrades procesa 11. Saeima likumprojekts
Nr. 1077/Lpll, kas ietvéra absoliito aizliegumu par vardarbigu noziedzigu
nodarfjumu soditai personai biit par aizbildni, tika izskatits un pienemts pirmaja
lastjuma. Sa likumprojekta anotacija noradits, ka Civillikuma 242. panta noteiktais
to personu uzskaitijums, Kuras nevar biit par aizbildniem, ir nepilnigs, jo tas
neatbilst Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta treSajai dalai un Saeima
2012. gada 29. novembrT pienemtajam likumam ,,Grozijumi Civillikuma”, kas ir
speka kops 2013.gada 1.janvara (sk. 11. Saeimai iesniegta likumprojekta
Nr. 1077/Lpll ,, Grozijumi Civillikuma” anotaciju).

2014. gada 13. februari, proti, diena, kad likumprojekts Nr.1077/Lpll
,Grozijumi Civillikuma” tika iesniegts 11. Saeimai, Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72. panta tresaja dala bija noteikts aizliegums beérnu apriipes, izglitibas,

veselibas apriipes un citas tadas iestades, kuras uzturas bérni, stradat citstarp tadam

28



personam, kuras soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu
vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€$anas vai nonemsanas.
Satversmes tiesa 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 p&c butibas
ir vértgjusi $ada aizlieguma atbilstibu Satversmei un citstarp atzinusi, ka ta mérkis
bijis proaktivi un preventivi pasargat ikvienu bérnu no tadam personam, kuras
izdarTjusas vardarbigus noziedzigus nodarijumus.

Savukart 2012. gada 29. novembra likuma ,,Grozijumi Civillikuma”, kas
stajas speka 2013.gada 1.janvari, 38.pants paredzgja izteikt Civillikuma
163. pantu jauna redakcija, tostarp ta ceturtas dalas 1. punkta paredzot aizliegumu
bit par adoptetaju personai, kura sodita par tiSiem noziedzigiem nodarijumiem,
kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas
dzeésanas vai nonemsanas. Péc tam, kad Saeima ar 2015. gada 29. oktobra likuma
,Grozijumi Civillikuma”, kas stajas speka 2015. gada 3. decembri, 2. pantu no
Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta bija izslégusi vardu ,,tiSiem”,
Satversmes tiesa 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 izvértgja
§a punkta dalas atbilstibu Satversmei un citstarp secinaja, ka taja noteikta absolita
aizlieguma merkis bijis nodroSinat bérnu aizsardzibu pret vardarbibu.

Tadgjadi, ka izriet no likumprojekta Nr. 1077/Lpll ,,Grozijumi
Civillikuma” anotacijas, likumdevéjs nepiecieSamibu noteikt absoltitu aizliegumu
biit par aizbildni personai, kura izdarfjusi vardarbigu noziedzigu nodarfjumu, ir
pamatojis ar vajadzibu saskanot to ar likuma jau noteiktiem identiskiem
aizliegumiem attieciba uz tiesibam but par adoptétaju un tiesibam stradat
institlicijas, kuras uzturas berni. Sie aizliegumi, ar kuriem saskanots apstridétaja
norma noteiktais absoliitais aizliegums, bijusi versti uz ikviena bérna aizsardzibu
no vardarbibas.

11. Saeimai iesniegta likumprojekta Nr. 1077/Lpl11 izskatiSana atbilstosi
Saeimas kartibas rulla 39. panta otrajai dalai tika turpinata 12. Saeima, vert€jot
likumprojektu Nr. 77/Lp12 ,,Grozijumi Civillikuma” (sk. 12. Saeimas 2014. gada
11. decembra sedes stenogrammu). Pirms otra lasTjuma tika iesniegti priekslikumi
grozijumiem Civillikuma 242. panta, un tie tika apspriesti 12. Saeimas Juridiskas
komisijas 2015. gada 18. februara un 20. maija sédes (sk. 12. Saeimas Juridiskas
komisijas 2015. gada 18. februara un 20. maija sézu protokolus lietas materialu
2.sej. 66.—70., 77.-81. Ip. un so sezu audioierakstus lietas materialu 4. séj.).
Likumprojekta ietvertais absoliitais aizliegums bt par aizbildni tadai personai, kas
izdarTjusi vardarbigu noziedzigu nodarijumu, komisijas sedgs tika apspriests, vien

diskutgjot par to, vai ir pamatoti barintiesai vertet ar1 tada potenciala aizbildna
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atbilstibu likuma prasibam, kuru testamenta iecélis bérna vecaks. Likumprojekta
otraja lasTjuma deputati par minéto absolito aizliegumu nediskutéja (sk.
12. Saeimas 2015. gada 11. jinija sédes stenogrammu). Savukart likumprojekta
tresaja lasijuma, apspriezot to, vai ir pamatoti barintiesai vertét ari tada potenciala
aizbildna atbilstibu likuma prasibam, kuru testamenta iec€lis bérna vecaks,
Juridiskas komisijas referente noradija: barintiesai butu ripigak japieverSas
ikviena potenciala aizbildna veértéSanai, tostarp jaizverte, vai testamenta noradita
persona nav sodita par tadu noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
tas piedraudéjumu, neatkarigi no sodamibas dz&sanas (sk. 12. Saeimas 2015. gada
29. oktobra sédes stenogrammu).

Saeima atbildes raksta norada, ka likumdev&ja meérkis bija pilnveidot
aizbildnibas reguléjumu un noteikt tadus aizbildnibas ierobeZojumus, kas bérnu
dro$ibas interesés maksimali noveérstu iesp&jamibu, ka berns, kur§ palicis bez
vecaku gadibas, aizbildnibas rezultata nonak tadu personu ietekmé, kuras jau
iepriek§ ir pastradajuSas vardarbigus noziedzigus nodarfjumus. Proti, attieciga
ierobeZojuma merkis bijis noverst iespe&jamibu, ka bérns nonak tada vide, kura tiek
paklauts vardarbibai. Lai Tstenotu So meérki, likumdevéjs apstridétaja norma
noteicis konkrétu veidu noziedzigus nodarfjumus, par kuriem soditas personas
nedrikst biit aizbildni. Tatad apstridéta norma esot pienemta, lai pasargatu bérnus
pat no vismazaka vardarbibas riska.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevéjs apstridétaja norma noteikto
absoliito aizliegumu ir paredzg&jis ka vienu no kompleksiem pasakumiem, kas
versti uz bernu aizsardzibu no vardarbibas. Satversmes tiesa jau ieprieks uzsverusi,
ka valstij ir pienakums veicinat ikviena b&rna aizsardzibu no vardarbibas. Lidz ar

to likumdevgjs ir pamatojis §a absoliita aizlieguma nepiecieSamibu.

20. Nosakot absoliito aizliegumu, likumdevéja pienakums ir izvertet, vai
Sads aizliegums ir nepiecieSams konkrétaja apméra, ka ari izvertet $a aizlieguma
piem&rosanas sekas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr.2017-07-01 19.2. punktu un 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 23. punktu). Tostarp likumdevgjam ir pienakums parliecinaties, ka
ar absoliito aizliegumu raditas sekas ir samé&rigas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.2. punktu).

Tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz bérnu
prioritaras ir vina tiesibas un vislabakas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16.2. punktu). Izstradajot tiesisko
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reguléjumu, kas skar bérnu, likumdevéjam ir pienakums izvertét ta ietekmi uz
skarta bérna tiestbam un pamatot, ka tas atbilst vina vislabakajam interesem. Saja
aspekta likumdevéjam ir japamato, ka bérna vislabakas intereses ir nemtas vera.
Proti, likumdev&jam janorada:

1) kas konkréta tiesiska regul&juma izstrades procesa ir uzskatits par bérna
vislabakajam interesém,;

2) uz kadiem kritérijiem attiecigais bérna intereSu noveértéjums ir balstits;

3) ka bérna vislabakas intereses ir svertas attieciba pret citiem apsveérumiem
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 19.3.1. punktu).

No apstridétas normas izstrades materialiem un Saeimas atbildes raksta
izriet, ka Saeima, pienemot apstridéto normu, ir uzskatijusi, ka bez vecaku gadibas
palikuSa bérna vislabakas intereses ir aizsardziba no vardarbibas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka atbilstosi Bérna tiesibu konvencijas 19. panta
pirmajai dalai valstij ir pienakums aizsargat ikvienu be&rnu no vardarbibas.
Vienlaikus valstij, cik vien tas iesp&jams, janodroSina, ka bérns uzaug gimeniska
vide. Gan bérna tiesibas uz aizsardzibu no vardarbibas, gan bérna uzaugSana
gimeniska vidé ir tadi bérna tiesibu aizsardzibas apsvérumi, kas ir vienlidz
prioritari un abi atbilst bérna vislabakajam interes€m. Gadijumos, kad starp Siem
apsveérumiem pastav kolizija, tos nepiecieSams savstarpeji lidzsvarot, lai atrastu
bérna vislabakajam interesém atbilstoSu situacijas risinagjumu (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 23.1. punktu).

Saeima norada: likumdevg;js ir apzinajies to, ka noziedzigie nodarijumi, kas
saistiti ar vardarbibu vai tas piedraud€jumu, ir tadi, kuru izdaritaji var bernu
paklaut paSam riskam. Ar apstridétaja norma noteikto absoltto aizliegumu raditas
sekas esot samérigas, jo neesot iesp&jams garantét to, ka persona, kura agrak
izdarTjusi vardarbigu noziedzigu nodarijumu, patie$am neapdraud@s bérnu.

Satversmes tiesa jau atzinusi: tas vien, ka persona kadreiz ir sodita par
noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, ne
vienmeér ir pietickams pamats tam, lai konstatétu, ka $1 persona apdraud sabiedribu
un bérnus ilgtermina. Personas uzvediba laika gaita var mainities. Septinu Iidz
desmit gadu laika, uzturoties sabiedriba bez atkartota noziedziga nodarijuma
izdariSanas, lielai dalai sodito personu risks atkartoti izdarit noziedzigu nodarijumu
nokritas 1idz nesoditu personu riska Itmenim (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01 23.2. punktu un 2021.gada
25. marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01 19.3.2. punktu). Turklat bérns, kas
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izdara noziedzigu nodarijumu, var vél nebiit sasniedzis pietickamu brieduma
pakapi un pienacigu izpratni par savas ricibas sekam. Tapéc nepilngadiba izdarita
vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanas fakts pats par sevi nedrikst ietekmét
visu personas atlikuso dzivi. Proti, likumdeve€js nedrikst prezumét, ka ikviena
persona, kas noziedzigu nodarijumu izdara, bidama nepilngadiga, ari pieaugusi
bls vardarbiga un tada paliks Iidz pat muza galam (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.2. punktu).

Tatad tas, ka persona reiz tikusi sodita par vardarbiga noziedziga
nodarfjjuma izdariSanu, ne vienmér ir pietiekams pamats tam, lai konstatetu, ka St
persona apdraud bérnus ilgtermina. Paredzot aizliegumu, likumdev&jam ir nevis
javadas no visparigam prezumpcijam, bet gan peéc iesp€jas javeicina individuala
taisniguma sasniegSana (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-36-01 19.3.2. punktu). Ar apstridéto normu aptvertas situacijas var
bit loti dazadas. AtSkirigas var biit gan ar noziedzigo nodarijjumu apdraudétas
intereses, gan laiks, kas pagajis kop$ ta izdariSanas. Tapat ar1 personas brieduma
pakape un izpratne par noziedziga nodarfjuma sekam var bitiski atSkirties atkariba
no ta, vai persona ir nepilngadiga vai pilngadiga.

Apstridétaja norma noteiktais absoliitais aizliegums ir attiecinams uz
ikvienu personu, kura v€las biit par bérna aizbildni. Proti, Sis aizliegums ir
attiecinams ar1 Uz tadu personu, kuru vecaks noteicis testamentd par bérnam
iecelamo aizbildni, vai personu, kura ir bérna radinieks vai ilgstosi dzivojusi kopa
ar bérnu nedalita saimnieciba. Tadgjadi apstridéta norma liedz katra konkrétaja
gadijuma izvertet bez vecaku gadibas palikusa bérna vislabakas intereses, tostarp
bérna interesi palikt gimeniska vai vinam pazistama vidé — bérna radinieku vai
vinam personiski tuvu personu aizbildniba.

No apstridétas normas izstrades materialiem nav giistams apstiprinajums
tam, ka likumdevejs, nosakot absoliito aizliegumu par aizbildni biit personai, kura
izdarTjusi vardarbigu noziedzigu nodarijjumu, p&c bitibas ir apsvéris iesp&ju, ka
personas uzvediba laika gaita var mainities, ka arT vert&jis ne tikai bérna tiesibas
uz aizsardzibu no vardarbibas, bet arl nepiecieSamibu, cik vien tas iesp&jams,
nodro$inat to, ka bérns paliek gimeniska vai vinam pazistama vide. Likumdevgjs
nav apsveris arf to, ka $ads aizliegums ietekme tadu faktisku gimenu aizsardzibu,
kuras izveidojusas berna arpusgimenes apriipes Istenosanas rezultata.

Lidz ar to likumdevejs nav izvertejis absolaita aizlieguma biitibu un ta

piemérosSanas sekas.
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21. Absolitais aizliegums ir pielaujams, ja likumdevegjs ir pamatojis, ka,
paredzot izn€mumus no $ada aizlieguma, ta meérkis netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitate. Likumdev€jam, nosakot absoliito aizliegumu, ir japarliecinas, ka tas ir
vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt ta mérki. Tikai tada gadijuma likumdevejs
ir tiesigs noteikt absolito aizliegumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 24.3. punktu).

Saeima uzskata, ka apstridétaja norma noteikta absoliita aizlieguma mérki
lidzvertiga kvalitateé nav iesp€ams sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, un tam piekrit arm Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
inspekcija. Savukart Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétaja norma noteikta
absoliita aizlieguma meérki lidzvertiga kvalitaté var sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSu lidzekli. Proti, to varot sasniegt, istenojot Civillikuma
240. panta un Barintiesu likuma 29. panta noteikto barintiesas kompetenci
individuali izvertét personu, kas iecelama par aizbildni. Par mazak ierobezojoSu
lidzekli, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, varetu kalpot arT konkréta termina
noteikSana, péc kura izbeigSanas persona, kas izdarijusi vardarbigu noziedzigu
nodarfjjumu, tomer varetu klit par aizbildni. ArT tiesibsargs, Labklajibas ministrija,
Tieslietu ministrija un biedriba ,,Latvijas Barintiesu darbinieku asociacija” piekrit,
ka vismaz atseviskos gadijumos apstridétaja norma noteikta absoliita aizlieguma
mérki lidzvertiga kvalitate iesp&jams sasniegt ar individualu personas izvert§jumu.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka izn@mumi no absoliita aizlieguma var bt
dazadi, piemé€ram, gan tads reguléjums, kas noteiktos gadijumos pielauj
individualu izvert€jumu, gan likuma precizi formuléti iznpémumi, gan ari
reguléjums, kas nosaka periodisku aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu.
Piemérotaka risinajuma izvéle ietilpst likumdevéja ricibas briviba (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01
19.3.5. punktu). Satversmes tiesas uzdevums nav atrast piem&rotako no
alternativiem risindjumiem absoliita aizlieguma mérka sasniegSanai. Satversmes
tiesai arl nav sprieduma jauzskaita visi iesp&jamie saudz&josakie Iidzekli.
Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzit, ka
apstridétaja norma noteiktais absoliitais aizliegums neatbilst samé&riguma
principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-29-01 24.3.2. punktu).

Civillikuma 240. pants paredz, ka visos gadijumos, kad risinams jautajums
par aizbildna iecelSanu, barintiesai ir pienakums izvertét par aizbildni iecelamas

personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai. Barintiesa raugas, lai par

33



aizbildni iecelamajai personai biitu aizbildna pienakumu pildiSanai nepiecieSamas
sp&jas un ipasibas, un izveért€ personas motivaciju klit par aizbildni, gimenes
loceklu savstarpgjas attiecibas, nodarbinatibu, dzives apstaklus, ka ari spgju
parstavét bérnu personiskajads un mantiskajas attiecibas. Turklat, izvertgjot
personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai, barintiesa nem vera atzinumus
par personas veselibas stavokli, ko sniedz gimenes arsts, kura veselibas apriipé
persona atradusies vismaz seSus méneSus, ka ari psihiatrs un narkologs
(sk. Barintiesu likuma 29. panta pirmo un otro dalu). Barintiesa arT pastavigi
uzrauga aizbildnu ricibu bérna personisko un mantisko tiesibu un intereSu
nodros§inasana (sk. Barintiesu likuma 31. panta pirmo dalu) un nepiecieSamibas
gadijuma lemj par aizbildpa atcelSanu vai atlaiSanu no aizbildna pienakumu
pildisanas (sk. Civillikuma 241. pantu, Bariptiesu likuma 32. panta pirmas dalas
3. punktu un 33. panta pirmo dalu).

Tadgjadi barintiesa, ieverojot piesardzibas principu, ir spéjiga individuali
1zvertet to, vai konkréta persona, kas iepriekS izdarijusi vardarbigu noziedzigu
nodarijumu, var radit lielaku apdraudéjumu bérna drosibai neka nesodita persona,
turklat barintiesa jau pastavigi uzrauga to, vai bérna aizbildniba tiek istenota
atbilstosi bérna vislabakajam interesem. Sada individualas izvértesanas procesa
barintiesai ir pienakums ieverot ar1 individualas pieejas principu bérna viedokla
noskaidro$ana. Bérna viedoklim 1pasa nozime ir gadijumos, kad starp bérnu un
potencialo aizbildni jau ir izveidojusas gimeniskas attiecibas.

No minéta secinams, ka bérna vislabako interesu aizsardzibu un apstridétaja
norma noteikta absoliita aizlieguma mérki lidzvertiga kvalitaté var sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, kas turklat neprasitu
nesamérigu ileguldijumu no valsts. Tadgadi apstridétaja norma noteiktais
absoliitais aizliegums neatbilst samériguma principam.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nosaka absoliitu aizliegumu par
aizbildni bt personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai
nonemsanas, neatbilst Satversmes 110. pantam.

22. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar

Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
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noradit bridi, ar kuru zaudé spéku apstridéta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudg
speku, lietas, kas ierosinatas péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai citstarp
jaizverte, kada ietekme uz attiecigo lietu biis tas spriedumam (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01
25. punktu). Vienlaikus tiesai jagada arT par to, lai situacija, kada varétu veidoties
no briza, kad apstridéta norma zaud€ spéku, neraditu jaunus Satversmg ietverto
pamattiesibu aizskarumus, ka arT nenodaritu butisku kait€jumu valsts vai
sabiedribas intereseém (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma
lieta Nr. 2020-14-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja liigusi apstridéto normu atzit par speka neesosu no
pieteic€jas §is lietas pamata esosaja administrativaja lieta pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza, proti, no dienas, kad apstridéta norma tika piemérota barintiesa.
Apstridetas normas atziSana par spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza attieciba uz pieteic€ju §1s lietas pamata eso$aja administrativaja lieta
ir vieniga iesp&ja aizsargat vinas pamattiesibas. Papildus Administrativas rajona
tiesas tiesnese informé&jusi Satversmes tiesu, ka ari cita administrativaja lieta
barintiesa piemé&rojusi apstridéto normu.

Nemot véra minéto, noliika aizsargat visu to personu pamattiesibas, kuram
apstridéta norma ir piemé&rota un kuras $a sprieduma spéka stasanas diena ir
uzsakuSas un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, apstridéta norma, ciktal ta nosaka absoliitu aizliegumu par
aizbildni biit personai, kura sodita par noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas, atzistama par spéka neesosu no $o personu pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza. Par personas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi uzskatama
diena, kad barintiesa piemé&rojusi apstridéto normu, liedzot konkrétajai personai
iegiit aizbildna statusu bez individuala apstaklu izvert€juma. Savukart attieciba uz
citam personam apstridéta norma, ciktal ta nosaka absoliitu aizliegumu par
aizbildni bt personai, kura sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas, zaudé speku no sprieduma public€Sanas dienas.

Iestadei vai tiesai, izvertgjot to, vai par vardarbigu noziedzigu nodarijumu
soditai personai ir tiesibas biit par aizbildni, apstridéta norma uz So personu

jaattiecina individuali. Tas nozimé, ka iestadei vai tiesai ir javeic individuals
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apstaklu izvertéjums, noskaidrojot iesp&jamos bérna drosibas apdraudéjuma riskus
un tieSi piemé&rojot Satversmi, tostarp piesardzibas principu un bérna vislabako

intereSu prioritates principu, ka ari $aja sprieduma ietvertas atzinas.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,
ka ari 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Civillikuma 242. panta 5. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.

2. Atzit Civillikuma 242. panta 5. punktu, ciktal tas nosaka absoliitu
aizliegumu par aizbildni bit personai, kura sodita par noziedzigu
nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi
no sodamibas dzeSanas vai nonemS$anas, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 110. pantam.

3. Attieciba uz personam, kuram piemérots Civillikuma 242. panta
5. punkts un kuras §a sprieduma spéeka stasanas diena ir uzsakusas un turpina
savu pamattiesibu aizsardzibu ar visparé¢jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
atzit Civillikuma 242. panta 5. punktu, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu
par aizbildni but personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas
saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas
dzesanas vai nonemsanas, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
110. pantam un spéka neesoSu NO $0 personu pamattiestbu aizskaruma
rasanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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