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1. Satversmes tiesa 2021.gada 4. novembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2021-05-01 ,,Par Civillikuma 242.panta 5. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96.un 110. pantam” (turpmak — Spriedums) un
nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Civillikuma 242. panta 5. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam;

2) atzit Civillikuma 242. panta 5. punktu, ciktal tas nosaka absolitu
aizliegumu par aizbildni biit personai, kura sodita par noziedzigu nodarijjumu, kas
saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dze€Sanas
vai nonemsanas, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam,;

3) attiectba uz personam, kuram piemérots Civillikuma 242. panta
5. punkts un kuras $a sprieduma spéka stasanas diena ir uzsakuSas un turpina
savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit
Civillikuma 242. panta 5. punktu, ciktal tas nosaka absolutu aizliegumu par
aizbildni biit personai, kura sodita par noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar

vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai



nonemsanas, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam un
sp€ka neesosu no o personu pamattiesibu aizskaruma rasanas dienas.

Piekritu Sprieduma izklastitajai argumentacijai par Satversmes
96. un 110. panta tvérumu, ka ari tam, ka izskatitaja lieta bija vértéjams
vienigi tas, vai valsts, pienemot apstridéto normu, ir izpildijusi tai
Satversmes 110. panta noteikto pienakumu nodrosinat aizsardzibu ikvienam
bernam, kas palicis bez vecaku gadibas. Tomér nevaru piekrist vairakiem
secinajumiem, kas bijusi par pamatu noléemumam par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 110. pantam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Izskatitaja lieta Satversmes tiesai bija javerte, vai apstridéta norma, kas
aizliedz par bérna aizbildni klat personai, kura sodita par noziedzigu nodartjjumu,
kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&umu, — neatkarigi no
sodamibas dzESanas vai nonems$anas, atbilst Satversmei. Izvértgjot to, vai
likumdevgjs, veicot pasakumus, kas veérsti uz tada bérna aizsardzibu, kur$ palicis
bez vecaku gadibas, ir ievérojis samériguma principu, Sprieduma 16. punkta
atzits, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums ir absoliits un tapec ta
satversmibas parbaud€ ir piem&rojama Satversmes tiesas judikattra attistita
absoliita aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologija.

Savus apsvérumus par to, kad€l nevaru piekrist Satversmes tiesas
judikatiira attistitajai absoliita aizlieguma definicijai un kadg] tads tiesibu norma
ietverts aizliegums, kas attiecas uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas —, nav uzskatams par absolitu, jau esmu
noradijis iepriek§ savas atseviskajas domas par Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra spriedumu lieta Nr. 2019-01-01 un 2021. gada 25. marta spriedumu
lieta Nr. 2020-36-01 (sk. Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina atseviskas
domas lieta Nr. 2019-01-01 un lieta Nr. 2020-36-01). Tapat jau iepriek§ esmu
noradijis uz absoliita aizlieguma satversmibas izveért€Sanas metodologijas
piemé&roSanas trilkumiem, secinot, ka ikviena pamattiesibu ierobezojuma — ari

tada, kas neparedz izn@mumus un ir noteikts uz nenoteiktu laiku, — satversmibu
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var efektivi parbaudit, piemerojot Satversmes tiesas judikatiira atzito
pamattiesibu ierobezojuma satversmibas izvértéSanas metodologiju  (sk.
Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atsevisko domu lieta
Nr. 2019-29-01 3.2. punktu un Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina atseviskas
domas lieta Nr. 2020-50-01). Sie pasi apsvérumi attiecinami ari uz izskatitaja
lieta apstridéto normu un taja ietverta aizlieguma satversmibas izvertéSanas

metodologiju, tapec tos Seit neatkartoSu.

3. Piekritu  Sprieduma secinatajam, ka apstridétaja norma ietverta
aizlieguma merkis ir preventivi pasargat bérnu no vardarbibas un ka $ads
aizliegums ir piem&rots minéta mérka sasniegSanai (Sk. Sprieduma 15. un
17. punktu).

Tomér nevaru piekrist tiesas secinajumiem, kas bijusi par pamatu tam, lai
apstridétaja norma ietverto aizliegumu atzitu par nesamérigu, proti,
secinajumiem, kKa $aja norma ietverta aizlieguma mérki lidzvertiga kvalitaté var
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem un ka barintiesai,
ieveérojot piesardzibas principu, katra konkrétaja gadijuma bitu individuali
javerteé, vai persona, kas iepriek$ izdarfjusi vardarbigu noziedzigu nodarijumu,
var radit apdraudéjumu b&rnam. Manuprat, $ads individuals izvert§jums ir
nepiecieSams vienigi atseviskos iznémuma gadijumos, kad personai, kura
pretendé uz aizbildna statusu, ar konkréto bérnu jau ir izveidojusas gimeniskas
attiecibas un aizbildnibas nodibinaSana ir nepiecieSama So attiecibu saglabasanai,

nevis katra gadijuma, kad ir nepiecieSams iecelt bérnam aizbildni.

4. Satversmes tiesa sava iepriek§€ja judikatiira atzinusi, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz beérnu prioritaras ir vina
tiestbas un vislabakas intereses. Likumdev€jam jaievero, lai pienemtie
normativie akti aizsargatu bérna likumiskas intereses iesp€jami labakaja veida
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-02-0106 11. punktu). Turklat b&rna tiesibas un likumiskas intereses tieck
skartas ne tikai tad, kad 1émums japienem tiesi attieciba uz bérnu, bet art tad, kad

[émums var but tikai attiecinams uz bérnu vai var neties$i skart bérnu. Jebkuras



citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla un attaisnojuma nav pielaujama
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01
16.2. punktu).

Sprieduma secinats, ka likumdevejs, pienemot apstridéto normu, nav pec
butibas apsveris iesp&ju, ka personas uzvediba laika gaita var mainities un ka var
pastavet kadi alternativi lidzekli, kas iepriek§ par vardarbigiem noziedzigiem
nodarfjumiem sodito personu tiesibas aizskartu mazak, bet neprasitu nesamérigu
ieguldijumu no valsts. Atsaucoties uz savu iepriekséjo judikatiru, Satversmes
tiesa norada: paredzot aizliegumu, likumdevéjam ir nevis javadas no visparigam
prezumpcijam, bet gan péc iespejas javeicina individuala taisniguma sasniegSana
(sk. Sprieduma 20. un 21. punktu). Tacu izskatitaja lieta butiski ir tas, ka nedz
Satversmes 96. pants, nedz 110. pants neaizsarga personas vélmi nodro$inat
arpusgimenes apriipi bérnam. Citiem vardiem sakot, no mingtajam Satversmes
normam personai, kura vélas kltit par aizbildni, neizriet tiesibas istenot konkréta
bérna apripi. Satversmes tiesa to konstate, konkretiz€jot Satversmes 96. panta un
110. panta tvérumu (sk. Sprieduma 10.1. un 10.2. punktu), tomer talak, parbaudot
apstridétaja norma ietverta aizlieguma sameérigumu, nenem veéra.

Lai gan apstridétaja norma ietvertais aizliegums visupirms attiecas uz
personu, kura pretend€ uz aizbildna statusu, tas tiesi skar art bez vecaku gadibas
palikusa bérna intereses. Proti, izskatitaja lieta Satversmes tiesai bija javerte, vai
likumdevejs, pienemot apstridéto normu, ir izpildijis tam no Satversmes
110. panta izrietoSo pienakumu 1pasi palidzet bérniem, kas palikusi bez vecaku
gadibas. Tade] Satversmes tiesai, lai ta izvertétu, vai likumdevéjs So pienakumu
veicis pienacigi, proti, vai ir ieverots samériguma princips, bija jakonstate, kas
konkréta tiesiska regul&juma izstrades procesa bija uzskatams par bérna

vislabakajam interes€m un vai apstridétaja norma §Ts intereses Ir nemtas vera.

5. Aizbildniba ir tiesibu institiits, Kura mérkis ir nodro$inat, lai bé&rnam,
kur§ palicis bez vecaku gadibas, tiek nodroSinata nepiecieSama audzinasana un
aprupe. Saskana ar Civillikuma 223. pantu té€vs un mate uz aizgadibas tiesibu
pamata ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni. Tacu par bérna aizbildniem

nevar biit vecaki, kuri zaud€usi aizgadibas tiesibas. Tatad, ja péc tiesas
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sprieduma vai kada cita no paSu gribas neatkariga iemesla del abi vecaki zaude
§is tiesibas, bérnam tiek nodibinata aizbildniba vai barintiesa lemj par citu
arpusgimenes apripes veidu. Ja aizgadibas tiesibas zaudé tikai viens vecaks,
aizbildniba nodibinama vai barintiesa lemj par citu arpusgimenes apriipes veidu
gadijumos, kad tas nepiecieSams bérna interesés (sk. Civillikuma 224. pantu).
Tapat barintiesa lemj par aizbildnibas nodibinasanu un aizbildpa iecelSanu
bérnam arf citos Barintiesu likuma 26. panta noteiktajos gadijumos, piem&ram, ja
bérna vecaki ir mirusi vai izsludinati par mirusiem.

Civillikuma 252. pants noteic, ka aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem
vecakus. Aizbildnim seviSki jagada par sava aizbilstama audzinaSanu ar tadu
paSu riipibu, ar kadu apzinigi vecaki gadatu par savu bérnu audzinasanu.
Aizbildnis pats var uznemties audzinasanu vai art uztic€t to kadai citai personai,
kurai uz to ir vajadzigas spgjas (sk. Civillikuma 252. pantu). Aizbildnis ir bérna
likumiskais parstavis, kura pienakums ir sekmét bérna intereSu un vajadzibu
apmierinasanu, parstavét beérnu tiesiskajos darijjumos un gadat par vina mantu
(sk. Civillikuma 261.un 269. pantu). Saskana ar B&rnu tiesibu aizsardzibas
likuma 36.! panta pirmo dalu, Valsts socidlo pabalstu likuma 3. pantu un
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1600 ,,Kartiba, kada pieskir un izmaksa
atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu™ valsts paredz finansialu atbalstu
arpusgimenes apriipes pakalpojumu sniegSanai atbilstosi likuma par valsts
budzetu karte§jam gadam pieskirtajiem lidzekliem, proti, aizbildnis sanem no
valsts atlidzibu pabalsta forma. Civillikuma 303.—306. panta ir noteikts arT tas, ka
aizbildnim nav pienakuma par saviem lidzekliem uzturét aizbilstamo.

Atbilstosi Civillikuma 229. pantam vecakiem ir tiesiba saviem b&rniem
testamenta iecelt aizbildnus. Savukart gadijumos, kad vecaki nav izteikusi savu
gribu aizbildna iecelSana, aizbildniba par bernu piekrit visupirms vina tuvakajiem
radiniekiem. Par tuvakajiem bérna radiniekiem uzskatami tie, kas, vinam mirstot,
biitu vina likumiskie mantinieki. Lai tiktu nodibinata $ada aizbildniba, ir
nepiecieSams barintiesas apstiprinajums. Barintiesa par aizbildniem izrauga no
vienadi tuviem radiniekiem piemérotakos, bet, ja tuvakie izraditos nepieméroti,
tad talakos (sk. Civillikuma 235. pantu). Civillikuma 236. pants noteic: ja starp

nepilngadiga radiniekiem neatrodas sp&jigi vai arl ja sp&jigie nevar uznemties
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aizbildnibu, vai ja vinus atlaiz vai atcel no aizbildna pienakumu pildisanas, ka ar1
ja nepilngadigajiem nemaz nav radinieku, aizbildnus iece] barintiesa no citu
personu vidus, un tai jarikojas $aja zina paSai no sevis, tiklidz ta dabii zinat, ka ir
tadi pilnigi barini. Tadgjadi Sobrid spéka esosais reguléjums pielauj to, ka par
aizbildniem var kliit arT personas, kuras ar bérnu nesaista radniecibas attiecibas.

No minéta izriet, ka aizbildnibas institiita biitiba un mérkis ir nodroSinat,
lai bérns, kur§ palicis bez vecaku gadibas, sanemtu tam ikdieniSki nepiecieSamo
apripi lidz bridim, kad vins§ atgriezas gimeng, sasniedz pilngadibu vai tiek nodots
adopcijai.

Likumdevgjs, nosakot aizliegumu par vardarbibu vai tas piedraudéjumu
sodttai personai klut par aizbildni, ir ieverojis piesardzibas principu un uzskatijis,
ka bérna vislabakajam interesém atbilst tads reguléjums, kas vinu pasarga pat no
vismazaka vardarbibas riska. Proti, apstridéta norma ir pienemta, lai noverstu
bérna nonakSanu tadas personas aizbildniba, kura izdarijusi vardarbigu
noziedzigu nodarjjumu, un tad€jadi preventivi pasargatu bérnu no vardarbibas

riska.

6. Sprieduma atzits, ka apstridétaja norma ietverta aizlieguma méerki
lidzvertiga kvalitaté var sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. Proti, barintiesa, ieverojot piesardzibas principu, varot individuali
izvertét to, vai konkréta persona, kas ieprieksS izdarijusi vardarbigu noziedzigu
nodarfjumu, var radit lielaku apdraud&jumu bérna drosibai neka nesodita persona,
turklat barintiesa veicot pastavigu uzraudzibu par to, vai bérna aizbildniba tiek
stenota atbilstosi bérna vislabakajam interesém (sk. Sprieduma 21. punktu).

Satversmes tiesa sava lidzsingja judikatora ir konsekventi uzsverusi, ka
saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
aizlieguma mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sal. sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106
secin@jumu dalas 19. punktu un 2015.gada 13. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2014-36-01 21. punktu). Tatad, ja lictas izskatiSanas gaita tiek konstatéts, ka
konkrétaja gadijuma pastav saudzgjosaki lidzekli, Satversmes tiesai ir jaizverte,

vai ar Siem Iidzekliem var sasniegt apstridétaja norma ietverta aizlieguma mérki
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vismaz tada pasa kvalitate (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
7. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-24-03 18.3. punktu un 2014. gada 7. jilija
sprieduma lieta Nr.2013-17-01 28.2. un 28.3. punktu). Sprieduma nav sniegti
argumenti secinajumam, ka konkrétaja gadijuma ar tiesas noraditajiem
lidzekliem apstridétaja norma ietverta aizlieguma meérki — bérnu tiesibu
aizsardziba — var sasniegt [idzvertiga kvalitate.

Uzskatu, ka likumdev&jam ir tiesibas, ievérojot bérna vislabako interesu
prioritates principu — b&rna aizsardzibu no vardarbibas —, noteiktam sabiedribas
grupam paredze€t tadu tiesisko regulegjumu, kas nenodroSina absoliitu
individualizaciju un vienada méra ir attiecinams uz objektivi salidzinamiem, kaut
ar at3kirigiem gadijumiem. Sadu regulgjumu likumdevgjs ir tiesigs noteikt, ja,
1zvertgjot riskus, ir sapratigs pamats uzskatit, ka bez $ada regulejuma var tikt
apdraudétas b&rna intereses. Proti, valstij ir pienakums ar pienacigu rupibu
novérst jebkada veida vardarbibu pret bérnu. Tas nozimé&, ka ir javeic
visaptvero$i un integréti pasakumi, lai nodroSinatu, ka tie pieaugusie, kuri ir
atbildigi par bérnu, ieveéro bérna tiesibas. Bérna aizsardzibai jasakas visupirms ar
tadiem pasakumiem, kas aizliedz un preventivi noveérs jebkada veida vardarbibu
pret bérmu (sk. art ANO Bérna tiesibu komitejas Visparéja komentara Nr. 13
(2011) par bérnu tiesibam but briviem no visu veidu vardarbibas 5. un 45.—
46. punktu).

Nav iesp€jams garantét to, ka persona, kas agrak izdarijusi vardarbigu
noziedzigu nodarijumu, vairs nekad neizdaris nekadus noziedzigus nodarijumus.
Sadu varbiitibu nevar izslégt arf barintiesas vértéjums un pastaviga uzraudziba
par to, vai berna aizbildniba tiek Tstenota atbilsto§i §a bérna vislabakajam
interes€m. Pieaicinata persona biedriba ,Latvijas Barintiesu darbinieku
asociacija” noradijusi: Konstatét risku, ka persona, kura pretendé uz aizbildna
statusu, atkal var uzvesties vardarbigi, ir iesp&ams tikai acimredzamos
gadijumos, tomer Sadas personas biezi vien savu vardarbigo dabu slé€pj un to
nespéj konstatét ari psihologs. Vardarbiba pret bérnu esot viens no visgriitak
konstatgjamiem nodarfjumiem. Turklat Latvija neesot veikti tadi regulari,
sistematiski p&tijumi par vardarbibu pret bérniem, kas lautu izvertét tendences un

ieviest pieradijumos balstitus pasakumus vardarbibas novérSanai (sk. lietas
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materialu 4.séj. 122.1p.). Sprieduma 21. punkta tiesa, nemaz neizanaliz&jusi
barintiesas iesp€jas individuali izvertét to, vai konkréta persona, kas ieprieks
izdarfjusi vardarbigu noziedzigu nodarjjumu, var apdraudet beérna drosibu,
aprobezojas ar secinajumu par alternativu Iidzeklu esibu. Proti, $is secinajums
nav balstits uz izveért&jumu un argumentiem par to, kadgl pieaicinatas personas
noraditajiem apsveérumiem par individuala veért€juma neiesp€jamibu nav nozimes
un ka ar tiesas noradito alternativo Iidzekli apstridétaja norma ietverta aizlieguma
meérki patieSam varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Savus secinajumus par to, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums nav
samerigs, Satversmes tiesa citstarp pamatojusi ar tas judikatiira jau ieprieks
izteikto atzinu, ka personas uzvediba laika gaita var mainities. Proti,
kriminologiskie p&tijumi liecinot, ka septinu lidz desmit gadu laika, uzturoties
sabiedriba bez atkartota noziedziga nodarijuma izdariSanas, lielai dalai sodito
personu risks atkartoti izdarit noziedzigu nodarijumu nokritas 1idz nesoditu
personu riska limenim, un likumdev&jam $adu iesp&amibu, ka persona var
mainities, vajadzgjis nemt véra (sk. Sprieduma 20. punktu). Neapsaubu to, ka
persona laika gaita var mainities. Tomer pilniba izslegt risku, ka jau sodita
persona var izdarit jaunu vardarbigu noziedzigu nodarijumu, nav iesp&jams un to
apliecina arT informacija, ko Valsts probacijas dienests sniedza Satversmes tiesai
lieta Nr. 2019-01-01. Analiz€jot sava riciba esoSo informaciju par noziedzigu
nodarjjumu recidivu, Valsts probacijas dienests ir secinajis, ka tieSi par tadiem
noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraud&jumu,
soditas personas biezak izdara jaunus vardarbigus noziedzigus nodarijumus (SK.
Valsts probdcijas dienesta sniegto informdciju lietas Nr. 2019-01-01 materialu
2.s¢j. 71. Ip.). Turklat tiesiska regul&juma izstrade nevar biit balstita abstrakti uz
zinatn€ izteiktiem pien@mumiem, neanaliz§jot un nenemot veéra valsti pastavoso
realo situaciju un sabiedribas attistibas pakapi. Ka liecina ieprieks citas lietas
apkopotie viedokli un pieejamie pétijumi, tad Latvija pastav izteikta tolerance
pret vardarbibu (sk., pieméram, biedribas , Centrs MARTA” un Latvijas
Universitates Socialo zinatnu  fakultates docentes Dr. sc. comm. Maritas
Zitmanes sniegtos viedoklus 2021. gada 4. jinija sprieduma lieta Nr. 2020-39-02

7.un 9. punkta, ka art pétijumu ,, Vardarbiba pret sievietem un bérniem Latvija.
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Situacijas apkopojums par statistiku un publiski pieejamajiem kvantitativajiem
datiem”, 2019.).

Izskatitaja lieta citstarp bija janem véra, ka aizbildnibas nodibinasana
b&rnam var biit nepiecieSsama ari tada situacija, kad vins zaudgjis abus vecakus un
bérna labakajas interes€s ir svarigi rikoties nekavé€joties, lai ieceltu bérnam
aizbildni. Sados gadijumos, padzilinati izvértgjot to, vai konkréta uz aizbildna
statusu pretend€josa persona ir tam piemérota, var tikt kavéta aizbildna iecel$ana
un tas neatbilstu bérna vislabakajam interesém. Tapéc ir batiski, lai likumdevejs
noteiktu skaidrus kriterijus, kas janem vera, lemjot par aizbildna iecelSanu
b&rnam.

Ka to esmu uzsveris savas atseviSkajas domas par Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta spriedumu lieta Nr. 2020-36-01, bérni ir ta sabiedribas dala,
kas ir 1paSi aizsargajama no vardarbibas un tas izraisitam nelabvéligam sekam.
Vardarbiba var atstat ne tikai islaicigas, bet arT paliekoSas nelabvéligas sekas
attieciba uz bérna attistibu un veselibu. Turklat bérni, kuri cieS no vardarbibas,
visdrizak biis paklauti vardarbibai ari turpmakaja dzive (sk. ari: World Health
Organization. European report on preventing child maltreatment, 2013).
Izskatitaja lieta bija janem veéra ari tas, ka bérni, kuri palikusi bez vecaku
gadibas, biezi vien sava miiza jau ieprieks ir piedzivojusi vardarbibu un ieguvusi
traumatisku pieredzi (sk. pieaicinatas personas biedribas ,,Latvijas Barintiesu
darbinieku asociacija” viedokli lietas materialu 4. séj. 122.1p.). Tadel sadiem
b&rniem ir nepiecieSama pasi drosa vide bez jebkadiem vardarbibas riskiem.

Lidz ar to uzskatu, ka nepastav alternativi apstridétaja norma ietverta

aizlieguma mérka sasniegSanas lidzekli.

7. Lai gan aizbildnibas institlits nav versts uz gimenes izveidoSanu vai
saglabasanu, Civillikuma normas, kas regulé aizbildna iecelSanu, pielauj tadu
situaciju, ka personai, kura pretendé uz aizbildna statusu, ar konkréto bérnu jau ir
izveidojusas gimeniskas attiecibas un aizbildnibas nodibinasana citstarp ir
nepiecieSama, lai §is attiecibas saglabatu, laujot bérnam palikt gimeniska vai
vinam pazistama vidé. Sada situacija apstridéta norma var novest pie kolizijas

starp bérna tiesibam uz aizsardzibu no vardarbibas un bérna tiesibam uzaugt
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gimeniska vid€, kas ir vienlidz prioritari ar bérnu tiesibu aizsardzibu saistiti
apsveérumi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-01-01 23.1. punktu).

Tadel konkrétaja gadijuma likumdevéja uzdevums bija sameérigi lidzsvarot
nepiecieSamibu nodrosSinat bérna aizsardzibu pret vardarbibu un nepiecieSamibu
péc iesp&jas nodrosinat to, ka bérns uzaug gimeniska vidé. Savukart Satversmes
tiesai bija javerte, ka likumdevejs ir lidzsvarojis Sos dazados aspektus, lai atrastu
bérna vislabakajam interesém atbilstosako situacijas risinajumu.

Likumdevgjs, nosakot aizliegumu par vardarbibu vai tas piedraudéjumu
sodttai personai klut par aizbildni, ir uzskatijis, ka bérna vislabakajam interesém
atbilst tads regul&jums, kas vinu pasarga pat no vismazaka vardarbibas riska.
Uzsveru, ka jebkada veida vardarbiba pret bérnu ir nepielaujama un valstij,
ievérojot piesardzibas principu, ir pienakums veikt visus nepiecieSamos
preventivos pasakumus, lai péc iesp€jas aizsargatu bérnu no vardarbibas. Tacu,
ka jau ieprieks tika min&ts, bérna tiesibas uzaugt gimeniska vidé ar1 ir tads ar
bérnu tiesibu aizsardzibu saistits apsveérums, kas atbilst bérna vislabakajam
interesém. Tomér apstridéta norma tada gadijuma, kad persona, kurai sodamiba ir
dz€sta vai nonemta, pretendé uz aizbildna statusu un starp So personu un
konkréto bérnu jau izveidojusas gimeniskas attiecibas, liedz izveértét ari So
apsverumu. Tadeé]l $ada izn€muma gadijuma apstridétaja norma ietvertais
aizliegums var neatbilst bérna vislabakajam intereseém. Tadgjadi likumdevgjs,
pienemot apstridéto normu, Saurd aspektd tomér nav samérigi lidzsvarojis
nepiecieSamibu nodroSinat bérna aizsardzibu pret vardarbibu un nepiecieSamibu
p&c iesp&jas nodrosinat to, ka berns uzaug gimeniska vide.

Tadel uzskatu, ka apstridéta norma, ciktal taja noteiktais aizliegums
attiecas uz personu, kura péc sodamibas nonemsanas vai dzéSanas pretendé
uz aizbildpa statusu un Kurai ar konkréto beérnu jau ir izveidojuSas

gimeniskas attiecibas, neatbilst Satversmes 110. pantam.

Tiesnesis Aldis Lavins
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