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Satversmes tiesas tiesnesa
Jana Neimana
ATSEVISKAS DOMAS
Riga 2021. gada 22. novembri
lieta Nr. 2021-05-01

“Par Civillikuma 242. panta 5. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. un 110. pantam”.

Satversmes tiesa ar 2021. gada 4. novembra spriedumu lieta Nr. 2021-05-01
atzina Civillikuma 242. panta 5. punktu, ciktal tas nosaka absolutu aizliegumu
par aizbildni biit personai, kura sodita par noziedzigu nodarijjumu, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraud@umu, — neatkarigi no sodamibas dzE€Sanas vai

nonemsanas, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam.

1. Nepiekritu Satversmes tiesas pieejai izdalit noteiktus aizliegumus ka
absoltitus. Ta ka par $o jautajumu jau esmu izteicies (sk. atseviskas domas lietas
Nr.2017-17-01, Nr.2020-29-01 un Nr. 2020-50-01), katra $ada lieta nav
nepiecieSamibas atkartot tos paSus argumentus. Manuprat, Satversmes tiesa Veic
parspiletu likumdoSanas procesudlo kontroli, ietiecoties Saeimas iekS$gjas
procesualas darbibas autonomija un parkapjot savas kompetences robezas.

Vertgjot tiesibu normas atbilstibu samériguma principam, Satversmes
tiesal bija japarbauda, vai taja noteiktais aizliegums ir samerigs, t.i., vai $adam
aizliegumam ir legitims mérkis un vai tas ir piemérots, nepiecieSams un samerigs

lidzeklis §a mérka sasniegSanai.

2. Satversmes tiesa nosprieda atzit apstridéto normu par neatbilstoSu un
speka neesosu, “ciktal ta nosaka absolttu aizliegumu”. Lidzigi tiesa ir darTjusi
ari citas t.s. “absoliita aizlieguma” lietas, sakot ar lietu Nr. 2017-07-01. Tadgjadi,

tiesas ieskata, apstridéta norma, kas paredz vienigi aizliegumu, kada noteikta



dala tomer saglaba savu juridisko speku un tiesisko seku iedarbibu. Tacu jajauta,
kada apstridétas normas vai normas tiesisko seku dala paliek spéka esosa?
Apstridetas normas tiesiskas sekas ir tadas, ka attiecigas personas “nevar
biit par aizbildniem”. Sis tiesisko seku pazimes ir kumulativas un imperativi
saistitas ar normas tiesiska sastava pazimém. Tas nav noSkiramas. Atzistot
normas tiesisko seku pazimi “nevar but” par speka neesoSu, apstridéta norma
nesaglaba citas tiesisko seku pazimes, kas raksturotu normas tiesiskas sekas vai
to iedarbibu. Tadel tiesai bija jaatzist apstridéta norma par neatbilstoSu un speka
neesoSu pilniba, nevis kada “absoliita aizlieguma” dala. Tas raditu lielaku

skaidribu par to, vai un kada dala apstridéta norma paliek spéka.

Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu.



