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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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lieta Nr. 2021-03-03

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sé€des priekssédetaja Sanita Osipova,
tiesne$i  Aldis LavinS, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Ku€s un Anita Rodina,

péc Rigas rajona tiesas, Zemgales rajona tiesas, Rigas pils€tas Latgales
priekspilsétas tiesas, Vidzemes apgabaltiesas un Augstakas tiesas pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! pantu un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 14. septembra tiesas s€de izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr. 78
“Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 88. punkta (redakcija,
kas bija speka Iidz 2021. gada 12. augustam) un 89. punkta (redakcija, kas
bija speka lidz 2020. gada 24. janvarim) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta septitajai
dalai”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78 “Dabasgazes
tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 78) 88. punkts
(Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka no 2017. gada 3. aprila 1idz 2021. gada
12. augustam) noteica:

“So noteikumu 87. punkta mingta parkapuma dél sistémas operators

patérétas dabasgazes daudzumu aprékina $adi:



88.1. lietotajam, kas nav majsaimniecibas lictotajs, — pamatojoties uz
lietotajam atlauto maksimalo slodzi vai lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu
maksimalo iesp&jamo slodzi, ja ta parsniedz lietotajam atlauto maksimalo slodzi;

88.2. majsaimniecibas lietotajam — nemot vera sist€mas operatora
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes diferencétas patérina normas
sadzives vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas €kas vai nemot vera
lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo iesp€jamo slodzi, ja lietotajs
gazificetaja objekta dabasgazi izmanto meérkim, kas nav ietverts diferencétajas
patérina normas sadzives vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas
ekas.”

Noteikumu Nr. 78 89. punkts (Seit un turpmak — redakcija, kas bija spéka
no 2017. gada 3. aprila lidz 2020. gada 24. janvarim) paredz&ja: “Ja izdarits So
noteikumu 87. punkta minétais parkapums, sadales sist€mas operators veic
parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sisttmas pakalpojumiem dubulta
apméera atbilstosi So noteikumu 88. punktam, atskaitot ar komercuzskaites
méraparatu uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura samazinats paterétas
dabasgazes uzskaititais daudzums, un dabasgazes cenu nosakot pédejas garantetas
piegades cenas apmera parkapuma fakta konstatacijas ménesi. Pamatojoties uz
veikto izlietotas dabasgazes parrékinu, sist€mas operators izraksta lietotajam
rékinu, kura norada izlietotas dabasgazes parrékinu un samaksas terminu.
Lietotajam ir pienakums laikus un pilna apméra norékinaties ar sadales sisteémas

operatoru.”

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas vairakas lietas par Noteikumu Nr. 78
88.1. un 88.2. apakSpunkta un 89. punkta (turpmak ari — apstridétas normas)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. un
105. pantam un Energgtikas likuma 107. panta septitajai dalai.

Lai veicinatu So lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta, kura tiek
vertéta Noteikumu Nr. 78 88. un 89. punkta atbilsttba Satversmes 64. un
105. pantam un Energétikas likuma 107. panta septitajai dalai. Apvienotajai lietai
Nr. 2021-03-03 tika pieskirts nosaukums “Par Ministru kabineta 2017. gada
7. februara noteikumu Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
88. punkta (redakcija, kas bija speka Iidz 2021. gada 12. augustam) un 89. punkta
(redakcija, kas bija speka lidz 2020.gada 24.janvarim) atbilstibu Latvijas



Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta

septitajai dalai”.

3. Pieteikumu iesniedz€jas — Rigas rajona tiesa, Zemgales rajona tiesa,
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, Vidzemes apgabaltiesa un
Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikumu iesniedz€jas) — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta
septitajai dalai.

Pieteikumu iesniedz&ju izskatiSana esot vairakas civillietas, kuras sadales
sistémas operators, pamatojoties uz apstridétajam normam, cglis pret energijas
lictotajiem prasibu par parada piedzinu. Minétas normas aizskarot energijas
lictotaju tiesibas uz pasumu, jo paklaujot energijas lietotajus nesaméerigam
maksajumam ar sodoSu raksturu.

3.1. Apstridétas normas neatbilstot Satversmes 64. pantam un Energétikas
likuma 107. panta septitajai dalai, jo Ministru kabinets, §is normas izdodot, esot
parkapis likumdevéja pieskirto pilnvarojumu. Energétikas likuma 107. panta
septitaja dala esot ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada
veicami norékini par sanemtajiem pakalpojumiem, un nokav&juma procentu
apméru. Tomé&r Ministru kabinets ar Noteikumu Nr. 78 88.2. apakSpunktu esot
pardeleggjis sadales sistémas operatoram izlietotas dabasgazes daudzuma aprékina
kartibas noteikSanu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma
atbilsto$i paSa energoapgades komersanta apstiprinatajam dabasgazes diferencéta
patérina normam. Turklat dubulta apméra Ssamaksas pienakuma noteikSana
neatbilstot Energétikas likuma 107. panta septitaja dala ietvertajam
pilnvarojumam Ministru kabinetam noteikt nokav&uma procentu apméru, joO
procentiem nedrikstot piedévét soda raksturu.

3.2. Apstridétas normas neatbilstot ar1 Satversmes 105. pantam, jo tajas
noteikta kartiba, kada aprékinama samaksa par dabasgazi, esot neskaidra un neesot
aprobezota skaitliska izteiksm&. Vairakas Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka
aprékina metodes nenodrosina nedz ekonomisko ekvivalenci, nedz art to, ka
patérétas dabasgazes daudzums tiek noteikts iesp&jami tuvu tam, kas pateréts
faktiski. Vispariga gadijuma dabasgazes paterins, kas aprékinats péc maksimali
iespejama dabasgazes patérina metodes, esot lielaks par faktisko dabasgazes
patérinu.

Nepastavot saistibai starp apstridétajas normas paredzéto kompensacijas

apméra noteikSanas metodi un iesp&jamiem pieradamiem, bet nepieraditiem
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energoapgades komersanta zaud€jumiem, kompensacijas apméra aprékinasanas
metode esot nesamériga un netaisniga. Civiltiesiska sankcija, kuras apmeérs ir
200 procenti no zaud&jumiem, kas tiek aprékinati, pamatojoties uz pasa kreditora
apstiprinatu zaud&jumu aprékinasanas metodiku, esot acimredzami parmeriga un
neatbilstosa civiltiesiskas atbildibas mérkiem un principiem. Turklat apstridétajas
normas ietvertais kompensacijas mehanisms nenodrosinot soda individualizacijas
principa ievéroSanu. Maksajuma par patéréto dabasgazi noteikSana dubulta apméra
esot parmeriga ari, piemeram, salidzinagjuma ar ligumsoda maksimalo apmeru —
10 procenti no pamatparada summas. Tad¢jadi apstridétas normas neatbilstot
ekvivalences nodro§inasanas principam.

Apstridetajam normam alternativs lidzeklis varétu but tads, ka, nosakot
samaksas par patéréto dabasgazi apmeru, taja tiktu ietverts konkréts maksajums ka
atbildiba par pielauto parkapumu. Nosakot $adu maksajuma pienakumu, vajagot
ievérot, ka personas nedrikst tikt paklautas nesamérigi lielam maksajuma

pienakumam ar sodoSu raksturu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 64. un 105. pantam un
Energétikas likuma 107. panta septitajai dalai.

4.1. Ministru kabinets esot atbilstosi Energétikas likuma 107. panta
septitaja dala paredz&tajam pilnvarojumam noteicis kartibu, kada aprékina
dabasgazes daudzumu un samaksu par patéréto dabasgazi un sadales sistémas
pakalpojumiem gadijumos, kad lietotajs parkapis dabasgazes lietosanas
noteikumus. Diferencétas patérina normas tiekot izmantotas jau vairak neka
divdesmit gadus, un lidz ar to neesot pamata uzskatit, ka sadales sistémas operators
biitu patvaligi ieviesis kadas izmainas $ajas normas. [zstradajot apstridétas normas,
esot organizétas vairakas konsultacijas un saskanoSanas sanaksmes, kuras
apstridétas normas vertétas no sadales sist€mas operatora, patérétaju, uzraudzibas,
ka ar1 no juridiska viedokla.

Sadales sistemas operatora riciba ne vienmér esot precizi un konkréta
laikposma wuzskaitami dabasgazes patérina dati, tadeél esot nepiecieSamas
alternativas neuzskaitita dabasgazes apjoma noteikSanas metodes. Ja S$adas
metodes netiktu noteiktas, dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapgjs veiktu
maksajumu par tadu paterétas dabasgazes daudzumu, kas btitu mazaks par faktisko

dabasgazes paterinu. Tadgjadi dabasgazes apjoma noteikSanas metodes nodrosinot



to, ka energijas lictotajam nav ekonomiska pamata parkapt dabasgazes lictoSanas
noteikumus.

4.2. Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie
mérki esot, pirmkart, nodroSinat energoapgades sistému efektivu un operativu
darbibu visas sabiedribas interesés; otrkart, atlidzinat sadales sist€émas operatoram
un citiem energijas lictotajiem nodaritos zaudéjumus un radusos izdevumus sakara
ar energijas lietotaja darbibam, kas vérstas uz dabasgazes patérina uzskaites
samazinasanu vai dabasgazes lietoSanu bez maksas; treskart, aizsargat energijas
lietotajus pret domingjosa stavokli esoSiem energoapgades komersantiem.

4.3. Apstridétajas normas noteiktais parrékins, kura rezultata maksajums
par izlietoto dabasgazi un sadales sist€émas pakalpojumiem veicams dubulta
apmgéra, esot piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai. Tad€jadi sadales
sist€mas operatoram tiekot atlidzinati visi iesp&jamie zaud€jumi un izdevumi, kas
radusies tadu energijas lietotaja darbibu dél, ar kuram tas samazinajis uzskaititas
dabasgazes patérina apjomu vai radijis iesp&ju patérét dabasgazi bez maksas.
Zaudejumu nodariSanas faktu esot gruti konstateét ar tikla ipatnibam saistita
komercuzskaites meraparatu izvietojuma del. Proti, dabasgazes uzskaites
méraparati esot izvietoti objekta TpaSniekam piederosa nekustamaja ipasuma, bet
attiecigie ipaSnieki nenodro$inot piekluvi Siem objektiem. Turklat sadales sistémas
operatoram neesot iesp&jams precizi konstatét, kura bridi energijas lietotajs
pielavis parkapumu un cik liela apméra zaud&umi nodariti. Tadel izlietotas
dabasgazes parrékina periods esot aprobeZots ar vienu gadu, lai aizsargatu
energijas lietotaju no nesamérigi lielu zaud&umu piedzinas par labu sadales
sist€émas operatoram.

lerobezojums esot nepiecieSams ari tadél, ka nepastavot citi tikpat iedarbigi
lidzekli, kas pamattiesibas ierobezotu mazak. Apstridétajas normas paredzeta
kompensacija péc sava rakstura esot zaudéjumus atlidzinoSa, nevis sodosa, tapéc
neesot pamata to vertet konteksta ar Civillikuma ietverto ligumsoda reguléjumu.
Turklat parrékins dubulta apméra maksajums par izlietoto dabasgazi un sadales
sistémas pakalpojumiem esot samérigs ar kait€§jumu un risku, kas radits sadales
sisttmas operatoram, citiem lietotajiem un sabiedribai kopuma. Ta ka esot
iespgjami ar1 tadi energoapgades komersanta zaud€jumi, kas saistiti ar
spradzienbistamibu, dabasgazes piegades apturésanu citiem energijas lietotajiem,
sadales sistémas apsekoSanu un remontdarbiem, neesot sameérigi prasit, lai

energijas lietotajs sedz izdevumus tikai par patéréto dabasgazi.



5. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridétas normas varétu
tikt atzitas par atbilstosam likumdev€ja pieskirtajam pilnvarojumam tikai tiktal,
ciktal tas nodros$ina individualizacijas principa un patérétaju tiesibu aizsardzibu
regul&josu normativo tiesibu aktu prasibu iev€rosanu, ka ari nesatur tadu
regul&jumu, ko noteikusi privatpersona bez demokratiskas legitimacijas. Ministru
kabinets esot tiesigs noteikt kartibu attieciba uz norékiniem par sanemtajiem
pakalpojumiem un nokav€juma procentu apméru atbilsto§i mainigajiem
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, sabalansg€jot energoapgades komersanta
un energijas lietotaja intereses. Tomer apstridétas normas nedrikstot radit tadas
jaunas tiesiskas attiecibas, kas jau neizriet no Energgtikas likuma.

Noteikumu Nr. 78 88. punkta atbilstiba Satversmes 64. un 105. pantam un
Energétikas likuma 107. panta septitajai dalai esot vért§jama, nemot véra
Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103
(turpmak — lieta Nr. 2019-37-0103) izteiktas atzinas, tostarp par ekonomisko
ekvivalenci, to, ka patérétas dabasgazes daudzums nosakams iesp&jami tuvu tam,
kas patéréts faktiski, un ka parrékins nav acimredzami nesamerigs un netaisnigs.
Noteikumu Nr. 78 89. punkta noteikta maksajuma juridiska daba esot vért€éjama
konteksta ar to, vai ta apmeéra aprékinaSanas metode nepielauj energoapgades
komersanta iedzivoSanos uz energijas lietotaja rékina un ir samériga ar dabasgazes

apgades tiesisko attiecibu sakotn€jo ekonomisko interesi.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta
septitajai dalai.

Apstridétas normas ievieSot jaunu civiltiesiskas atbildibas piemé&rosanas
kartibu, atbilstosi kurai sadales sist€mas operatoram neesot japierada zaudejumi
un notiekot atkap3anas no Civillikuma nostiprinata célonsakaribas principa. Sada
pieeja biitu atbalstama vienigi tad, ja likumdevejs augstaka juridiska speka tiesibu
norma, tas ir, Energgtikas likuma, biitu nostiprinajis no Civillikuma regul&juma
atSkirigus zaud&jumu atlidzibas noteikumus, ka arT noteicis robezas Ministru
kabinetam pieskirtajam pilnvarojumam noteikt izraudzita tiesibu aizsardzibas
lidzekla piem@rosanas kartibu. Turklat Ministru kabinets tadu jautajumu
noregulé$anai, kurus Saeima uzdevusi noregulét pasam Ministru kabinetam, esot
parpilnvarojis personu bez demokratiskas legitimacijas.

Vertgjot paterétas dabasgazes parrékina kartibas samérigumu, esot janem

vera, ka vienigais aspekts, kas ietekm& un samazina parrékina apmeru, ir tas, kada
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apméra energijas lietotajs noteiktaja perioda ir veicis maksajumus par dabasgazi,
nevis tas, kada veida parkapumu tas izdarijis un kada apméra kait€jums nodarfts.
Turklat ne Energétikas likums, ne Noteikumi Nr. 78 neparedzot, ka tiek noteiktas
diferencétas dabasgazes patérina normas, kas esot butiska aprékina komponente
attieciba uz majsaimniecibas lietotajiem.

Ja likumdevg;js ir izvElgjies atvieglot sadales sist€mas operatoram aprékina
veikSanu parkapuma gadijuma, tad gan sadales sist€émas operatoram, gan energijas
lietotdjam vajagot but nodroSinatam vienlidzigdm tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibas iesp€jam, ka ar1 jabit paredz€tiem pienakumiem, kas veicami pirms
tam, kad tiek piemérots izraudzitais lidzeklis, vai ar1 tad, kad parkapums tiek
konstatéts. Sadales sist€émas operatoram vajadz&tu regulari apsekot un verificét
dabasgazes norekinu uzskaites meraparatus vai dabasgazes pat€rina skaititajus. Ja
sadales sistémas operatoram rodas aizdomas par parkapuma iesp€jamibu, tam
vajadz&tu izteikt energijas lietotajam bridinajumu, lai iesp&jamais parkapums tiktu
noversts. Savukart energijas lietotajam vajagot biit nodroSinatai iesp&jai lugt
sadales sist€émas operatoru parbaudit meraparatu vai skaititaju gadijuma, ja viniem
rastos aizdomas, ka tas neatbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam vai
normalai lietoSanas kartibai. Lai veicinatu energijas lietotaju labticigu un
savlaicigu ve&rSanos pie sadales sistémas operatora sakara ar ieverotajam
neatbilstibam, $ads ligums nedrikstétu ikkatra gadijuma izraisit civiltiesisko
atbildibu.

Satversmes tiesai bitu javerteé, vai samériguma principam atbilst tada
situacija, ka energijas lictotdja parkapumu konstaté pats sadales sistémas
operators. Turklat Noteikumi Nr. 78 neparedzot, vai un kadas energijas lictotajam
ka potencialajam parkapuma izdaritajam ir iesp&jas pieradit, ka konkréetais
parkapums nav pielauts, vai noradit uz citiem attaisnojoSiem iemesliem,
neversoties tiesa.

Satversmes  tiesas  secinajumi, kas izdariti sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103, neesot tiesi attiecinami uz izskatamo lietu, jo Energétikas
likuma normas ietvertais likumdevgja pieskirtais pilnvarojums un ari apstridéto
normu saturs esot atskirigs. Proti, lieta Nr. 2019-37-0103 atskiriba no izskatamas
lietas likumdev&js pats jau bija noregulgjis butiskakos jautajumus.

Tieslietu ministrija papildus norada, ka jau Noteikumu Nr. 78 izstrades
procesa ta esot vérsusi Ekonomikas ministrijas uzmanibu uz apstridéto normu
neskaidribu, neatbilstibu samériguma principam un to izdoSanai nepiecieSama

pilnvarojuma trikumu. FEkonomikas ministrija esot apnémusies izvertet



regul&juma efektivitati un, ja nepiecieSams, to pilnveidot, tomér $ads izvert€jums

neesot veikts.

7. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta
septitajai dalai.

Ekonomikas ministrijas viedoklis par Noteikumu Nr. 78 88.1. apakSpunkta
un 89. punkta atbilstibu Satversmei un Energétikas likuma normai jau esot ietverts
Ministru kabineta atbildes raksta izskatamaja lieta. Lidz ar to ministrija
pievienojoties atbildes raksta noraditajiem viedokliem un argumentiem. Tapat ari
ministrijas viedoklis un argumenti par Noteikumu Nr. 78 88.2. apakSpunkta
atbilstibu Satversmei un Energétikas likuma normai sakrit ar to, kas pausts
Ministru kabineta atbildes raksta lieta Nr. 2021-08-03.

Papildus Ekonomikas ministrija norada, ka Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr. 2019-37-0103 izdaritie secinajumi nevarot tie$a veida ietekmét izskatamo
lietu, jo apstridétas normas abas lietas neesot identiskas. Tomér esot janem véra
sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 atzitais, ka energijas lietotaja pienakumam
samaksat par izlietoto dabasgazi un veikt papildu maksajumu ka kompensaciju
gadijuma, kad dabasgaze patéréta bez uzskaites un maksas, ir legitims mérkis.
Tapat esot jaievero Satversmes tiesas atzitais, ka min€tais maksasanas pienakums
ir piem@rots un nepiecieSams energijas lietotaja pamattiesibu ierobezojums.

Satversmes  tiesas  2020.gada  20. marta  spriedumos  lietas
Nr. 2019-10-0103 (turpmak — lieta Nr.2019-10-0103) un Nr. 2019-37-0103
letvertas atzinas var€tu bit attiecinamas ar1 uz Noteikumu Nr. 78 87., 88. un
89. punkta ieklautajam tiesibu normam, kuras esot lidzigas min€tajos spriedumos
apstridétajam normam. Tadel Ekonomikas ministrija Sobrid izstradajot Noteikumu
Nr. 78 grozijumu projektu, kura citstarp esot paredzets veikt izmainas paterétas
dabasgazes daudzuma aprékinaSana majsaimniecibas lietotajiem, lai novérstu

ultra vires situaciju, ka arT izslégt no Siem noteikumiem 89. punktu.

8. Pieaicinata persona — Paterétaju tiestbu aizsardzibas centrs —
uzskata, ka visprecizaka paterétas dabasgazes aprékina metode biitu tada, ka tiktu
nemts vera faktiski patérétas dabasgazes daudzums lidzigos apstaklos lidziga
laikposma. Tadgjadi aprekins tiktu veikts individuali katram energijas lietotajam,

nemot véra konkréta objekta energoefektivitati, alternativu apkures iesp&ju esibu,



dabasgazes lietoSanas paradumus, energijas lietotaja vid&jo patérinu lidziga
laikposma un citus individualos apstaklus.

Noteikumu Nr. 78 88.2. apakSpunkta paredzeétas dabasgazes patérina
aprékina metodes, atbilstos§i kuram netiek nemti véra lietotaja individualie
dabasgazes patérina paradumi un gazificéta objekta konkrétie raksturlielumi, esot
neprecizas un neatbilstot taisniguma principam. Maksimala patérina aprékina
metode varot novest pie nesamérigi licla patérétas dabasgazes daudzuma
aprékinasanas. Turklat Ministru  kabinets, izdodot Noteikumu Nr. 78
88.2. apakspunktu, esot parpilnvarojis sadales sisttmas operatoram paterétas
dabasgazes aprékina kartibas noteikSanu atbilstosi paSa energoapgades komersanta
apstiprinatam dabasgazes diferencétas patérina normam, un sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 tas atzits par ricibu ultra vires.

Noteikumu Nr. 78 88.1. apakSpunkta noteikta aprékina metode péc biitibas
esot lidziga tai, kas jau tika vert€ta Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103, kura Satversmes tiesa atzinusi, ka vispariga gadijuma péc
maksimala patérina metodes noteiktais patérins$ ir lielaks par faktisko dabasgazes
paterinu un lidz ar to uzskatams par netaisnigu.

Jau Noteikumu Nr. 78 izstrades gaita Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
esot Ekonomikas ministrijai sniedzis viedokli par to 89. punkta neatbilstibu
paterétaju tiesibas nostiprinatajam principam, ka maksajumam jabiit samerigam ar
ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas rezultata raditajiem
zaud&jumiem. Turklat energijas lietotajam pé&c biitibas par vienu un to pasu
parkapumu esot javeic maksajums dubulta apméra. Sads regul&jums neatbilstot art
ligumslédz&jpusu tiesiskas vienlidzibas principam, jo nostadot patSrétaju savu
intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli. AtSkiriba no Civillikuma reguléjuma
neesot paredzeta iespgja samazinat maksajuma apméru, pieméram, nemot vera
konkréta gadijuma individualos apstaklus. Turklat praks€ varot rasties ari tadas
situacijas, kad zaud&umu cg€lonis ir pasa sadales sistémas operatora vai treso
personu darbiba vai bezdarbiba. Ievérojot mingto, Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centrs uzskata, ka Noteikumu Nr. 78 89. punkta noteiktais maksajums p&c savas

dabas ir sodoss un lidz ar to pielidzinams ligumsodam.

9. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija — uzskata, ka, ieverojot lieta Nr. 2019-37-0103 atzito, apstridétas normas

biitu atzistamas par neatbilstosam Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas



likuma 107.panta septitajai dalai, jo tas péc biutibas esot lidzigas lieta
Nr. 2019-37-0103 apstridétajam normam.

Tomér neskatoties uz lieta Nr.2019-37-0103 secinato, Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija norada, ka atlauta maksimala dabasgazes
patérina metode ne vienmer bitu atzistama par tadu, kas nenodroSina ekonomisko
ckvivalenci. Atkariba no neatlautas darbibas, kuru veicis energijas lietotdjs,
parkapuma ilguma un citiem apstakliem aprékinatais dabasgazes daudzums varot
bt arT mazaks neka parkapuma perioda faktiski pateretais.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija nepiekrit viedoklim, ka
citas, Noteikumos Nr. 78 neminétas aprékina metodes, varétu biit efektivakas.
Parkapuma perioda izlietotas dabasgazes daudzumu noteikt precizi biitu sarezgiti,
jo tas esot atkarigs no daudziem apstakliem. Tad biitu janosaka visi apstakli, kas
var ietekmét izlietotas dabasgazes daudzumu, ka art krit€riji, pec kuriem veértgjama
katra apstakla ietekme uz faktiski izlietotas dabasgazes daudzumu. Turklat ne
visos gadijumos sadales sist€mas operators biiSot sp€jigs noskaidrot un novertet
visus apstaklus, kas vargja ietekmé&t parkapuma perioda faktiski izlietotas
dabasgazes daudzumu. Lidz ar to regul€jums butu nesamerigi apjomigs Un tomer

nepilnigs.

10. Pieaicinata persona — akciju sabiedriba “Gaso” — uzskata, ka nevar
bit nekadu Saubu par to, ka Energgtikas likuma 107. panta septitaja dala Saeimas
noteiktais pilnvarojums Ministru kabinetam izdot apstridétas normas ir skaidrs un
pietiekams. Akciju sabiedriba “Gaso” pievienojas Ministru kabineta atbildes
raksta paustajam viedoklim un argumentiem par Noteikumu Nr. 78
88.1. apakspunkta noteikta ierobezojuma legitimo mérki un sam&rigumu.

Pretgji Satversmes tiesas secindjumiem lieta Nr.2019-37-0103 par
dabasgazes diferencéta patSrina metodes neatbilstibu Satversmes 64. pantam
akciju sabiedriba “Gaso” tomér uzskata, ka ST metode objektivi uzrada visdrizak
iesp&jamo un ticamako dabasgazes faktisko paterinu. Diferencétas patérina normas
esot vairakus gadu desmitus ilgu novérojumu un zinatnisko pétijjumu rezultats, kas
tapat ka fizikas likumsakaribas un statistikas dati pastavot neatkarigi no Ministru
kabinetam dota pilnvarojuma.

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 par satversmigu atzitas
uz faktiski paterétas dabasgazes daudzuma lidziga laikposma un lidzigos apstaklos
pamatotas metodes piem&roSana praks€ izradijusies parak sarezgita ne tikai

attieciba uz razoSanas un pakalpojumu sniegSanas objektiem, bet ari uz
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majsaimniecibam jaunajos projektos, kur siltinaSanai izmantoti dazadi materiali un
ari iedzivotaju skaits esot atskirigs. Tapat neesot skaidrs, cik daudz lidzigu objektu
sadales sist€mas operatoram vajadzetu izanaliz€t, lai noteiktu faktisko dabasgazes
patérinu gadijumos, kad vésturiskie dati nav pieejami. STs metodes pieméro$ana
radot nevienlidzigu atticksmi pret energijas lietotajiem, jo par vienu un to pasu
parkapumu aprékinatais patérétas dabasgazes daudzums un attieciga maksajuma
summas krietni atSkiroties. Turklat §T metode motivejot lietotajus apzinati pateret
dabasgazi lielakos apjomos, jo jamaksa par to bus tikai tada apjoma, kads tiek
uzskatits par atbilstosu lidzigos apstaklos un Iidziga perioda patérétajam apjomam.

Papildus ieprickSmin&tajam akciju sabiedriba “Gaso” vér§ Satversmes
tiesas uzmanibu uz to, ka atbildétajs vienas Pieteikumu iesniedz&jas izskatiSana
esoSaja civillieta jau 2014. gada esot parkapis dabasgazes piegades liguma un
normativo tiesibu aktu prasibas, un atzinis savu vainu. Starp akciju sabiedribu
“Gaso” un min€to personu esot noslégta vienoSanas par parada labpratigu
samaksu, turklat §is vienoSanas rezultata vairak neka divarpus reizes esot
samazinats tas maksajuma apmérs, ko biitu bijis iesp&jams prasit tiesvedibas

procesa.

11. Pieaicinata persona — akciju sabiedriba “Latvijas Gaze” — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 64. un 105. pantam un Energégtikas
likuma 107. panta septitajai dalai.

Ministru kabinets esot atbilstosi Energétikas likuma 107. panta septitaja
dala paredz&tajam pilnvarojumam noteicis sadales sistémas operatora tiesibas un
pienakumus dabasgazes piegade, ka ar1 kartibu, kada veicami norekini par
sanemtajiem pakalpojumiem. Akciju sabiedriba “Latvijas Gaze” piekrit Ministru
kabineta atbildes raksta noraditajiem apsveérumiem, kas apliecinot to, ka
apstridétajas normas ir pamatoti noteikti sadales sist€mas operatora pienakumi un
riciba dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma.

Maksajums par dabasgazi parkapuma gadijuma nedrikstétu biit lidzvertigs
tam maksajumam vai mazaks par to maksajumu, kas veicams gadijumos, kad
energijas lietotajs nav iejaucies dabasgazes sadales sistéma, lai neveicinatu
lietotaju iejauk$anos Saja sistéma. Turklat sadas iejaukSanas atklasana un
noversana esot saistita ar papildu izmaksam un varot apdraudét sadales sistémas
normalu darbibu, ka arT radit zaud&jumus sadales sistemas operatoram.

Paterétas dabasgazes parrekina metod€s izmantotie krit€riji “atlauta

maksimala slodze”, “iekartu un aparatu maksimala slodze” un “diferencétas
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patérina normas” esot objektivi izmérami vai nosakami, tatad ari paredzami,
skaidri un saprotami lielumi. Lietotajs, vienojoties ar sadales sistémas operatoru,
esot tiesigs mainit atlauto maksimalo slodzi, lai ta vistuvak atbilstu ikdiena
nepiecieSamajam lielakajam dabasgazes daudzumam, bet neapdraudétu
dabasgazes sisttmas droSumu. Savukart dabasgazes diferencétas patérina normas
esot vidusméra energijas lictotajam nepiecieSamais vid€jais energijas daudzums.
Ministru kabinets esot atbilstosi lidzsvarojis energijas lietotaja Satversmes
105. panta noteiktas tiesibas ar visas sabiedribas interesém, jo dubulta apméra
aprekins tiekot veikts tikai par vienu gadu vai pat 1saku laikposmu, lai gan faktiski
energijas lietotaja parkapums var bt ildzis arT vairakus gadus.

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 apliikota Energétikas
likuma norma esot pilnvarojusi Ministru kabinetu noteikt “faktiski patérétas
dabasgazes daudzumu”, tacu $a likuma 107. panta septita dala to pilnvarojot
noteikt sadales sistémas operatora un energijas lietotaju tiesibas un pienakumus,
ka ar1 kartibu, kada veicami norékini par sanemtajiem pakalpojumiem. Tadgjadi
likumdevgjs esot nolémis, ka energijas lietotajam vairs nav pieSkiramas tiesibas
norckinaties par faktiski patéréto dabasgazes daudzumu, ko objektivi noteikt
nemaz neesot iesp&jams.

Turklat pretruna ar Satversmes 91. panta pirmo teikumu biitu tada situacija,
ka energijas lietotaji, kuri sanem dabasgazi, neiejaucoties sadales sistéma, un
lietotdji, kuri dabasgazi sanem, iejaucoties sadales sist€éma, norékinas vienadi, tas
ir, tikai par faktiski patérétas dabasgazes daudzumu. Péc akciju sabiedribas
“Latvijas Gaze” ieskata, Noteikumu Nr. 78 87., 88., 89. un 90. punkts biitu
apliikojami ka vienots tiesiskais reguléjums, kura atbilstiba Satversmei veért€jama
arT saistiba ar tas 90., 91. un 116. pantu.

12. Pieaicinata persona — Dr.iur. Lauris Rasna¢s - uzskata, ka
apstridéto normu mérkis ir kompensét sadales sist€tmas operatoram zaud&jumu,
proti, negiito samaksu par dabasgazi, ko lietotajs savas launpratigas ricibas dél
lietojis vairak, neka konstatéts péc komercuzskaites méraparata radijjumiem.
Tomer, ieverojot to, ka Ministru kabinets atbrivojis cietuso no pienakuma pieradit
zaud&jumus un veicamais maksajums nav saistits ar individualajiem apstakliem,
varot secinat, ka kompensacijas mehanismam drizak piemit l[igumsoda jeb sodoss,
nevis zaud&jumu atlidzinasanas raksturs.

Energétikas likuma 107. panta septitaja dala ietvertais pilnvarojums noteikt

“tiesibas un pienakumus dabasgazes piegad€ un lietoSana” esot saturiski plass, un
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ta ieveéroSana esot parbaudama, noskaidrojot to, vai apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir samé&rigs. Noteikumos Nr. 78 esot nostiprinatas tadas
neatspékojamas prezumpcijas par parkapuma esibu un kompensacijas apméru,
kuras neatbilstot taisniguma un samériguma principiem. Praks€ esot iesp&jami ari
tadi gadijumi, kad skrap&jumi uz méraparata bijusi jau pirms ta uzstadiSanas vai
radusies, meraparatu skarot kadam kritoSam priekSmetam. Turklat esot iespe&jams
ari tas, ka méraparats ir bojats, tau radijumu precizitate nav ictekméta. Energijas
lietotajam netickot dota iesp&ja pieradit, ka faktiski patérétas dabasgazes
daudzums ir mazaks par veikto parrékinu. Viens gads, ar ko aprobezots periods,
par kuru tiek aprékinats dabasgazes patérins, neesot pictickami bitisks noteikums
kompensacijas apjoma ierobezosanai. Pat par vienu gadu veikts aprékins tad, ja
tieck piemérota dubulta likme, varot ievérojami parsniegt faktisko dabasgazes
patérinu.

Atskirigas metodikas piemé&roSanai majsaimniecibas lietotajiem un
lietotajiem, kas nav majsaimniecibas lietotaji, neesot pamata, jo lietotaju paterétas
dabasgazes apjoms varot but lidzigs. Objektivas griitibas noteikt videjo dabasgazes
patérinu lictotajiem, kas nav majsaimniecibas lietotdji, nevarot biit pamats pieskirt
sadales sistémas operatoram tiesibas pilnigi visos gadijumos aprékinat
kompensaciju par tadu patérétas dabasgazes daudzumu, kas var vairakkart
parsniegt faktisko patérinu.

Lidzeklis, kas mazaka mera aizskartu personu pamattiesibas, varétu biit
tads, ka tiek lokalizéts daudzdzivoklu maja esoSo energijas lietotaju kopums,
noteikts kopgjais dabasgazes patérin$, no ta atnemts to lietotaju paterins, par
kuriem nav Saubu, bet uz lietotaju, kura méraparats ir bojats, tiek attiecinata tikai
sada veida iegiita starpiba. lesp&jams biitu arT tads risinajuma elements, ka sadales
sistémas operators vai tiesa izverté lietotaja iebildumus un pieradijumus, proti,
katra konkrétaja gadijjuma individuals kompensacijas pamatotibas un sameriguma

izvertejums.

13. Pieaicinata persona — Dr. sc. ing. Laila Zemite — uzskata, ka nav
iespgjams piemerot vienotu dabasgazes paterina aprékina metodi visiem
gadijjumiem, vienlaikus nodroSinot augstako precizitati. Apstridétajas normas
paredzetas metodes esot zinatniski pamatotas un péc iespejas tuvinot dabasgazes
patérina uzskaiti katrai tipveida lietotaju grupai vai atsevisSkiem lietotajiem, kuriem

Sis patérins ir specifisks.
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Attieciba uz energijas lictotajiem, kas nav majsaimniecibas lietotaji,
maksimala patérina metode esot efektivakais veids, ka noteikt dabasgazes
patérinu. Vidgjais iekartas dabasgazes pat€rin$ varot biit lidzvertigs maksimali
pielaujamam paterinam. Savukart attieciba uz majsaimniecibas lietotajiem
efektivaka metode esot dabasgazes diferencétas patérina normas, jo tas noradot uz
zinatniski pamatotu vidéji nepiecieSamo energijas daudzumu. SalidzinaSanas
principa metodes izmanto$ana varot novest pie lielas neprecizitates abos intereSu
virzienos, jo salidzinamie objekti tom&r varot biit visai atskirigi. Viedo skaititaju
sistéma palidz&tu ievérojami samazinat dabasgazes zudumus sistéma, tacu pilniba
neizslégtu dabasgazes zagSanas iespéjas.

Vertgjot Noteikumu Nr. 78 89. punkta noteikta maksajuma samerigumu,
esot janem v&ra ta preventivais mérkis — atturét energijas lietotajus no patvalas
saistiba ar nelikumigiem pieslégumiem un dabasgazes izmantoSanu neparedzeta
un neuzskaitita veida. Maksajums ar pilnigo atbildibas parnesi uz negodpratigiem
energijas lietotajiem esot vérsts uz godpratigu lietotagju mantisko interesu
ievérosanu un labklajibu. Tas attiecigi uzlabojot energétiskas nabadzibas raditajus,
jo esot novérojama tieSa sakariba starp faktiski patérétas energijas daudzumu un
iesp&ju sanemt energiju bez maksas. Tapat vajagot nemt véra ari to, ka ievérojams
skaits nelaimes gadijumu ir saistams ar neatbilstoSu dabasgazes lietosanu,
pieméram, zagSanu. Tadejadi $a maksajuma samérigums drizak biitu vertejams,
nemot vera ta preventivo mérki — aizsargat personu dzivibu, veselibu un ipasumu
un dabasgazes sistémas stabilitati —, nevis saistibu ar faktisko dabasgazes paterinu
un sadales sist€émas operatoram raditajiem zaud&jumiem. Ari citu Eiropas valstu
tiesiskaja reguléjuma esot paredzeti I1dzigi maksajumi.

Ja energijas lietotaja nelikumiga dabasgazes patérina apjoms biitu precizi
japierada katra konkrétaja gadijuma, tas ne vien prasitu nesamérigas pules, bet
lielakoties nemaz nebutu iesp&ams. Maksajuma aprékina piesaiste vienigi
faktiskajam pat€rinam novestu pie sarezgitam procediiram, ilgstoSiem procesiem
un maksajuma minimizacijas, bet nespétu efektivi noverst nelikumigu dabasgazes

izmantoSanu un sabiedribas apdraud&jumu.

Secinajumu dala

14. Ministru kabinets 2017. gada 7. februari izdeva Noteikumus Nr. 78, kas
stajas speka 2017. gada 3. aprili. Lidz ar tiem izdotas un stajas spéka arT apstridétas
normas, tas ir, lieta apstridétas Noteikumu Nr. 78 88. un 89. punkta redakcijas.
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Kops Noteikumu Nr. 78 spéka stasanas tie tika groziti divas reizes, citstarp izdarot
grozijumus ar1 apstridétajas normas.

14.1. Lieta apstridéta Noteikumu Nr. 78 88. punkta redakcija paredzgja, ka
So noteikumu 87. punkta minéta parkapuma del sist€tmas operators paterétas
dabasgazes daudzumu lietotajam, kas nav majsaimniecibas lietotajs, aprékina,
pamatojoties uz lietotajam atlauto maksimalo slodzi vai lietotaja dabasgazes
iekartu un aparatu maksimalo iesp&amo slodzi, ja ta parsniedz lietotajam atlauto
maksimalo slodzi. Tafu majsaimniecibas lietotajam paterétas dabasgazes
daudzumu aprekina, nemot vera sist€mas operatora apstiprinataja norékinu kartiba
noteiktas dabasgazes diferencetas patérina normas sadzives vajadzibam un apkurei
dzivojamas un saimniecibas €kas vai nemot veéra lietotdja dabasgazes iekartu un
aparatu maksimalo iesp€amo slodzi, ja lietotajs gazificétaja objekta dabasgazi
izmanto mérkim, kas nav ietverts diferenc€tajas pat€rina normas sadzives
vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas €kas.

Savukart apstridéta Noteikumu Nr. 78 89. punkta redakcija noteica: ja
1zdarits So noteikumu 87. punkta minétais parkapums, sadales sist€mas operators
veic parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sist€émas pakalpojumiem dubulta
apméra atbilstosi So noteikumu 88. punktam, atskaitot ar komercuzskaites
méraparatu uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura samazinats paterétas
dabasgazes uzskaititais daudzums, un dabasgazes cenu nosakot pédejas garanteétas
piegades cenas apméra parkapuma fakta konstatacijas ménesi. Pamatojoties uz
veikto izlietotas dabasgazes parrékinu, sistémas operators izraksta lietotajam
rékinu, kura norada izlietotas dabasgazes parrékinu un samaksas terminu, ka arf to,
ka lietotajam ir pienakums laikus un pilna apméra norékinaties ar sadales sist€émas
operatoru.

2020. gada 21.janvari izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr. 49
“Grozijumi Ministru kabineta 2017.gada 7. februara noteikumos Nr. 78
“Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi’”, kuri stajas speka 2020. gada
25.janvarm un ar kuriem citstarp grozits Noteikumu Nr. 78 89. punkts. Tas
redakcija, kas bija speka no 2020. gada 25. janvara Iidz 2021. gada 12. augustam,
noteica, ka §o noteikumu 87. punkta ietverta parkapuma gadijuma sadales sist€émas
operators veic parrékinu par izlietoto dabasgazi, izmantojot formulu, atbilstosi
kurai vispirms no patérétas dabasgazes daudzuma, kas aprékinats atbilstoSi So
noteikumu 88. punktam, atnem komercuzskaites méraparata uzskaitito dabasgazes
daudzumu perioda, kura noticis $o noteikumu 87. punkta min&tais parkapums.

legiita starpiba tiek reizinata ar divi un ar summu, ko iegust, saskaitot sadales
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sisttmas pakalpojuma tarifu mainigo dalu (p€c patérina grupas) un dabasgazes
cenu pedejas garantétas piegades cenas apméra ménesi, kad konstatéts parkapums.

Vienlaikus Noteikumi Nr. 78 tika papildinati ar 89.! punktu, kas paredzéja:
“Ja So noteikumu 87. punkta mingéta parkapuma perioda lietotdjs nav veicis
samaksu par sadales sistemas pakalpojuma tarifu fiks€to dalu vai veicis to daléji,
aprékinam, kas iegiits saskana ar So noteikumu 89. punkta mingto formulu,
pieskaita sadales sisteémas pakalpojuma tarifu fikséto dalu (pec atlautas slodzes)
par periodu, kura samaksa nav veikta. Pamatojoties uz veikto parrékinu par
izlietoto dabasgazi un sadales sistémas pakalpojumiem, sistémas operators izraksta
lietotajam rékinu, kura norada ari samaksas terminu. Lietotdjam ir pienakums
noteiktaja termina pilna apmeéra norékinaties ar sadales sistémas operatoru.”

Visbeidzot 2021. gada 10. augusta tika izdoti Ministru kabineta noteikumi
Nr. 515 “Grozijumi Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikumos Nr. 78
“Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi’”, kuri stajas spéka 2021. gada
13. augusta un ar kuriem citstarp grozits Noteikumu Nr. 78 88., 89. un 89.1 punkts.
So noteikumu 88. punkta Ministru kabinets grozijis izlietotas dabasgazes
daudzuma aprékina metodes, paredzot, ka:

“So noteikumu 87. punktd mingta parkapuma dél sistémas operators
patérétas dabasgazes daudzumu aprékina Sadi:

88.1. lietotajam, kas nav majsaimniecibas lictotajs, — pamatojoties uz
faktiski patérétas dabasgazes daudzumu Iidzigos apstaklos lidziga laikposma;

88.2. majsaimniecibas lietotajam gazific€tajos objektos, kuros ir gazes plits
un centralizéta karsta fidens apgade, vai majsaimniecibas lietotajam gazific€tajos
objektos, kuros ir gazes plits, bet nav tidens silditaju un centralizétas karsta tidens
apgades, —nemot vera So noteikumu 2. pielikuma minétas diferencétas dabasgazes
patérina ménesa un gada normas;

88.3. majsaimniecibas lietotajam, kuram dabasgazes iekartas un aparati ir
izmantojami apkurei, un majsaimniecibas lietotdjam, kuram ir uzstaditi gazes
tdens silditaji, — pamatojoties uz faktiski paterétas dabasgazes daudzumu lidzigos
apstaklos lidziga laikposma”.

Noteikumu Nr. 78 89. punkts tika izslégts. Tapat no Noteikumu 89. punkta
izslégta ta parrékina dala, kas paredzgja iegiito skaitli reizinat ar divi. Tadgjadi tas
Sobrid paredz, ka So noteikumu 87. punkta ietverta parkapuma gadijuma sadales
sisteémas operators veic parrékinu par izlietoto dabasgazi, izmantojot formulu,
atbilstosi kurai vispirms no patérétas dabasgazes daudzuma, kas aprekinats

atbilsto§i So noteikumu 88. punktam, atnem komercuzskaites meraparata
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uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura noticis So noteikumu 87. punkta
mingtais parkapums. legiita starpiba tiek reizinata ar sadales sist€émas pakalpojuma
tarifu mainigas dalas (p€c patérina grupas) un dabasgazes cenas pedgjas garantetas
piegades cenas apméra ménesi, kad konstatéts parkapums, summu.

14.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautajumi skatami
pirms tiesibu normas satversmibas izverté$anas péc biitibas (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 10. punktu).

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu
norma ir zaudgjusi speku. ST norma ir vérsta uz to, lai nodrosinatu Satversmes
tiesas procesa ekonomiju un tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids
vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, zid tiesas procesa jéga (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2015-15-01 5. punktu). Tomér likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt
tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Lieta apstridétas normas speka zaudéSana
pati par sevi ne vienmér ir pamats tiesvedibas izbeigSanai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2010-68-01 8. punktu). Lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu uz
mingtas normas pamata, izskatamaja lieta Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai
apstridétas normas ir zaud€jusSas speku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa
tiesvedibu turpinat (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2018-21-01 8. punktu).

Apstridétas normas grozitas ar 2020. gada 21.janvara un 2021. gada
10. augusta grozijumiem Noteikumos Nr. 78. So noteikumu 88. punkts vairs
neparedz paterétas dabasgazes daudzuma aprékinu, nemot vera lietotajam atlauto
maksimalo slodzi vai lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo iesp&jamo
slodzi. Sobrid dabasgazes diferencétds patérina normas majsaimniecibas
lietotajam noteicis Ministru kabinets Noteikumu Nr. 78 2. pielikuma, nevis sadales
sisttmas operators. Turklat min&tais punkts Sobrid speka esoSaja redakcija
papildinats ar jaunu aprékina metodi patérétas dabasgazes daudzuma noteikSanai.
Savukart Noteikumu Nr. 78 89. punkta ar 2020. gada 21. janvara grozijumiem
preciz€ta sadales sistémas pakalpojuma maksas noteikSana. Ar 2021. gada
10. augusta grozijumiem no 89. punkta izsleégta dala, kura paredz€ja parrekinu par
izlietoto dabasgazi un sadales sist€mas pakalpojumiem dubulta apmera. Tadgejadi
Noteikumu Nr. 78 88. un 89. punkts ir groziti péc bitibas un lieta apstridétas
Noteikumu Nr. 78 88. un 89. punkta redakcijas ir zaud&jusas speku.
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Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktam
tiesa var apstridét Satversmes tiesa vienigi tadas normas, kas tika piemérotas vai
ir piemerojamas attiecigaja civillieta, proti, normas, no kuram ir atkarigs civillieta
esosa tiesiska strida risinajums. Savukart Satversmes tiesai, izskatot uz tiesas
pieteikuma pamata ierosinatu lietu, vienmer ir jaizverte, kada ietekme uz attiecigo
civillietu biis tas spriedumam. Tadél gadijumos, kad lieta ir ierosinata uz tiesas
pieteikuma pamata, par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu var liecinat tas, ka
civillietas atrisinasanai ir nepiecieSams atzit apstridéto normu par spéka neesosu
no noteikta briza pagatne. Par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu var liecinat ari
tas, ka apstridétas normas atziSana par spéka neesosu no noteikta briza pagatné
nepiecieSama, lai aizsargatu ari citu tadu personu pamattiesibas, kuras uzsakusas
So pamattiesibu aizsardzibu ar vispar§jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem
(sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 20.jinija [lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punktu).

No Pieteikumu iesniedz€ju pieteikumiem izriet, ka tas lidz Satversmes
tiesu, nosakot bridi, ar kuru apstridétas normas zaud¢ spéku, nodros§inat energijas
lietotaju — atbildetaju to izskatiSana esoSajas civillietas — pamattiesibu aizsardzibu.
Tas esot nepieciesams, jo saskana ar Civillikuma 3. pantu katra civiltiesiska
attieciba apsprieZama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad &1 attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Turklat pieteikumos noradits, ka apstridétas normas
ir piem&rojamas ne vien Pieteikumu iesniedz&ju izskatiSana esosajas civillietas, bet
ar1 virkng citu civillietu, kas atrodas dazadas iztiesaSanas stadijas (sk. pieteikumus
lietas materialu 1. séj. 3. un 5. Ip., 7. s&j. 65., 67., 87., 88. un 148. Ip., 8. s¢j. 4.,
20., 37., 39., 124. un 127. Ip., 15. 5¢&j. 117. un 158. Ip. un 16. s¢j. 16.-18., 68. un
70. Ip.).

Tadgjadi civillietu izskatiSanai, kuras Pieteikumu iesniedzg€jas veérsusas
Satversmes tiesa, ir nepiecieSams vértét apstridéto normu atbilstibu augstaka
juridiska speka normam.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

15. Pieteikumu iesniedz€jas liidz Satversmes tiesu izvertet apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta
septitajai dalai.

Ja apstridéta vairaku tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska

speka tiestbu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir janosaka
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efektivaka pieeja $Ts atbilstibas izvertéSanai (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 21. punktu).

15.1. Apstridétajas normas ietvertas energijas lietotaja un sadales sist€mas
operatora tiesibas un pienakumi Noteikumu Nr. 78 87. punkta minéta parkapuma
gadijuma. Ta ka saskana ar Noteikumu Nr. 78 89. punktu parrekins par izlietoto
dabasgazi un sadales sist€émas pakalpojumiem So noteikumu 87. punkta minéta
parkapuma del veicams dubulta apméra atbilstosi 88. punkta ietvertajam aprékina
metodém, apstridétas normas ir savstarpgji ciesi saistitas un nevar tikt apliikotas
atrauti cita no citas.

Lidz ar to apstridétas normas ir vert€jamas ka vienots tiesiskais regulgjums.

15.2. Satversmes tiesa, pec tiesas pieteikuma izskatot lietu par likuma
normas atbilstibu Satversmes 64. pantam un citai Satversmes VIl nodala ietvertai
normai, apstridétas normas atbilstibu Satversmes 64. pantam ir v&rt&jusi, nosakot,
vai taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 6. punktu un
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 14.2. punktu).

Izskatamaja lieta Pieteikumu iesniedz€jas ir liguSas Satversmes tiesu
izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam. Tadg&jadi
Satversmes tiesa izveért€s apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam,
citstarp parbaudot, vai iesp&jamais Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, taja skaita
atbilstoSi Satversmes 64. pantam.

Satversmes tiesa, parbaudot Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu
Satversmes 64. pantam, izvert€ ari to, vai Ministru kabinets ir ieverojis
likumdevéja noteikta pilnvarojuma robeZas, proti, vai konkrétas Ministru kabineta
noteikumu normas atbilst likuma normai, uz kuras pamata tas izdotas
(sk. Satversmes  tiesas  2020.gada  28.septembra  sprieduma  lieta
Nr. 2019-37-0103 24.2. punktu). Konkrétaja gadijuma Pieteikumu iesniedzgjas
pec butibas uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Energgtikas likuma 107. panta
septitajai dalai, jo tas neatbilstot Satversmes 64. pantam. Tadgjadi, parliecinoties
par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmes 64. pantam,
vertgjama ar1 $o normu atbilstiba likuma normai, uz kuras pamata tas izdotas.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta noskaidros, vai
apstridétas normas ka vienots tiesiskais reguléjums atbilst Satversmes
105. pantam, citstarp parbaudot, vai iesp&€jamais Satversmes 105. panta

ietverto pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
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tiestbu normu, taja skaita atbilstoSi Satversmes 64. pantam un Energétikas
likuma 107. panta septitajai dalai.

16. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

16.1. Gadijumos, kad tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam
Satversmes 105. pantam, bet apstridéta norma neparedz Ipasuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, izvert€jama vienigi $is normas atbilstiba
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 16.1. punktu).

Apstridétas normas péc bitibas noteica: ja sadales sistémas operators
konstatg, ka patvaligi ierikots pieslegums pirms komercuzskaites meraparata vai
energijas lietotdjs dabasgazi lieto bez komercuzskaites méraparata, vai
komercuzskaites méeraparats vai plomba ir bojata un kadas minétas darbibas del ir
samazinats dabasgazes patérina radijuma lielums vai radita iesp€ja dabasgazi lietot
bez maksas (turpmak — dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapums), energijas
lictotajs maksa sadales sistémas operatoram par izliectoto dabasgazi un sadales
sisttmas pakalpojumiem atbilstosi ta veiktajam parrékinam saskana ar patérétas
dabasgazes daudzuma aprékina metodém dubulta apmera, atskaitot ar
komercuzskaites meéraparatu uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura
samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums (turpmak — apstridétajas
normas paredz€tais maksajums). Nemot véra minéto, secinams, ka izskatama lieta
neattiecas uz 1paSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, tapéc
apstridétas normas vert€jamas Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvéruma.

16.2. Satversmes 105. pants paredz gan tiesibu uz ipaSumu netraucétu
istenoSanu, gan ari valsts iesp&ju sabiedribas interes€s ierobezot §is tiesibas.
Tadgjadi mingtais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un
atbalstit tiesibas Uz Tpasumu, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So
tiesibu aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod valstij arT tiesibas noteikta apjoma un
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Ar
“tiesibam uz TpaSumu” Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas mantiska

rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties
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péc savas gribas, piem&ram, Ipasums Civillikuma 927. panta izpratng. Ar1 personas
naudas lidzekli ir tiesibu uz ipaSumu objekts.

Lidz ar to apstridétajas normas paredzeéta maksajuma veikSanai
izlietojamo personas naudas lidzeklu aizsardziba ietilpst Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto tiesibu uz ipa§umu tvéruma.

17. Lai izveértétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam,
janoskaidro, vai tas ierobezo energijas lietotaju pamattiesibas.

Normativajos aktos noteikts obligata maksajuma veikSanas pienakums
vienmér nozimé tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 16. punktu).
Pienakums veikt apstrid€tajas normas paredzéto maksajumu dabasgazes lietosanas
noteikumu parkapuma gadijuma aizskar personas Ipasumu, proti, samazina tas
naudas lidzeklu apmeéru, un tad€jadi apstridétas normas ietver tiesibu uz IpaSumu
ierobeZojumu Satversmes 105. panta izpratné.

Lidz ar to apstridétas normas ierobeZo energijas lietotaja

pamattiesibas, kas ietvertas Satversmes 105. panta.

18. Lai izvertetu Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojuma
satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai §is ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018.gada 6. unija sprieduma lieta Nr.2017-21-01
14. punktu).

19. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka vards “likums” nav interpret€jams
gramatiski un aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus to formalaja nozime, bet
ar1 citus ar¢jos normativos aktus, ja vien tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un ievérojot normativajos aktos paredz&to
kartibu;

2) ir publicéti un publiski pieejami atbilstos$i normativo tiesibu aktu
prasibam;

3) ir pietickami skaidri formul&ti, lai persona varétu izprast no tiem

izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t to piemerosanas sekas, ka ari
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nodro$ina aizsardzibu pret to patvaligu pieméroSanu (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 20. punktu).

Jebkuram pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada tiesibu normu
jaunrades procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 24. punktu).

20. Tiesibu normas pienemsSanas kartibas iev€roSana ir tiesibu normas
speka esibas prieksSnoteikums (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-06 10.4. punktu un 2020. gada 20. marta sprieduma
lieta Nr.2019-10-0103 32.2. punktu). Likumdevéjs ar Energétikas likuma
107. panta septito dalu pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt kartibu, kada
lietotajiem piegada dabasgazi un partrauc tas piegadi, dabasgazes sist€émas droSas
lietoSanas prasibas, tirgotaja, publiska tirgotaja, sist€mas operatora, lietotaja un
gazificeta objekta TpasSnieka tiesibas un pienakumus dabasgazes piegad€é un
lietoSana, kartibu, kada veicami nor€kini par sanemtajiem pakalpojumiem,
nokav@juma procentu apméru, tirgotaju mainas kartibu un lietotaju apgadi
dabasgazes piegades traucgjumu gadijuma, ka ar1 saSkidrinatas dabasgazes
pakalpojuma sniegSanas kartibu. Energétikas likuma 107. panta septita dala
Noteikumos Nr. 78 noradita ka apstridéto normu izdosanas pamats. Noteikumi
Nr. 78 ir publicéti un publiski pieejami atbilstosi normativo tiesibu aktu prasibam,

ka arT pietiekami skaidri formuléti.

21. Pieteikumu 1iesniedz€jas uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 64. pantam, ciktal tas dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma paredz majsaimniecibas lietotdja pienakumu maksat par izlietoto
dabasgazi atbilstosi sadales sist€émas operatora apstiprinataja norékinu kartiba
noteiktajam dabasgazes diferencétd patérina normam sadzives vajadzibam un
apkurei dzivojamas un saimniecibas €kas. Ministru kabinets esot parpilnvarojis
sadales sist€émas operatoram izlietotas dabasgazes daudzuma aprékina kartibas
noteikSanu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma atbilstos$i pasa
sadales sistémas operatora apstiprinatajam dabasgazes diferencéta paterina
normam (Sk. pieteikumus lietas materialu 1. séj. 4. Ip., 7. sej. 66., 89., 90., 116.,
146. un 147.1p., 8. s¢j. 5., 6., 21., 22., 39., 125. un 126. Ip., 15. s¢j. 119. Ip. un
156.-157. Ip. un 16.sé&. 17., 45. un 69. Ip.). Sim viedoklim pievienojas ari
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (SK. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
viedokli lietas materialu 5. sej. 132. un 133. Ip.).
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Vertéjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 64. pantam, Tieslietu
ministrija norada, ka Energétikas likums nepilnvaro Ministru kabinetu noteikt
specidlo tiesisko reguléjumu attieciba uz civiltiesisko atbildibu dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma (sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas
materidalu 5. s¢j. 143.-149. Ip.). Savukart Ministru kabinets norada, ka apstridétas
normas atbilsto§i Energétikas likuma 107. panta septitaja dala ietvertajam
pilnvarojumam nosaka kartibu, kada aprékina dabasgazes daudzumu un samaksu
par patéréto dabasgazi un sadales sist€émas pakalpojumiem gadijumos, kad
energijas lietotajs pielavis dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu
(sk. Ministru kabineta atbildes rakstus lietas materialu 1.séj. 40.Ip., 7. séj.
105. Ip. un 15. sej. 136. Ip.).

Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka
ar1 tautai Satversmé paredzeéta kartiba un apmeéros. Lai nodroSinatu citstarp

efektivaku wvalsts varas 1istenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka

—1 = = v1_°*

likumdevgjam likumdoSanas procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet
detalizétaku noteikumu un likuma ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko normu
izstradasanai pilnvarojot Ministru kabinetu (sk., pieméram, 2018. gada
21. februara sprieduma lieta Nr.2017-11-03 14.1. punktu un 2020. gada
20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25.3.1. punktu).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka saskana ar varas daliSanas principu
izpildvarai ir tiesibas izdot noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos un tie
nedrikst bt pretruna ar Satversmi un likumiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas
1998. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secindjumu dalu). Tatad
Ministru kabinets ar€jo normativo aktu var izdot tikai tada gadijuma, ja
likumdevejs likuma formulgjis pilnvarojumu $ada akta izdoSanai un noteicis
pilnvarojuma robezas.

Lai izvertétu izpildvaras izdoto normu atbilstibu Satversmes 64. pantam,
jaizverte, vai ir ieverota pilnvaroSanas kartiba, proti, janoskaidro pilnvarojoso
normu saturs un mérkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru kabinets, izdodot
attiecigds normas, ir ievérojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas (sk.,

pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-33-03 13. punktu).

22. Likumdeve€ja dota pilnvarojuma mérkis ir tas, ko likumdevgjs centies

panakt,  pieSkirot =~ Ministru  kabinetam  tiesibas  noregulét  kadu
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jautajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma
lieta Nr.2017-02-03 18.1.1. punktu). Ar likumdevéja doto pilnvarojumu
izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet pasa
likuma biitiba un mérki. Lai pilniba izprastu likuma butibu un mérki, ne vienmer
ir iesp&jams vadities tikai no viena likuma, bet nakas vertét attiecigas jomas un
dazkart ar1 ar to saistito jomu reguléjumu kopuma. Likumdevéja dotais
pilnvarojums nozimé&, ka izpildvarai, to Tstenojot, jarikojas tiesibu sist€émas
letvaros (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2015-05-03 13.3. punktu).

22.1. Starp dabasgazes apgades tiesisko attiecibu dalibniekiem pastav
civiltiesiskas attiecibas. Visparigo civiltiesibu reguléjumu Latvijas tiesibu sisteéma
nosaka Civillikums. Viens no civiltiesibu pamatprincipiem ir privatautonomijas
princips, atbilstoSi kuram tiesibu subjekti var brivi, péc savas izvéles un ieskatiem
veidot savstarpgjas civiltiesiskas attiecibas (sk.: Balodis K. levads civiltiesibas.
Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 20. Ipp.). Civillikums regulé arT tadas situacijas, kad
civiltiesiskas attiecibas nerodas uz civiltiesibu subjektu savstarp€jas gribas pamata
— piemé&ram, nodarot zaud€jumus citai personai ligumiskajas vai arpusligumiskajas
attiecibas (Sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 142. Ipp.). Jebkuras civiltiesiskas attiecibas
ieveérojams ekvivalences princips, kas ir no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinata taisniguma principa konkretizacijas elements un kas
nozimée, ka neviens no tiesisko attiecibu dalibniekiem nepamatoti neiedzivojas uz
cita So tiesisko attiecibu dalibnieka rékina (sk.: Torgans K. (zin. red.), Karklins J.,
Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savienibd un Latvija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2017, 52. un 148. Ipp.).

Dabasgazes parvade, uzglabasana, sadale un tirdznieciba ir regulgjams
sabiedriskais pakalpojums energgtikas nozar€ (sk. likuma “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 2. panta otras dalas 1. punktu, Energétikas likuma
1. panta 11. punktu un Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu
“Noteikumi par reguléjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” 4. punktu). No
likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1. panta un 2. panta otras
dalas 1. punkta izriet, ka valsts ar mérki citstarp nodroSinat iesp&ju sanemt
nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru cenas
atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam, regulé sabiedrisko pakalpojumu
snieg8anu ka komercdarbibu energétikas nozarg, nosakot sabiedrisko pakalpojumu

reguléSanas kartibu un tiesiskas attiecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegSana. Ari
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sabiedrisko pakalpojumu reguléSana vienmer
jarékinas ar divam interes€m — pirmkart, ar piegadataja interesi nodroSinat sava
uznémuma ekonomisko darbibu un attistibu un, otrkart, ar paterétaju interesi
sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus par
sameérigiem tarifiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 24. decembra
sprieduma lieta Nr. 2002-16-03 5. punktu). Tadgjadi energoapgadi, kas citstarp
ietver dabasgazes iepirkSanu, parveidi, uzglabasanu, parvadi, sadali vai
tirdzniecibu, nepiecieSams licencét vai registrét (Sk. Energetikas likuma 1. panta
7. punktu). Ta ir ipasi regul€jama, lai nodroSinatu energijas lietotaju efektivu,
droSu un kvalitativu apgadi ar dabasgazi pieprasitaja daudzuma un par pamatotam
cenam (Sk. Energétikas likuma 3. panta 1. punktu). Lidz ar to dabasgazes apgades
tiesisko attiecibu dalibnieku savstarpg€jas tiesiskas attiecibas regulé ne vien
visparigas civiltiesibu normas, bet ar1 specialas tiesibu normas.

Satversmes tiesa lietas Nr. 2019-10-0103 un Nr. 2019-37-0103 atzina, ka
likumdevéja pienakums papildus noteikt art izn€émumus no vispariga civiltiesibu
reguléjuma pastav€ja citstarp tadel, lai lidzsvarotu konkréto tiesisko attiecibu
dalibnieku tiesiskas intereses laika, kad akciju sabiedriba “Latvijas Gaze” Latvijas
dabasgazes tirgi bija monopolstavokli (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
28. marta sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 25.3.2. punktu un 2020. gada
20. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. punktu). Proti, lidz
2017.gada b5.janvarim Latvijas dabasgazes tirgii darbojas tikai viens
energoapgades komersants, kas nodrosinaja dabasgazes iepirk$anu, uzglabasanu,
parvadi, sadali un tirdzniecibu. Lai attistitu konkurenci Latvijas dabasgazes tirgi,
tika butiski mainita ta strukttra (sk. 2015. gada 15. septembri Saeimai iesniegta
likumprojekta Nr. 396/Lp12 “Grozijumi Energeétikas likuma” anotaciju). Kop$
2017. gada 5. janvara parvades un uzglabasanas pakalpojumus sniedz akciju
sabiedriba “Conexus Baltic Grid” (sk. Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas
komisijas licenci Nr. E33002 un licenci Nr. E31002,
pieejamas: https://www.sprk.gov.lv/). Turklat 2017. gada 3. aprili, stajoties speka
atseviskam Energgetikas likuma normam un uz to pamata izdotajiem Noteikumiem
Nr. 78, Latvijas dabasgazes tirgus tika pilniba liberalizets. Proti, dabasgazes tirgus
tika atverts citiem dabasgazes tirgotajiem, nodrosinot energijas lietotajiem iespgju
brivi izvéleties dabasgazes tirgotaju un iegadaties dabasgazi par cenu, kas noteikta,
tirgus dalibniekiem savstarpgji vienojoties (Sk. Saeimas 2015. gada 22. oktobra
seédes stenogrammu, pieejama: https://www.saeima.lv/). Visbeidzot 2017. gada

7.decembri sadales pakalpojumu sniegSsanu parnéma akciju sabiedriba
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“Gaso” (sk. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas licenci Nr. E34003,
pieejama: https://www.sprk.gov.lv/).  Minéto  izmainu rezultata  akciju
sabiedriba “Latvijas Gaze” Sobrid nodarbojas vien ar dabasgazes tirdzniecibu.
Tadgjadi Latvijas dabasgazes tirgii tika attistita konkurence, nodalot dabasgazes
parvades un uzglabasanas sist€mas operatoru no darbibam, kas saistitas ar
dabasgazes sadali vai tirdzniecibu.

Lai arT tika veiktas darbibas, kas veérstas uz Latvijas dabasgazes tirgus
liberalizéSanu, atseviSkos §a tirgus sektoros joprojam pastav monopola apstakli.
Atbilstosi Energétikas likuma 45. panta septitajai dalai sadales sist€émas operatoru
licencu darbibas zonu parklasanas nav pielaujama. Tad&jadi 2017. gada
7. decembr akciju sabiedribai “Gaso” tika izsniegta ekskluziva licence dabasgazes
sadalei Latvijas teritorija. Attieciba uz parvades sist€mas operatoriem un
uzglabasanas sistémas operatoriem Energétikas likums $ada veida ierobezojumu
neparedz un tadgjadi pielauj vairaku parvades sistémas operatoru un uzglabasanas
sisttmas operatoru darbibu Latvijas teritorija. Tafu faktiski Sobrid vienigais
parvades un uzglabasanas sisttmu operators Latvija ir akciju sabiedriba “Conexus
Baltic Grid” (sk. Komersantu registru, pieejams. https://www.sprk.gov.Iv/).
Monopola apstaklos sabiedribas resursi netiek sadaliti visefektivakaja veida un
tiesi vai pastarpinati tiek radits kait€§jums ar patérétajiem (sk.: Wish R., Bailey D.
Competition Law. 9th edition. Oxford: Oxford University, 2018, pp. 7, 18-20).
Proti, monopolstavoklis ir tirgus nepilniba, kas kaité precu un pakalpojumu
pircgjiem, tostarp dabasgazes galalietotajiem, tadel likumdevejam ir pienakums
regulét vairakas tiesiskas attiecibas ta, lai monopolstavokli esos$s komersants
nesamerigi neierobezotu precu un pakalpojumu pirc€ju tiesibas. Lidz ar to valstij
joprojam ir no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinata sociali
atbildigas valsts principa izrietoSs pienakums iejaukties Latvijas dabasgazes tirgi,
ciktal taja pastav monopola apstakli, un Iidzsvarot konkréto tiesisko attiecibu
dalibnieku tiesiskas intereses, taja skaitad nosakot izn€mumus no privattiesisko
attiecibu noregul&juma (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. punktu).

Likumdevejs dabasgazes apgades sisttmu un tirgu ir noregulgjis
Energgtikas likuma. Tas nosaka energijas lietotaja biitiskakas tiesibas liberalizeta
dabasgazes tirgli, proti, tiesibas brivi izveléties dabasgazes tirgotaju
(sk. Energétikas likuma 107. panta otro dalu). Ar dabasgazes tirdzniecibu var
nodarboties dabasgazes tirgotajs vai publiskais tirgotajs, kuri registréti dabasgazes

tirgotaju registra (Sk. Energetikas likuma 107. panta pirmo dalu). Par dabasgazes
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sanemSanu no dabasgazes parvades sist€mas operatora un transportéSanu lidz
energijas lietotajam atbild sadales sistémas operators (Sk. Energétikas likuma
45. panta pirmas dalas 2. punktu). Dabasgazes piegadi sadales sist€émai nodroSina
parvades sistémas operators (Sk. Energétikas likuma 112. panta 2. punktu un
113. panta 2. punktu). Vienotajam dabasgazes parvades un uzglabaSanas sistémas
operatoram ir papildu pienakums nodroSinat Baltijas valstis vienigas
funkciongjosas dabasgazes kratuves, proti, In¢ukalna pazemes gazes kratuves,
darbibu, tehnisko ekspluataciju un attistibu, lai sniegtu dabasgazes kratuves
pakalpojumus (sk. Energétikas likuma 112. panta 4. punktu). Tadgéjadi Energétikas
likums nosaka dabasgazes apgades tiesisko attiecibu dalibnieku privattiesisko
attiecibu specialo reguléjumu, iezim&jot liberalizéta Latvijas dabasgazes tirgus
funkcionéSanas pamatus.

Savukart Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt dabasgazes tirdzniecibas un
lietoSanas kartibu, dabasgazes apgades tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibas un
pienakumus, norékinu karttbu un citus Energétikas likuma ietvertajas
pilnvarojo$ajas normas, tostarp 107. panta septitaja dala, noteiktos jautajumus.
Ministru kabinets, ka pamatu noradot citstarp Energétikas likuma 107. panta
septito dalu, izdevis Noteikumus Nr. 78. Tie paredz, ka dabasgazes tirdznieciba
lietotajam notiek saskana ar Siem noteikumiem un dabasgazes tirgotaja un lietotaja
noslégto dabasgazes tirdzniecibas ligumu (Sk. Noteikumu Nr.78 24. un
28. punktu). Dabasgazes tirgotajam ir pienakums noslégt sadales sistémas
pakalpojumu Iigumu ar sadales sistémas operatoru, kur§ nodrosina energijas
lietotajam dabasgazes piegadi lidz dabasgazes apgades sisteémas piederibas robezai
— piederibas un atbildibas dalijuma vietai starp sadales sistémas operatora un
lietotaja dabasgazes apgades sisttmam (Sk. Noteikumu Nr. 78 2.7. apakspunktu,
35. un 71. punktu). Dabasgazes piegadi lidz sadales sist€émas piederibas robezai
veic parvades sist€mas operators, pamatojoties uz sadarbibas ligumu starp sadales
un parvades sist€mas operatoru vai uz parvades sist€mas pakalpojuma ligumu ar
dabasgazes tirgotaju (Sk. Noteikumu Nr. 78 2.25. apakspunktu un 36. punktu).
Savukart energijas lietotajam ir pienakums sniegt patiesu informaciju par patéréto
dabasgazi atbilstosi komercuzskaites méraparata radijumiem, ka arT samaksat par
patéréto dabasgazi, sistemas pakalpojumu sniegSanu un veikt citus normativajos
aktos noteiktos maksajumus dabasgazes tirgotajam (sk. Noteikumu Nr. 78 2.16.,
97.1. un 97.2. apakspunktu).

Lidz ar to likumdevéjs Energétikas likuma 107. panta septitaja dala ir

pilnvarojis Ministru kabinetu detalizét Saja likuma ietverta dabasgazes apgades
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speciala tiesiska reguléjuma atseviskus jautajumus, lai nodroSinatu energijas
lietotajiem drosu, efektivu un ekonomiski pamatotu dabasgazes apgadi.

22.2. Lidz 2017. gada 3. aprilim, tas ir, pirms Noteikumu Nr. 78 spéka
stasanas, dabasgazes piegades un lietoSanas kartibu noteica Ministru kabineta
2016. gada 9. februara noteikumi Nr. 85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” (turpmak — 2016. gada Dabasgazes piegades un lictoSanas noteikumi).
Sajos noteikumos bija ietverti apstridétajam normam péc bitibas saturiski 1idzigi
punkti, kuru satversmiba jau veértéta Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103. Proti, apstridétas normas regulé dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma tiesiskas sekas. Sada gadijuma energijas lietotajam ir
pienakums nor€kinaties ar sadales sist€tmas operatoru atbilstoSi izlietotas
dabasgazes parrékinam, kuru nosaka p&c Noteikumu Nr. 78 88. punkta ietvertajam
aprékina metodém dubulta apmeéra, atskaitot ar komercuzskaites meraparatu
uzskaitito dabasgazes daudzumu perioda, kura samazinats patérétas dabasgazes
uzskaititais daudzums. Lidzigi 2016. gada Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumu 99. punkts paredzgja patérétas dabasgazes daudzuma noteikSanas
metodes gadijumos, kad pielauts dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapums, bet
98. un 100. punkts — energijas lictotaja pienakumu samaksat par patéréto dabasgazi
atbilstoSi min€tajam metodém, ka arT kompensaciju divkar$sa minéta maksajuma
apmera.

Energéetikas likuma 42.! panta pirma dala tapat ka 107. panta septita dala
ietvéra pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt dabasgazes piegades un
lictosanas kartibu un sist€émas operatora un energijas lictotaja tiesibas un
pienakumus dabasgazes piegddé un lietosana. Tom&r minétie 2016. gada
Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumu punkti bija izdoti, pamatojoties uz
Energétikas likuma 42.3 panta pirmo dalu, kura bija tiesi noradits uz pilnvarojumu
Ministru kabinetam detalizét tiesiskas sekas dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma. Proti, ta noteica, ka dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumu vai liguma par dabasgazes piegadi parkapuma gadijuma, ja ta rezultata
energijas lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes pat€rina apjoms vai
radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas, lietotdjs samaksa energoapgades
komersantam par izlietoto dabasgazi, ka ari kompensaciju. Kartibu, kada
energoapgades komersants nosaka faktiski paterétas dabasgazes daudzumu, ka art
kompensacijas apméru un aprékinasanas kartibu bija pilnvarots noteikt Ministru
kabinets. Sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 atzits, ka likumdevgjs Energgtikas

likuma 42.3 panta pirmaja dala ne vien pats izlémis to, kada veida tiek regulétas
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tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros energijas lietotajs parkapis dabasgazes lietoSanas
noteikumus, bet ari skaidri noradijis, kadas likumdevé&ja noregulétas tiesiskas
attiecibas  Ministru  kabinets var  konkretizét  (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. punktu).

Ar 2016. gada 11. februara grozijumiem Energétikas likuma, kas stajas
speka 2016. gada 8. marta, Energétikas likuma 42.3 panta pirma dala tika izslegta.
Grozijumu izstrades procesa iebildumus pret to izteikusi akciju
sabiedriba “Latvijas (Gaze”. Sabiedriba rakstveida paudusi viedokli par
nepiecieSamibu saglabat pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt atbildibu par
dabasgazes pretlikumigu izlietoSanu (Sk. akciju sabiedribas “Latvijas Gaze”
iebildumus par likumprojektu “Grozijumi Energétikas likuma” lietas materialu
9.s5¢/. 59.1p.). Ar mingtajiem grozijumiem izslégta ari Energgtikas likuma
42! panta pirma dala. Taja paredzétais pilnvarojums noteikt sadales sistémas
operatora un energijas lietotaja tiesibas un pienakumus gan saglabats, ietverot to
Energétikas likuma 107. panta septitaja dala. Atsaucoties uz to, Ministru kabinets
turpinaja regulét dabasgazes lictosanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas.

Lidz ar to Energétikas likuma vairs nav ietverta tada pilnvarojoSa norma,
kura bitu tieSi noradits uz Ministru kabineta pilnvarojumu regulét dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas. Likums Sobrid paredz abstraktu
pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas
kartibu, kartibu, kada veicami norékini par sanemtajiem pakalpojumiem, sadales
sist€émas operatora un lietotaja tiesibas un pienakumus dabasgazes piegadé un
licto$ana un citus pilnvarojo$ajas normas ietvertos jautajumus.

22.3. No Ministru kabineta atbildes raksta izriet, ka, pec ta ieskata,
1zskatamaja lieta parbaudams, vai apstridétas normas ir izdotas, pamatojoties uz
Energgtikas likuma 107. panta septitaja dala ietverto pilnvarojumu noteikt kartibu,
kada veicami nor€kini par sanemtajiem pakalpojumiem (Sk. Ministru kabineta
atbildes rakstus lietas materialu 1. séj. 40. Ip., 7. s¢j. 105. Ip. un 15. s¢&j. 136. Ip.).
Pie Iidziga uzskata turas ar1 Tieslietu ministrija un akciju sabiedriba “Latvijas
Gaze”, kas norada ari uz pilnvarojumu noteikt dabasgazes apgades tiesisko
attiecibu dalibnieku, tostarp sadales sist€émas operatora un energijas lietotdja,
tiesibas un pienakumus dabasgazes piegad€ un lietoSana (sk. Tieslietu ministrijas
un akciju sabiedribas “Latvijas Gaze” viedoKlus lietas materialu 5. séj. 99. un
143.-149. Ip.). Pieteikumu iesniedz&as un Saeima papildus pilnvarojumam
noteikt kartibu, kada veicami noré€kini par sanemtajiem pakalpojumiem, norada ar1

uz pilnvarojumu noteikt nokav&juma procentu apméru (Sk. pieteikumus un
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Saeimas viedokli lietas materialu 1. séj. 4. 1p., 5.s¢j. 9. Ip., 7. séj. 66., 89., 90.,
116., 146. un 147.1p., 8.5¢/. 5., 6., 21., 22., 39., 125. un 126. 1p., 15. s¢j. 118. un
156. Ip. un 16. sej. 16., 45. un 69. 1p.).

Energgtikas, tostarp dabasgazes apgades, nozare ir tada, kura nepiecieSams
reglament&t daudzus tehniska rakstura jautajumus atbilstoSi dabasgazes apgades
infrastruktiiras attistibas pakapei un sabiedribas vajadzibam (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. punktu). Lidz
ar to likumdevéja noteiktais pilnvarojums konkrétas tiesibu nozares tehniska
rakstura d€] var but plass un salidzinosi abstrakts (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 25.3.2. punktu un
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. punktu).

Tomér Ministru kabineta noteikumi var tikt izdoti tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami, lai Tistenotu likumu dzive. Tas tiek panakts, noteikumos
konkretiz&jot Sacimas pienemta likuma normas (sk. Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 5. punktu un
2015. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 10. punktu). Ministru
kabineta noteikumi nedrikst ietvert tadas tiesibu normas, kas bez likumdevéja
pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibas (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03 20. punktu). Tadgjadi Ministru
kabinets drikst tikai konkretizet Saeimas pienemto likumu.

Varda “kartiba” lietoSana neparprotami norada uz Ministru kabineta
noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras izstradasanu
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
20. punktu). Jedziens “kartiba” nozim& norises Tstenosanas veidu vai darbibas
organizaciju (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma lietd
Nr. 2015-11-03 23.3. punktu). Tas, ka pilnvarojosa norma ir ietverts formulgjums
“noteikt kartibu”, gan neizsledz Ministru kabineta tiesibas pienemt materiala
rakstura normas, ciktal netiek parkapts attiecigais pilnvarojums. Tom&r Ministru
kabineta noteikumos nedrikst biit ieklautas tadas materialas tiesibu normas, kas
bez likumdev€ja pilnvarojuma veidotu no pilnvarojosa likuma un konkrétaja
tiesibu nozaré likumdevéja pienemta tiesiska reguléjuma atSkirigas tiesiskas
attiecibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2017.gada 29.jinija sprieduma lieta
Nr. 2016-23-03 17.1.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatdmaja lieta japarbauda, vai Ministru
kabinets bija tiesigs regulét dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas

sekas, pamatojoties uz Energgtikas likuma 107.panta ietverto abstrakto
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pilnvarojumu noteikt energijas lictotaja un sadales sistémas operatora tiesibas un
pienakumus dabasgazes piegadeé un lietosana, kartibu, kada veicami norékini par
sanemtajiem pakalpojumiem, un nokavéjuma procentu apmeéru. Proti, Satversmes
tiesai japarliecinas, vai Ministru kabinets, izdodot apstridétas normas, ir ieverojis
tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas un nav radijis tadas jaunas tiesiskas

attiecibas, kuras jau neizrietétu no Energétikas likuma.

23. Pat tad, ja likumdev@ja dotais pilnvarojums konkré&tas tiesibu nozares
tehniska rakstura del ir plaSs vai salidzinos$i abstrakts, izpildvarai, interpretgjot
pilnvarojoso likuma normu, ir jaievéro ne tikai likuma ietvertie mérki un vértibas,
kuru aizsardzibai likums ir pienemts, bet arT no tiesibu sist€mas izrietoSas prasibas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03
13.3. punktu un 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103
18.3.2. punktu). Nav pielaujama pamattiesibu ierobezojuma noteik$ana bez
skaidra likumdev&ja pilnvarojuma. Istenojot pilnvarojumu, ir jaizvairas no
personas pamattiesibu ierobezoSanas, ja uz ierobezojumu nepiecieSamibu nav tiesi
noradits pilnvarojosaja norma (Sk. Satversmes tiesas 2016.gada 2. marta
sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 23.4. punktu).

23.1. Latvijas tiesibu sistéma visparigo civiltiesibu reguléjumu nosaka
Civillikums. Tas paredz, ka prettiesiska tiesibu aizskaruma, tas ir,
ligumparkapuma vai arpusligumiska tiesibu aizskaruma, gadijuma aizskartajai
personai, prasot tai nodaritu zaud&jumu atlidzibu, ir pienakums pieradit parkapéeja
prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, zaudéjumu apméru, ka ari c€lonsakaribu starp
abiem mingtajiem.

Tacu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma, kad energijas
lietotajs prettiesiski iejaucies dabasgazes patérina skaititdja darbiba, paterétas
dabasgazes daudzuma un energoapgades komersanta iesp&jamo zaud&umu
apméra noteikSana ir objektivi apgriitinata. Tas saistits ar to, ka paterétas
dabasgazes daudzuma noteikSana vienmer janem véra iespgjamie zudumi. Turklat
dabasgazes skaititaji var biit uzstaditi gan energijas lietotajam piederosa ipasuma,
gan arpus ta, bet iekllt energijas lietotaja Tpasuma energoapgades komersants
drikst tikai ar energijas lietotaja piekriSanu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 21.1. un 28. punktu).

Energijas lietotajam ir pienakums nodro$inat sist€mas operatora parstavju
netrauc€tu piekluisanu dabasgazes apgades sisttmam gazific€taja objekta un
komercuzskaites =~ meéraparatiem (sk. Noteikumu Nr. 78 98.1. un
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99.1. apakspunktu). Tomér socialaja realitaté energijas lietotaji, kas parkapusi
dabasgazes lietoSanas noteikumus, var biit ieintereséti So pienakumu nepildit, lai
varétu dabasgazi patérét bez maksas péc iesp€jas ilgak. Ja energijas lictotajs $o
pienakumu nepilda, sadales sistémas operatoram ir tiesibas partraukt dabasgazes
piegadi  majsaimniecibas  lictotdgja  objektam  (Sk. Noteikumu  Nr. 78
105.6. apakspunktu). Tacu sadales sist€mas operators $Ts tiesibas var izmantot tikai
tad, ja lietotajs tam nodroSina iesp&ju piekliit noslégiericei, kuru aizverot
dabasgazes piegade konkretam lietotajam tiek partraukta, vai arm noslégierice
neatrodas attiecigajam lietotajam piederosa IpaSuma (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 21.1. punktu).

Apstridetajas normas noteiktais pienakums dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma samaksat par izlietoto dabasgazi sadales sistemas
operatoram atbilstoS§i ta veiktajam parrékinam nodroSina sadales sisteémas
operatoram atlidzibu par piegadato dabasgazi ar1 tad, ja tas faktiska daudzuma
noteikSana ir apgrutinata. Proti, izlietotas dabasgazes daudzums lietotajam, kas nav
majsaimniecibas lietotdjs, tiek apr€kinats, pamatojoties uz lietotajam atlauto
maksimalo slodzi vai lietotaja dabasgazes iekartu un aparatu maksimalo iespg&jamo
slodzi, ja ta parsniedz lietotajam atlauto maksimalo slodzi, bet majsaimniecibas
lietotdjam — nemot vera sist€mas operatora apstiprinataja norékinu kartiba
noteiktas dabasgazes diferencétas paterina normas sadzives vajadzibam un apkurei
dzivojamas un saimniecibas €kas vai nemot vera lietotaja dabasgazes iekartu un
aparatu maksimalo iesp&amo slodzi, ja lietotajs gazific€taja objekta dabasgazi
izmanto mérkim, kas nav ietverts diferencetajas pat€rina normas sadzives
vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas €kas. Tadgjadi tiek prezumets
péc konkrétiem kritérijiem nosakams izlietotas dabasgazes daudzums, atbrivojot
sadales sist€mas operatoru no pienakuma to pieradit. Tapat sadales sisteémas
operators ar apstridétajam normam ir atbrivots no pienakuma pieradit, ka tiesi
energijas lietotdjs vainojams prettiesiskaja darbiba. Proti, apstridétas normas
pielauj energijas lietotaja atbildibas iestasanos arT tados gadijumos, kad
komercuzskaites mé&raparatam bojajumi raditi bez energijas lietotaja vainas,
piem&ram, treSas personas ricibas rezultata (sk. Tieslietu ministrijas, Pateretaju
tiestbu aizsardzibas centra un Dr. iur. Laura Rasnaca viedoklus lietas materialu
5.s¢j. 109.,134. un 148. Ip.).

Lidz ar to apstridétajas normas ir ietverts tads specials tiesiskais reguléjums
atlidzibas par izlietoto dabasgazi noteikSanai dabasgazes lietoSanas noteikumu

parkapuma gadijuma, kas atSkiras no vispariga civiltiesibu reguléjuma, atbilstosi
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kuram aizskartajai personai ir pienakums pieradit aizskar&ja prettiesisku ricibu,
zaud@umu apmeéru un c€lonsakaribu starp abiem miné&tajiem. Likumdevéjs var,
ieverojot vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes normas, ar specialam
normam noregulét jautajumu par dabasgazes piegades izdevumu atlidzibu atskirigi
no visparigas tiesiskas kartibas. Proti, likumdev€js mainigajos socialajos,
ekonomiskajos un politiskajos apstaklos ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas
tiesiskas situacijas noregul€ ta, lai tas atbilstu socialajai realitatei.

23.2. Satversmes tiesa lietas Nr.2019-10-0103 un Nr. 2019-37-0103
atzina, ka Ministru kabinets, pamatojoties uz tam likumdev€ja pieskirto
pilnvarojumu, bija tiesigs noteikt specialu tiesisko reguléjumu attieciba uz
dabasgazes lictosanas noteikumu parkapuma sekam (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25.3.2. un 32.3.1. punktu
un 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 18.3.2. un
26.4. punktu). Tomér $ads secinajums tika izdarits citos tiesiskajos apstaklos.
Proti, Satversmes tiesas secindjums attiecas uz Energétikas likuma 42.% panta
pirmaja dala ietverto Ministru kabinetam pieskirto pilnvarojumu un situaciju, kad
bija nepiecieSams nodroSinat energijas lictotaju tiesibu aizsardzibu no
monopolstavokli esos$as akciju sabiedribas “Latvijas Gaze”. Satversmes tiesai,
parbaudot, vai Ministru kabinets ar1 Sobrid noteicis specialu tiesisko regulegjumu
attieciba uz dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma sekam, ieverojot
pilnvarojuma robezas, ir javerté patlaban pastavosie tiesiskie apstakli.

Ar 2016. gada 11. februara grozijumiem Energgtikas likuma, no kuriem
izriet€ja Latvijas dabasgazes tirgus liberalizacija un konkurences attistiba, tika
ievérojami parveidota $a tirgus struktiira. Atverot dabasgazes tirgu citiem
dabasgazes tirgotajiem un nodalot dabasgazes parvades sist€mas operatoru un
uzglabasanas sistémas operatoru no darbibam, kas saistitas ar dabasgazes sadali
vai tirdzniecibu, mainijas dabasgazes apgades tiesisko attiecibu dalibnieki un vinu
tiesiskas attiecibas. Proti, notika pareja no monopolstavoklt esoSa energoapgades
komersanta attiecibam ar energijas lietotaju uz modeli, kura konkréta tiesisko
attiecibu shéma ka patstavigs tiesibu subjekts darbojas arT dabasgazes tirgotajs,
sadales sist€mas operators un parvades un uzglabasanas sistémas operators (sk. §a
sprieduma 22.1. punktu). Mainoties dabasgazes apgades tiesisko attiecibu
dalibniekiem un vinu tiesisko attiecibu struktirai, butiski mainas ar1 So dalibnieku
tiesibu un pienakumu saturs. Turklat, izbeidzoties akciju sabiedribas “Latvijas
Gaze” monopolstavoklim, samazinajas nepiecieSamiba péc valsts iejaukSanas

tiesisko attiecibu reguléSana lidzsvara nodroSinasanai starp tiesisko attiecibu
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dalibniekiem. Tadgjadi, pieméram, dabasgazes cena vairs nav reguléta, bet tick
noteikta vienoSanas cela, iznemot gadijumus, kad energijas lietotajs izvelgjies
palikt regulétaja dabasgazes tirgii (SK. Energétikas likuma 106. panta treso dalu un
107. panta treso dalu). Sobrid $ada valsts iejaukSanas var biit nepiecie$ama vien
attieciba uz monopolstavokli esoSajiem tirgus dalibniekiem: sadales sisteémas
operatoru un parvades un uzglabaSanas sist€mas operatoru.

Ta ka biitiski maintjas Latvijas dabasgazes tirgus struktiira un Iidz ar to art
ta tiesiskais reguléjums, Energétikas likuma citstarp tika grozitas ari pilnvarojosas
normas, uzdodot Ministru kabinetam izdot jaunus noteikumus, kas reglamente
dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumus (Sk. Energétikas likuma
107. panta treso, piekto un septito dalu, 109. panta ceturto dalu un parejas
noteikumu 34. punktu). Ka jau $aja sprieduma noradits, ar Siem grozijumiem
citstarp tika izslégta Energétikas likuma 42.2 panta pirma dala, kura likumdevéjs
bija ne tikai izlemis dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas,
bet ari skaidri pilnvarojis Ministru kabinetu tas konkretizét (Sk.sa sprieduma
22.2. punktu). Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-37-0103 atzina arT to, ka 2016. gada
Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumu 98.—100. punkts, kas detaliz&tak
reguléja Energétikas likuma 42.2 panta pirmas dalas pieméroSanu, neradija tadas
jaunas tiesiskas attiecibas, kuras neizrietétu no Energétikas likuma (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. un
26.4. punktu).

Izslégtaja Energétikas likuma 42.°%panta pirmaja dala ietvertajam
pilnvarojumam noteikt dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas
sekas péc bitibas saturiski lidzigs pilnvarojums tika saglabats attieciba uz
siltumenergiju. Ar siltumenergija ir viens no reguléjamo pakalpojumu snieg$ana
energétikas nozaré pastavoso tiesisko attiecibu objektiem (Sk. Energétikas likuma
1. panta 11. punktu). Attieciba uz Ssiltumenergijas piegades un lietoSanas
noteikumu vai liguma par siltumenergijas piegadi parkapuma gadijumiem
likumdev&js Energetikas likuma 46.! panta treSaja dala, kas stajas speka vienlaicigi
ar Energetikas likuma 42.3 panta pirmo dalu, tacu joprojam ir speka, pieskiris
Ministru kabinetam sadu pilnvarojumu: “Ja energoapgades komersants konstatg,
ka energijas lietotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par siltumenergijas
piegadi un lietosanu vai ligumu par siltumenergijas piegadi, bet energoapgades
komersants uz piederibas robezas ir nodroSindjis siltumnes€ja parametrus,
energijas lietotajs samaksa energoapgades komersantam kompensaciju.

Kompensacijas apméru un aprékinaSanas kartibu, ka ari gadijjumus, kados
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kompensacija aprékinama, nosaka Ministru kabinets.” Uz $a pilnvarojuma pamata
Ministru  kabinets izdevis 2008.gada 21.oktobra noteikumus Nr. 876
“Siltumenergijas piegades un lietoSanas noteikumi”, kuru IX nodala paredz
kompensacijas apméra noteiksSanas kartibu un piemé&rosanas gadijumus.

Sados apstaklos Ministru kabinets nevargja palauties, ka tam noteikta
pilnvarojuma apjoms paliks nemainigs. Likumdev€jam, izstradajot grozijumus
Energétikas likuma, bija jaizlemj, vai arT liberalizéta dabasgazes tirgus apstaklos
valstij nepiecieSams iejaukties Saja tirgli un noregulét dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma tiesiskas sekas. Saeimai biitu jasniedz pamatoti argumenti,
kadel vienam no dabasgazes apgades tiesisko attiecibu dalibniekiem, tas ir,
monopolstavokli esoSajam sadales sist€mas operatoram, nosakams 1pass tiesiskais
reguléjums. Tapat likumdevéjam bija janosaka skaidrs pilnvarojums Ministru
kabinetam detalizet tiesiskas sekas dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma. Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas nav pretruna ar
citiem likumiem (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2019-37-0103 29.3. punktu). Nav pielaujama tada situacija, ka atkapsanas
no likuma, tas ir, Civillikuma, ietverta vispariga civiltiesibu regul€juma tiek
istenota ar Ministru kabineta noteikumiem, nevis likumu.

Lidz ar to apstridetas normas rada jaunas tiesiskas attiecibas, kuras neizriet
no Energétikas likuma. Proti, ar apstridétajam normam Ministru kabineta
noteikumos attieciba uz prettiesiskiem tiesibu aizskarumiem noteiktas tadas
atkapes no vispariga civiltiesibu reguléjuma, par kuram likumdevéjs Energétikas
likuma nav nedz izlemis, nedz ar1 ietveris atbilstoSu pilnvarojumu Ministru
kabinetam tas detaliz€t. Ar1 no Saeimas viedokla izriet, ka, pec tas ieskata,
apstridétas normas nedrikst radit jaunas tiesiskas attiecibas, kas neizriet no
Energétikas likuma (Sk. Saeimas viedokli lietas materialu 5. séj. 80. Ip.). Tadgjadi
Ministru kabinets, izdodot apstridétas normas, ir parkapis tam Energgtikas likuma

107. panta septitaja dala noteikta pilnvarojuma robezas un rikojies ultra vires.

24. Pieteikumu iesniedzgjas, Ministru kabinets un vairakas pieaicinatas
personas norada, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmes 64. pantam vért€jama,
parbaudot, vai tas nosaka kartibu, kada veicami norékini par sanemtajiem
pakalpojumiem.

Izvertejot Sos apsveérumus, janem vera, ka apstridétds normas neregulé
kartibu, kada veicami norékini par sanemtajiem pakalpojumiem. Saja sprieduma

jau noradits, ka jédziens “kartiba” liecina par Ministru kabineta noteikumu
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procesualo raksturu, proti, pilnvarojumu noteikt procediru. Materialas tiesibu
normas “kartibas” noteikSanai var tikt izdotas tikai tad, ja pilnvarojums to paredz
un netiek raditas jaunas tiesiskas attiecibas, par kuram likumdevéjs nav izlémis
(sk. sa sprieduma 22.3. punktu). Proti, likumdev&jam paSam jaizlemj, vai un kadas
tiesiskas attiecibas ir nodibinamas, tadéjadi ieziméjot So tiesisko attiecibu ietvaru.
Savukart Ministru kabinets vien detalizé So tiesisko attiecibu saturu, tostarp ar
materialam tiesibu normam, ja tas atbilst noteiktajam pilnvarojumam.

ArT lieta Nr. 2019-37-0103 vértetajas tiesibu normas Ministru kabinets bija
pilnvarots noteikt “kartibu”, proti, kartibu, kada energoapgades komersants nosaka
faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka ari kompensacijas apméru un
aprékinasanas kartibu. Tomér likumdevéjs Energétikas likuma redakcija, uz kuras
pamata tika izdoti 2016. gada Dabasgazes piegades un lictosanas noteikumi, bija
izlémis, ka attieciba uz dabasgazes lictoSanas noteikumu parkapumiem ir
nosakams tads specials tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram energijas lietotajs
maksa sadales sist€émas operatoram par pateréto dabasgazi un kompensaciju. Tapat
likumdevejs bija tiesi noradijis uz pilnvarojumu Ministru kabinetam konkretizet
So maksajumu apmeéru un aprékinasanas kartibu. Tadel Satversmes tiesa min&taja
lieta atzina, ka Ministru kabinets bija tiesigs izdot materialas tiesibu normas, kas
noteica patérétas dabasgazes un kompensacijas aprékina metodes. Tacu patlaban
speka esos$aja Energétikas likuma redakcija likumdevéjs nav nedz izlémis par
speciala tiesiska reguléjuma noteikSanu dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijumiem, nedz ari deleggjis Ministru kabinetam attieciga
regulé&juma konkretiz€Sanu. Lidz ar to apstrideétas normas, kuras Ministru kabinets
tome&r noteicis atkapes no vispariga civiltiesibu reguléjuma, nevis regulé kartibu
atbilsto$i likumdevgja pilnvarojumam, bet gan rada jaunas tiesiskas attiecibas,
kuras neizriet no Energétikas likuma.

Tapat apstridétas normas neregulé norékinus par sanemtajiem
pakalpojumiem. Saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no
neatlautas darbibas, vai p&c likuma (Sk. Civillikuma 1402. pantu). Energijas
lietotajs norékinas par sanemtajiem pakalpojumiem, tas ir, par pateéréto dabasgazi
un sistémas pakalpojumiem, ar dabasgazes tirgotaju, pamatojoties uz starp tiem
noslégto dabasgazes tirdzniecibas Iigumu (sk. Noteikumu Nr.78 2.12. un
97.1. punktu). Ar pakalpojumu saprotams tiesisks darfjums, tas ir, atlauta karta
izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai (sk. Civillikuma 1403. pantu).
Tacu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma energijas lietotajs

pielauj neatlautu darbibu, kuras rezultata sadales sist€émas operatoram tiek nodariti
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zaud&jumi — dabasgazes zudumi. Neatlauta darbiba civiltiesibas var izpausties gan
liguma vai cita darfjuma pienakumu nepildiSana, gan arpusligumiska citas
personas aizskaruma (Sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 142. 1pp.).

Tadgjadi dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma lietotaja
pienakums veikt apstridétajas normas paredzeto maksajumu rodas uz cita saistibu
raSanas pamata — neatlautas darbibas d€l. Lidz ar to apstridétas normas rada jaunas,
no neatlautas darbibas izrieto$as energijas lietotaja un sadales sist€émas operatora
tiesiskas attiecibas. No Ministru kabineta atbildes raksta un akciju sabiedribas
“Latvijas Gaze” viedokla izriet, ka apstridétajas normas paredz€tais maksajums
atlidzina sadales sistémas operatoram ne tikai zaud€jumus par patéréto dabasgazi,
bet ari iesp&jamos zaud€umus saistiba ar spradzienbistamibu, dabasgazes
piegades apturésanu citiem energijas lietotajiem, sadales sistémas apsekoSanu un
remontdarbiem (sk. Ministru kabineta atbildes rakstus un akciju sabiedribas
“Latvijas Gaze” viedokli lietas materialu 1. séj. 45. Ip., 5. sej. 99. Ip., 7. s¢j. 111.
un 112. Ip. un 15. sgj. 143. Ip.). Tatad apstridétajas normas regulétaja gadijuma
energijas lietotajs nevis norékinas par sanemto pakalpojumu, bet gan atlidzina
sadales sist€mas operatoram ar neatlauto darbibu nodaritos zaudéjumus.

Ievérojot min&to, atzistams, ka apstridétas normas neregulé norékinus par
sanemtajiem pakalpojumiem. ArT Noteikumu Nr. 78 struktiira liecina, ka Ministru
kabinets, izdodot Sos noteikumus, uzskatijis, ka apstridétas normas neregulé
norekinus par sanemto dabasgazi un sistemas pakalpojumiem. Tadgjadi Ministru
kabinets, izdodot apstridétas normas, ir parkapis tam likumdevgja pieskirto
pilnvarojumu un rikojies ultra vires.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiestbu normu un neatbilst
Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta septitajai

dalai.

25. Satversmes tiesa jau secinaja, ka apstridétas normas ir grozitas un tadel
zaudgjusas speku (Sk. sa sprieduma 14. punktu). Tacu arT turpmakas Noteikumu
Nr. 78 88. un 89. punkta redakcijas un 89.! punkts turpinaja regulét tiesiskas sekas
gadijumos, kad energijas lietotajs pielavis dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapumu. Proti, arT turpmakajas redakcijas minétie punkti noteica energijas

lietotaja pienakumu norékinaties ar sadales sistémas operatoru atbilstosi izlietotas
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dabasgazes parrékinam, kas veikts saskana ar attiecigajos punktos ietvertajam
aprékina metodém un citiem noteikumiem.

Noteikumu Nr. 78 88. punkts (spéka esoSaja redakcija), 89. punkts
(redakcija, kas bija spéka no 2020. gada 25. janvara lidz 2021. gada 12. augustam,
un speka eso$aja redakcija) un 89.' punkts (redakcija, kas bija speka lidz
2021. gada 12. augustam) Satversmes tiesa nav apstridéts. Lidz ar to Satversmes
tiesal javerté, vai nepiecieSams un pielaujams paplaSinat izskatamas lietas
prasijuma robezas un izvertét ari jautajumu par Noteikumu Nr. 78 88. punkta
(speka esosaja redakcija), 89. punkta (redakcija, kas bija spéka no 2020. gada
25. janvara Iidz 2021.gada 12.augustam, un spéka esoS$aja redakcija) un
89.1 punkta (redakcija, kas bija speka Iidz 2021. gada 12. augustam) atbilstibu
Satversmes 64. un 105. pantam un Energgétikas likuma 107. panta septitajai dalai.

Izskatot lietu, kas ierosinata péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai janem
veéra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverté tiktal, ciktal tas
nepiecieSams konkrétas civillietas izsprieSanai. Tomer Satversmes tiesai ir
janodroSina ari lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ari procesuala
ekonomija un tadas tiesibu sist€mas pastaveéSana, kura pec iespgjas pilnigak tiek
noversts Satversmei vai citam augstaka juridiska spe€ka normam neatbilstoSs
tiesiskais reguléjums (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma
lieta Nr. 2017-08-01 10. punktu). Proti, noteiktos gadijumos var tikt paplaSinatas
prasijuma robezas jau ierosinatas lietas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2014. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 17. punktu).

Lai secinatu, vai kada konkréta gadijuma prasijuma robeZzas ir iesp&jams un
nepiecieSams paplasSinat, janoskaidro, pirmkart, vai td norma, attieciba uz kuru
prasijums tiek paplaSinats, ir tik cieSi saistita ar lieta apstridéto normu, ka tas
izvertéSana iesp&jama ta paSa pamatojuma ietvaros vai nepiecieSama konkrétas
lietas izlemS8anai un, otrkart, vai prasijuma robezu paplasinasana ir nepiecieSama
Satversmes tiesas procesa principu ieveroSanai (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2014-08-03 9.2. punktu).

Noteikumu Nr. 78 88. punkta (speka esoSaja redakcija), 89. punkta
(redakcija, kas bija speka no 2020. gada 25. janvara lidz 2021. gada 12. augustam,
un speka esosaja redakcija) un 89.!punkta (redakcija, kas bija speka lidz
2021. gada 12. augustam) atbilstiba Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas
likuma 107. panta septitajai dalai ir ciesi saistita ar prasijumu par apstridéto normu
atbilstibu minétajam augstaka juridiska speéka normam, jo visas min&tas tiesibu

normas regulé dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas, proti,
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nosaka energijas lietotaja pienakumu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma nor€kinaties ar sadales sist€mas operatoru, pamatojoties uz ta veikto
parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sistemas pakalpojumiem atbilstosi
tiesibu normas ietvertajam metodém. Noteikumu Nr. 78 88. punkts (spéka esosaja
redakcija) joprojam nosaka aprékina metodes izlietotas dabasgazes parrékinam,
kaut ari pasas metodes ir mainitas. Savukart Noteikumu Nr. 78 89. punkts
(redakcija, kas bija spéka no 2020. gada 25. janvara lidz 2021. gada 12. augustam,
un speka eso$aja redakcija) un 89.! punkts (redakcija, kas bija speka lidz
2021.gada 12.augustam) turpina regulét energijas liectotaja pienakumu
norékinaties ar sadales sist€émas operatoru atbilstoSi ta veiktajam parrékinam,
pamatojoties uz Sajos punktos un 88. punkta noteikto.

Tatad gan apstridétas normas, gan ar1 to turpmakas redakcijas attieciba uz
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijumiem nosaka tadu specialu
tiesisko regul&jumu, kas atSkiras no vispariga civiltiesibu regul&juma attieciba uz
prettiesiskiem tiesibu aizskarumiem. Energétikas likuma 107. panta septitaja dala
un ari citas tiesibu normas nav izdariti tadi grozijumi, kas noteiktu Ministru
kabinetam pilnvarojumu detalizét dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
tiesisko seku specialo tiesisko regul&jumu.

Ievérojot minéto, $aja sprieduma izdaritie secinajumi par Ministru kabineta
ricibu ultra vires ir attiecinami arT uz Noteikumu Nr. 78 88. punktu (spéka esosaja
redakcija), 89. punktu (redakcija, kas bija speka no 2020. gada 25. janvara lidz
2021. gada 12. augustam, un spéka eso3aja redakcija) un 89.! punktu (redakcija,
kas bija speka Iidz 2021. gada 12. augustam). Tadél So normu atziSana par
neatbilstosam Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta
septitajai dalai ir iesp€jama ta paSa prasijuma ietvaros.

Tadgjadi no Satversmes tiesas procesa ekonomijas viedokla biitu lietderigi
paplaSinat prasijuma robezas izskatamaja lieta. Turklat tiesiskas valsts princips
prasa, lai Satversmes tiesa atbilstosi tas kompetencei nodroSina tadas tiesibu
sisttmas pastavéSanu, kurd péc iesp€jas pilnigak tiktu noversts tiesiskais
regul&jums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska speka tiesibu
normam.

Tatad ari Noteikumu Nr. 78 88. punkta (speka esoSaja redakcija),
89. punkta (redakcija, kas bija speka no 2020.gada 25.janvara lidz
2021. gada 12. augustam, un spéka esosaja redakcija) un 89.! punkta
(redakcija, kas bija speka Iidz 2021.gada 12.augustam) ietvertais

pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
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tiestbu normu un neatbilst Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas
likuma 107. panta septitajai dalai.

26. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiestbu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Tadéjadi likumdevéjs
Satversmes tiesai ir pieskiris plaSu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku
zaude tada apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesosSu nevis no sprieduma
publiceSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
34. punktu un 2014.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01
21. punktu).

26.1. Nemot véra to, ka apstridétas normas, Noteikumu Nr. 78 89. punkts
(redakcija, kas bija speka no 2020. gada 25. janvara lidz 2021. gada 12. augustam)
un 89.1 punkts (redakcija, kas bija speka 1idz 2021. gada 12. augustam) ir zaudgjusi
speku, Satversmes tiesai normas nav jaatzist par spéku zaud&jusam. Tomér no
Pieteikumu iesniedz€ju pieteikumiem izriet, ka tas lidz Satversmes tiesu, nosakot
bridi, ar kuru apstridétas normas zaudé spéku, nodroSinat energijas lietotaju —
atbildetaju to izskatiSana esoSajas civillietas — pamattiesibu aizsardzibu. Turklat
pieteikumos noradits, ka apstridétas normas ir piemérojamas ne vien Pieteitkumu
iesniedzeju izskatiSana eso$ajas civillietas, bet ar1 virkné citu civillietu, kas atrodas
dazadas iztiesasanas stadijas (Sk. pieteikumus lietas materialu 1. sej. 3. un 5. Ip.,
7.s¢j. 65.,67.,87.,88.un 148. Ip., 8. s¢j. 4., 20, 37., 39., 124. un 127. Ip., 15. séj.
117. un 158. Ip. un 16. s¢j. 16.-18., 68. un 70. Ip.). Ta ka Satversmes tiesa $a
sprieduma 25. punkta atzina, ka arT Noteikumu Nr. 78 89. punkts (redakcija, kas
bija speka no 2020. gada 25. janvara Iidz 2021. gada 12. augustam) un 89.! punkts
(redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada 12. augustam) neatbilst Satversmes
64.un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta septitajai dalai, tai
janodroSina ari to personu pamattiesibu aizsardziba, kuram piemerotas vai biitu
piem&rojamas minétas tiesibu normas.

Lemyjot par bridi, ar kuru apstridétas normas zaudg€ speku, Satversmes tiesa
katra konkrétaja lieta lidzsvaro tiesiskas droSibas principu, no vienas puses, un
atseviSku personu pamattiesibas, no otras puses. Lidz ar to Satversmes tiesai ir

jaapsver, vai izskatamaja lieta pastav tadi apstakli, kuru d€] apstridétas normas un
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Noteikumu Nr. 78 89. punkts (redakcija, kas bija speka no 2020. gada 25. janvara
lidz 2021. gada 12. augustam) un 89.' punkts (redakcija, kas bija speka Iidz
2021. gada 12. augustam) atzistami par spéka neesosiem no kada briza pagatné.

26.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normas, kas pienemtas ultra
vires, ir atzistamas par prettiesiskam un spéka neeso$am no to pienemsanas briza
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 29.jinija sprieduma lietd Nr. 2016-23-03
18. punktu 2018. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2017-11-03 18. punktu).
Attieciba uz Sadiem gadijumiem prezumé&jams, ka antikonstitucionala tiesibu
radit tiesiskas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma
lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu).

Izn@muma gadijumos var€tu tikt pielautas atkapes no §is prezumpcijas.
Tomeér $ados gadijumos Satversmes tiesai biitu jakonstaté bitiski apstakli, kas
pamatotu minéta iznémuma noteikSanu (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada
12. decembra sprieduma lieta Nr.2013-21-03 13. punktu un 2016. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 17. punktu).

Apstridétas normas, Noteikumu Nr. 78 88. punkts (spéka esosaja
redakcija), 89. punkts (redakcija, kas bija speka no 2020. gada 25. janvara lidz
2021. gada 12. augustam, un speka eso$aja redakcija) un 89.1 punkts (redakcija,
kas bija speka lidz 2021. gada 12. augustam) ir izdoti ultra vires. Satversmes tiesa
1zskatamaja lieta nav konstatejusi tadus butiskus apstaklus, kuri varétu pamatot
1zn€mumu no prezumpcijas par normu spéka neesibu no to izdoSanas briza. Lidz
ar to apstridétas normas un Noteikumu Nr. 78 88. punkts (spéka esosaja redakcija),
89. punkts (redakcija, kas bija speka no 2020. gada 25. janvara lidz 2021. gada
12. augustam, un speka eso$aja redakcija) un 89. punkts (redakcija, kas bija speka
Iidz 2021. gada 12. augustam) attieciba uz personam, kuram tie piem&roti vai biitu

japieméro tiesa, atzistami par spéka neesoSiem no to izdoSanas briza.

27. Satversmes tiesas likums uzliek Satversmes tiesai atbildibu par to, lai
tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu citstarp skaidribu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 22. janija sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 30. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi apstridétas normas, Noteikumu Nr. 78 88. punktu
(speka esosaja redakcija), 89. punktu (redakcija, kas bija spéka no 2020. gada
25.janvara lidz 2021.gada 12.augustam, un spéka esosaja redakcija) un
89.! punktu (redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada 12. augustam) par speka
neesoSiem no izdoSanas briza, jo §1s normas izdotas ultra vires. Tadgjadi
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dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas vairs nenosaka
specials tiesiskais reguléjums. Tacu tas pats par sevi nenozimé, ka energijas
lietotajam vairs nebiitu pienakuma atlidzinat sadales sist€mas operatoram
nodaritos zaud€jumus. No taisniguma principa un ta konkretizacijas elementa —
ckonomiskas ekvivalences — izriet, ka nav pielaujama civiltiesisko attiecibu
dalibnieku iedzivoSanas uz cita So tiesisko attiecibu dalibnieku rékina, tostarp nav
piclaujama ari energijas lietotaja iedzivoSanas uz sadales sistémas operatora
rekina. Tadeél energijas lietotdjam ir pienakums atlidzinat sadales sist€émas
operatoram ar dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu nodaritos zaud&jumus.
Nepastavot specialam privattiesisko attiecibu tiesiskajam regulgjumam, ir
piemerojams visparigais civiltiesibu reguléjums attieciba uz prettiesiskiem tiesibu
aizskarumiem, kas ietverts Civillikuma. Turklat tieSi un nepastarpinati
piemé&rojams Satversmes 105. pants, taisniguma princips un ta konkretizacijas
elements — ekonomiskas ekvivalences princips.

Lidz ar to, nosakot energijas lietotaja pienakumu atlidzinat sadales sisteémas
operatoram zaud€jumus, kas radusSies dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
del, ir piemérojams Satversmes 105. pants, taisniguma princips, ekonomiskas

ekvivalences princips un Civillikuma ietvertais visparigais civiltiesibu regul&jums.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78
“Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 88. punktu (redakcija,
kas bija speka lidz 2021. gada 12. augustam) un 89. punktu (redakcija, kas
bija speka lidz 2020. gada 24. janvarim) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta septitajai
dalai un attieciba uz personam, kuram tas piemerots vai biitu japiemeéro tiesa,
par spéka neesoSu no izdoSanas briza.

2. Atzit Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78
“Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 88. punktu, 89. punktu
(redakcija, kas bija spéka no 2020.gada 25.janvara lidz 2021. gada
12. augustam, un speka eso$aja redakcija) un 89.! punktu (redakceija, kas bija
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spéka Iidz 2021. gada 12. augustam) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 107. panta septitajai
dalai un attieciba uz personam, kuram tas piemerots vai biitu japiemero tiesa,
par spéka neesoSu no izdosanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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