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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735,67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa @satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2021. gada 6. janvart

Satversmes tiesas 1.kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja Sanita
Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Artars Kucs,

kolegijas sédé izskatjusi Satversmes tiesa sanemto Auces novada domes
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 248/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likuma pielikuma ,,Administrativas teritorijas, to administrativie
centri un teritoriala iedalijuma vienibas” 16.2., 16.5., 16.11., 16.14., 16.18., 16.19. un
16.20. apakspunktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 101. pantam, Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas
(turpmak — Harta) 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar 5. pantam un spéka neesosu

no §1 likuma pienemsanas briza.

2. Apstridétas normas noteic, ka Dobeles novada citastarp ietilpst Auces
pilséta, Bénes pagasts, Iles pagasts, Lielauces pagasts, Ukru pagasts, Vecauces pagasts

un Vitinu pagasts.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pasSvaldibas domes pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasfjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei un Latvijas nacionalo tiesibu normu
atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar

Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir pasvaldibas domei. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesa pasvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja apstridétais akts aizskar
attiecigas paSvaldibas tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par to, vai pasvaldibas dome ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ir japarbauda, vai pieteikuma iesniedz€a ir pamatojusi viedokli, ka
apstridétais akts aizskar attiecigas pasvaldibas tiesibas. Proti, vai no tam normam,
atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas konkrétajai pasvaldibai un vai apstridéta
norma aizskar §is tiesibas, tas ir, rada pasvaldibai kadas nelabvéligas sekas. Savukart Sis
viedoklis saistiba ar apstridéto normu péc biitibas ir izvertéjams lictas sagatavosanas un
izskatiSanas gaita (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu).
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Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas aizskar tas tiesibas, jo ar
§Stm normam Auces novads ka patstaviga pasvaldiba beigs pastavét, un taja paslaik
ietilpstosas teritoriala iedalfjuma vienibas — Auces pilséta, Bénes pagasts, Iles pagasts,
Lielauces pagasts, Ukru pagasts, Vecauces pagasts un Vitinu pagasts — tiks pievienotas
Dobeles novadam, pienacigi nepamatojot, kapéc Auces novads nav saglabajams ka
patstaviga pasvaldiba. Pienemot apstridétas normas, Saeima esot parkapusi labas
likumdosanas un pasvaldibas principu, tapat neesot ieverojusi subsidiaritates principu
un neesot pienacigi konsultgjusies ar Pieteikuma iesniedz&ju un tas iedzivotajiem. P&c
Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, apstridétas normas neatbilst Satversmes 1.un
101. pantam, Hartas 4. panta tresajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas

prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka
pieteikumam pievieno kolegialas institlicijas [émumu, ja pieteikumu iesniedz kolegiala
institiicija. Savukart atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas otrajam
teikumam kolegialas institlicijas pieteikumu paraksta tas vaditajs.

Satversmes tiesa ir iesniegts Auces novada domes 2020. gada 23. septembra
léemums par pieteikuma iesniegS§anu Satversmes tiesa. Pieteikumu ir parakstijusi Auces
novada domes pricksseéd&taja.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas otra

teikuma un ceturtas dalas 1. punkta prasibam.

8. Pieteikuma ir noradita Pieteikuma iesniedz€ja, institiicija, kas izdevusi
apstridéto aktu, un prasijums Satversmes tiesai. Pieteikuma ir ietverts lietas faktisko
apstaklu izklasts, ka ar1 juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka
art 5. pantam. Tam pievienoti Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas
2. punkta noraditie dokumenti.

Lidz ar to pieteikums atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. panta

noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolegija

noléema:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma pielikuma ,,Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalfjuma vienibas” 16.2., 16.5., 16.11., 16.14., 16.18., 16.19. un
16.20. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam,
Eiropas vietgjo paSvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka art 5. pantam” péc
Auces novada domes pieteikuma (pieteikums Nr. 248/2020).

2. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz 2021. gada
6. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu

un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetaja Sanita Osipova



