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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 22. decembrt

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artiirs Kucs,
kolegijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Babites novada domes
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 247/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja pec butibas lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
,2Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijjuma
vienibas” 27.1. un 27.3. apakSpunktu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un
101. pantam, ka ar1 Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 4. panta
sestajai dalai un 5. pantam;

1.2. picaicinat Eiropas Padomes Vietgjo un regionalo pasvaldibu kongresa
parstavjus viedokla sniegSanai saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta treSo
dalu;

1.3. pienemt nolémumu licta Iidz 2021. gada 5. junija paredz€tajam

paSvaldibu velesanam.

2. Apstridétas normas noteic, ka Marupes novada ietilpst citstarp Babites
pagasts un Salas pagasts.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pasvaldibas domes pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolegija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 6. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Lidz ar to §a lémuma 1.1. apakSpunkta

noraditais prasijjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir pasvaldibas domei. Lidz ar
to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot paSvaldibas

domes pieteikumam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesa pasvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja apstrid€tais akts aizskar
attiecigas pasvaldibas tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par to, vai pasvaldibas dome ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ir japarbauda, vai pieteikuma iesniedz&a ir pamatojusi
viedokli, ka apstridétais akts aizskar attiecigas pasvaldibas tiesibas. Proti, vai no
tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas konkrétajai
paSvaldibai un vai apstridéta norma aizskar Sis tiesibas, tas ir, rada pasSvaldibai
kadas nelabvéligas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu). Savukart $is viedoklis
saistiba ar apstridéto normu p€c biitibas ir izvert€jams lietas sagatavoSanas un
izskatiSanas gaita (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas paredz jauna Marupes novada

izveidi, pievienojot Babites un Salas pagastus Marupes novadam. P&c Pieteikuma
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iesniedz&jas ieskata, Saeima, pienemot apstridétas normas, nav ieverojusi
demokratiskas valsts principu, pasvaldibas principu un labas likumdoSanas
principu, ka arT nav veikusi pienacigas konsultacijas ar iedzivotajiem, ka ari nav
némusi vera Pieteikuma iesniedz€jas sniegto informaciju. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas aizskar tas tiesibas un neatbilst
Satversmes 1. un 101. pantam, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas

dalas prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka
pieteikumam pievieno kolegialas institiicijas 1émumu, ja pieteikumu iesniedz
kolegiala institlicija. Savukart atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas
dalas otrajam teikumam kolegialas institiicijas pieteikumu paraksta tas vaditajs.

Pieteikumam ir pievienots Babites novada domes 2020. gada 10. septembra
léemums par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa. Pieteikumu ir parakstijis
Babites novada domes priekssedétajs.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas

otra teikuma un ceturtas dalas 1. punkta prasibam.

8. Pieteikuma ir noradita Pieteikuma iesniedzgja, institiicija, kas izdevusi
apstridéto aktu, un prasfjums Satversmes tiesai. Pieteikuma ir ietverts lietas
faktisko apstaklu izklasts, ka ari juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iespg€jamo neatbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Hartas 4. panta
sestajai dalai un 5. pantam. Pieteikumam ir pievienoti Satversmes tiesas likuma
18. panta ceturtas dalas 2. punkta noraditie dokumenti.

Lidz ar to pieteikums par $a léemuma 1.1. punkta noradito prastjumu atbilst

ar1 pargjam Satversmes tiesas likuma 18. panta noteiktajam prasibam.

9. Pieteikuma iesniedzgja lidz pieaicinat Eiropas Padomes Vietg€jo un
regionalo pasvaldibu kongresa parstavjus viedokla sniegSanai, ka arT pienemt
nolémumu lieta I[idz 2021. gada 5. junija paredz&tajam pasvaldibu véleéSanam.

9.1. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22. panta otras dalas 2. punktam
Satversmes tiesas tiesnesis, kur§ gatavo lietu izskatiSanai, ir tiesigs noteikt
pieaicinatas personas lieta un pieprasit, lai tas izsaka savu viedokli. Satversmes
tiesas likuma 22. panta tresa dala noteic, ka par pieaicinato personu ar tiesneSa
lemumu var atzit ikvienu personu, kuras viedokla uzklausiSana var sekmét

vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu. Lidz ar to jautajumu par to, vai lieta
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nepiecieSams noteikt pieaicinatas personas, izlemj tiesnesis, kur§ sagatavo lietu
izskatiSanai.

Tadgjadi sa lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais ligums nav Satversmes
tiesas kol€gijas kompetence un tas ir atstajams bez izskatiSanas.

9.2. Savukart Satversmes tiesas likuma 22. panta septita dala noteic, ka lieta
ir sagatavojama izskatiSanai ne ilgak ka piecu ménesu laika, bet pasi sarezgitas
lietds min€to terminu ir iesp&jams pagarinat ne ilgadk ka par diviem méneSiem.
Atbilstosi likuma 22. panta desmitajai dalai par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa, tiesas sédes laiku un vietu, ka arT citiem jautajumiem, kas saistiti ar lietas
izskatiSanu tiesas s€édg, tiesa lemj ricibas sed€ péc lietas nodoSanas izskatiSanai, tas
ir, pec tam, kad lietas sagatavoSana ir pabeigta.

Lidz ar to $a lemuma 1.3. apakSpunkta noraditais liigums nav Satversmes

tiesas kolégijas kompetence un tas ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolegija

nolema:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,Par Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma ,,Administrativas teritorijas, to administrativie
centri un teritoriala iedalfjuma vienibas” 27.1. un 27.3. apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Eiropas viet&jo
paSvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam” p&c Babites novada domes
pieteikuma (pieteikums Nr. 247/2020).

2. Uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2021. gada 22. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atstatbez izskatiSanas $a Ilémuma 1.2. un 1.3. punkta noraditos ligumus.

Lémums nav parstidzams.

Kolgegijas priekssedétaja Sanita Osipova



