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Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis Lavins, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Arturs Ku¢s un Anita Rodina,

péc Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.'un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 7. septembra tiesas seéd¢ izskatija lietu

,»Par Celu satiksmes likuma 7.! panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam?”.

Konstatejosa dala

1. Celu satiksmes likums tika pienemts 1997. gada 1. oktobrT un stajas
speka 1997. gada 4. novembri. Saeima 2014. gada 30. oktobrT pienéma likumu
,Grozijumi Celu satiksmes likuma”, kas stajas spcka 2014. gada 29. novembrT,
papildinot Celu satiksmes likumu ar 7.! pantu, kur§ paredz nekustama Tpasuma
lietoSanas tiesibu aprobezojumus sakara ar celu inZenierbiivju un satiksmes
organizacijas tehnisko lidzek]u ekspluatacijas nodrosinasanu un noteic:

,»(1) Nekustama 1paSuma 1paSnieks vai valditajs nedrikst bojat, patvaligi
nonemt vai parveidot celu inZenierblivju vai satiksmes organizacijas tehniskos
lidzeklus, kuri izvietoti nekustamaja tpaSuma.

(2) Nekustama 1pasuma pasnieks vai valditajs nedrikst veikt darbibas, kas

varétu kavet celu inZenierblivju vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu



ipasnieku, valditaju vai lietotaju veikt nekustamaja ipaSuma esoSo celu
inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu rekonstrukeiju,
renovaciju vai ekspluataciju, ka ari liegt piekluvi nekustamajam tpaSumam, lai
veiktu minétas darbibas.

(3) EsoSo celu inzenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
parvietoSanu péc pamatotas nekustama Ipasuma ipaSnieka prasibas veic par
nekustama TpaSuma 1pasnieka lidzekliem.

(4) Nekustama ipaSuma ipaSnieks vai valditajs nodroSina iesp€ju celu
inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu ipasnieka, valditaja vai
lietotaja personalam piekliit pie attiecigaja paSuma eso$ajam celu inZenierbivém
vai satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem, lai veiktu to rekonstrukciju,
renovaciju vai ar to ekspluataciju saistitus darbus. Par remonta vai citu darbu
nepiecieSamibu nekustama TIpaSuma TpaSnieku bridina, nosttot rakstveida
pazinojumu uz vina juridisko adresi vai deklaréto dzivesvietu, vismaz septinas
dienas pirms So darbu uzsakSanas, bet avarijas gadijuma tas seku novérSanu
pielaujams uzsakt bez nekustama 1paSuma 1pasnieka ieprieks€jas bridinasanas, ja
to nav iesp&€jams izdarit.

(5) Celu inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
ierikoSanai vai izbiivei celu inZenierblivju vai satiksmes organizacijas tehnisko
lidzeklu 1paSniekam, valditajam wvai lietotajam ir tiesibas izmantot jebkuru
nekustamo Tpasumu. Celu inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko
lidzeklu 1pasnieks, valditajs vai lietotajs sedz celu inZenierblivju vai satiksmes
organizacijas tehnisko Iidzeklu pirmreizgjas ierikoSanas vai izbuives izdevumus.”

Celu satiksmes likuma 7.! panta tre$a dala (turpmak — apstridéta norma) nav

grozita un ir speka tas sakotngja redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta paredz nekustama TpaSuma
ipasSniekam pienakumu par saviem Iidzekliem parvietot celu inzenierbavi
nekustamaja ipaSuma ietilpstosas biives nojauksanai, neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Pieteikuma iesniedzgjas tiesvediba ir administrativa lieta Nr. A420194117,
kura pieteicgja — juridiska persona — lugusi grozit administrativu aktu — Rigas
pils€tas biivvaldes buivatlauju. No biivatlauja ietilpsto$a nosacijuma izrietgjis, ka
pieteicgjai administrativaja lietd jasanem no Rigas paSvaldibas sabiedribas ar

ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” (turpmak — SIA ,Rigas satiksme”) —



pieteicgjas nekustamaja ipaSuma esosas celu inZenierbuives valditajas — tehniskie
noteikumi pieteicgjas iecerétas blivniecibas isteno$anai. Ieceréta biivnieciba bija
pieteicgjas nekustamaja Ipasuma blakus SIA ,,Rigas satiksme” celu inZenierbiivei
esosas garazas nojauksSana. SIA ,Rigas satiksme”, pieteic€jas nekustamaja
Ipasuma esosas celu inzenierbuives — kontakttikla balsta, kas nodroSina sabiedriska
transporta kustibu, — tiesiska valditaja, izsniegusi tehniskos noteikumus, kuros
izvirzita virkne prasibu attieciba uz garazas nojaukSanu. Ta Ka citadi §Ts prasibas
neesot izpildamas, saskana ar tehniskajiem noteikumiem vajagot veikt kontakttikla
balsta parbiivi (parvietoSanu), un tas atbilstosi apstridétajai normai jaizdara par
pieteic€jas palas lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridetaja norma ietvertais tiesibu uz
ipaSumu ierobezojums izriet no noteiktiem pienakumiem, kas personai rodas
saistiba ar Tpasuma tiesibu izmantoSanu. Proti, personali, lai ta varétu brivi rikoties
ar savu Ipasumu, ir japarvieto attieciga celu inzenierbiive par saviem lidzekliem.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Sads
ierobezojums nodroSinot to, ka netiek apdraudéta sabiedriska transporta
pakalpojumu nepartrauktiba un valstij vai pasvaldibai nav jauznemas papildu
finansialais slogs, lai nodroS§inatu So pakalpojumu nepartrauktibu situacija, kad
nekustama Tpasuma 1pasnieks iecergjis savu IpaSumu izmantot tada veida, kas
ietekmetu celu inZenierbiives ekspluataciju. letaupot attiecigos finansu lidzeklus,
tie varot tikt izmantoti citu sabiedribas vajadzibu apmierinasanai.

Vertgjot ierobezojuma sameérigumu, Pieteikuma iesniedz€ja visupirms
norada, ka ierobezojums ir piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.
Sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSana esot biitiska darbiba, kas
publiskai personai javeic sabiedribas vajadzibu apmierinasanai. Sabiedriska
transporta nodroS§inasana ietverot arl tramvaju satiksmei nepiecieSamas
infrastruktiiras uzturéSanu, un ta esot uzskatama par pasvaldibas autonomaja
funkcija ietilpstosu uzdevumu, kura izpilde ir saistita ar publiskas personas
budzeta pieejamo lidzeklu apjomu. Pasvaldibai esot pienakums izmantot tas riciba
esoSos finanSu lidzeklus péc iespg&jas efektivak.

Tomer legitimo merki esot iesp&ams sasniegt ar nekustama Ipasuma
Ipasnieka tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, proti, publiska persona vargtu
pati segt izdevumus par celu inZenierbiives parvietosanu tad, ja nekustama
Ipasuma nojaukSanas gadijuma tiek apdraud&ta konkrétas buves ekspluatacija un
drosiba. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétaja norma paredz€tas nastas



uzlikSana vienai privatpersonai tikai tapéc, ka ta vélas nojaukt sava ipasuma esosu
buvi, ir nesamérigs slogs, kuru privatpersona spiesta uznemties sabiedribas
interes@s. Persona jau ta respektgjot apstakli, ka tas TpaSuma atrodas attiecigais
objekts un ar to jarekinas, lemjot par sava ipasuma attistibu. Ar $adu objektu
saistitie TpaSuma tiesibu ierobeZzojumi nedrikstot parsniegt to minimumu, kas
sabiedribas intereSu varda konkrétajos apstaklos nepiecieSams. Turklat
nepiecieSamiba nekustamaja ipasuma veikt kadas izmainas varot but saistita arT ar
to, ka buve laika gaita ir kluvusi nedrosa vai tas pasnieks citu apstaklu del vairs
nesp€j to pienacigi izmantot.

Papildu ierobeZojumu noteikSana pati par sevi nevarot biit veérsta tikai uz to,
lai attieciga objekta ekspluatacija lautu ietaupit valsts vai paSvaldibas budzeta
lidzeklus un tiktu nodrosinata tada publiska uzdevuma veiksana, kura finansésana

pec biitibas ir publiskas personas pienakums.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Saeima piekrit tam, ka apstridéta norma ierobezo personas tiesibas uz
ipaSumu. Apstridétaja norma nekustama ipasuma Tpasnickam noteiktais
pienakums esot apgriitinajums, jo ta izpilde saistita ar finansialiem izdevumiem.

Peéc Saeimas ieskata, apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu un Sim ierobeZojumam ir legitims mérkis —
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Sads ierobeZojums neuzliekot papildu
finansialo slogu valstij un pasvaldibai, ka arT neliedzot personai iesp€ju rikoties ar
savu nekustamo ipaSumu. Tapat tas nodroSinot to, ka sabiedriska transporta
pakalpojumu nepartrauktiba netiek apdraudeta situacija, kad ieceréta ipaSuma
izmantoSana tada veida, kas ietekm@s celu inzenierbiives ekspluatéSanu. Turklat
valsts un pasvaldibas finansu Iidzeklu ietaupiSana nodros$inot to, ka Sie Iidzekli var
tikt izmantoti dazadu sabiedribas vajadzibu apmierinasanai.

Sads pamattiesibu ierobezojums nodrosinot sabiedriskd transporta
pakalpojumu organizéSanu tada veida, lai pec iesp€jas efektivak tiktu izmantoti
valsts un pasvaldibas riciba esoSie finansu lidzekli. Tadgjadi sads ierobezojums
esot piemerots legitima mérka sasniegSanai.

Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz&as minétais individa tiesibas
mazak ierobezojoSais lidzeklis — publiskajai personai pasai uzpemties ar celu

inZenierbiives parvietoSanu saistito izdevumu segSanu — prasitu nesamerigi lielu



ieguldijumu no valsts un tadéjadi nevarctu tikt uzskatits par saudz&josaku legitima
mérka sasniegSanas lidzekli.

Vertejot to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist
sabiedriba kopuma, esot janem véra, ka likumdevéjs ir izveidojis tadu saskanigu
normativo aktu sist€ému, kura ir paredzami un vienveidigi noreguléti nekustama
IpaSuma 1paSnieka pienakumi attieciba uz ta Ipasuma izvietoto infrastruktiru.
Apstridétajai normai lidzigs tiesiskais regul&jums esot ietverts ari Energgtikas
likuma 23. panta otraja dala, Elektronisko sakaru likuma 18. panta ceturtaja dala
un Aizsargjoslu likuma 61. panta otraja dala.

Tapat esot janem vera tas, ka izskatama lieta attiecas uz situaciju, kad valsts
vai pasvaldibas valdijuma esoSa sabiedriska transporta Iinija jau ir izveidota. Tatad
celu inzenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko Ilidzeklu ipasnieks,
valditajs vai lietotdjs jau esot sedzis pirmreiz€jas ierikoSanas vai izblves
izdevumus un nebitu pamata tam uzlikt pienakumu jebkura mirkli paredzét
attieciga apméra finanSu lidzeklus jau ierikotas un veiksmigi funkcion&joSas
infrastruktiiras parbiivei. SO secinajumu vél jo vairak apstiprinot tas, ka nav
zinams, kad un cik daudz nekustamo Ipasumu TpaSnieku naks klaja ar iniciativu
nojaukt sev piederosas biives tada veida, kas varétu apdraudét celu inzenierbiivju
droSu ekspluataciju. Ja personas vé&las veikt uzlabojumus sava nekustamaja
1paSuma, tadejadi art palielinot ta vertibu, tad valstij un pasvaldibai nevarot tikt
uzlikts imperativs pienakums piedalities So uzlabojumu veikSana, biitiba no jauna,
tikai cita vieta ierikojot celu inZenierbiivi, kura ieprieks ir bijusi pilniga tehniskaja
kartiba. Potencialie ar celu inZenierblives parvieto$anu saistitie izdevumi esot
atkarigi tieSi no privatpersonas iniciativas, un tadgjadi to finanséSana nekustama
ipasuma TpaSnickam v€lamaja apjoma uz visas sabiedribas rékina neesot
pielaujama.

Tiesibu norma, kas mainitu izdevumu segSanas modeli, neizslégtu tadas
situacijas, kad nekustama Tpasuma Tpasnieks vartu netraucéti un péc sava ieskata
atbrivoties no ta IpaSuma izvietotajam celu inzenierbiivém, tadejadi negativi
ietekméjot sabiedriska transporta pakalpojumus. Proti, tieSi apstridéta norma
nodroSinot t0, ka privatpersona rékinas ar tas ipaSuma esoSu, bet tai nepiederosu
objektu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.



P&c Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéta norma nav pietickami skaidra
un nenodroSina to, ka katrai personai ir zinami tas pienakumi. Proti, objekti, uz
kuriem attiecas apstridéta norma un kuri minéti art Celu satiksmes likuma 7. panta
pirmaja dala, neesot objektivi identificgjami, jo likuma neesot viennozimigi
noradits, tiesi uz kadiem objektiem tas attiecas, un daba ne vienmér esot uzskatami
konstat€jama So objektu saistiba ar celu lietoSanu. Turklat attieciba uz Siem
objektiem neesot izvirzita prasiba par to ierakstiSanu kada registra, un nepastavot
tada sist€ema, kuras ietvaros So objektu ,valditajiem” biitu pienakums veikt
konkrétas darbibas, lai attiecigos objektus uzskaititu vai registrétu to atrasanos
citas personas nekustama TpaSuma. Tapat neesot nekadu instrumentu, ko varétu
izmantot, lai noskaidrotu objekta nosacito ,,valditaju” vai personu, kura sevi par
tadu uzskata. Tieslietu ministrija visparigi norada uz tiesiska regul&juma
nepilnibam, pieméram, Uz to, ka normativo aktu sisttma vésturisko objektu
aizsardziba nav noskirta no jaunu objektu celtniecibas. Ja objektu izcelsme nav
zinama, tad ierobeZojuma pastavéSanas prezumpcija novedot pie tadas sist€émas,
kas pielauj patvalu. Tikai ar objekta izvietoSanu vien esot gana, lai iegiitu visas
tiesibas, bet pienakumus uzliktu citai personai.

Tieslietu ministrija norada, ka dazadi darbi (ar biivdarbi) var tikt veikti:
nekustama TpaSuma 1paSnieka gribas dél (pe€c paSa apsvérumiem), nepiecieSamas
vajadzibas d€l, ka ari objektivas nepiecieSamibas dél, kas, ja netiktu risinata,
nakotné raditu nepiecieSamu vajadzibu. Situacijas, kad nekustama ipasuma
ipasnicks pats péc savas gribas un saviem apsvérumiem veic kadus darbus, kuri
var ietekmét aizsargajamo objektu, apstridétaja norma ietvertais pienakums esot
pamatots. Tomé&r apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam, ciktal tas
neparedz citadu regul&jumu gadijumiem, kad darbibas ir javeic nepiecieSamas vai
objektivas vajadzibas dél, ka arT nepieskir nozimi gadijumiem, kad nekustama
IpaSuma nepastavigas ipaSibas ir devusas ekonomisku labumu aizsargajama
objekta ierikotajam, neesot legitima merka. Proti, nepamatota labuma giiSanu uz
citas personas rékina neesot iesp&jams kvalificet ka efektivu lidzeklu izmantosanu,
aplukojot to sabiedriski aizsargajamas intereses tvéruma. Turklat apstridéta norma
attiecoties uz jebkadiem celiem (tai skaita privatiem, kas nav pieejami sabiedribai),
un tadgjadi nevarot apgalvot, ka ta aizsarga tikai sabiedribas intereses.

Pat ja apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam biitu legitims mérkis,
tas tomer neesot samerigs, jo $ada apméra ierobezojums neesot nepiecieSams.
Neesot iespejams visus gadijjumus, kuros nepiecieSama aizsargajama objekta

parvietoSana, apskatit ka identiskus. Neesot nekadu zinu par to, ka apstridetas



normas pienemsanas laika blitu apsvértas alternativas, Spriests, pieméram, par pusu
vienoSanos (kuras gadijuma stridu varetu izskirt tiesa) vai par izdevumu daliSanu
iesaistito personu starpa, pastavot objektiviem apsvérumiem attieciba uz konkréto
biivdarbu veikSanu.

Turklat Ipasuma tiesibu aprobeZojuma gadijuma ipasnickam jau esot
jarespekte citas personas tiesibas kada veida izmantot TpaSniekam piederosu lietu,
ka arT jacies$ no ta, ka vina pasa iespgjas ar to rikoties ir ierobezotas. Neesot pamata
secinat, ka pienakuma rip€ties par citas personas mantisku labumu parnese uz
personu, kuras tiesibas jau ta ir aprobezotas, buitu atzistama par tadu risinajumu,
kura rezultata sabiedribas ieguvums ir liclaks par personai nodarito kaitéjumu.

Visbeidzot, wvalsti trikstot konsekventas politikas attieciba uz

aprobezojumu, aizsargjoslu un citu tiesibu instittitu mijiedarbibu dazadas nozares.

5. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka
apstridéta norma pirmskietami neatbilst Satversmei.

Apstridétas normas tvérums attiecoties ne tikai uz sabiedriska transporta
nodro§inasanai nepiecieSamajam celu inZenierbiivem un satiksmes organizacijas
tehniskajiem lidzekliem, bet vispar uz jebkuram celu inZenierbiivém un satiksmes
organizacijas tehniskajiem Iidzekliem. Tadgjadi pastavot nenoteiktiba par
apstridétaja norma ietverta ipaSuma tiesibu ierobezojuma legitimo mérki attieciba
uz tiem gadijumiem, kas nav saistiti ar sabiedriska transporta pakalpojumu
nodro$inasanu.

Tapat $ads ierobezojums pirmskietami neesot same&rigs ar legitimo mérki —
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Celu inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas
tehnisko lidzeklu TpasSnickam neesot pamata palauties uz to, ka citas personas
nekustamais Tpasums vienmér paliks nemainigs. Celu inZenierbiivju izblive vai
satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietoSana citas personas nekustamaja
ipaSuma esot vert§jama ka attiecigas biives vai tehniska lidzekla ipaSnieka
izraudZzits risinajums, kas apgriitina svesa nekustama Tpasuma Ipasnieku. Tadgjadi,
izdarot izveli par labu sadas izblives vai izvietosanas tehniskajam risinajumam,
celu inzenierbiives vai satiksmes organizacijas tehniska lidzekla 1paSniekam esot
jarekinas ar katra konkrétaja gadijuma iesp&jamiem apgriitindjumiem un sekam,
un neesot pamatoti visu atbildibu par celu inzenierbiivju vai satiksmes
organizacijas tehnisko Iidzeklu izvietojuma izmainam uzlikt citam personam, tai
skaita nekustama TpaSuma TpaSniekam. Ipasi tas attiecoties uz gadijumiem, kad

attiecigais nekustamais TpaSums vai ta dala beidz pastavet.



6. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta paustajiem argumentiem par apstridétds normas atbilstibu
Satversmei.

Papildus Satiksmes ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka celu inZenierbiives ir
1pasi nozimigas celu satiksmes droSibas un sabiedribas vajadzibu nodroSinaSanai
un, tas parbaveéjot (parvietojot), ir nepiecieSams ievérot noteiktos standartus.

Apstrideta norma sasniedzot taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas intereSu
aizsardzibu un $aja norma ietverto jebkuras personas pamattiesibu ierobeZojumu.
Ta nodroSinot to, ka tiek ieverotas abu iesaistito puSu intereses. Turklat sads
ierobezojums esot objektivi nepiecieSams, O palidzot garantét celu satiksmes un

sabiedribas drosibu.

7. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka pastav nenoteiktiba par apstridétas normas legitimo mérki
un pirmskietami attiecigais ierobeZojums nav samerigs.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Tomer apstridétas normas tvérums esot plasaks, proti, tas nevarot tikt
saistits tikai ar sabiedriskd transporta nodro$inasanai nepiecieSamajam celu
inzenierbivém Vvai satiksmes organizacijas Iidzekliem, bet gan ar jebkuram celu
inzenierblivém vai satiksmes organizacijas lidzekliem. Tie$i tiktal, ciktal
apstridéta norma attiecas uz celu inZenierblivém vai satiksmes organizacijas
tehniskajiem Iidzekliem, kas nekalpo sabiedriska transporta pakalpojumu
nodroS§inasanai, pastavot nenoteiktiba par pamattiesibu ierobeZojuma legitimo
meérki.

Apstridéta norma nosakot papildu pienakumu nekustama 1paSuma
ipasniekam, kur§ jau ta pacieSot sava IpaSuma citai personai piederoSas celu
inZenierbiives vai satiksmes organizacijas tehniskos Iidzeklus. Nekustama
IpaSuma izmantoSanas pamatmeérkis neesot kalpot citam personam piedero$sam
celu inzenierbiivém un satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem, kas
nekustamajam IpaSumam var bit piesaistiti. Tadgjadi celu inZenierbuives vai
satiksmes organizacijas tehniska Iidzekla Tpasnieka primara interese esot noskirt
savu 1paSumu no tam nepiederoSa nekustama IpaSuma, nevis otradi. Pretgja
gadijuma celu inzenierbiives vai satiksmes organizacijas tehniska Iidzekla
ipasniekam esot jacie$ sekas, kas saistitas ar tam nepiederoSa nekustama Tpasuma

izmainam.



Visbeidzot, celu inZenierbiives vai satiksmes organizacijas tehniska
lidzekla izvietoSana citas personas nekustamaja Ipasuma esot veért€jama ka celu
inZenierbiives vai satiksmes organizacijas tehniska Iidzekla valditaja pasa
izraudzits risinajums, kas apgritina svesu ipasumu. Tadgjadi, izvéloties veidu,
kada tiek izbuvetas celu inZenierbiives un uzstaditi satiksmes organizacijas
tehniskie Iidzekli, to valditdjam esot jarekinas ar katra konkr€taja gadijuma
iespgjamiem apgriutinagjumiem un sekam. Tatad apstridétaja norma ietverta
pienakuma uzlik§ana nekustama paSuma ipasniekam esot nepamatota, ipasi
gadijumos, kad $is pienakums rodas saistiba ar to, ka nekustamais TpaSums vai ta

dala beidz pastavet.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma
nesamerigi ierobezo privatpersonas tiesibas uz ipasumu.

Celu inzenierbiives atrasanas privatpersonai piedero$a nekustama ipasuma
jau pati par sevi esot ipaSuma tiesibu aprobezojums. Proti, Civillikuma 1082. pants
noteicot, ka TpaSuma lietoSanas tiesibas aprobezojums var citstarp attiekties uz to,
ka tpaSniekam ir jaatturas no zinamam lietoSanas tiestbam vai art japacies, ka tas
izlieto citi. Turklat inzenierblivju izvietojums nekustamaja IpaSuma pirmskietami
radot nekustama 1paSuma vertibas samazinajumu.

Bez apstridétas normas jau pastavot citi privatpersonas ipaSuma tiesibu
ierobezojumi, kas noteikti, lai nodroSinatu sabiedribas interesi netraucéti sanemt
sabiedriska transporta pakalpojumus. To nodro$inot, pieméram, Celu satiksmes
likuma 7. panta pirma, otra, ceturta un piekta dala. Tapat tas izrietot no pienakuma
1zpildit biivatlauja ietverto nosacijumu, ka pirms biivniecibas darbu veikSanas, ja
minétie darbi skar celu inzZenierblives, tie jasaskano ar celu infrastruktiiras
valditaju. Sadi ierobezojumi jau esot vérsti uz to, lai privatpersona, kuras ipasuma
izvietotas celu inZenierbiives, ar savu ricibu nenodaritu tam kait&jumu.

Apstridéta norma papildus jau mingtajiem aprobezojumiem nosakot
privatpersonai papildu pienakumu, kas turklat rodoties arT tad, ja €kas Tpasniekam
ir pienakums nojaukt ku, pieméram, gadijuma, kad ta degradé vidi vai apdraud
cilvéku drosibu. Ta ka apstridétaja norma ietverta ierobezojuma legitimais merkis
— sabiedriska transporta pakalpojumu nodrosinasana — jau tiek sasniegts ar citiem
lidzekliem, esot secinams, ka apstridétas normas primarais mérkis ir pasvaldibas
lidzeklu ietaupTjums. P&c tiesibsarga ieskata, ari tad, ja apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma nebiitu, inZenierblivju parvietoSana tiktu veikta tikai tados

gadijumos, kad sanemts kompetento iestazu saskanojums. Tapat ari tad, ja



privatpersonai netiktu uzlikts pienakums segt parvietoSanas izdevumus, legitimais
mérkis — sabiedriska pakalpojuma pieejamibas nodroSinasana — tiktu sasniegts,
turklat ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Ja likumdevéja
mérkis, pienemot apstridéto normu, bija pasvaldibas budZeta Iidzek]u taupiSana uz
individa rékina, tad tas, p&c tiesibsarga ieskata, nevarétu tikt uzskatits par legitimu
mérki un biitu jaizverte alternativi risinajumi.

Alternativa risinajuma piemérs esot atrodams, pieméram, Elektronisko
sakaru likuma 18. panta ceturtaja dala, kas paredzot iesp&ju pusém vienoties par
1izmaksu sadaltfjumu, nemot vera gan parvietoSanas objektivo nepiecieSamibu, gan,
pieméram, &kas nojaukSanas pamatu un $adas parvieto$anas izmaksas. Turklat
privatpersonai  varot tikt uzlikts pienakums inform&t paSvaldibu par
nepiecieSamibu parvietot inzenierblivi, un tad pasvaldiba vartu ieplanot

parvietoSanai nepiecieSamos finansu lidzeklus.

9. Pieaicinata persona — Rigas dome — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Apstridétaja norma ietvertais pienakums attiecoties ar1 uz situacijam, kad
nekustama Tpasuma TpaSnieka paredz€ta tam piederosas biives nojaukSana apdraud
attiecigas celu inZenierbiives droSu ekspluataciju un Sis apdraud&jums klust par
tiesisku Skérsli nekustama 1paSuma ipasnieka ieceréto buvdarbu istenoSanai.
Apstridetaja norma ietvertais pienakums, kas saistits ar nekustama ipasuma
Tpasnieka finansialiem izdevumiem un tad€jadi uzskatams par apgriitindjumu,
ierobezojot personas tiesibas uz ipaSumu.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu. Tapat §im ierobezojumam esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Proti, valstij esot jagaranteé vienota, nepartraukta, €rta un pieejama
sabiedriska transporta sistéma, tadejadi nodroSinot iedzivotaju mobilitati un
labklajibu. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums nodro§inot ar1 to, ka tiek
ietaupiti valsts un paSvaldibas finansu Iidzekli, kas varot tikt izmantoti citu
sabiedribas vajadzibu apmierinasanai. Ar apstridéto normu Sis legitimais mérkis
tiekot sasniegts.

Ja legitimo meérki var sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas prasitu nesamé&rigu
ieguldijumu no valsts un sabiedribas, tad nevarot uzskatit, ka valstij bitu
pienakums $adu lidzekli meklet. Tadgjadi to subjektu maina, kuri segs izdevumus
par celu inzenierblives parvietosanu, nevarot tikt uzskatita par saudzgjosaku

legitima mérka sasniegSanas lidzekli.
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Likumdevejs esot izveidojis tadu saskanigu normativo aktu sistému, kura
paredzami un vienveidigi noreguléti nekustama ipaSuma ipaSnieka pienakumi
attieciba uz ta paSuma izvietoto infrastrukttru.

Izskatama lieta attiecoties uz gadijumu, kad pasvaldibas valdijuma esosa
transporta linija jau ir izveidota un pirmreiz€jas ierikoSanas vai izveides izmaksas
jau ir segtas. Tadejadi ar apstridéto normu uz privatpersonu netiekot parcelts
pienakums nodroSinat sabiedriska transporta pakalpojumu  sniegSanai
nepiecieSamas infrastruktiiras uzturéSanu. Riga paslaik sabiedriska transporta
vajadzibam tiekot ekspluatétas apméram 18 000 atsaites un 7875 elektrotransporta
kontakttiklu balsti, kam pievienoti kontakttikli. Ja parvietoSanas izdevumi biitu
jasedz SIA ,,Rigas satiksme” un ja ta apmierinatu visu ipaSnieku vélmi parvietot
to Tpasumos eso$as celu inZzenierbiives, tad $adi biivniecibas procesi biitu
neskaitami. Pasreiz&ja tiesiska situacija tiesiskas drosibas zina esot stabila. Neesot
pielaujams tas, ka celu inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu
ipasSniekam, valditajam vai lietotdjam tiktu uzlikts pienakums jebkura mirkli
paredzet attieciga apméra finanSu lidzeklus jau ierikotas un funkciongjoSas
infrastruktiiras parbiivei, kuras meérogs nav prognozgjams.

Nevarot piekrist tam, ka apstridétaja norma paredzétais finansialais slogs
blitu jauznemas valstij un pasvaldibai par saviem lidzekliem tapéc vien, ka
privatpersonam radusas attieciga veida biivniecibas ieceres vai ari tas nav sp&jusas
uzturét savu IpasSumu pienaciga stavokli. Turklat privatpersonas potencialie
izdevumi esot atkarigi tieSi no pasas privatpersonas iniciativas un tas biivniecibas
ieceres rakstura un apjoma. To finanséSana nekustama ipaSuma IpaSniekam
vélamaja apméra uz visas sabiedribas rékina neesot pielaujama, jo tas bitu
pretruna ar legittimo mérki nodrosinat sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Tadgjadi likumdevejs esot lidzsvarojis nekustama ipasuma ipaSnieka
tiesibas izmantot savu IpaSumu un sabiedribas tiesibas sanemt sabiedriska
transporta pakalpojumus. Apstridétajai normai pretéjs regul&jums, kas nodroSinatu
atsevisku personu intereses uzlabot savu nekustamo paSumu, citstarp paaugstinot

ta tirgus vertibu, nebiitu samerigs.

10.  Pieaicinata persona — Rigas pilsétas biivvalde — norada, ka
jautajums par buvatlaujas izdoSanu ir janoskir no jautajuma par tehnisko
noteikumu izdoSanu.

Prasiba parvietot celu inzenierbiivi Pieteikuma iesniedz€jas izskatamaja

lieta izrietot no celu inzenierblives valditaja izdotajiem tehniskajiem noteikumiem.
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Apstridéta norma nenosakot nedz aizliegumu nojaukt celu inZenierbiives tuvuma
esoSU ¢&ku, nedz pienakumu parvietot celu inZenierbiivi. Tadgjadi esot
aktualiz€ams jautajums par tehnisko noteikumu izdevéja tiestbam, pamatojoties
uz apstridéto normu, uzdot nekustama 1paSuma 1paSniekam par saviem Iidzekliem
parvietot celu inzenierbiivi. Tapat esot vértéjams tas, vai $ada prasiba ir
pielidzinama aizliegumam nojaukt nekustamaja ipasuma esosu €ku un — secigi —
val minétais ir pretruna ar nekustama ipaSuma TpaSnieka tiesibam atbrivot
zemesgabalu no taja eso$am buveém.

11.  Pieaicinata persona — SIA ,Rigas satiksme” — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Celu satiksmes likuma esot izvirzits merkis — noteikt celu satiksmes norises
un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus, lai aizsargatu
cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam
piederoso mantu, bet celu inzenierblivju ekspluatacijas nodroSinasana
neapSaubami esot saistita ar celu inZenierbiivju balstu saglabaSanu vai — pretgja
gadijuma — parvietoSanu, jo tikai ta varot nodroSinat nepartrauktu sabiedriska
transporta ekspluataciju.

Sabiedriska transporta pakalpojumi, par kuru sniegSanu un pieejamibu gada
pasvaldibas kapitalsabiedriba SIA ,,Rigas satiksme”, kalpojot lielas sabiedribas
dalas vajadzibu apmierinasanai. Sabiedriska transporta pakalpojumu pieejamibas
nodroSinasanai esot nepiecieSams daudz vairak neka tikai parvadataja izmaksu
kompenséSana, tomér ari sabiedribas ieguvumu esot vairak — ne tikai iesp&ja
parvietoties, bet ari, pieméram, zalakas pils€tas un plasai sabiedribas dalai
pieejami pakalpojumi. Sabiedriska transporta pakalpojumu nodroSinaSana esot
balstita arT sabiedribas solidaritate, citstarp sabiedribai uznpemoties zinamus
pienakumus. Viens no $adiem pienakumiem esot reguléts ar apstridéto normu.

Ta ka pasvaldibai janodroSina sabiedriska transporta pieejamiba, nevarot
pastavet §a pienakuma izpildi izslédzos$i noteikumi, kas biitu jaieveéro paSvaldibai
vai sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjam.

Nevarot piekrist tam, ka publiskai personai pasai butu jasedz celu
inZenierbiives parvietoSanas izmaksas. Min€tais varétu novest pie ta, ka $1s papildu
izmaksas tiek ieklautas sabiedriska transporta paSizmaksa (tarifa) un Iidz ar to
samazinas sabiedriska transporta pakalpojumu pieejamiba.
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SIA ,Rigas satiksme” pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim, ka likumdev€js ir radijis vienotu tiesisku sisttmu un apstridétajai
normai pretéjs reguléjums bitu pretruna ar tiesibu sistémas vienotibas principul.

Apstridéta norma attiecoties uz izpémuma gadijumiem. Ne jau Visos
gadijumos, kad nekustama ipasuma ipasnieks vélas veikt biivdarbus sava ipasuma,
rodoties tada situacija, kada paredzeta apstridétaja norma.

Apstrideéta norma paredzot tadu gadijumu, kad sabiedriska transporta
infrastruktiira jau ir izveidota un ir pienaciga tehniskaja kartiba, turklat SIA ,,Rigas
satiksme” jau segusi celu inZenierbiiveS pirmreiz€jas ierikoSanas vai izbuves
izmaksas, savukart attieciga nekustama ipaSuma ipasnieks jau, So TpaSumu
iegadajoties, ir apzinajies konkréto tiesisko situaciju. Atsevisku personu vélme
uzlabot savu nekustamo Ipasumu neesot sameriga ar sabiedribas vajadzibu péc
sabiedriska transporta pakalpojumiem. Péc SIA ,Rigas satiksme” ieskata,
gadijuma, ja tads pienakums, kads paredzets apstridetaja norma, tiktu uzlikts pasai
SIA ,Rigas satiksme”, ta izpilde prasitu nesamérigus finanSu resursus un butu
janem véra arf tas apstaklis, ka attiecigo pasakumu mérogs nav prognozéjams.

Sads ierobezojums citstarp laujot ari ietaupit valsts un pasvaldibas
lidzeklus, kas varot tikt izmantoti citu mérku sasniegSanai. Tiesisko kartibu valstt
nebiitu iesp&jams uzturét, ja katra persona drikstétu savas Ipasuma tiesibas Tstenot,
nerékinoties ar citu personu interesem. Esot nepiecieSams tiesiski reglamentét
1pasnieka pienakumus, kuri tam jauznemas valsts un sabiedribas intereses. Saeima,
pienemot apstridéto normu, esot atzinusi, ka sabiedribas intereses turpinat
netrauceti lietot sabiedriska transporta infrastruktiiru un sabiedriska transporta
infrastruktiiras Tpasnieku tiesibas ekspluatét jau radito infrastruktiru ir
nozimigakas par atseviSku privatpersonu tiesibam pilnigi netrauceti lietot savu

Ipasumu.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds — norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Apstridetas normas mérkis esot noregulét vesturiski izveidojusas tiesiskas
attiecibas, kas radu$as konversijas procesa rezultata, un dal&ji atrisinat vienu no
dalita Ipasuma problémam, kas arT ir §a procesa rezultats. Izraudzitais risinajums
esot versts tikai uz gadijumu, kad nekustama IpaSuma ipaSnieks, kura TpaSuma

izvietota celu inZenierbiive, vélas nojaukt citu biivi, kas atrodas vina nekustamaja
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IpaSuma. Apstridétaja norma ietvertais pienakums péc satura atbilstot realnastai
vai atbalsta vai iebiives servitlitam.

Apstrideta norma nesasniedzot mérki atrisinat specifiskas, ar citai personai
piederosa nekustama ipasuma esoSuU celu inZenierbiivi saistitas dalita TpaSuma
problémas.

Neesot pamatots Saeimas atbildes raksta noraditais, ka $ads ierobezojums
izriet no nekustama IpaSuma ipasSnieka sociala pienakuma pret sabiedribu.
Apstridéta norma paredzot nekustama Tpasuma Ipasnieka pienakumu nevis pret
sabiedribu, bet pret jebkuru citu personu, kam pieder celu inzenierbiive. Tapat
apstridéta norma neparedzot regul&jumu, kas biitu lidzigs jau citos normativajos
aktos ietvertajam regulgjumam. Proti, Energgtikas likuma, uz kuru atsaucas
Saeima, esot ietverts reguléjums attieciba uz gadijumu, kad starp Energétikas
likuma subjektiem pastav ligumiskas attiecibas. Tapat ari Elektronisko sakaru
likuma ietvertais reguléjums neesot lidzigs apstridétajai normai, jo Elektronisko
sakaru likuma 16. panta piektas dalas mérkis esot nevis pieskirt elektronisko
sakaru komersantam kadas jaunas tiesibas, bet gan konkretizet nekustama ipaSuma
1pasnieka tiesibu aprobeZojumu, kas izriet no Aizsargjoslu likuma.

No apstridétas normas anotacijas izrietot tas, ka celu inZenierbiivju
ierikoSanas laiks un priekSnoteikumi nav noskaidroti, tapec neesot pamata
apgalvot, ka celu inZenierbtives izbiive par valsts un pasvaldibas lidzekliem jau ir
notikusi.

Nekadi taisnibas apsvérumi nevarot biit par attaisnojumu tam, ka
apstridétaja norma paredz€to izdevumu nastas uzlikSana nekustama ipaSuma
TpasSniekam tiek pamatota ar to, ka jau ieprieks §is IpaSums — bez atlidzibas un
tiesiska pamata — ticis izmantots par labu citai personai.

Varot piekrist Pieteikuma iesniedzgjas noraditajai alternativai, ar kuru
legittimo mérki butu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate. Turklat apstridéta
norma neparedzot nekadus krit€rijus vai limitus. Neesot pamatots tas, kadgl
publiskas personas uznemsanas pasai segt ar celu inzenierbiives parvietoSanu
saistttos izdevumus prasitu nesamerigi lielu ieguldijumu no valsts un sabiedribas,
turpretim tad, ja ar apstridéto normu uzliktos pienakumus veic nekustama ipasuma

1pasnieks, Sis slogs atzistams par samerigu.
13.  Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates docents

Dr. iur. Janis Bramanis — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.
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Janis Bramanis norada, ka pievienojas Pieteikuma iesniedz€jas
apsveérumiem par minéto jautajumu.

Konkrétaja lieta celu inZenierbiive kalpojot tikai un vienigi sabiedriska
transporta nodroSinasSanai un nekada veida to neizmantojot nekustama ipasuma
ipaSnieks. Attieciba uz $adu jautajumu pastavot Augstakas tiesas judikatira (sk.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 10. aprila
spriedumu lieta SKA-59/2012), kura biitu izmantojama ari izskatamaja lieta, jo
pasreizgja reguléjuma dalgji esot parnemtas ieprieks spéka bijuso normativo aktu
prasibas, tai skaita prasibas, kas noteiktas minétaja judikatiira.

Papildus esot janem véra Biivniecibas likuma paredz&tais samériguma
princips, proti, normativo aktu prasibam jabiit samérigam ar bivniecibas
ierosinatajam uzlikto pienakumu slogu. Biivniecibas rezultatam neatkarigi no tas
veida vajagot but tadam, lai tiktu uzlabots gan privatpersonai piederosais
nekustamais ipasums, gan vides stavoklis un sabiedribas drosiba. lzskatamaja lieta
esot piemérojams Bivniecibas likuma 4. panta 2. punkta ietvertais
inZeniertehniskas kvalitates princips, saskana ar kuru biives inZeniertehniskajam
risinagjumam jabut lietosana drosam, ka ari ekonomiski un tehnologiski efektivam.
No Biivniecibas likuma izrieto§a samériguma prasiba biitu attiecinama ari uz
gadijumu, kad biive tiek atslégta no inzeniertikla jeb parvietota, lai nodros$inatu to,

ka nekustama 1paSuma Ipasniekam netiek uzlikts nepamatots slogs.

14.  Pieaicinata persona — Dr.iur. Gatis Litvins — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Celu satiksmes likuma 7. pants gan neliedzot privatpersonai valdit savu
nekustamo TpaSumu, tomeér ierobezojot iesp&jas to lietot. No minéta panta izrietot
virkne ierobezojumu. Privatpersonai esot jasamierinas ar celu inzenierbiives vai
satiksmes organizacijas tehniska lidzekla klatbiitni sava nekustamaja Ipasuma un
jaievéro noteiktie pienakumi, piem&ram, nebojat, patvaligi nenonpemt un
neparveidot celu inZenierbiivi vai satiksmes organizacijas tehnisko Iidzekli. Ja celu
inZenierbiive vai satiksmes organizacijas tehniskais lidzeklis ir savienots ar kadu
attiecigaja nekustamaja 1pasuma esosu buvi, tad $1 blive esot uzturama
paaugstinatas droSibas stavokli. Visbeidzot, apstridéta norma radot vél vienu
ierobezojumu, liedzot privatpersonai brivi nojaukt pasai piederosu buvi.
Apstridétaja norma ietvertais pienakums parvietot celu inZenierbiives vai

satiksmes organizacijas tehniskos Iidzeklus par saviem lidzekliem esot
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apgrutinadjums, jo $ada pienakuma izpilde esot saistita ar pamatotas prasibas
sagatavoSanu, laika pat€rinu un finansialiem izdevumiem.

Attiecigais ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims
mérkis — sabiedribas labklajibas veicinasana. Turklat $ads ierobeZojums esot
piemérots legitima mérka sasniegSanai. Tome@r tas neesot nepiecieSams, jo
sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSanu tada veida, lai péc iesp&jas
efektivi tiktu izmantoti valsts un pasvaldibas lidzekli, esot iesp&jams panakt ar citu
lidzekli. Proti, inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
parvietosanas izmaksas varot ieklaut sabiedriska transporta biletes cena. Tada
veida tiktu panakts tas, ka parvietoSanas izmaksas sedz privatpersonas, kuras lieto
sabiedrisko transportu, un $ads slogs negultos uz pasvaldibas budzetu vai konkréta
nekustama TpaSuma Ipasnieku.

Ar1 labums, ko no $ada ierobezojuma giist sabiedriba, neesot lielaks par
individa tiesibam un likumiskajam interes€ém nodarito Kait€jumu. Apstridétaja
norma noteikta pienakuma izpilde netiekot dalita ar pasvaldibu, lai gan celu
inZenierbiivju un satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu uzturéSana laba kartiba
ir pasvaldibas pienakums.

Apstrideta norma gan radot zinamu noteiktibu, jo izslédzot nepiecieSamibu
vertét lietderibas apsvérumus, tacu Sada strikta pieeja nesamérigi aizskarot
nekustama ipaSuma ipaSnieka tiesibas. Apstridéta norma attiecoties uz visiem
nekustamajiem Ipasumiem — gan, pieméram, dzivokli daudzdzivoklu maja, gan
zemes TpaSumu, gan privatmaju, Kas varot piederét gan fiziskajai, gan juridiskajai
personai. Turklat ari celu inZenierbiivju un satiksmes organizacijas tehnisko
lidzeklu parvietoSanas izmaksas varot biit atSkirigas. Ta ka apstridéta norma
neparedz nekadus atvieglojumus vai iesp&ju vertet personas maksatspeju, noteiktas
situacijas personas tiesibas rikoties ar savu IpaSumu varot tikt atnemtas pilniba.
Viens no aspektiem, kas ar1 biitu janem veéra, esot tas, ka dazadam pasvaldibam
pieejamo lidzeklu apmérs ir atskirigs, un neesot pamatots visparigs pien€mums, ka
nevienai pasvaldibai nav attiecigo darbibu finans€Sanai nepieciesamo Iidzek]u.

Par samérigaku risinajumu bitu uzskatams tads regul&jums, kas uzliktu
pienakumu pa$valdibai paSai vai tas izveidotai kapitalsabiedribai pilniba vai dalgji
segt parvietoSanas izmaksas. PaSvaldibai bitu jaizsver visi apstakli, un tas

lidzdalibas veidi varétu bt atskirigi.
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Secinajumu dala

15.  Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana eso$a administrativa lieta ir
saistita ar tadu situaciju, ka nekustama ipaSuma ipasnieks v€las nojaukt sava
nekustamaja ipasuma esoSu un tam piederoSu garazu. Blakus garazai atrodas
tramvaja Iinijas atsaite jeb kontakttikla balsts, kas uzskatams par celu inZenierbiivi.
Privatpersona savu blivniecibas ieceri var realizét tikai tada veida, lai butu ieveéroti
SIA ,Rigas satiksme” izdotie tehniskie noteikumi. SIA ,Rigas satiksme”,
nekustamaja pasuma eso$as celu inZenierbuives tiesiska valditaja, ir izsniegusi
tehniskos noteikumus, kuros nekustama ipasuma ipaSniekam izvirzita virkne
prasibu attieciba uz garazas nojauksanu. Sis prasibas nav bijis iesp&jams izpildit
citadi ka vien saskana ar tehniskajiem noteikumiem veicot kontakttikla balsta
parvietosanu, un ta atbilstoSi apstridétajai normai ir veicama par nekustama
Ipasuma pasnieka pasa lidzekliem.

Tapéc Pieteikuma iesniedzgja ludz vertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem tiktal, ciktal $§T norma paredz
nekustama Tpasuma Ipasniekam pienakumu par saviem lidzekliem parvietot celu
inzenierbiivi, lai tas var€tu nojaukt sava nekustamaja ipaSuma ietilpstosu citu baivi.
Tomer apstridéta norma péc satura ir plasaka — ta attiecas gan uz celu
inzenierbiivém, gan satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem. Pieteikuma
iesniedzgjas tiesvediba esosaja lieta celu inzenierbiive, kas ir strida pamata, ir tads
objekts, kas saistits ar sabiedriska transporta darbibas nodros§inasanu. Ka savos
viedoklos norada vairakas pieaicinatas personas, apstridétas normas tvérums nevar
tikt aprobezots tikai ar sabiedriska transporta nodrosinasanai nepiecieSamajam
celu inzenierblivém un satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem, bet gan ar
jebkuram celu inzenierbtivém un satiksmes organizacijas tehniskajiem Iidzekliem
(sk. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas viedokli lietas
materialu 3. séj. 55. |p. un Ekonomikas ministrijas viedokli lietas materialu 3. séj.
101. Ip.). Tapat apstridétaja norma ietvertais pienakums attiecas ne tikai uz
gadijumiem, kad nekustama TpaSuma 1pasnieks vélas nojaukt sava ipasuma esoSu
biivi, bet arf uz visiem citiem gadijumiem, kad var tikt parvietotas nekustamaja
Ipasuma esoSas celu inZenierbiives vai satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli.

Lidz ar to izskatamaja lieta visupirms nepiecieSams preciz€t, kada apjoma
izvertejama apstridetas normas satversmiba.

15.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: izskatot lietu, kas ierosinata p&c tiesas

pieteikuma, tai janem veéra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte
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tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas lietas izsprieSanai. Vienlaikus Satversmes
tiesai javerteé visu to personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir vienadi vai
salidzinami ar tiesa izskatamas lietas apstakliem (sal. sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 19. punktu). Turklat
Satversmes tiesai ir janodroSina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka art
procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavéSana, kura peéc iesp&jas
pilnigak un aptveroSak tiek noversts Satversmei neatbilstoSs regul&jums
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
12.2. punktu). Ja Satversmes tiesas nolémuma apstridéta norma tiktu vertéta tikai
tiktal, ciktal ta attiecas uz celu inZenierbiivém, kuras saistitas ar sabiedriska
transporta pakalpojumiem un kuras nepiecie$sams parvietot tapec, ka tiks nojaukta
nekustamaja TpaSuma esosa biive, arpus Satversmes tiesas vert€juma varetu palikt
citas salidzinamas situacijas un netiktu ieveérots procesualas ekonomijas princips.
Tadgjadi Satversmes tiesai, preciz€jot lietas izskatiSanas robezas, javerte tas, vai
tiek ieverots procesualas ekonomijas princips, ka arl citi principi, tai skaita
objektivas izmekl&Sanas princips, pasai meklgjot argumentus un pieradijumus (sal.
sk. Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01
10.2. punktu).

15.2. Celu satiksmes likuma 1. panta 3. punkts noteic, ka cela kompleksa
citstarp ietilpst celu inZenierbiives un satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekl:.
Celu inzenierbiives ir, pieméram, transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni,
bremz€Sanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpttas laukumi,
velosipedu celi un ietves, celu sakaru un apgaismojuma lIinijas, elektrotransporta
kontakttikli. Savukart satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli ir, pieméram, cela
zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un
horizontalie cela apzim&jumi.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 38. panta pirmo dalu satiksmes
organizacijas tehnisko lidzeklu merkis ir organizet satiksmi uz celiem. Ar1 celu
inZenierbiives, tapat ka satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli, ietilpst cela
kompleksa, tomér tas, atskiriba no pirmajiem, nav tehniskie lidzekli, bet gan biives,
kuram nav €ku pazimes. Gan celu inZenierbiives, gan satiksmes organizacijas
tehniskie Iidzekli ietilpst apstridétas normas tvéruma, tadgjadi nekustama ipasuma
ipasniekam gan celu inzenierbiivju, gan satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
parvietoSanas gadijuma ir jasedz parvietoSanas izmaksas. Lietas materialos, tai

skaita Saeimas atbildes raksta, ka art lielakaja dala pieaicinato personu viedoklu,
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ir atrodami apsveérumi, kas var tikt attiecinati gan uz celu inZenierbivém, gan
satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€jas tiesvediba esosas lietas materialos galvenokart ir
atrodama informacija par apstridéto normu tiktal, ciktal ta uzliek nekustama
IpaSuma Ipasniekam pienakumu segt izmaksas, kas ir saistitas ar sabiedriska
transporta pakalpojumu nodro§inasanai nepiecieSamo celu inzenierbiivju
parvietoSanu. Tomeér papildus tam, ka lietas dalibnieki sniedz argumentus un
pieradijumus, Satversmes tiesa tos savac ari péc savas iniciativas, jo Satversmes
tiesas procesa jéga un biitiba ir cieSi saistita ar tiesas aktivo lomu lietas izsprieSanai
juridiski nozimigu apstaklu noskaidro$ana un pieradijumu vaksana (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 12.2. punktu).
Visas celu inzenierbiives un Visi satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli ir versti
uz lidzigiem un salidzinamiem mérkiem — vides labiekartosanu, dazadu sabiedribai
nozimigu funkciju realizaciju, celu padariSanu par pieejamiem un droSiem visam
cela lietotaju grupam, tai skaitd auto vaditajiem, gaj€jiem, velosipdistiem un
mopédu vaditajiem. Lidz ar to izskatamaja lieta nav iz8kiroS$i svarigi noskirt celu
inZenierbiives vai satiksmes organizacijas tehniskos lidzeklus, kas saistiti ar
sabiedriska transporta pakalpojumiem, no tadam celu inzenierbiivém vai satiksmes
organizacijas tehniskajiem Iidzekliem, kas paredz&ti citu sabiedribas vajadzibu
apmierinasanai, pieméram, cela apgaismojumam, ka art kopgjai drosibai uz cela.

Tadgjadi secinams, ka ir pamats izveértét apstridéto normu ne tikai tiktal,
ciktal ta attiecas uz nekustama 1paSuma Tpasnieka pienakumu ar saviem lidzekliem
segt ar sabiedriska transporta pakalpojumu nodroSinasanu saistito celu
inzenierbivju un satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu parvietosanas
izmaksas, bet arT attieciba uz pienakumu ar saviem lidzekliem Segt visu citu celu
inzenierblivju un satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu (turpmak kopa — cela
vai satiksmes objekti) parvietoSanas izmaksas.

15.3. Pieteikuma iesniedzgjas tiesvediba esoSas lietas konteksta svarigs
apstaklis ir tas, ka nekustama Tpasuma T1paSniekam vajadziba péc celu
inzenierbiives parvietoSanas ir radusies sakara ar citas vina ipaSuma esosas biives
nojaukSanu. Tomér lieta biitu izskatama ne tikai attieciba uz $adiem gadijumiem.
Proti, ir iespgjamas dazadas situacijas, kad rodas pamatota prasiba parvietot
nekustamaja Ipasuma esosu cela vai satiksmes objektu, tai skaita, pieméram, biives
atjaunoSanas, restauracijas vai parbiives gadijuma. Nebiitu pamata apstridéto
normu vertet tikai tiktal, ciktal cela vai satiksmes objektu ir nepiecieSams parvietot

nekustamaja TpaSuma esosas biives nojauksanas dél, 1pasi nemot véra to, ka sekas

19



ir vienadas visos gadijumos, kad cela vai satiksmes objektu vajag parvietot.
Ikviena gadijuma, kad radusies pamatota prasiba $adu objektu parvietot, tas ir
jadara par nekustama ipaSuma ipasnieka lidzekliem, jo apstridéta norma paredz
imperativu nekustama ipaSuma ipaSnieka pienakumu. Ari Saeima un lieta
picaicinatas personas par apstridétas normas atbilstibu Satversmei $aja aspekta ir
izteikuSas visparigi. Lidz ar to lieta esoSie materiali ir pietiekami, lai izvertétu
apstridétas normas satversmibu attieciba Uz dazadiem gadijumiem, kad péc
pamatotas nekustama ipaSuma Tpasnieka prasibas cela vai satiksmes objekts tiek
parvietots Un parvieto$anas izmaksas jasedz tikai nekustama ipasuma ipasnickam.

Vienlaikus janem véra, ka visos gadijumos tiesibu normas piemé&rotajam
saskana ar apstridéto normu ir pienakums izvertet, vai konkréta prasiba par cela
vai satiksmes objekta parvietosanu, kas var rasties dazadu iemeslu dél, ir pamatota.
Tadgjadi nevar uzskatit, ka visas situacijas, kad nekustama ipaSuma ipasnieks
velesies rikoties ar savu nekustamo TpaSumu tada veida, kas prasa parvietot cela
vai satiksmes objektu, parvieto$ana vares notikt. Sadai prasibai jebkura gadijuma
saskana ar apstridéto normu ir jabiit pamatotai, tatad tadai, kas ir saprotama,
argumentéta un parbaudama. Pamatota prasiba var biit tada, kas izriet no kadas
nekustama Tpasuma Tpasnieka pasas subjektivas vélmes, kuru nekustama ipasuma
ipasnieks ir skaidri identificgjis. Tapat pamatota prasiba var rasties tad, kad cela
vai satiksmes objektu nepieciesams parvietot objektivu apstaklu d&l. Turklat arl
objektivas nepiecieSamibas situacijas meédz biit atSkirigas un ari objektiva
nepiecieSamiba parvietot cela vai satiksmes objektu var bt radusies no nekustama
TpaSuma Tpasnieka gribas neatkarigu apstaklu dél (sk. s@ sprieduma 23.2. punktu).
Abos gadijumos, proti, gan subjektivas vélmes, gan objektivas nepiecieSamibas
gadijuma, uz nekustama IpaSuma ipasnieku gulstas apstridetaja norma noteiktais
pienakums segt cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksas. Nemot véra
apstridétas normas plaso saturu un aptverto atskirigo situaciju loku, apstridétas
normas satversmiba ir izvert€jama gan attieciba uz gadijumiem, kad pamatota
prasiba radusies subjektivas vélmes rezultata, gan attieciba uz gadijumiem, kad
pamatota prasiba radusies objektivas nepiecieSamibas del.

Tadejadi izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertes to, vai apstridétaja
norma ietvertais nekustama ipaSuma ipasSnieka pienakums pamatotas
prasibas gadijuma segt cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksas
atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.
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16.  Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi aptver personas IpaSuma
tiesibas ka visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var netraucéti izlietot
par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, ka arT nosaka pasnieka
socialo pienakumu pret sabiedribu — neizmantot Ipasumu pretéji sabiedribas
interesém — un paredz, ka IpaSuma tiesibas var tikt ierobezotas (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 13. punktu). Tadgjadi
mingtais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un atbalstit
ipasuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod valstij arT tiesibas noteikta apjoma un kartiba
iejaukties TpaSuma tiesibu izmantoSana (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu).

Apstrideta norma neliedz nekustama Ipasuma ipaSniekam valdit vinam
piederoso nekustamo ipasumu. Tomér apstridéta norma izvirza prasibu, kas
nekustama Tpasuma ipaSnieckam ir saistosa, ja tas vélas rikoties ar savu Tpasumu
tada veida, kas var ietekmét cela vai satiksmes objektu. Proti, $ada prasiba
nekustama Tpasuma TpasSniekam rada finansialus izdevumus situacija, kad tas vélas
rikoties ar savu nekustamo paSumu noteikta veida. Tatad, pastavot apstridétaja
norma ietvertajam pienakumam Segt cela vai satiksmes objekta parvietoSanas
izmaksas, nekustama ipaSuma ipasnickam tomér tiek liegts brivi lietot savu
ipaSumu. Apstridétaja norma noteiktais pienakums ir TpaSuma tiesibu
ierobezojums, turklat §a pienakuma izpilde ir saistita ne tikai ar finansialiem
izdevumiem, bet ari laika patérinu (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada
6. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 8.3. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka finansiala rakstura
pienakumu, kas neietekm& nekustama Tpasuma Tpasnieka tiesibas atbrivoties no
sava IpaSuma, to iekilajot, iznomajot, izirgjot vai pardodot, bet izpauzas ka
finansials apgriitinajums un var ietekm@ TpaSnieka tiesibas izmantot savu
nekustamo 1paSumu, var uzskatit par ipasuma izmantoSanas kartibas kontroli
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) Pirma protokola 1. panta tresa teikuma konteksta (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2020. gada 27. februara sprieduma lieta ,,Strezovski and
Others v. North Macedonia”, pieteikums Nr. 14460/16 un septini citi, 64. punktu).
Proti, arT $ada Tpasuma izmantoSanas kartibas kontrole ir uzskatama par Tpasuma

tiesibu ierobezojumu Konvencijas Pirma protokola 1. panta konteksta.
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Tadejadi apstridétaja norma ietvertais nekustama ipaSuma ipasnieka
pienakums pamatotas prasibas gadijuma segt cela vai satiksmes objekta
parvietoSanas izmaksas personai ierobezo Satversmes 105. panta pirmajos

trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

17.  Tiesibas uz ipasumu nav absoliitas, un tas iesp&jams ierobezot. Lai
izveértétu Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietverta pamattiesibu
ierobeZojuma satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai S§is ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2018.gada 6. unija sprieduma lieta Nr.2017-21-01
14. punktu).

18.  Lai noskaidrotu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta piemé&roSanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01
15. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 15. punktu).

18.1. Saeima apstridéto normu pienéma ar 2014. gada 30. oktobra likumu
,»@rozijumi Celu satiksmes likuma™.

Priekslikumu papildinat Celu satiksmes likumu ar apstridéto normu
atbildigajai komisijai pirms likumprojekta otra lasijuma iesniedza Saeimas
deputats Gaidis Beérzins. Anotacija, kas pievienota minétajam priekslikumam, bija
noradits, ka, atjaunojot Tpasuma tiesibas p&c Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas, jautajums par nekustama ipaSuma IpaSnieka tiesiskajam attiecibam
ar cela vai satiksmes objekta valditaju netika noreguléts (Sk. lietas materialu
2. s¢j. 10.-11. Ip.). Situacija, kas izveidojas péc Latvijas Republikas neatkaribas

22



atjaunoSanas, un normativa reguléjuma trikums ka pamats apstridétas normas
icklausanai Celu satiksmes likuma tika noraditi ari Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijas seédé (sk. 11.Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2014. gada
8. oktobra sedes audioierakstu lietas materialu 2. séj.).

Priekslikums tika izskatits un atbalstits Saecimas Tautsaimniecibas, agraras,
vides un regionalas politikas komisijas 2014. gada 8. oktobra sédé un Sacimas
2014. gada 16. oktobra s€dge otraja lastjuma (Sk. lietas materialu 1. séj. 145. Ip. un
2.s¢j. 65.1p.). Likumprojekts treSaja lasijjuma tika pienemts 2014. gada
30. oktobri. Likums tika izsludinats 2014. gada 15. novembri un publicéts
oficialaja izdevuma ,,Latvijas VEstnesis” Nr. 228. Likums stajas spéka 2014. gada
29. novembri.

18.2. Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus pret apstridétas normas
pienemsSanas un izsludinasanas kartibu, un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par
to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas
rullt noteiktaja kartiba. Lietas dalibnieki neapSauba ari to, ka apstridéta norma ir
formuléta pietiekami skaidri.

AtseviSkas pieaicinatas personas gan apSauba apstridétas normas skaidribu
(sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 3. séj. 151. Ip. un Dr. iur. Jana
Rozenfelda viedokli lietas materialu 3. séj. 83. Ip.). Satversmes tiesa ir noradijusi:
tas vien, ka tiesibu normas jégas noskaidroSanai nepiecieSams S0 normu
interpretét, pats par sevi vél nenoved pie tiesibu normas neatbilstibas Satversmei
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 19.decembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 18.1. punktu). Tie$i pretgji —
Satversmei atbilstoSa tiesibu normas pieméroSana vienmér ietver $is normas
interpretaciju, tostarp gramatiskas, vésturiskas, sistémiskas un teleologiskas
iztulkoSanas metodes, un citu juridisko metozu izmantoSanu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu). Turklat
tiesibu norma var biit pietiekami skaidra un paredzama ar1 tad, ja personai Sis
normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
18.1. punktu).

Nemot véra iepriek§minéto, nekustama IpaSuma IpaSnieks no apstridétas
normas var izprast pienakumu, kas tam radisies, ja péc vina pamatotas prasibas bis
nepiecieSams parvietot cela vai satiksmes objektu. Proti, ir skaidrs, ka tada

gadijuma parvietosana notiks tikai par nekustama ipasuma tpasnieka Iidzekliem.
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18.3. Ka tas izriet no Satversmes tiesas judikatiiras, likumdevéju saista
labas likumdoSanas princips, kura konkretizacijas elementi citstarp dod iesp&ju
saprast, kapéc likumdevejs noteicis konkrétu pamattiesibu ierobezojumu un kadu
apsvérumu de] $ads ierobezojums demokratiska tiesiska valstt ir pielaujams
(sk. Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01
24.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja, Saeima, ka ar1 pieaicinatas personas nav izteikusas
tadus iebildumus pret apstridétas normas pienemsanas procesu, kas varétu noradit
uz labas likumdo$anas principa neievérosanu. Ari Satversmes tiesa, nemot véra
lietas materialus, apstridétas normas pienemsanas procesa bitiskus parkapumus
nav konstatgjusi.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

19.  Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Atbilstosi Satversmes
116. pantam pamattiesibas var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajibu un tikumibu.

Saeima norada, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba. Ta nodroSinot, ka nekustama Ipasuma ipasnieks ar savu
ricibu neapdraud sabiedribai nozimigu pakalpojumu nepartrauktibu un ka valstij
vai pa$valdibai nav jauznemas papildu finansialais slogs (sk. Saeimas atbildes
rakstu lietas materialu 1. sej. 69.1p.). Tam piekrit arT Pieteikuma iesniedzgja.
Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétajai normai, ciktal ta attiecas ari uz
situacijam, kad nekustama Tpasuma ipasniekam ir javeic Konkrétas darbibas
objektivu iemeslu del, un ciktal ta neizskir gadijumus, kad nekustama ipaSuma
nepastavigas IpaSibas ir devuSas ekonomisku labumu aizsargajama objekta
ierikotajam, nav legitima mérka. Ja $ada situacija tiktu konstatéts legitims mérkis,
tas, pec Tieslietu ministrijas ieskata, nozim&tu to, ka tiek giits nepamatots labums
uz nekustama Tpasuma Tpasnieka rékina (sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas
materialu 3. séj. 155. Ip.).

Pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis — sabiedribas labklajibas

aizsardziba — galvenokart aptver sabiedribas visparéjo materialo labklajibu
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(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 3.2. punktu). Satversmes tiesa atseviskos
gadijumos ir atzinusi, ka likumdev&ja merkis ietaupit finanSu Iidzeklus pats par
sevi ir versts uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu, un atzinusi $adu meérki par
legitimu (sal. sk. Satversmes tiesas 2019.gada 2.maija sprieduma lieta
Nr. 2018-14-01 18. punktu). Turklat var biit tadas situacijas, kad pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir versts primari uz finansu Iidzeklu ietaupisanu,
bet tas secigi, palidzot ietaupit finanSu Iidzeklus, aizsarga sabiedribas labklajibu
ar1 plasaka nozimé&. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants pieskir
likumdevé&jam ricibas brivibu noteikt, kadas ir tas sabiedribas vajadzibas, kuras
nepiecieSams apmierinat, lai sasniegtu Tpasus publiskos mérkus (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22.1. punktu).
Apstridétas normas merkis ir atbrivot valsti, pasvaldibu vai to
kapitalsabiedribu no papildu finansiala sloga, kas neizbégami rastos, ja nekustama
TpaSuma 1pasnieka pamatotas prasibas gadijuma biitu japarvieto cela vai satiksmes
objekts. Proti, izdevumu segSanas pienakums ar apstridéto normu tiek parlikts no
sabiedribas uz konkréto nekustama 1paSuma ipaSnieku. IepriekSminétais attiecas
gan uz tadu pamatotu nekustama ipaSuma TpaSnicka prasibu, kas radusies
subjektivas velmes rezultata, gan tadu pamatotu prasibu, kas balstita objektiva
nepiecieSamiba. Abos gadijumos cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksu
segSanas pienakuma uzlik§ana nekustama Ipasuma IpasSniekam nodroSina to, ka
valstij, pasvaldibai vai to kapitalsabiedribai netiek raditi papildu izdevumi.
Turklat apstridéta norma secigi nodroSina to, ka gadijumos, kad rodas
pamatota prasiba parvietot cela vai satiksmes objektu, bet valsts, pasvaldibas vai
to kapitalsabiedribas finanSu lidzekli ir ierobezoti, netiek ietekméta nedz celu
pieejamiba, nedz dro§iba uz tiem, nedz sabiedribai nozimigu pakalpojumu
nepartrauktiba. Piemé&ram, apstridéta norma nodroSina to, ka sabiedribai ir
pieejami citstarp sabiedriska transporta pakalpojumi, jo publiskie Iidzekli, kas SoS
pakalpojumus nodro§ina, netick novirziti nekustama Tpasuma TpasSnicka
individualas ieceres realiz€Sanai. Tapat arT citi cela vai satiksmes objekti, kas nav
saistiti ar sabiedriska transporta pakalpojumu nodrosinasanu, kalpo kopg€jam
sabiedribas intereseém. Piem@ram, citai personai piederosa nekustamaja tpasuma
var biit izvietotas apgaismojuma Iinijas, cela zimes, luksofori. ArT §adi cela vai
satiksmes objekti ir izvietoti ar mérki labiekartot apkartgjo vidi, citstarp padarot

celus pieejamakus, drosakus un &rtak izmantojamus. Sie mérki var tikt sasniegti
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tikai tad, ja valstij, paSvaldibai vai to kapitalsabiedribai ir pieejami nepiecieSamie
finanSu lidzekli.

Tadgjadi likumdevejs, pienemot apstridéto normu, ir noregulgjis tiesiskas
attiecibas noliika atbilsto$i izmantot sabiedribas (publiskos) finansu lidzeklus, kas
secigi nodrosina sabiedribai nozimigu funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma

legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.

20.  Noskaidrojot, vai apstridétajd norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir samerigs, Satversmes tiesa parbauda:

1) vai ierobezojums ir piemé&rots legitima mérka sasniegSanai,

2) vai mérki nav iesp&€jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem;

3) vai labums, ko gust sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par
individam nodarito kait&jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma neatbilst
sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 18. punktu).

21. Likumdev@ja izraudzitie lidzekli ir pieméroti apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto
regul&jumu Sis mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Lietas dalibnieki neapSauba to, ka likumdev€ja izraudzitais lidzeklis ir
piemgérots apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai. Proti, cela vai satiksmes objektu uzturgSana ir saistita ar valstij,
pasvaldibai vai kapitalsabiedribai pieejamo finanSu Iidzeklu apjomu, un Sie
lidzekli jaizmanto p&c iesp€jas efektivak.

Satversmes ievada ir noteikts, ka Latvijas valsts ir izveidota citstarp tadel,
lai sekm&tu Latvijas tautas un ikviena labklajibu. Par So mérku nodroSinasanas
instrumentu ir uzskatami arT valsts riciba esoSie finanSu lidzekli
(sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01
16.1. punktu). Valsts finansu lidzeklu izlietojums ir jasamero ar valsts riciba eso$o
finansu Iidzeklu apméru (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. maija sprieduma
lieta Nr. 2020-40-01 8.2. punktu). Mingtais ir attiecinams ar1 uz pasvaldibu un tas

26



riciba esoSajiem finanSu lidzekliem. Ari pasvaldibai sava teritorija ir jagarante
iedzivotaju labklajiba, kas tiek panakta, pasvaldibai vai plasaka nozimé ari tas
izveidotai kapitalsabiedribai, ciktal tai ir uzdots organizét konkr&tas publiskas
personas funkcijas veikSanu, izmantojot tas riciba esoSos finanSu Ilidzeklus
efektivi. Tatad arT pasvaldibas ilgtsp€jiga attistiba un tas iedzivotaju labklajiba ir
iesp&jama tikai tad, ja paSvaldibas (vai tas konkrétas funkcijas veikSanai izveidotas
kapitalsabiedribas) budzeta ir tas funkciju pildiSanai nepiecieSamie finansu
lidzekli (sal. sk. Satversmes tiesas 2021.gada 7.maija sprieduma lieta
Nr. 2020-40-01 8.2. punktu).

Pienemot Celu satiksmes likuma 7. pantu, likumdevgjs ir radijis noteiktu
sisttmu. Apstridéta norma ir dala no sistémas, kas paredz noteikumus, Kkuri
nekustama Tpasuma Tpasniekam ir jaieveéro, ja ta nekustamaja ipaSuma atrodas cela
vai satiksmes objekts. Apstridétaja norma ietvertais finansiala rakstura pienakums
ir dala no S§is sisttmas un kalpo ar sabiedribas labklajibu saistitu mérku
sasniegsanal.

Viens no $iem mérkiem ir nodro§inat, ka pasvaldibas un valsti ir pieejami
celi un satiksme uz tiem tiek organiz&ta atbilstosa kvalitaté. Apstridétaja norma
letvertais pienakums ir piemérots lidzeklis, lai nodroSinatu citstarp sabiedriska
transporta pakalpojumu nepartrauktibu vai citu sabiedribai nozimigu funkciju
veikSanu, jo §1 norma noteic, ka izdevumu segSanas pienakums gulstas nevis uz
sabiedribu, bet uz konkréta nekustama ipasuma ipasnieku. Tad&jadi netiek teréti
finan$u lidzekli, kas var tikt izmantoti publiski nozimigu funkciju realizacijai.
Tapat cela vai satiksmes objekti, pieméram, luksofori un cela zimes, nodrosina ne
tikai to, ka celi ir pieejami, bet arT to, ka satiksmes dalibnieki t0S izmanto tada
veida, kas neapdraud paSu satiksmes dalibnieku, ka ar1 citu personu droSibu. Ari
apgaismojuma linijas, kas var biit izvietotas pie citai personai piederosa nekustama
IpaSuma, kalpo gan drosibas, gan &rtibas apsvérumiem. Lidzeklu ietaupijums, kas
rodas, uzliekot nekustama TpaSuma Tpasniekam pienakumu segt cela vai satiksmes
objekta parvietosanas izmaksas, secigi var nodro§inat gan iepriekSmingto, gan citu
sabiedribas vajadzibu apmierinasanu, jo ietaupitie Iidzekli var tikt izmantoti ne
tikai ar celu labiekartosanu saistitu mérku Tstenosanai.

Turklat celus lieto ne tikai, piem&ram, gaj&ji, velosipedisti, vieglie
automobili, bet arT sabiedriskais transports, kas ir nozimigs sabiedribai un versts
uz publisko interesu apmierinasanu. Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz
2030. gadam (Latvija 2030) intensivaka sabiedriska transporta izmantoSana ir

noradita ka wvalstiski nozimigs uzdevums. Proti, lai samazinatos privata
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autotransporta izmantoSanas Ipatsvars, primari jauzlabo sabiedriska transporta
kvalitate un pieejamiba, ka ari japalielina sabiedriska transporta popularitate
sabiedriba (sk.. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam.
Pieejama: https://www.pkc.gov.lv). Tatad sabiedriska transporta pakalpojumu
nodroSinasana un pieejamiba ir viens no ilgtsp&jigas valsts attistibas elementiem.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 19. punkts noteic, ka
sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSana pasvaldibas Iimeni ir
paSvaldibas autonoma funkcija, tatad tas izpildi organiz€ pasvaldiba. Tas nozime,
ka pasvaldiba vai tas kapitalsabiedriba ir atbildiga par to, lai tai biitu nepiecieSamie
finansu lidzekli un tie tiktu efektivi izmantoti sabiedriska transporta pakalpojumu
nodroS§inasanai.

Apstrideta norma palidz nodroSinat to, ka cela vai satiksmes objekta
parvietoSanas izmaksas sedz tiesi ta persona, pec kuras iniciativas notiek cela vai
satiksmes objekta parvietoSana, ka ar1 to, ka parvietoSanas izmaksu segSana
nenotiek uz visas sabiedribas rékina. lepriek§mingtais attiecas gan uz situacijam,
kad pamatota prasiba parvietot cela vai satiksmes objektu rodas nekustama
ipaSuma TpaSnicka subjektivas vélmes d€l, gan uz situacijam, kad S$ada
parvietoSana ir pamatota ar objektivu nepiecieSamibu.

Tadejadi apstridéta norma ka dala no kop€jas sisttmas nodroSina
sabiedribas labklajibu, noregul€jot tiesiskas attiecibas starp nekustama TpaSuma
ipasnieku un cela vai satiksmes objekta valditaju. Tapat ta palidz gadat par to, lai
valsts, pasvaldibas vai to kapitalsabiedribas finansu lidzekli netiktu novirziti cela
vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksu segSanai, UNn secigi nodroSina
sabiedribai nozimigu funkciju veikSanu.

Lidz ar to likumdeveéja izraudzitais Iidzeklis ir piemerots apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

22.  Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli,
kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 21.3.2. punktu).

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saudzgjoSaks Iidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legittimo mérki var sasniegt vismaz tada
pasa kvalitate un kurS no wvalsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu
ieguldijumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu). Satversmes tiesas kompetencg ir parbaudit
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to, vai nepastav alternativi Iidzekli, kas personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, alternativs Iidzeklis batu tads, ka
publiska persona pati (tostarp ari persona, kura ir konkrétas sabiedriska transporta
pakalpojumu nodro$inasanai nepiecieSamas celu inZenierbiives ipasnieks, valditajs
vai lietotdjs) uznemtos segt izdevumus par celu inZenierbiives parvietosanu tad, ja
nekustama TpaSuma nojaukSanas gadijuma tiktu apdraudéta §is celu inZenierbiives
ekspluatacija un dro§iba (sk. lietas materialu 1. s¢j. 11.-12. Ip.). Turpretim Saeima
pauz uzskatu, ka Pieteikuma iesniedz€jas noradito alternativu nevar uzskatit par
saudz&josaku legitima mérka sasniegSanas lidzekli, proti, valstij nav pienakuma
meklét tadu Iidzekli, kas prasitu nesamérigi lielu ieguldijumu no valsts un
sabiedribas. Turklat cela vai satiksmes objektu ipasnieks, valditajs vai lietotajs jau
esot sedzis So objektu pirmreizgjas ierikoSanas vai izbiives izmaksas (sk. Saeimas
atbildes rakstu lietas materialu 1. sej. 70.—71. 1p.).

Alternativas apstridétaja norma ietvertajam nekustama IpaSuma ipasnieka
pienakumam pilniba segt cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksas ir
jaskata kopsakara ar apstridétas normas legittimo mérki — sabiedribas labklajibas
aizsardziba — tada aspekta, ka apstridéta norma lauj ietaupit finanSu lidzeklus.
Tadgjadi ta nodroSina to, ka sabiedriska transporta pakalpojumi vai citas funkcijas,
kuru realizés$anai cela vai satiksmes objekti ir izvietoti citas personas nekustamaja
IpaSuma, var tikt pilditas nepartraukti, neatkarigi no nekustama ipasuma tpasnieka
ricibas, turklat laujot ietaupitos finanSu lidzeklus izmantot citu sabiedribai
nozimigu mérku sasniegSanai. Ja apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma nebiitu, tad vismaz dala valsts, pasvaldibas vai konkréto funkciju
veicosas kapitalsabiedribas finansu lidzeklu biitu janovirza cela vai satiksmes
objektu parvietosanas izmaksu segsanai.

Saskana ar SIA “Rigas satiksme” riciba esoSo informaciju Riga paSlaik
sabiedriska transporta vajadzibam tiek ekspluatétas apmeéram 18 000 atsaites un
7875 elektrotransporta kontakttiklu balsti (sk. lietas materialu 3. séj. 107. Ip.).
Dala no §tm atsaitem ir piestiprinatas pie Citu personu ipasuma esoso eku fasadem,
bet kontakttiklu balsti atrodas uz citu Tpasnieku zemes. Tom&r mingtais atsaisu un
kontakttiklu balstu skaits ir kop&jais Riga paslaik ekspluatéto sada veida objektu
skaits. Tatad ne visas atsaites un kontakttiklu balsti ir izvietoti citai personai
piederosa nekustama Ipasuma. Janem véra, ka celu inzenierbuives, kas saistitas ar

sabiedriska transporta pakalpojumu nodrosinasanu, ir tikai dala no objektiem, kas

29



aptverti ar apstridéto normu. Ka jau tika minéts, $adi objekti ir ari, piem&ram, celu
sakaru un apgaismojuma linijas, cela zimes un Citi.

Tatad to cela vai satiksmes objektu skaits, uz kuriem attiecas apstridéta
norma, ir pietiekami liels. Sedzot dalu no to parvieto$anas izmaksam, varétu tikt
izteréti finansu lidzekli, un tas likumsakarigi atstatu ietekmi uz sabiedriskajiem
pakalpojumiem un liktu to nodroSinatajam, pieméram, apgaismojuma tiklu
apsaimniekotajam, meklét veidus, ka nodrosinat publisko funkciju veiksanu.

Apstrideta norma ir uzskatama par specialo reguléjumu, kas attiecas uz
IpaSuma tiesibu aprobeZojumiem par labu treSajam personam, iepretim
visparigajam reguléjumam, kas ietverts Civillikuma, kura paredz&ti ipasuma
tiesibu aprobezojumi. Saeima ir noradijusi, ka likumdevéjs izveidojis tadu
saskanigu normativo aktu sistému, kura ir paredzami un vienveidigi noreguléti
nekustama TpaSuma T1paSnieka pienakumi attieciba uz ta 1paSuma izvietoto
infrastruktiiru, kas nodroSina valsts un paSvaldibu funkciju istenoSanu, ka ari
sabiedribas vajadzibu apmierinasanu (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
1. s&j. 71. Ip.). Energétikas likuma 23. panta otra dala, Elektronisko sakaru likuma
18. panta ceturta dala, ka arT Aizsargjoslu likuma 61. panta otra dala liecinot par
vienveidigi noregulétam tiesiskajam attiecibam.

Tomér janem véra, ka Aizsargjoslu likuma 35. panta sesta dala, kas paredz
visparigos aprobeZojumus aizsargjoslas, atSkiriba no apstridétas normas nosaka:
juridiskas un fiziskas personas, veicot aizsargjoslas darbus, kuru del ir
nepiecieSams objektus aizsargat no bojajumiem, parbiivét vai parvietot,
aizsardzibas, parbiives vai parvietoSanas darbus veic péc saskanoSanas ar attieciga
objekta ipasnieku vai valditaju. Ar minétajam darbibam saistitas izmaksas sedz
attieciga juridiska vai fiziska persona vai — péc savstarp&jas vienosanas — objekta
ipasnieks vai valditajs. Tatad Aizsargjoslu likuma 35. panta sesta dala paredz
vismaz iesp€ju situacija, kad abas puses tam piekrit, vienoties par parvietoSanas
izmaksu segSanas modela mainu. Ar1 §1 norma neatstaj daudz iesp&ju nekustama
ipaSuma ipasniekam panakt sev v€lamu rezultatu, jo primari pienakums segt
parvietoSanas izdevumus tapat gulstas uz nekustama ipaSuma ipasnieku. Tomer ta
atSkiriba no apstridétas normas dod objekta Tpasniekam vai valditajam iesp€ju
izsvert katru konkréto situaciju un, redzot, ka atbilstoSaks risindjums biitu pasam
uznemties izdevumu segSanu, vienoties par izdevumu sedz€ja mainu. Proti,
Aizsargjoslu likuma 35. panta sesta dala vismaz atstaj pusém iesp&ju savstarpgji

vienoties par izdevumu segSanas modeli, tai skaita art par dalitu izdevumu
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segSanu. Tada pati iesp€ja ir paredzéta ar1 Elektronisko sakaru likuma 18. panta
ceturtaja dala.

Lai gan Saeima norada, ka apstridétajai normai péc satura lidziga norma ir
atrodama Energétikas likuma, tomér, ka uzsver Tieslietu ministrija, Aizsargjoslu
likuma un Energétikas likuma konteksta parasti biis runa par objektiem, kas ir
buves, kuram jabit ierakstitam vismaz kadastra informacijas sisttma un kuru
lietotajs ir identific€jams. Turpretl attieciba uz apstridétaja norma minétajiem
objektiem nav spéka prasiba par to ierakstiSanu kada registra, ka arT nepastav
sist€ma, kuras ietvaros So objektu valditajiem biitu pienakums rikoties tada veida,
lai panaktu So objektu uzskaiti vai ka citadi tiesiski nostiprinat stavokli sakara ar
objekta atrasanos citas personas nekustamaja pasuma (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 1. sej. 71.1p. un Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu
3.s¢j. 151.-153. Ip.).

Satversmes tiesa nekonstaté, ka tiesiskas attiecibas Saja jautajuma, kas
saistits ar nekustama IpaSuma ipaSnieka pienakumiem attieciba uz ta TpaSuma
1zvietoto infrastruktiiru, kura nodro$ina valsts un pasvaldibu funkciju istenosanu,
ka arT sabiedribas vajadzibu apmierinasanu, biitu noregulétas vienveidigi un ka
biitu izveidota saskanota sistéma.

Gan Aizsargjoslu likuma 35. panta sesta dala, gan Elektronisko sakaru
likuma 18. panta ceturta dala norada uz to, ka pastav alternativas iesp&jas, ka
rikoties situacijas, kad nepiecieSams objektus parvietot. Tad€jadi nevar uzskatit,
ka apstridétaja norma ietvertais pienakums, kas visos gadijumos liek parvietoSanas
izmaksas segt nekustama IpasSuma 1paSniekam, ir vienigais un atbilstoSakais Sadu
tiesisko attiecibu risinasanas veids. Tadas alternativas ka, pieméram, apstridétaja
norma paredzEéta pienakuma pilniga parneSana uz cela vai satiksmes objekta
ipasnieku, valditaju vai lietotaju vai izmaksu segSanas pienakuma dalgja
parnesana, izvertgjot katras konkrétas situacijas apstaklus, vali iesp&ja vienoties par
izmaksu segsanas sadali personas tiesibas nenoliedzami ierobezotu mazak. Ari
tiesibsargs norada, ka pastav vismaz viens alternativs risinajums, kas raditu
mazaku personas tiesibu ierobezojumu un pirmskietami neprasitu nesameérigu
ieguldijumu no valsts un sabiedribas, — iesp&a pusém vienoties par izmaksu
sadalijumu (Sk. tiesibsarga viedokli lietas materialu 3. séj. 100. Ip.).

Kaut arT Satversmes tiesa konstatg, ka pastav citi risinajumi, Kuri individa
pamattiesibas ierobezotu mazak, un viens no tiem jau paredz&ts normativajos
tiesibu aktos — Aizsargjoslu likuma un Elektronisko sakaru likuma —, ta atzist, ka

mingtie risindjumi jebkura gadijuma var€tu ietekmé@t publisku funkciju veikSanai
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nepieciesamo finansu lidzeklu apméru. Tatad to rezultata varétu tikt ietekméta
sabiedriska transporta pakalpojumu un citu sabiedribai nozimigu funkciju
veikSana, ka arT kopg€ja celu pieejamiba un droSiba uz celiem. Tadg€jadi nevar
uzskatit, ka citi risinajumi sasniegtu legitimo meérki tada pasa kvalitateé ka
apstridétaja norma ietvertais ierobezojums. Proti, parvietoSanas izmaksu segSanas
modela maina nepalidz&tu noveérst izdevumu raSanos valstij, pasvaldibai vai
konkrétas funkcijas veiksanai izveidotai kapitalsabiedribai. Vismaz dala lidzeklu,
kas saistiti ar publisku funkciju veikSanu, tapat tiktu novirziti tam, lai segtu
izmaksas, kas rodas, parvietojot cela vai satiksmes objektu nekustama Tpasuma
ipasnieka pamatotas prasibas rezultata. Tadejadi Sie citi risindjumi neveicinatu
sabiedribas labklajibas aizsardzibu un to, ka netiek teréti lidzekli, kas nepiecieSami
publisku funkciju veikSanai.

Lidz ar to nepastav citi idzekli, ar kuriem apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki varétu sasniegt tada pasa

kvalitate.

23.  lzvert§jot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu sameériguma
principam, japarliecinas ar1 par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobeZojuma rezultatd, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas
intereses un tas, kurai no $im interes€m un tiesibam biitu pieskirama prioritate (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010.g9ada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma nesamerigi ierobezo
nekustama TpaSuma Tpasnieka tiesibas vairaku iemeslu d€l. Pirmkart, personai jau
ta nakoties respektét apstakli, ka tas Ipasuma atrodas cela vai satiksmes objekts,
un, lemjot par sava nekustama Ipasuma attistibu, rékinaties ar $0 objektu, un s1
nasta uz personu gultos pat tad, ja apstridétas normas nebiitu. Otrkart, tadas papildu
nastas uzlikSana, kas izpauzas finansiala sloga veida, nevarot tikt uzskatita par
taisnigu risinajumu, jo tadgjadi uz personas pleciem tiekot parlikts pienakums
nodroSinat sabiedribai nozimigu pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo
infrastruktiru. Treskart, apstridétaja norma ietverto un Iidzigu papildu
ierobezojumu noteikSana pati par sevi nevarot biit versta tikai uz to, lai attieciga
objekta ekspluatacija lautu ietaupit valsts vai pasvaldibas budzeta lidzeklus un
tiktu nodrosinata tada publiska uzdevuma izpilde, kura finansésana péc biitibas ir

publiskas personas pienakums. Sada ierobeZojuma noteik3anai vajadzétu biit
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saistitai ar citu meérku sasniegSanu, bet tadi konkrétaja situacija neesot
konstat&jami.

Turpretim, péc Saecimas ieskata, nebiitu pielaujams tas, ka cela vai
satiksmes objekta ipaSniekam, valditajam vai lietotajam jebkura mirkli bitu
japaredz attieciga apméra finanSu Iidzekli jau ierikotas un veiksmigi
funkciong€josas infrastrukturas parbuvei, 1paSi nemot véra to, ka objekta
parvietoSanas nepiecieSamiba izriet tieSi no nekustama TpaSuma Tpasnieka vélmes
veikt izmainas sava nekustamaja tpaSuma.

23.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka TpaSumam ir raksturiga sociala
funkcija, kuras mérkis ir panakt taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas interes€ém un
individa pamattiesibam (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta
Nr. 2013-17-01 20. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava judikatiira ir
noradijusi uz TpaSuma socialo funkciju. Proti, ta skaidrojusi, ka TpaSums, ari
privatpersonai piederoSs, pilda socialo funkciju, kurai, nemot véra konkré€tos
apstaklus, ir japieveér§ uzmaniba, kad tiek vertéts tas, vai ir sasniegts taisnigs
lidzsvars starp sabiedribas interesém un individa pamattiesibam (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2011. gada 29. marta sprieduma lieta ,, Potomska and
Potomski v. Poland”, pieteikums Nr. 33949/05, 67. punktu).

Jau no citam tiestbu normam, tai skaita Celu satiksmes likuma 7. panta
pirmas, otras un tre$as dalas, izriet nekustama ipasSuma IpaSniekam saistoSi
pienakumi, piemeéram, pienakums cela vai satiksmes objektu nebojat, patvaligi
nenonemt un neparveidot. Ar apstridéto normu papildus Siem pienakumiem ir
radits pienakums segt cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksas. Tadgjadi
nekustamais IpaSums — ar1 bez apstridétas normas — jau pilda noteiktu socialo
funkciju, proti, kalpo tadu objektu izvieto$anai, kas ir nozimigi celu infrastruktiirai
un sabiedribai nozimigu funkciju veikSanai vai pakalpojumu sniegSanai.
Apstrideta norma nosaka finansiala rakstura pienakumu, kas personai ir japilda, ja
ta velas rikoties ar savu nekustamo Tpasumu tada veida, kas var ietekmét cela vai
satiksmes objekta turpmako ekspluataciju. Tomér minétais pienakums rodas tikai
tad, ja persona, rikojoties ar savu nekustamo Tpasumu, nonak tada situacija, kad
tiek skarti jau funkciongjosi cela vai satiksmes objekti, proti, tikai tad, ja tiek
izjaukta pastavosa situacija un nekustama ipasuma ipasnieks izlemj konkréta veida
rikoties ar savu nekustamo Tpasumu, kurs$ citstarp pilda savu socialo funkciju un
kalpo noteiktu sabiedribai nepiecieSsamu funkciju veikSanai vai pakalpojumu

sniegSanai.
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23.2. Apstridéta norma par priekSnoteikumu pienakumam  segt
parvietoSanas izmaksas paredz pamatotu nekustama ipasuma ipasnieka prasibu
parvietot cela vai satiksmes objektu. Minéta prasiba var rasties dazados gadijumos.
Apstridétas normas konteksta ir svarigi konstatét, kada iemesla dg] cela vai
satiksmes objekts tick parvietots. Jau tika secinats, ka var biit tada pamatota
prasiba, kas izriet no nekustama ipasuma ipaSnicka subjektivajam vélmém, un tada
pamatota prasiba, kas radusies objektivas nepiecieSamibas dél. 1zskirSanas par to,
vai prasiba par cela vai satiksmes objekta parvietoSanu ir pamatota un vai ta ir
balstita nekustama TpaSuma Tpasnicka subjektivajas ve€lmes vai objektiva
nepiecieSamiba, jebkura gadijuma ir tiesibu normas piemerotaja zina.

Satversmes tiesa secina, ka gadijumos, kad nepastav objektiva
nepieciesamiba cela vai satiksmes objektu parvietot, bet parvietosana ir saistita
tikai ar nekustama TpaSuma Tpasnieka subjektivajam vélmém, potencialo izdevumu
finanséSana nekustama ipasuma TpaSnieckam vélamaja apmeéra uz visas sabiedribas
rékina nebitu pielaujama. Pieméram, ja nekustama ipasuma Tpasnieks vélas panakt
cela vai satiksmes objekta parvietoSanu tikai tadel, lai celtu sava nekustama
1pasSuma vertibu vai bauditu kadas citas 1pasas prieksrocibas, tad §ada situacija tam
paSam biitu jauznemas parvietoSanas izmaksu segSana, jo tas ir atkarigas no pasa
nekustama TpaSnicka iniciativas, proti, ieviest parmainas sava nekustamaja
TpaSuma.

Toméer ne vienmér cela vai satiksmes objekta parvieto$ana un attiecigi arl
1izdevumi biis atkarigi tieSi no nekustama paSuma 1pasnieka iniciativas. Kaut gan
tehniski pirmais So procesu vienmér uzsaks nekustama Ipasuma ipasnieks, médz
but ari tadas situacijas, kad nekustama ipasuma pasnickam nav nekadu iesp&ju
rikoties citada veida, lai izpilditu normativo aktu prasibas un turklat veél neskartu
cela vai satiksmes objektu. Sada situacija ir konstatéjama tad, kad pamatota prasiba
par cela vai satiksmes objekta parvietosanu ir balstita objektiva nepiecieSamiba un
nav atkariga no nekustama 1paSuma paSnieka subjektivajam vélmeém. Ka pieméru
tam var minét gadijumu, kad nekustamaja ipasuma esosa biive laika gaita ir
zaudgjusi tas sakotngjas fizikalas 1pasibas un rezultata var sabrukt, var tikt atzita
par graustu vai citu objektivu iemeslu dg] ir nepiecieSams veikt noteikta veida
darbibas, pieméram, tadas ka biives nojaukSana, parbiive, restauracija vai
atjauno$ana. Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3. panta 1.# dala paredz
reguléjumu, kas mudina nekustama IpaSuma Tpasnieku veikt noteiktas darbibas, lai
uzlabotu sava Tpaguma stavokli. ST norma noteic, ka vidi degradgjosu, sagruvusu

vai cilvéku drosibu apdraudosu buvi apliek ar nekustama Tpasuma nodokla likmi
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triju procentu apmeéra, ja to noteikusi pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos.
Biivniecibas likuma 9. pants noteic, ka buve ir ekspluat§jama atbilstosi tas
lietoSanas veidam, turklat ta, lai nodroSinatu tas atbilstibu Sadam butiskam
prasibam: mehaniska stipriba un stabilitate, ugunsdrosiba, vides aizsardziba un
higi€na, tai skaita nekaitigums, lietosanas drosiba un vides pieejamiba, akustika
(aizsardziba pret trokSniem), energoefektivitate, ilgtsp€jiga dabas resursu
izmantoSana. Konstat€jot biives bistamibu, biivvalde vai Buvniecibas valsts
kontroles birojs saskana ar Blivniecibas likuma 21. panta septitas dalas 2. punktu
var uzdot konstateéto bistamibu noveérst, bet, pieméram, saskana ar ta pasa likuma
21. panta septitas dalas 3. punktu var pienemt [émumu, ka biives ekspluatacija ir
aizliegta Iidz bistamibas nové&rSanai. Par §a aizlieguma parkapumu var iestaties
kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 239.! pantu. Tapat, konstat&jot
ekspluatacija pienemtas biives nedroSumu, kompetenta institlicija saskana ar
Biivniecibas likuma 21. panta astoto dalu var pienemt lémumu par administrativa
soda noteikSanu. Tad€jadi no citiem normativajiem aktiem var izriet€t nekustama
Ipasuma 1paSnieka pienakums rikoties ar savu ipaSumu ta, lai neapdraudétu citus
un vinam pasam neiestatos juridiska atbildiba, un tada veida izvairities no vinam
nelabveéligam sekam.

Ierikojot vai izblivEjot cela vai satiksmes objektu, ir izdarita izvéle par labu
konkrétam tehniskajam risinajumam. Tomé&r cela vai satiksmes objekta
Tpasniekam, valditajam vai lietotajam ari ir jareékinas ar apstaklu mainu, pieméram,
ar to, ka tuvuma esosas biives nav miizigas un var nolietoties. Sada situacija nav
pamatoti imperativi, bez iesp&jam vienoties par citu risinajumu, visu atbildibu par
to izmaksu segSanu, kuras rodas cela vai satiksmes objekta parvietosanas rezultata,
uzlikt nekustama 1paSuma ipaSniekam, uz kuru jau ta gulstas citi ar konkréto
objektu saistiti pienakumi. Tas var novest pie tadas situacijas, ka personai, lai ta
izpilditu normativo aktu prasibas, kas attiecas uz tas ipaSumu, biitu jauznemas
papildu finansialais slogs visas sabiedribas vai kadas citas personas vieta.

Tapat ir iesp&jami V€l arl citi gadijumi un situacijas, kad nekustama
ipaSuma 1pasniekam objektivi nepiecieSams veikt izmainas sava nekustamaja
Ipasuma un tade] ir nepiecieSams parvietot cela vai satiksmes objektu.

Apstridéta norma ne tikai liedz vertét iemeslu, kapec nekustama ipasuma
1pasnieks ir izvirzijis pamatotu prasibu par cela vai satiksmes objekta parvietoSanu,
bet nelauj vertet ari citus apstaklus. Apstridétaja norma ietvertais pienakums segt
cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksas gulstas uz ikvienu nekustama

IpaSuma Tpasnieku neatkarigi no ta, vai konkrétais ipasnieks ir fiziska vai juridiska
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persona, neatkarigi no §is personas finansiala stavokla, nekustama ipaSuma veida
un citiem apstakliem. Apstridéta norma nelauj nemt véra ari parvieto$anas izmaksu
apméru. Turklat apstridéta norma neparedz nekadus krit€rijus vai limitus
nekustama Tpasuma Ipasnieka pienakumam segt izdevumus, kas saistiti ar cela vai
satiksmes objekta parvietosanu (sk. Dr. iur. Jana Rozenfelda viedokli lietas
materialu 3. séj. 88.1p.). Cela vai satiksmes objekti, kas citstarp saistiti ar
sabiedriska transporta pakalpojumu nodrosinasanu, var biit dazadi, un tatad arT to
parvietoSanas 1izmaksas var krasi atSkirties. Apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma nesamérigumu vél jo vairak raksturo situacijas, kad nekustama
ipaSuma TpaSnickam nav finansialo lidzeklu, kas nepiecieSami, lai segtu
parvietosanas izmaksas. Tada gadijuma nekustama ipaSuma Tpasnickam vél jo
vairak tiek liegtas tiesibas rikoties ar savu nekustamo TpaSumu pilnvertigi un péc
saviem ieskatiem.

Tapat nav pamatots Saeimas apsvérums par to, ka finansiala rakstura
pienakuma uzliks$ana valstij vai paSvaldibai nebiitu pielaujama, jo Sadas situacijas
rodas tadel, ka persona nesp&j uzturét savu ipaSumu pienaciga stavokli (sk.
Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1.séj. 72.1p.). Lai gan saskana ar
Biivniecibas likuma 21. panta ceturto dalu biives ipasnieks nodroSina biives un tas
elementu uzturéSanu ekspluatacijas laika, lai ta atbilstu Biivniecibas likuma
9. panta noteiktajam prasibam, nevar uzskatit, ka visos gadijumos biives 1pasnieks
bis tas, kas novedis buvi tada stavokli, ka to nepiecieSams, pieméram, nojaukt,
parbiivét, restaurét vai atjaunot. Ir iesp&€jamas vairakas situacijas, kad biives
1pasnieks nebiit nav tas, kura darbiba vai bezdarbiba ir novedusi pie ta, ka btive
vairs nav tada tehniskaja kartiba, lai atbilstu normativajos aktos noteiktajam
prasibam. Pieméram, nekustamais TpaSums var biit mantots, biive var biit bojata
tadu apstaklu rezultata, kurus nekustama ipasuma ipaSnieks nevargja paredzet un
ietekméet, — Sai sakara par piem&ru var min&t vetras raditus postijumus. Tapat
objektiva nepiecieSamiba var rasties arT tad, ja pats cela vai satiksmes objekts ir
atstajis tadu ietekmi uz blakus esoSo buvi, ka ir javeic noteiktas darbibas, lai
radusos situaciju izlabotu.

Objektiva nepiecieSsamiba parvietot cela vai satiksmes objektu var bt
radusies arT nekustama TpaSuma Ipasnieka nolaidigas ricibas rezultata, ja vins nav
izturgjies pret savu Ipasumu ar pienacigu rupibu vai ir apzinati novedis to tada
stavokli, kas prasa noteiktas izmainas. Tom@r pie samérigaka un taisniguma

principam vairak atbilstosa risinajuma nevar nonakt, uz visam ar apstridéto normu
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aptvertajam situacijam attiecinot vienadu tiesisko regul&jumu par parvieto$anas
izmaksu segSanu.

Likumdevejs, apstridétaja norma ietverot imperativu pienakumu un
neparedzot iesp€ju izveértét katru konkréto faktisko situaciju, bet uz visiem
gadfjumiem attiecinot vienu tiesisko regulg&jumu, atbilstosi kuram visas cela vai
satiksmes objekta parvietosanas izmaksas sedz tikai konkréta nekustama ipaSuma
ipaSnieks, nav lidzsvarojis nekustama IpaSuma ipasnieka un sabiedribas intereses.
Ar $adu tiesisko reguléjumu nevar tikt sasniegts katra konkrétaja gadijuma
taisnigakais rezultats. Proti, netiek sasniegts demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sistémas galvenais mérkis — taisnigums (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu). Turklat, ka
atzinusi Satversmes tiesa, taisnigums neietver tikai vienas ieinteresétas puses
intereSu pilnigu apmierinasanu. Ir nepieciesams panakt taisnigumu gan attieciba
uz katru individu, gan attieciba uz sabiedribu kopuma (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secinajumu dalas
1. punktu). Pienakumi, kas personai uzlikti sabiedribas intereSu nodroSinasanas
labad, ir jasadala Iidzigi starp So personu un sabiedribu. Tomer apstridéta norma
to nenodroSina, jo neparedz individualu situacijas izvertejumu.

Apstridéta norma nelauj nemt véra dazados apstaklus, bet paredz
imperativu pienakumu visos gadijumos, kad nekustama ipaSuma Tpasnieks izvirza
pamatotu prasibu par cela vai satiksmes objekta parvietoSanu. Tadgjadi
nelabveligas sekas, kas personai rodas apstridétaja norma noteikta tiesibu
ierobezojuma del, ir lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba
kopuma.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta neparedz individualu
izvértéejumu gadijumos, kad pastav objektiva nepiecieSamiba parvietot cela
vai satiksmes objektu, neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

24.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesosu no sprieduma publicéSanas dienas, ja
tiesa nav noteikusi citadi. Ka to nosaka Satversmes tiesas likuma 31. panta
11. punkts, Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaudé speku
apstridéta tiesibu norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka

tiestbu normai.
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Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé
speku, lietas, kas ierosinatas péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai citstarp
jaizverte, kada ietekme uz attiecigo lietu bis tas spriedumam (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
25. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesai jagada par to, lai situacija, kada varétu
veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé spéku, neraditu jaunus Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka art nenodaritu biitisku kait€jumu valsts vai
sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma
lieta Nr. 2020-14-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja ir lugusi atzit apstridéto normu par spéka neesosu
no briza, kad pieteicgjai tas izskatiSana esoSaja administrativaja lieta radas
pamattiesibu aizskarums, proti, no briza, kad apstridéta norma tai tika piemérota.

Apstridetas normas atziSana par spéka neesoSu no personas pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza attieciba uz pieteic€ju min€taja administrativaja lieta ir
vieniga iesp€ja aizsargat tas pamattiesibas, proti, atrisinat tiesisko stridu un panakt
Satversmei atbilstoSu tiesisko risinajumu. Lidz ar to apstridéta norma attieciba uz
pieteicéju min€taja administrativaja lieta atzistama par spéka neesoSu no tas
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza. Tiesa, izskatot administrativo lietu
Nr. A420194117, lemj par atbilstosako veidu, kada konkrétaja situacija atrisinams
jautajums par to izdevumu segSanu, kuri saistiti ar celu inZenierbiives
parvietoSanu.

Lai aizsargatu ari citu salidzinama situacija esoSu personu tiesibas,
nepiecieSams noteikt, ka apstridéta norma attieciba uz personam, kuras jau
uzsakuSas savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, zaud€ speku no So personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Lidz bridim, kad likumdevgjs biis pienémis tadu risinajumu, kas nodroSina
cela vai satiksmes objektu parvietoSanas izmaksu segSanas modela atbilstibu
sam&riguma principam, gan iestades, gan tiesas ir tiesi piemerojami Satversmes
105. panta pirmie tris teikumi, ka ar1 $aja sprieduma ietvertas atzinas, nodrosinot
taisnilguma un samériguma principiem atbilstosu risinagjumu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01
23.3. punktu).

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

38



nosprieda:

1. Atzit Celu satiksmes likuma 7.! panta treSo dalu, ciktal ta neparedz
individualu izvértéjumu gadijumos, kad pastav objektiva nepiecieSamiba
parvietot celu inZenierbiuivi vai satiksmes organizacijas tehnisko Iidzekli, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam
un treSajam teikumam.

2. Attieciba uz pieteicéju administrativaja lieta Nr. A420194117 un
citam personam, kuras uzsakuSas savu pamattiesibu aizsardzibu ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, gadijumos, kad pastav §a
sprieduma nolémumu dalas 1. punkta paredzétie nosacijumi, atzit Celu
satiksmes likuma 7.! panta treSo dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam un speka

neesosSu no $0 personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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