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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2020. gada 14. septembrit

Satversmes tiesas 2. kolegija sada sastava: kolégijas priekssédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavin$ un Gunars Kusins,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Salacgrivas novada
domes (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 163/2020) un ta papildinajumus (reg. Nr. 1027),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes
tiesu atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma
vienibas” 23.1, 23.2., 23.8., 23.12. un 23.13. apakSpunktu (turpmak -
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 1., 91. un 101. pantam, ka ari Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas

(turpmak — Harta) 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

2. Apstridétas normas noteic, ka Limbazu novada ietilpst Ainazu
pagasts, AinaZzu pilséta, Liepupes pagasts, Salacgrivas pagasts un Salacgrivas

pilséta.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai,
lemjot par to, vai uz sanemta paSvaldibas domes pieteikuma pamata ir
ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4, Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkts noteic,
ka tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir pasvaldibas domei.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punkts
noteic, ka pieteikumam pievieno kolegialas institiicijas [émumu, ja pieteikumu
iesniedz kolegiala institlicija. Savukart atbilstos$i Satversmes tiesas likuma
18. panta tresas dalas otrajam teikumam kolegialas institlicijas pieteikumu
paraksta tas vaditajs.

Pieteikumam ir pievienots Salacgrivas novada domes 2020. gada
6.jalija lemums Nr.259 par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa.

Pieteikumu ir parakstijis Salacgrivas novada domes prieks$seédétajs.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas

dalas otra teikuma un ceturtas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.panta pirmo dalu
pieteikumu Satversmes tiesa pasvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja
apstridetais akts aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas. Savukart Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts prasa noradit pieteikuma
juridisko pamatojumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par to, vai pasvaldibas dome ir
tiesiga iesniegt pieteikumu, ir japarbauda, vai piecteikuma iesniedz&ja ir
pamatojusi viedokli, ka apstridetais akts aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas.
Proti, vai no tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas
konkréetajai pasvaldibai un vai apstridéta norma aizskar §is tiesibas, tas ir, rada
tieSi pasvaldibai kadas nelabvéligas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu).
Tadgjadi pasvaldibas domei pieteikuma ir japamato, ka apstridéta norma rada
vietgjas pasvaldibas tiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas aizskar tas
tiesibas, jo ar apstridétajam normam Salacgrivas novada administrativaja
teritorija Sobrid ietilpstosas teritoriala iedalijuma vienibas pievienotas Limbazu
novadam. Salacgrivas novads ka atseviSka teritoriala vieniba tiekot likvidets,
kas butiski pasliktinot novada iedzivotaju situaciju, ka ari samazinot vinu
tiesibas regulét savu dzivi un saglabat savu lokalo identitati. Pienemot
apstridétas normas, neesot notikusas pienacigas konsultacijas ar Pieteikuma
iesniedz&ju un tas iedzivotajiem. Tadgjadi apstridétas normas neatbilstot
Satversmes 1., 91. un 101. pantam, ka ari Hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja ludz atzit apstridétas normas par
neatbilsto§am Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam. P&c
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi

pret Salacgrivas novada iedzivotajiem, liedzot tiesibas pasiem regulét noteiktu



savu dzives dalu, salidzinajuma ar citu, pieméram, Saulkrastu, Livanu, Valkas
novadu iedzivotajiem, kuriem $adas tiesibas saglabatas. Tadgjadi no pieteikuma
izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja versusies Satversmes tiesa, jo no apstridétajam
normam izriet atSkiriga attieksme pret tas iedzivotajiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienlidzibas principa uzdevums ir
nodroSinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptveroSa
ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilegijam (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7.novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-25-01 16. punktu). Vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam
izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos. Sis princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr.2017-10-01 18. punktu). Vienlaikus, vertgjot kadas tiesibu normas
atbilstibu vienlidzibas principam, janem veéra tiesiskas attiecibas, ko $1 norma
regule (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 17.decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-03-01 10. punktu).

Apstridetas normas regulé tiesiskas attiecibas starp diviem publisko
tiesibu subjektiem — pasvaldibu un valsti. Pasvaldiba ir atvasinata publisko
tiesibu juridiska persona, kas atbilsto$i Valsts parvaldes iekartas likuma
1. panta 2. un 6. punktam isteno pastarpinato parvaldi. Saskana ar §a likuma
10. panta ceturto dalu valsts parvaldei, Tstenojot valsts parvaldes funkcijas, nav
savu intereSu. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
Satversmes 91. panta ietvertais vienlidzibas princips bitu attiecinams uz
pasSvaldibu ka publisko tiesibu juridisko personu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.



7.2. Pieteikuma iesniedzgja ludz atzit apstridétas normas par
neatbilstosam Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Hartas 4. panta sestajai
dalai un 5. pantam. Pieteikuma ir ietverts juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilsttbu minétajam augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
101. pantam, ka ari Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam atbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8. Pieteikuma ir noradita Pieteikuma iesniedz€ja un institiicija, kas
izdevusi apstridéto aktu, ka arT ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts un
prasijums Satversmes tiesai. Pieteikumam ir pievienoti Satversmes tiesas
likuma 18. panta ceturtas dalas 2. punkta noraditie dokumenti.

Lidz ar to pieteikums atbilst arm pargjam Satversmes tiesas likuma

18. panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to
administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” 23.1, 23.2., 23.8.,
23.12. un 23.13. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
101. pantam, ka arT Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam” pec Salacgrivas novada domes pieteikuma
(pieteikums Nr. 163/2020).

2. Atteikties ierosinat lietu par Administrativo teritoriju un apdzivoto

vietu likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un



teritoriala iedalfjuma vienibas” 23.1, 23.2., 23.8., 23.12. un 23.13. apakspunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2020. gada 16. novembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Sanita Osipova



